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AVRUPA 2020 STRATEJISI
DOGRULTUSUNDA ORTAK TARIM
POLITIKASININ DEGIiSIM TRENDLERi VE
YONELIMLERI

Ceran ARSLAN OLCAY*

Ozet

Birlik ici degisen beklentiler ve dis faktorlerin etkisiyle, Ortak Tarim Politikasi
(OTP), 2000’li yillarin basindan itibaren radikal bir degisim siireci icerisine
girmistir. 2007 'den itibaren ise yeni bir OTP ye zemin hazirlanmaya baslanmis, 28
tiveli Avrupa Birligi (AB) i¢cin “Avrupa 2020 Stratejisi” nin hedefleri dogrultusunda,
2013 yilindan itibaren, daha etkin, basit ve rekabet¢i bir OTP 'nin uygulamaya
koyulmasi hedeflenmistir. Yeni OTP’nin gelecegine iliskin yonelimleri ortaya
koymaya ¢alisan bu calismada, oncelikle, AB nin yeni OTP kapsaminda, kiiresel
dengeler ve Birlik c¢ikarlart dogrultusunda nasil bir politika ongérdiigii, bu
ongoriilerin AB  halklarimin ihtiyaglart ve beklentileri ile uyusup uyusmadigi
arastiriimaya, 2020’ye dogru OTP’ nin rotasini ¢izmeye ¢alisan yaklagimlar ve
“OTP 'nin yeni yonelimleri” ortaya koyulmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak Tarum Politikas:, Ortak Tarim
Politikast Reformu, Avrupa Tariminin Gelecegi.

Changing Trends and Tendencies of Common Agricultural Policy Towards
Europe 2020 Strategy

Abstract

Since 2000’s, Common Agricultural Policy (CAP) has been in a period of
radical change through the expectations of EU members and effects of
international/exogenous factors. Since 2007 re-designing of CAP paved the way to
“new CAP” for 28 member EU in the direction of Europe 2020 Strategy. Especially
with the rearrangement of CAP tools after 2013, the goal has been a more effective
and simple CAP. The aim of this study is to deliver the tendencies of CAP after
2013. Regarding this, the global equilibrium and Union’s benefits will be examined
to assess to what extend the needs and expectations of the EU citizens have been
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taken into account. Moreover, CAP’s future scenarios and diversion tendencies will
be debated on the way to Europe 2020.

Keywords: FEuropean Union, Common Agricultural Policy, Common
Agricultural Policy Reform, Future of European Agriculture.

Giris

Ortak Tarim Politikas1 (OTP), Avrupa Birligi (AB) biitiinlesmesinin
temel unsurlarindan biri sayilabilecek, Avrupa tarimini sekillendirmeye
yonelik bir hareket plani uygulamasidir. 1950°de temelleri atilan ve 1958’de
yurirlige giren OTP, ilk uygulamaya konuldugu 1958’den bugiine, gerek
ilkeleri gerekse politika araclar1 ve temel degerleri bakimindan AB’de
paradigmal bir degisim yasamistir.

Farkli tarimsal yap1 ve politikalara sahip tilkeler arasinda uygulanmakta
olan OTP, ortak politika olarak da AB politikalar igerisinde ilk siralarda
konumlanmaktadir. Farkliliklarin yarattii zorluklar basta destekleme
mekanizmalar1 ve piyasa diizenlemeleri ile asilmaya c¢alisilmis, bu ¢aba ve
uygulamalar da Birlik Biit¢esinde olduk¢a fazla yiik olusturmustur.
Toplulugun ilk donemlerinde, Avrupali ¢iftgilerin iiretimi garanti almak
adma kosulsuz desteklenmesi, tiretim artisinin yarattig1 arz fazlasi, ¢evrenin
zarar gormesi pahasina artan tretim miktar1 ve bununla birlikte artan biitce
yukii dikkatleri tizerine c¢ekmis; kiiresel degisimin beraberinde getirdigi
beklentiler, 6zellikle saglam duvarlarla korunan tarim iriinleri pazari, AB’yi
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ‘niin yaptirimlari ile kars1 karstya getirmistir.
Biitiin bu unsurlarinda etkisiyle, 2000°li yillarin basindan itibaren bu konuda
daha da radikal bir ¢izgi izlenmeye baslanmis, 6zellikle 2003 Reformu
sonrast, OTP araglarinin degigsmeye baglamasi, bu degisimin en 6nemli
isaretlerinden birisi olmustur. 2007 yilindan itibaren ise, 28 tiyeli bir AB i¢in
stirdiiriilebilir ve kapsamli biiylimeyi hedefleyen “Avrupa 2020 Stratejisi”
dogrultusunda yeni bir OTP’ ye zemin yaratilmis, OTP araglari etkin ve basit
bir duruma getirilerek, yeni bir tarim politikasinin uygulamaya konulmasi
hedeflenmistir. Baska bir ifade ile yeni OTP olarak da nitelendirilebilecek
2013 sonras1t Avrupa tarimi, yeniden sekillendirilmek tizere birgok radikal
degisim onerileri ile karsi karsiya gelmistir. Zira Avrupa 2020 hedefleri
dogrultusunda, tarimdaki iyilesmenin ekonomik sektorlere yayilmasi ve
biiytime tizerindeki olumlu katkis1 agiktir. Dolayisiyla OTP’ nin de bu siirece
etkisi kacinilmaz olacak, tarim sektoriindeki cifteilerin gelir diizeyindeki
iyilesme, giicli ve rekabet¢i tarima katkida bulunacak, dolayisiyla AB
ekonomisi olumlu etkilenecektir.

Biitiin bu degisim trendleri 1s18inda en ¢ok tartisilan konu, OTP’nin
strajik 6nemi ve uye llkeler nezdinde onemidir. OTP’nin yapisindaki ve
araclarindaki degisimin yanisira, AB Biit¢esi icindeki paymim %40’lara
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dismiis olmasi, “ortak politika olarak 6nemini koruyacak mi?” sorusunu
giindeme getirmistir. Bu calismada, siirece iliskin veriler 1s18inda soruya
cevap bulunmaya da c¢alisilacaktir.

Avrupa Birligi’nde Neden Ortak Bir Tarim Politikas1?

OTP, Avrupa entegrasyonunun kose tasi sayilacak bir olusum olarak
degerlendirilmelidir. AB milli gelirinin yaklagik %2’sine, isgiiciiniin %5’ine
sahip bir sektoriin Birlik Biitgesi’nin yarisina yakin bir yik olusturmasi ve
buna ragmen bu duruma uzun yillar g6z yumulmasi anlasilmasi olduk¢a zor
bir konu olmustur. Bu yaklagimla ¢iftgilere uygulanan yiiksek koruma
oranlari, hem ¢iftcilerin piyasa hareketlerine karsi bir kalkan olusturmus,
hem de tarim trtinlerinin diinya fiyatlarinda satilmis olmasi elestirilere
maruz kalmstir.

OTP’nin temelleri 1950’li yillarda atilmig, 2. Diinya Savasi sonrasi
tarim dahil bir¢ok sektorde biiylik tahribat gormiis olan AB’nin gida arzinin
garanti edilmesi, baska bir ifade ile gida sikintis1 yagamanin 6niine gecilmesi
amaciyla yola ¢ikilmistir. Gida sikintisinin tistesinden gelmek istemenin yani
sira, tarim sektoriinii ¢ok tarafli olarak iyilestirme girisimlerinin altinda,
¢esitli unsurlarin yattigini séyleyebiliriz. Oncelikle, tek pazarin iyi islemesi
icin etkin ve diizenli bir tarim {riinleri piyasasina sahip olmak kac¢inilmaz
olmustur. O dénemde, kurucu 6 {iyenin toplam iggiicliniin %25’i tarimda
caligmaktaydi. Bu oran, Italya’da %40’lara kadar ¢ikarken, Fransa’da %26,
Bati Almanya’da %20’lerde seyretmekteydi. Ote yandan Avrupali ciftciler, o
donemde gii¢lii olan Hristiyan demokratlarin 6énemli bir segmen Kkitlesini
olusturuyordu. Dolayisiyla tarimin politika yapicilari i¢in goz ardi edilemez
bir kitle oldugunu séylemek miimkiindiir. Zaten Liiksemburg hari¢ tiim
kurucu tiyeler halihazirda bir ¢iftlik-fiyat destek mekanizmasina sahip
oldugu icin bdyle bir diizenlemeye sicak bakilmistir. Bu konuda Fransa
hiiktimetinin de g6z ard1 edilemez bir baskis1 oldugunu sdyleyebiliriz. Fransa
Almanya’nin sanayideki etkinligine karsin OTP yoluyla Topluluk’ta s6z
sahibi olmay1 6ngormiistiir.'

OTP ile Topluluk {iilkelerinin yeterli gida arzina sahip olmasi, tarim
kesiminin gelir diizeyinin giivence altina alinmasi, piyasalar arasindaki
farkliliklarin giderilmesi ve gida giivencesinin saglanarak, tiiketicilere uygun
fiyatlar sunulmasi hedeflenmistir. OTP basa ¢ikilmasi zor bir politika olarak
dogmus ve her doneminde c¢esitli zorluklarla miicadele etmistir. En zoru da
OTP hedeflerinin farkli tarimsal yap1 ve politikalara sahip tilkeler tarafindan

! Andreas Staab,The European Union Explained, USA, 2008, Indiana University Press,

s.102-103, The Treaty of Rome 1957, < http://eurotreaties.com/rometreaty.pdf >,
(07/10/2013).
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uygulanmaya calisiliyor olmasidir.? Ote yandan, OTP’nin, tarimsal tiretimi
diizenleme misyonunun yani sira biitlinlesme siirecine katkist da goz ardi
edilemez. Zira Avrupa iilkeleri bir¢ok teknik altyapisi olan bir alanda birlikte
hareket etme kabiliyetlerini de ortaya koymaktadirlar.’

OTP biitiin bu hedefler ve ¢eligkiler dogrultusunda, Avrupa tarimi igin
ortak bir politika belirlenmesi amaciyla, 1 Ocak 1958 yilinda yiiriirliige
girmis ve Toplulugun Kurucu Antlagsmasi (Roma Antlagmasi) ile OTP’nin
yasal temelini olusturan ilkeler belirlenmistir. Roma Antlagsmasi’nin 39.
maddesi ile OTP’nin temel amaglari; tarimsal verimlilik, ciftcilere adil
yasam standardinin sunulmasi, istikrarli piyasalar ve buna bagl olarak gida
arzinin glivenligi ve tiiketicilere makul fiyatlarin sunulmasi olarak
belirlenmistir. OTP’nin ¢ikis noktast olan bu hedeflerle ilgili olarak,
ciftcilere adil yasam standardinin saglanmasi ve tiiketicilere makul fiyatlarin
saglanmas1 hedefinin ¢elistigini sdylemek mumkiindtr. Cift¢i gelirlerinin
onemli bir kismi gida fiyatlarindan kaynaklanmaktadir, fiyat artist da
giftgilerin yasam standardim iyilestirmektedir.* Bu ¢eliskinin OTP’nin her
asamasinda reform ihtiyacini olusturan sebepler arasinda, dogrudan ya da
dolayli bir bi¢imde karsimiza ¢ikacagim sdylemek miumkindiir.

OTP’nin Yol Haritas1

OTP 1958 yilinda yirirlige girmis, 1962 yilinda uygulanmaya
baslamustir. On hazirliklarm yapildig1 ve kurallarin olusturuldugu 1958-1962
yillar1 arasinda tiye iilkeler kendi ulusal politikalarimi uygulamiglardir. 1962
yilinda, OTP’nin yirirliige girmesi ile tiye ilkeler arasindaki glimriik
vergileri ve kotalar kalkmis, tarim {iriinleri ticareti kolaylasmis ve tlgilincii
iilkelere ortak tarife uygulamasi baslamistir. OTP kapsaminda AB’nin, tarim
sektorii igerisinde yer alan {retici kesimin, olusabilecek bir fiyat
dalgalanmasindan korunmasi, etkilenmemesi ve tarimda olusabilecek iirtin
yetersizliginin Oniline gecilmesi amaciyla ciddi yaptirimlar uygulanmstir.
Ozellikle piyasa igerisinde tarim sektoriiniin bu dalgalanmalardan zarar
gormemesi i¢in kalict diizenlemeler yapilmig ve dretici = stirekli
desteklenmistir. Bu diizenlemeler ile tarim sektoriiniin ugrayacagi sorun ya
da zararin Oniine gecilmesi amaciyla piyasalarda olusan dalgalanmalara
miidahale edildigi de goriilmektedir. Bu dogrultuda o6zellikle 90’larin
sonuna kadar ¢esitli destekleme mekanizmalariyla ¢iftgiyi memnun etme
politikas1 izlenmistir. Reform siireclerinin ilki, irlandali Tarim Komiseri
McSharry’nin 6nerileri ile 1992 yilinda baslamistir. Mcsharry reformlari,

2 Ahmet Sahindz, Avrupa Toplulugunda Ortak Tarim ve Dis Ticaret Politikasi, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s: 5-6.

3 Gokhan Kilit, AB Ortak Tarim Politikasi ve Reform Calismalari, iktisadi Kalkinma
Vakfi Dergisi, say1 52, Mayis 2012, s. 31.

4 Andreas Staab, 2008, a.g.e., Indiana University Press, s.102.
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tarimin AB Biitgesi’ndeki yiikiiniin artmasinin yani sira, ticari ortaklarin
ihracatlarinin AB’nin tarim iriinlerine sagladig1 siibvansiyonlar karsisinda
zarar gordiigii gerekeesi ile olusan dis baskidan ortaya ¢ikmistir. Mcsharry
reformlarinin ¢ikis noktasi taban fiyatlari1 diinya fiyatlar1 seviyesine
cekmek olmustur. Reformlarin politikalar1 etkileme giicii olan ciftciler
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in de, triin desteklerinin yerini dolduracak
“dogrudan ddemeler” éngoriilmiistiir.’

2004 yilinda on, 2007 yilinda da iki yeni iilkenin katilimiyla, gerek
tarim niifusunun artmasi, gerekse kirsal alanlarin genislemesi, OTP’nin
giinimiiz kosullarma gore sekillenmesini kacinilmaz hale getirmistir.
Ayrica, son 25 yilin en 6nemli elestirilerinin basinda gelen, AB Biitcesi
icindeki tarim harcamalarinin pay1, azalma yoniinde bir seyir izlese de, OTP
goz onlinde olmaya devam etmistir. Tablo 3°de de gortldiigii gibi, 2004
yilindan sonraki biiyiik genisleme dalgasi ile Avrupa tariminin ve kirsal
alanlarin yapist 6nemli bir degisime ugramistir. Bununla birlikte, OTP
harcamalarmin, AB Biit¢esi’ndeki azalan payma ragmen, OTP’nin
degismesi ve doniismesi yoniindeki baskilar artarak devam etmistir. Tablo 3,
4 ve grafik 1, 2000 yili sonras1 AB tariminin yapisindaki degisimi ve tarim
harcamalarmin AB Biitgesi karsisindaki durumunu 6zetlemektedir.

Tablo 1: OTP’nin Temel Gostergeleri ve Yapisal Degisimi

Milyon € 2003 (AB 15) | 2013 (AB 28) | 2014 (AB 28)
Gayrisafi hasila -AB 28 10.151.451 13.529.099 13.473.801
Tarim triinleri hasilasi 286.372 411.780 401.950
Tarim triinlerinin gayrisafi katma degeri 148.125 162.219 158,742
Tarim ve hayvanciliktan saglanan katma ) 17 17
deger ( % toplam katma deger) ’ ’

AB 12 AB 15 AB 28
Tarimsal Isgiicti/kisi 17.662.000 20.292.000 25.474.520
Kirsal Alan Yuzolgimi (km?2) 1.086.298 3.236.260 4.406.795
éﬁ;éﬁgﬂ Gayrisafi Katma degeri 836.661 8.688.098 9.524.753
Tarlm Urtinleri Hasilas1 Katma Degeri 21.076 148.125 158.742
(milyon €)

Kaynak: Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical factsheets,
2012, <http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/index _en.htm>, (15/11/2014);

Output of the agricultural industry,

<http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&pcode=tag00102&la
nguage=en>, (20/01/2015); EU Commission, Agriculture in the European Union-Statistical

and Economic Information, 2003.

5 Giilcan Eraktan, “Ortak Tarim ve Balik¢ilik Politikas1”, in Avrupa Birligi Politikalar1 (Cagri
Erhan, Deniz Senemoglu, (ed)), imaj yaymevi, Ankara, 2007.
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Tablo 2: AB Biit¢esi i¢ginde OTP Harcamalari

Yil 1968 | 1975 | 1980 | 1990 | 1996 | 2000 2014
AB Biitgesi 1483 | 5817 | 15857 | 44378 | 82015 | 77.879 | 134318
OTP 1292 | 4404 | 11940 | 28422 | 43.043 | 41.844 | 55883
Harcamalari

OTP /AB

Otam (% 87 73| 8260 | 6560| 5520 54 41

Kaynak: Ragip Sahin, Avrupa Birligi Biitgesi-Fonlar1 ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, Ankara,
1998, Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Mudiirliigii; EU Commission, Agriculture in the
European Union-Statistical and Economic Information, 2014.

Grafik 1:Toplam AB Harcamalari i¢cinde OTP Harcamalari
TOPLAM AB HARCAMALARI ICINDE OTP HARCAMALARININ ORANI %

milvon (2011 sabit fiyatlarn) ‘

AB- AB- . AB- . AB- . AB-
70 12 15 25 27 80%
60 i‘ :
50 ;3 I “ I | [ . 60%
40 ; < u 40%

o el
20 gt ‘ 20%
o (OO e o,

i

O\ FHLNON OO AN HLNON O O —HANNHLN O OO

[se]eelecioelcolseleo]seloslcoloNe o e {0 o To N0 lo No Nl lolelel el mbn)

OO TINNNNNOOOODOOODOOOO
i

% “ s Toplam OTP Harcamalarr
=== OTP'nin AB Harcamalarina Orani (%)

Kaynak:<http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/graphs/graphl_en.pdf>, (10/11/2014).

2020 Avrupa Stratejisi’ne Dogru Ortak Tarim Politikasi
2007°den 2013°e Degerlendirme

1992°den bu yana gergeklesen tiim reform siireglerinde tarimin AB
Biitgesi’ndeki pay1 ve bu konudaki elestiriler siirekli giindemde olmustur.
2007-2013 mali planinin yiriirliige girmesi ile OTP’de yeniden daha radikal
bir siire¢ baglamig, 2013 sonrasi i¢in “yeni bir OTP”tasarlanmasi giindeme
gelmistir. Bu donemde de durum analizi ve gelecek senaryolarini i¢ermesi
hedeflenen “saglik taramalari”adi verilen ¢alismalar 6n plana ¢ikmistir. Bu
donemde, 2007°de diinya gida fiyatlarinin yiikseldigi donemde, Romanya ve
Bulgaristan’in da katilimina ragmen, AB’nin tasarruflariin fazlaliligi, mali
disiplinin ikinci plana itilmesine vesile olmus ve oncelikli motivasyon
aracinin biitce olmadigina vurgu yapmustir.
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Saglik taramasi ¢alismalart1 sonucunda ortaya ¢ikan goriisler
dogrultusunda, oncelikle; ilave modulasyon tedbirleri® sonucu kaynaklarmn
tiye devletler arasinda yeniden dagilimina ragmen tarimin biitcedeki payimnin
2013’e kadar muhafaza edilmesi, ikinci olarak da, 2012 itibariyle OTP
desteklerinin tamamen {iretimden bagimsizlastirilmasit gortisii 6n plana
c¢ikmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda dogrudan destekleme mekanizmalarimi
diizenleyen 29 Eyliil 2003 tarihli ve 1783/2003 no’lu Konsey yonetmeligi,
revize edilerek 19 Ocak 2009 tarihli ve 73/2009 no’lu Konsey Yo6netmeligi
ile degistirilmistir.

Farkli bir y6ne dogru ilerlemeye c¢alisan OTP’de elbette farkh
iilkelerden farkli sesler yiikselmektedir ve yiikselmeye de devam edecektir.
Ozellikle tarimin iilke ekonomilerindeki pay1r ve iiretim olgekleri bu
farkliliklar1 yaratan en onemli unsurlarin basinda gelmektedir. Ornegin;
Ingiltere ve Hollanda OTP’nin alisilagelmis piyasa araglarinin ortadan
kalkmas1 gerektigini ve dogrudan oOdemelerin gecis doénemi boyunca
toplumsal beklentilere yonelmesi gerektigini savunurken AB Biitgesi’nin
tarrma ayrilan pay1 konusunda goriis ayriligi yasamaktadirlar. Ingiltere,
tarima ayrilan biitgenin azaltilmasi gerektigini 6nermekte, Hollanda ise daha
temkinli yaklasarak es-finansman seceneklerini giindeme getirmektedir. ’

OTP ile ilgili en baskin 6nerilerin oldugu tilkelerden biri olan Fransa,
Sarkozy araciligryla 2007 yilinda dile getirdigi 6nerilerinde dort temel hedefi
vurgulamigtir. Bunlar; Avrupa’nin gida giivencesi ve bagimsizligi, kiiresel
gida dengesine katki, kirsal denge ve iklim degisikligi ile ¢evre kosullarinin
iyilestirilmesidir. Ayrica Fransa bu stiregte OTP’nin temel ilkelerinin
(topluluk tercihi, finansal bagimsizlik ve ortak pazar) muhafaza edilmesi
gerektigi goriisiinii savunmustur. ® Zira Fransa gelecekte de giiclii bir
OTP’nin varh@ goriisiinii siirdiirmektedir. Ozellikle birinci siitunun °
etkinliginin azaltilmas1 ile ilgili olarak, OTP’nin simdiki konumunun
muhafaza edilip tekrar mesrulastirilmasini bagka bir ifade ile hukuki ve
politik anlamda OTP’nin gerekliligini vurgulayacak yeni yollar arayarak
2013 sonrasina temkinli yaklagilmasi gerektigini savunmaktadir. MDA
iilkelerinin  bu konudaki genel beklentisi, 2013 sonrasi hedefler

Modulasyon yontemiyle kirsal kalkinmaya destegin artirilmasit ve bu amagla, 5000
Avro’dan fazla 6deme alan biitiin ¢iftcilerin gelirlerinin yillik % 5 azaltilip, bu kesintilerin
kirsal kalkinmaya aktarilmasi ongoriilmektedir.

7 Arlindo Cunha, Alan Swinbank, An Inside View of the CAP Reform Process, New York,
Oxford University Press, 2011, ARLINDO, C.SWINBANK, A. An Inside View of the
CAP Reform Process, New York, Oxford University Press, 2011,s. 197-198.

8 Cunha with Swinbank, ibid., 2011, s. 197-198.

Macsharry Reformu sonunda OTP, Pazar Politikalar1 ve Kirsal Kalkinma Politikalari

olarak iki siitun iistiine oturtulmustur.
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dogrultusunda desteklemelerin dagiliminin istikrarli, adil ve sistemli bir
sekilde yapilmasi, AB genelinde adil rekabeti destekleyen ve siirdiiriilebilir
tarima dayali basit ve benzer yontemlerin kullanilmasi seklinde olugmustur.

2008 yilinda Briiksel’de gerceklestirilen seminerde, Finansal
Programlama ve Biitge’den sorumlu Komisyoner Dalia Garybauskite,
AB’nin gelecek Dbiitce planlarmin  agirlilk noktasinin - degismesini;
rekabetcilik, ¢cevre, enerji gibi Avrupa’ya “katma deger” saglayacak alanlara
kayilmast gerektigini vurgulamistir. Garybaustike’e gore, 06zellikle
Fransa’nin muhafazakar yaklagimindan farkli olarak, tarima ayrilan pay
azaltilmali, 1. Situn yani dogrudan yardimlar asamali olarak ortadan
kaldirilmali, 2. Siitunu olusturan kirsal kalkinma da OTP’den bolgesel ve
uyum politikasina kaydiriimalidir.'

Ozetle, saghk taramasi bugiine kadar yapilan ¢alismalarm, politikalarin
uygunlugunun degerlendirildigi, farkli fikir ve goriislerin ortaya koyuldugu
2013 sonrasi i¢in Ongoriilen radikal degisime zemin hazirlanmaya calisilan
bir siirectir. Bu siiregte iiye devletlerin ¢ogunlugu, piyasa ve gelir destegi
olmayan radikal bir reforma sicak bakmamaktadir. Bununla birlikte yeni
tiye devletler OTP’nin farkli bir 6deme sistemi ile muhafaza edilmesinden
yanadir. Uzun bir ge¢misi ve temelleri olan OTP bu degisim siirecinde farkl
goriisleri géz oniinde bulundurarak ortak payda da bulusturmaya caligsa da,
bu siiregte avantajli ve dezavantajli {ilkeler olmustur. Saglik taramasi
caligmalarindan ortaya c¢ikan bir goriis de, OTP’nin geleceginin biitce
etkisinin yanisira, daha genis bir perspektifle sekillenecek olmasidir.
OTP’nin gelecegi oncelikle toplumun istekleri ve oncelikleri dogrultusunda
sekillenecektir. Bagka bir ifade ile ekonomik, sosyal ve siyasi baglamda daha
pragmatik yaklasimla degerlendirilecektir. Zira bugiiniin tarimsal aktiviteleri
iklim degisikligi, artan diinya ntfusu ve diinya fiyatlarindaki belirsizlik gibi
unsurlarla kusatilmistir. Her ne kadar saglik taramasi ¢aligmalar ile 6nemli
bir asama kaydedilmis de olsa, bircok sorun tam anlamiyla ¢6ziilememis,
¢ozlim siirecinin 2013 sonras1 devam etmesi ongorilmiistiir.

2020’ye Dogru OTP Ajandasi

Saglik taramasi calismalari sonrasi, c¢esitli mihenk taslari olarak
nitelendirilen 2013 sonras1 gerceklesen faaliyetler, OTP’nin yOniiniin
belirlenmesi c¢aligsmalarint yonlendirmede 6nemli rol oynamistir. Kamuoyu
arastirmalar1, Avrupa 2020 Stratejisi'' dogrultusunda hazirlanan Komisyon

10" Cunha with Swinbank, a.g.e., 2011, s. 196.
' Kiiresellesen diinyada AB de kendi pozisyonunu hem ekonomik hem de siyasi olarak
giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, diinyadaki degisimler, ekonomik krizler,



AVRUPA 2020 STRATEJISI DOGRULTUSUNDA ORTAK TARIM POLITIKASININ... 105

Tebligi, etki analizi ¢aligmalar1 ve Komisyonun resmi 6nerileri en 6nemli
mihenk taglar1 olarak nitelendirilebilir.

12 Nisan 2010 - 11 Haziran 2010 tarihleri arasinda yapilan OTP’nin
gelecegine yonelik kamuoyu arastirmasi ve takip eden konferansin sonuglari
2020 Stratejisi dogrultusunda, 2013 sonrast igin yeniden dizayn edilen “yeni
OTP” igin yol haritasinin sekillenmesinde onemli rol oynamistir. Bu
baglamda vatandas, ciftci, ¢esitli diistince kuruluslari, arastirma enstitiisii ve
distince kuruluslari, yatirimeilar ve arazi sahiplerinden olusan 5700 kisiye
yoneltilen ve bagimsiz uzmanlar tarafindan degerlendirilen,

- Neden bir OTP’ye ihtiyag var?
- Vatandag tarimdan ne bekliyor?
- OTP’nin neden bir reforma ihtiyac1 var?

sorularina cevap aranarak siirecin gidisati, ihtiyaclar ve beklentiler
dogrultusunda daha saglikli bir rota ¢izilmesine c¢alisilmistir. Oncelikle
katilimcilar AB diizeyinde bir politikanin ulusal ve bolgesel politikalardan
daha etkili oldugu yoniinde bulugsalar da, ortak politikanin yoniiniin
degistirilmesi sonucu ¢ikmigtir. Bu dogrultuda katilimcilarin 6ncelikli
beklentisi gida gilivencesinin  saglanmast ve rekabet kosullarmin
iyilestirilmesidir. Ulasilabilir ve seffaf fiyatlar ile kirsal kalkinmanin
desteklenmesi de katilimcilarin diger ©6nemli beklentilerinin basinda
gelmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin “OTP’ye neden reform
gerekli” sorusuna cevabi, desteklemelerle ilgili esitlik, gida tedarik zincirinin
isleyisinin iyilestirilmesi, AB tariminin diinyadaki yerinin saglamlasmasi
seklinde olmustur. Ayrica iklim degisikligi, kiiresel talep karsisinda alinmasi
gereken onlemler ve gevre, saglik ve kalite standartlar1 da vurgulanmustir.'
Ozetle bu arastirmadan, AB’de tarrmin uluslariistii bir yapiyla yonetilmesi
yoniindeki goriisiin hala korundugu, ancak bu giine kadar siiregelen politika
araglariin yerini farkli onceliklere hizmet eden araglarin almasi gerektigi
yoniinde bir sonuca ulagilmstir.

2020 Stratejisi dogrultusunda, 18 Kasim 2010 tarihinde hazirlanan
Komisyon Tebligi de OTP reformu i¢in dnemli belgelerden biridir. 2014-

kiiresellesmenin getirdigi problemler ve c¢evre konulari g6z o6niinde bulundurularak
“Avrupa 2020 adryla bir yol haritas1 ¢izilmistir. Avrupa 2020 AB’nin biiylime stratejisi
olarak planlanmis; kisa vadede ekonomik krizlerin iistesinden gelmeyi, uzun vadede
istihdami artirmayi, iretkenligi ve sosyal uyumu hedeflemektedir. Akilci, igsel ve
sirdiiriilebilir biiylime sloganiyla yola ¢ikan AB, istihdam, egitim, sosyal katilim,
arastirma gelistirme, iklim ve enerji kaynaklari konularinda iyilestirme hedeflemektedir.

12 Tha CAP after 2013- Your ideas matter, EU Commission Agriculture and Rural
Development <http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/debate/report/summary-
report_en.pdf >, (01/03/2013).
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2020 Cok Yilli Mali Cergeve siireci goz Oniinde bulundurularak hazirlanan
Teblig, OTP’nin 2013 sonrast icin hedefledigi degisimde biiytik 6nem
tasimaktadir. 12 Nisan 2010 -11 Haziran 2010 tarihlerinde yapilan kamuoyu
arastirmast da bu Tebligin hazirlanmasinda biiyik 6nem tasimaktadir.
Arastirma  sonuglarinin  yanisira, teblig hazirlanirken Avrupa 2020
Stratejisi’nde 6n plana ¢ikan;

» Akilcl bitytime: bilgi birikimi ve yenilige dayanan ekonomi,
» Sirdiriilebilir biytime: kaynak etkin, rekabet¢i ekonomi,

» Kapsayici bitylime: Yiiksek istihdama sahip, sosyal ve bolgesel
tutarlilik saglayan ekonomi,

hedeflerine ulagsmaya hizmet etmesi ve bu hedeflerle paralellik gostermesi
beklenmektedir. '* 2020 Stratejisi’nden beklenen Avrupa tariminin
karakterini belirleyecek faktorlerin tanimlanmasidir. Bu baglamda senaryo,
2020’ye kadar ekonomik, sosyal ve ¢evre odakli beklentiler dogrultusunda,
OTP’nin sekillendirilmesi olacaktir. Bu dogrultuda hazirlanan Komisyon
Tebligi de kuramsal bir tartisma ortami yaratarak, gelecekte ihtiyag
duyulacak yasal Onerilere zemin hazirlamak {izere olusturulmustur.
Teblig’de tarim ve kirsal alanlarin gelecegi icin daha yenilik¢i bir
yaklagimla stratejik diisiinceyle hareket edilmesi karar1 vurgulanmigtir.
Guglt bir ortak politikanin dogrudan odemeler ve kirsal kalkinmadan
olusan iki siitundan olusacagi tekrar vurgulanmis bu baglamda o6ncelikle
cevre ve su yonetimi, hayvan saglig1 ve refahi, bitki sagligi ve kamu saglig:
gozetilerek Avrupali tiiketicilere Kkaliteli tiriin sunulmasinin ve iiriin
cesitliliginin stirdiiriilmesinin ve dogal kaynaklarin y6netiminin de kirsal
dokunun korunmasi konusundaki 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

OTP reformuna yonelik caligmalar rekabet giicliniin iyilestirilmesi,
kaynaklarin daha etkin kullanimi, Avrupa halkina daha iyi standartlarda tiriin
ve hizmet sunulmasi anlamina gelmektedir. Avrupa toplumu igin tarim,
ekonomiye katkis1 diistinildiiglinde olduk¢a Onemlidir. Zira tarimsal
lretimin azalmasi ve tarima baglh sektorlerdeki isgiicliniin azalacak olmasi
da issizligi artirip, satin alma giictinli azaltarak milli geliri olumsuz yonde
etkilemektedir.

2013 sonras1t OTP’sinin hedeflerinde ise 2020 stratejisi dogrultusunda,
rekabet giicli, nitelik ve tiiketici memnuniyetinin 6n plana ¢iktig

3 Com(2010) 672, Commission Communication on the CAP towards 2020, 18.11.2010,
<http://ec.europe.eu/agriculture/cap-post-2013/communication/ >, (10.05.2013) .
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gozlenmektedir. Ayrica 2020 Stratejisi dogrultusunda OTP’nin hedeflerinde
akilc1 biiytime, siirdiirtilebilir biiyiime ve kapsayici biiyiime unsurlarina
katkida bulunacak dogrultuda hareket edilmis, reform i¢in gerekli politika
araglar1 bu dogrultuda sekillenmistir.

Akilel biiytime i¢in Oncelikle bilgi teknolojilerinin iyilestirilmesi,
trtinlerin katma degerinin ve kalitesinin artirilmasi, yesil tarima yonelik
teknolojilerin kullaniminin yayginlagmasi, kirsal alanlara yapilacak yatirimin
ve inovasyonun desteklenmesi gerekmektedir. Boylece kaynak etkinliginin
ve rekabet giicliniin artmasi saglanarak akilci biiytimeye hizmet edilecektir.
Bunlara ek olarak yenilenebilir gida arzi, stirdiiriilebilir arazi yonetimi, yesil
tarima katki cergevesinde bio-gesitliligin azalmasma olan duyarliligin
artmasi da sitirdiiriilebilir biiylimeye hizmet edecektir. Kirsal alanlardaki
potansiyelin a¢iga c¢ikarilarak, yerel piyasalarin ve buna bagli olarak da
istihdamin iyilestirilmesi, boylece c¢iftcilerin gelir diizeylerini yiikseltmek
suretiyle kirsal ekonominin iyilestirilmesi de yerel aktorlerin giictini artirip
kirsal ekonomiyi canlandiracak, kapsamli biiylimeye hizmet edecektir.
Boylece hem kirsal bolgelerin kimliklerinin hem de kirsal alanlarin sosyal
dokusunun korunmasina hizmet edilmis olacaktir. '* Biitiin bu unsurlar
baglaminda politika araglar1 olarak; dogrudan yardimlar/6demeler, piyasa
diizenlemeleri ve kirsal kalkinma politika araglar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogrudan Odemeler

2013 sonrast OTP’yi sekillendiren baslica beklentilerin baginda
desteklerin dagiliminda adil, etkin ve seffaf uygulama geldigi icin 6deme
sisteminin yeniden yapilandirilmasi ve basitlestirilmesidir. Ornegin; temel
gelir destegi ve tavan uygulamasi en Onemli unsurlardan biridir. Arazi
sahiplerine degil, ciftcilere 6deme yapilmasina yonelik bir goriis ortaya
koyulmus, biiyiik isletmelere yonelik tiretimden bagimsiz tavan uygulamasi
ve ortalama minimum payin {iye iilkelerdeki ciftcilerin almasi da adaletli
dagilim igin gerekli goriilmiistiir. Boylece liretimden bagimsiz olarak tiim
ciftcilerin ¢apraz uyum sartlarini yerine getirdigi takdirde bir destek almasi
miimkiin olacaktir. Kii¢tik isletmelerin, uygulamaya yonelik idari engellerin
kaldirilmasi  ve ¢esitli 6zel destek mekanizmalart  olusturularak
desteklenmesi de rekabet giicinii artirmak suretiyle kirsal alanlarin
canlanmasi agisindan Onemli goériilerek, bu konuda da bir degisimin

14 Commission Communication on the CAP towards 2020, a.g.m., 18.11.2010, s. 6; _Giilcan
Eraktan, Ortak Tarim Politikasi'nda Reform Arayislari, Ekonomi ve Hukuk Uzerine
Yazlar, 2011, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 300-303.
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gerekliligi vurgulanmistir. Capraz uyumun otesinde, yesil tarima yonelik
caligmalara zorunluluk getirilmesinin dogrudan 6demelerin kriterlerinden
biri olmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.'®

Piyasa Onlemleri

Alisilagelmis tiretim odakli piyasa onlemlerini, piyasa kosullarina ve
sinyallerine gore liretim yapmayi tesvik eden bir yapiya doniistiirme goriisii
alisilagelmis piyasa araglarmin devamina yonelik bir goriis de varligini
sirdirmeye devam etmistir. Degisim dogrultusunda piyasa araglarinin
etkinliginin artiritlmasi adina piyasa kosullarinin daha esnek hale getirilmesi,
kriz yonetimine iliskin iyilestirmelerin yapilmasi1 giivence ortamini
artiracaktir.

Piyasa diizenlemelerine yonelik bagka 6nemli bir girisim de “giivenlik
ag1” mekanizmasinin yaratilmasi olmustur. 2007 sonrasi diinyada yasanan
gida krizine karsi, ABD’nin de farkindalik yaratmasi ile dikkat c¢ekilen bir
mekanizma olarak ortaya c¢ikmistir. AB’de gida arzimin siirekliligini
saglamak amaciyla, ihtiya¢ halinde geleneksel piyasa mekanizmalarina
bagvurulabilecek bir “gtivenlik ag1” sistemi yaratmistir. Boylece, kamu ve
0zel sektor stoklarinin olusmasina devlet katki verebilecek, fiyat
dalgalanmalarina kars1 da bir B plan1 muhafaza edilmis olacaktir. Zira tarim
sektorii, gerek iklim kosullari, gerekse ekonomik konjonktiiriin degismesi
gibi durumlara kars1 zaman zaman oldukga kirilgan olabilmektedir.'®

Kirsal Kalkinma

OTP’nin ikinci ayag olarak kirsal kalkinma 2020 stratejisi baglaminda
da en temel politika araglarindan biri olmaya devam etmektedir. Kirsal
alanlarda istihdam potansiyelinin artirilmasi, ¢iftcilerin gelir diizeylerini
iyilestirmek suretiyle kirsal ekonomiyi canlandirmasina ve yerel aktorlerin
gliclenip kapsamli biiylimeye hizmet etmesine vesile olacaktir. Béylece hem
kirsal bolgelerin kimliklerinin hem de kirsal alanlarin sosyal dokusunun
korunmasina hizmet edilmis olacaktir. Ayrica dogal kaynaklarin yonetimi,
surdiriilebilir arazi yOnetimi, ormanlarin korunmasi ve ¢evresel

15 Eraktan, a.g.m., 2011, 5.301-302; Commission Communication on the CAP towards 2020,
a.g.m.,18.11.2010, s. 8-9; Ozgiir Caliskan, 2013 sonrasi Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikast: Avrupa Komisyonu’nun Reform Onerileri Uzerine bir Degerlendirme, Erciyes
Universitesi Iktisat ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:38, Haziran-Aralik 2011, s.
153-154.

16 Ahmet Sahindz, Neolitik’den Giiniimiize Tarim Ekonomi ve Politikalari, Ankara,
2011, Turhan Kitabevi, s.317.



AVRUPA 2020 STRATEJISI DOGRULTUSUNDA ORTAK TARIM POLITIKASININ... 109

stirdiiriilebilirligin saglanmas1 AB’nin diinyadaki degisimleri yakindan takip
etmesi ve olusabilecek sorunlardan duydugu kaygilar nedeniyle 6nemli
politika basliklar1 olmaya devam edecektir. Ozellikle 2011 yilindan bu yana
diinyada ve Avrupa’da ekonomik krizlerin 6n planda olmasi, iklim
degisiklikleri ve bu siireclerin tarim sektoriine etkisi kirsal kalkinma
ayagmmin 6nemli unsurlari olmuslardir. '7 Kirsal kalkinma kapsaminda
yatirimlarin  tesviki, yenilik¢ilik anlayisinin = gliglenmesi  ve ar-ge
faaliyetlerine destek verilmesi gibi alisilagelmis yaklasimlarin yani sira DTO
yesil kutu onlemleri i¢inde tiretimin azalmasiyla ¢iftgiyi gelir kaybi riskine
karst korumayi amaclayan “risk yonetimi ara¢ kiti” olarak tanimlanan
sigorta ve karsilikli fonlar ongoriilmektedir. Boylece piyasa araglarinin
yerini tarim sigortalari alacaktir.'®

OTP’nin Gelecegine Yonelik Analiz ve Degerlendirmeler

2014-2020 Cok Yilli Mali Plam ile 2013 sonrasi i¢in yapilan tarimla
ilgili reform c¢aligsmalarinin ayn1 doneme gelmesi tesadiif degil, 2013 sonrasi
AB Biit¢esi olusturulurken, OTP’nin de yeniden sekillendirilmesi
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Harcamalarin dagilimi ve planlanmasinin
yeniden belirlenecek olmasi, son 12 {iyenin dogrudan gelir desteginin daha
adil dagitilmasima yonelik beklentilerine cevap arayacaktir. Bagka bir ifade
ile tarim harcamalari, biitge kalemleri arasinda yerini alirken, OTP’nin
mesruiyeti, yasal kabulii yeniden teyit edilmis olacaktir.'’

Biitge goriismelerine paralel olarak, 6nemini korumus giindem maddesi
hi¢ kuskusuz OTP’nin geleceginin temelinde stirdiirtilebilirligin yattig1 fikri
olmustur. Gida sektoriniin devamlilign ve yer altt kaynaklarinin iyi
yonetilmesi i¢in rekabet giicliniin ve yonetim kapasitesinin devamliliginin
saglanmas1 gerekmektedir. Zira AB tarimini reform siirecine zorlayan
etkenlerin en Onemlilerinden biri diinya ekonomisindeki ve tarimindaki
degisimlerle AB tariminin yiizlestigi sorunlar ve beklentilerdir. 2004-2010
araliginda AB tarim {riinleri, diinya fiyatlarinin 1986 -2003 araligindaki
ortalamaya kiyasla %50 artmis, bununla birlikte enerji fiyatlarinda da
yaklasik %220 civarinda bir artis gozlenmistir.” Bu gostergeler {iretim

17 EU Commission 2011 Management Plan, <http:/ec.europe.eu/dgs/agriculture/
documents/mana.g.ement-plan-2011_en.pdf >, (12/12/2013), s. 30-31.

18 EBraktan, a.g.m., 2011, 5.303; Commission Communication on the CAP towards 2020,
18.11.2010, s. 11.

19 Alan Matthews, How might the EU’s Common Agricultural Policy affect trade and
development after 2013?, December 2010, < http://ictsd.org/i/publications/97803/?view=
document >, (01/02/2013), s. 6.

20 Matthews, ibid., s. 7.
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faktorlerine bagli biiylime hizini yavaslatirken, tarim irtinleri piyasasinin
kirilganhigmi artirmistir. Bu dogrultuda rekabet giictiniin artirilmasi 6nem
kazanmaktadir ki bu da kapsamli ve yeni politik diizenleme ihtiyacin
beraberinde getirmektedir. Ozetle bundan béyle tarim politikasinin
geleceginin, AB niifusunun ve smirlarmin ve hatta AB ekonomisini
sekillendiren diger unsurlarin, yarisindan fazlasini etkileyecegi ve gida
giivencesi ve sagligmin korunmasi, c¢evrenin korunmasi ve iklim
degisikliginin go6zetilmesi kriterleri ekseninde sekillenecegi {izerinde
durulmustur.

Etki Analizi Calismalari ve Mevcut Durum ile Strateji Analizleri

20 Ekim 2011 tarihinde 2020 stratejisi baglaminda, OTP’nin
geleceginin nasil sekillenecegine dair degisik politika segeneklerinin
potansiyel etkilerinin nasil olacagina dair etki analizi ¢alismas1 yapilarak bu
secenekler degerlendirilmistir. Bu baglamda etki analizi yapilarak politika
araclar1 ve segenekleri belirlenmistir.

Etki analiz ¢alismalar1 kapsaminda, OTP‘nin, akilci ve siirdiiriilebilir
bliytime hedefleri dogrultusunda politika araglarinin sekillendirilmesine
yonelik  olarak ¢esitli yaklasimlar belirlenmistir.  Bu  yaklagimlar
dogrultusunda Tablo 9°da goriildugii gibi etkinligi degerlendirilmek tizere {i¢
farkl1 senaryo ortaya koyulmustur. Bu senaryolar tablonun 1.Siitununda
belirtilen ii¢ temel politika aract olan dogrudan yardimlar/6demeler, piyasa
diizenlemeleri ve kirsal kalkinmayi diizenleyen Konsey Yonetmelikleri
dogrultusunda  sekillenmistir. ~ Kapsamli  senaryo  seceneklerinin
olusturulmasindaki en 6nemli gerekce kuskusuz degisik senaryolarin degisik
unsurlarini bir araya getirerek, etkilerinin incelenmesi yontemiyle karar alma
sireglerine  katkida bulunulmasi ve olast politika segeneklerinin
olgunlastiriimasidir.
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Tablo 9: 2020’ye Dogru Etki Analizi Kapsaminda OTP Ara¢ ve Yontemleri

Piyasa araclar
(1234/2007 sayih
Konsey Yonetmeligi)

Dogrudan 6demeler
(73/2009 sayih
Konsey
Yonetmeligi)

Kirsal Kalkinma (1698/2005
sayill Konsey Yonetmeligi)

Diizenleme-
OTP'nin
kazanimlarinin
iizerinde durulmasi
ve eksikliklerin
vurgulanmasi

Var olan araglarin
basitlestirilmesi ve
rekabet kurallar
¢ergevesinde ¢iftgilerin
isbirliginin artmasi

Capraz uyumun
iyilestirilmesi ve
desteklerin yeniden
dagilimi

Rekabet, inovasyon ve ¢evre
icin biitgeden daha comert bir
katki

Var olan araglarin
basitlestirilmesi ve gida
tedarik zincirlerine 6nem
verilerek ¢iftgilerin
pazarlik giictiniin

Uye devletler arasinda yeniden
dagilim/inovasyon, iklim
degisikligi ve ¢evrenin
korunmasi belirleyici unsurlar.

Dogrudan 6demelerin
yesil tarim odakli
yeniden dagitilmasi
Ve ¢apraz uyumun

Entegrasyon-OTP
icin hedefe yonelik
degisiklik

artirlmast gii¢lendirilmesi Ortak strateji hedeflemesi
Yonlendirme-OTP
miidahalelerinin iklim degisikligi ve gevre igin
cevresel Yiirtirlikten kalkiyor Ortadan kaldiriliyor 1 SISIIEL Ve ¢ ¢
faktorlerden dolayt asamali olarak artan fon
siirlanmasit

Kaynak: European Commission Executive Summary of the Impact Assesment, CAP towards 2020,
2011, <http://ec.europa.eu/agriculture/policy-perspectives/impact-assessment/cap-towards-2020/report/
summary_en.pdf >, (10/05/2013), s. 6.

Bu baglamda, ti¢ farkli senaryo secenegi; diizenleme, entegrasyon,
yonlendirme olarak tespit edilmis ve bu seceneklerin etkileri irdelenmeye
caligilmigtir. Bu seceneklerin etkileri incelenirken, o&zellikle dogrudan
desteklerin dagilimi ve kirsal kalkinma konularin uygulanmasina yoénelik
cesitli durum tespitlerinde bulunulmustur. *!

l.ve 2. siitunlarin uygulanmasinda kullanilan politika araglarinin
reformu ve idari yiikiin kaldirilmast 6ncelikli konularin basinda gelmistir.
Cok sayida kiictik faydalaniciya daha ihtiya¢c odakli destek verilmesi
amaglanmistir. Ciinkii dogrudan 6demelerin etkinliginin makro diizeyde
goruldugi, ¢iftlik diizeyinde cok da istikrarli olmadig1 dolayisiyla etkin ve
etkili dagilimin gerekliligi vurgulanmistir. Kirsal kalkinma i¢in belirlenmis
Oncelikler tzerinde durulmakla birlikte asil hedeflenen AB’nin 2020
stratejisi hedefleri olan siirdiiriilebilir biiyiime, akilct biiyiime ve igsel
bliylime dogrultusunda hareket etmektir. Bu hedefler dogrultusunda kirsal
kalkinma, 2007-2013 Mali Plan1 Cergevesinde bir dnceki doneme oranla
O6nemli bir avantaj elde etmistir. Sekil 5’de de gorildiigii tizere, hem iye
iilkelerin beklentileri hem de 2020 stratejisi dogrultusunda kirsal kalkinma

2l Commission Staff Working paper, Impact assesment CAP towards 2020, 12/10/2011
<http://ec.europe.eu/agriculture/policy-perspectives/impact-assessment/cap-towards-
2020/report/full-text en.pdf>, (25/01/2012), s. 37.




112 CEREN ARSLAN OLCAY

icin birgok tedbir belirlenmistir. Bu verilere goére tarimsal {iretime baglh
cevrenin korunmasi en ¢ok fon ayrilan kirsal kalkinma tedbiri olarak
belirlenmistir.

Sekil 5: OTP 2020 Dogrultusunda Kirsal Kalkinma Onlemlerinin Dagilimi

milyon €

Tarim arazilerinin ormanlastirilmasi(%2,4)
Erken emeklilik(%3)
Geng ciftgilere destek(%3)
Koylerin yeniden yapilanmasi(%3,2)
Kairsal niifusun temel ihtiyaglari(%3,2)
Yerel kalkinma(%4)
Altyapinin iyilestirilmesi(%5,3)

Tarim ve orman {iriinlerinin katma degerinin. .
Daglik alanlar(%6,5)
Dezavantajli ¢iftiler icin 6deme(%7,5)
Tarim isletmelerinin modernizasyonu(%11.1)

Cevrenin korunmasi (%23,1)
T T T T T
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Kaynak: Commission Staff Working paper, Impact assesment CAP towards 2020,
12/10/2011,
<http://ec.europa.cu/agriculture/policy-perspectives/impact-assessment/cap-towards-2020/
report/full-text_en.pdf >, (25/01/2012), s. 31.

OTP’nin basitlestirilmesi de en énemli uygulama arag¢larindan biridir.
Politik ve yasal anlamda oldukca kapsamli bir ¢ergeveye sahip OTP’nin
yonetilmesi olduk¢a onemlidir. Bu sebeple, sektoriin seffaf, anlasilir ve
maliyet acisindan daha az kiilfetli olmasi igin politika araglarnin
basitlestirilmesi ihtiyac1 vurgulanmigtir.?

Bu veriler 1s1ginda birinci senaryo se¢enegi olan “diizenleme” segenegi
cok kalic1 ve radikal degisiklikler icermeyen, kusurlarin diizenlenmesi, iyi
isleyen kisimlarin devam etmesi segenegini sunmustur. Bu secenek
dogrultusunda  destek  miktarlart  degistirilmeden piyasa araglar
basitlestirilmeli ve giniin beklentilerine uydurulmalidir. Piyasa araglari,
ciftcilerin rekabet giiclinii artiracak sekilde diizenlenirken, dogrudan
O0demeler iiye devletleri gelir dalgalanmalarindan koruyacak sekilde daha
esit ve etkin dagitilmalidir. Ayrica dogrudan 6deme sistemi gevreci lretime
daha fazla destek vermeli ve kirsal kalkinma olgiitleri genisletilmelidir.
Dogrudan 6demelerin uygulanmasina yonelik de cesitli yaklasimlar ortaya

22 Commission Staff Working paper, Impact assesment CAP towards 2020, ibid., s. 31.
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koyulmustur. Biitiin ¢ift¢iler i¢in hektar basina ayni oranda dogrudan
yardim, biitin tye devletlerin AB ortalamasinin en az %=80-85’ini
alabilmesini 6ngoéren daha pragmatik bir ¢oziim, desteklerin dagiliminda
ekonomik kriterlerin ve g¢evrenin korunmasi ihtiyacinin kriterinin birlikte
gozetilmesini 6ngoéren objektif bir kriter olarak bu konuda ¢6ziime ulagmaya
gotliren segenekler olarak tespit edilmistir. Boylece ¢apraz uyumun daha
verimli kullanilmasi1 saglanmis olacaktir.

Kirsal kalkinma ig¢in saglik taramasi sirasinda ongoriilen 6demelerin
artirllmasi yaklasimi devam ederek 6zellikle kirsal alanlarin ekolojik olarak
korunmasi, rekabet giicliniin ve inovasyon kapasitesinin artirilmasi baska bir
ifade ile kirsal kalkinma alaninda statiikonun korunmasi 6ngériilmiistiir. >

Entegrasyon senaryosu ile oncelikli olarak uygun piyasa aracglari ile
dreticinin  roliiniin  gliclendirilmesi, bdylece rekabet giicii yiksek,
stirdiiriilebilir ve inovasyona destek veren bir yapt hedeflenmistir. Bu
baglamda dogrudan 6demelerin temel beklentilere (¢evre, iklim degisikligi
ve ¢iftlik ihtiyaglar1) cevap verecek sekilde diizenlenmesi, kirsal politikalara
agirlik verecek faaliyetlere yonelinmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
bolgesel olarak, hak basma sabit alan 6demesi zorunlu tutulmus, dogal
olarak dezavantajli alanlar i¢in alan 6demesi opsiyonu sunulmustur. Piyasa
araclar1 acisindan baktigimizda, ¢ift¢ilerin pazarlik gliciinii artirmaya yonelik
bir dontisimle birlikte tarima yonelik katma degeri artirmak ve tarim
gelirlerini yiikseltmek i¢in gida tedarik arz zincirinde seffafliin artirilmasi
hedeflenmis, piyasa ara¢larmin etkinligi acisindan cift¢ilerin organize ve
kolektif olarak siirece entegre olmalarmi saglamak amaciyla gesitli
yontemler ortaya koyulmustur. Esnek entegrasyon bagka bir ifade ile dikey
entegrasyon piyasa araclarmin daha rasyonel kullanilmasi konusunda
farkindaligin artmasi amaciyla kaynak aktarilmasina agirlik vermektedir.
Guclendirilmis  entegrasyon ise dikey ve sektorler-arasi olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamda, basta meyve, sebze, sarap ve zeytinyagi
olmak {izere tiretici dernekleri ve vakiflarinin etkinliginin, dolayistyla sivil
katilmin artirilmast 6nemsenmektedir. Yazili kontrat ve tiretici orgiitlerle
yapilacak toplu sozlesmeler kapsaminda da izin alma zorunlulugunun
getirilmesini ve fiyat sabitlemeye yo6nelik yasaklara iliskin belirli sektorlerde
kismi derogasyon uygulamasini kapsamaktadir. Kirsal kalkinma kapsaminda
ise tarimda inovasyonu tesvik etmeyi ve daha etkin lretimi amaglayan
“Avrupa Inovasyon Ortaklig1” ve Tarimsal Uretkenlik ve Siirdiiriilebilirlik”

23 Impact assesment CAP towards 2020, ibid., s. 40.
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girisiminin yapilandirilmas1 karar1 alinmistir. Boylece Avrupa 2020
¢izgisinde bilgi transferi ve inovasyon 6n plana ¢tkmaktadir.*

Yonlendirme yaklasimina gore ise, birincil konu, OTP miidahalelerinin
kapsaminin yalnizca ¢evresel Olgiitlerle daraltilmasi hatta dogrudan
O0demelerin  2013-2020 yillar1 arasinda asamali olarak kaldirilmasi
hedeflenmistir.  Kirsal Kalkinma, dogrudan 6demelerin  ortadan
kaldirilmasin1  desteklemek, iklim degisikligi ile miicadele ve c¢evre
korunmas1 konularina destek amaciyla gegici tedbirlere yer verecektir.®

Uc senaryo secenegi de siirdiiriilebilir ve gii¢lii tarrm1 desteklemek
suretiyle AB tariminin rekabet giiciniin artirilmasma hizmet etmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, bilgi transferi ve inovasyon
unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Uygulama ag¢isindan diizenleme senaryosu
olduk¢a muhafazakar politikalar izlerken, entegrasyon segenegi iiretici ve
tretici orglitlerinin elini giliclendirmek ve siirece dahil etmek suretiyle
yOnetim kapasitesini iyilestirmeye agirlik vermektedir.

Senaryo secenekleri agisindan birgok konuda en iddiali goriinen
yonlendirme modelidir. 1.Siitunun (dogrudan &demeler-piyasa araglari)
ortadan kaldirilmasini 6ngorerek AB Biitgesi’nden talep edilen fon miktarini
da diistirmeyi hedeflemektedir. Ancak piyasa istikrarinin korunmasina
yonelik risk yOnetim araglariin ortadan kalkacak olmasi riski artiracaktir.
Boylece, ¢iftci gelirlerinde olasi bir azalma {iretim seceneklerinin
degismesine ve karli alanlara kaydirilmasina yol agacaktir.

Miklos, 2011 senesinde yapilan etki analizinden 6nce, 2009 tarihli
calsmasinda, OTP’nin gelecegine iligkin senaryolari inceledigi ¢alismasinda,
OTP’nin birinci siitununa yonelik iki varsayimda bulunmustur. Birincisi,
yalnizca birinci siitunun ortadan kalkmasi, ikincisi de Ingiliz Ceki®® ve
birinci stitunun tamamen ortadan kalkmasi seklinde kurgulanmistir. Birinci
senaryoya gore; kaybedenler listesinde bulunacak 6 iilke; Polonya,
Yunanistan, Fransa, Ispanya, Macaristan ve Irlanda. Polonya’nin senelik
kaybi yaklasik 3 milyar € olarak 6ngoriiliirken, Yunanistan ve Fransa’nin 1,5
milyar €dan fazla, diger ¢ iilkenin ise senelik kayiplarinin 1 milyar € nun
tizerinde olacagi tahmin edilmistir. Cek Cumhuriyeti, Slovakya ve Portekiz
de bu durumda parlak pozisyonda olamayacaklardir. Bu senaryonun

24 Impact assesment CAP towards 2020, ibid, s: 41-43.

25 Impact assesment CAP towards 2020, ibid, s: 44.

2 Ingiltere Bagbakam Margeret Thatcher’in, OTP’ye ayrilan fonlarm toplam AB
Biitgesi’ndeki paymin yiiksekligi ve tilkesinin biitgeye yaptigi katkiya oranla daha az pay
aldig1 gerekgesiyle; Ingiltere’ye biitceye katkisi ile biitceden aldig1 pay arasindaki farkin
%66’s1n1 geri alma hakk: kazandirmasi olarak tanimlanmaktadir.
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sonunda, Almanya, Hollanda, Ingiltere, Belcika ve ltalya ise 1-2,5 milyar €
aras1 kazangla, avantajli tarafta olacaklardir. Ikinci senaryoya gore ise;
Ingiltere en biiyiik kaybeden olacak. Tarim Biitgesine en fazla katki veren
Fransa, Ispanya ve ltalya biraz daha rahatlamis bir pozisyonda olsalar da
kazananlar ve kaybedenler listesi ¢ok da degisiklik gostermeyecektir.

Ozetle; Miklos’a gore, birinci siitunu bitirmek isteyecek grupta da,
devamini tercih edecek grupta da {i¢ biiyiikler bulunmaktadir. Fransa,
Ispanya ve Portekiz’in bulundugu birinci siitunun devamini tercih edecek
iilkeler, reform siirecinin daha muhafazakar bir seyir izlemesi yoniinde
calisacaklar, Almanya, Ingiltere ve Italya ve Beneliiks iilkeleri ise daha
radikal degisim siirecine destek verebileceklerdir. ?’ Birinci siitunun
kaldirilmas1 s6z konusu oldugu takdirde tiye iilkeler kamu fonlarini daha
etkin yonetme imkan1 bulacagi gibi es-finansman sinirlt fonlarin kullanimini
daha etkin hale getirerek politikalarin AB ajandasi ile aynmi ¢izgide
sekillendirilmesine yardimei olacaktir.®Y&nlendirme modelinin Miklos’un
Ongoriileriyle benzestigi goriilmektedir. Etki analizi ile bu segenegin daha
detayli incelenme imkani bulunarak daha gergekei tespitler yapilmistir.
Oncelikle, yonlendirme segenegi ile birinci siitunun asamali olarak
kaldirilmasi daha dogru olacaktir, aksi takdirde, iiye devletlerin kendi biitce
diizenlemelerindeki  farkliliklardan ~ 6tlirii  i¢  piyasada  zorluklarla
karsilagilabilecektir. Ayrica, her iilkenin kendi biitgesinden yapacagi es
finansman, kapasitesine gore farkliliklar gosterebilecektir. Bu da ciftciler
icin esit rekabet sansini ortadan kaldiracagi gibi, bazi tilkelerde yiiksek tarim
stibvansiyonlari ile karsilagilmasi riskine yol agabilecektir. Biitiin bu veriler
1s1g1nda birinci stitunun ortadan kalkmasi, OTP’nin kamulastirilmasi fikrini
de beraberinde getirebilecektir.

Diizenleme senaryosu ise biitin bu radikal ¢oztimlerin yaninda,
politikanin ana hatlartyla devam etmekle birlikte, smirli ancak etkili
diizenlemeler yapmay1 6ngérmektedir. Rekabet giicii, ¢evrenin korunmasi ve
giiclendirilmis ¢apraz uyum, kirsal kalkinma ve piyasa araglarinin korunmasi
unsurlarina da vurgu yapan diizenleme secenegi, dogrudan Odemelerin
dagitiminin yeniden diizenlenmesi unsuruna agirlik vermistir.

Adil olmayan desteklerin yeniden dagilimi, reform siirecine iliskin
caligmalarin basinda gelmektedir. Desteklerin %80’1, tarimsal isletmelerin

27 Miklos Somai, CAP:What Scenarios for the future? (Atilla Agh and Judit Kis-Vargo-
editors), The Global Crises and the EU Responses, Budapest: “Together for Europe”
Research Center, 2009, s.238

28 Valentin Zahrt, A Guide to CAP Reform Politics: Issues, Positions and Dynamics, ECIPE
Working Paper, No.03/2011, < http://ecipe.org/media/publication pdfs/a-guide-to-cap-
reform-politics-issues-positions-and-dynamics.pdf >, (10/05/2013), s. 3.
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%20’sini  olusturan  biiyik  ¢iftlikler ve isletmeler tarafindan
kullanilmaktadir.? Dolayisiyla ddemelerin sabit orana yaklastirilmasi ve
tarihi modelden bolgesel modele gecilmesi 6nerisi ortalamanin altinda kalan
iilkeler icin faydali olacaktir. Diizenleme senaryosunun, iklim degisikligi,
cevrenin korunmasi ve tarmmin siirdiiriilebilirligi konularina yeterli gelip
gelemeyecegi konusu soru isaretleri olusturabilecektir.

Entegrasyon senaryosu yesil tarima iligkin adimlarin artirilmasi: ve daha
yesil tarim icin dogrudan 6demelerin “yesillendirme**” 6gesine vurgu
yapilmaktadir. Bu senaryonun énemli unsurlarindan biri de kirsal kalkinma
politikasinin degisimidir. Bu baglamda, “yesillendirme” ye destek saglamak
icin ek odemeler, kiiciik ciftcilere yonelik diizenlemeler ongoriilmiistiir. Bu
senaryoda amagc, politika degisikliklerini belli bir siirece yayarak, belli bir
hedef dogrultusunda hareket etmektir.

Ozetle {i¢ senaryo da maliyet etkinlifi acisindan farkli sonuglar
doguracaktir. Entegrasyon senaryosunun diizenleme senaryosuna gore hem
katma deger hem de maliyet etkinligi agisindan avantajli oldugu
goriilmektedir. Yonlendirme senaryosunda ise biit¢e de tasarruflar olusacak
ancak ayn1 zamanda iretim Ol¢eginde ve katma degerde azalma
goriilebilecektir.

Asagidaki tabloda, hedefler, AB katma degeri ve maliyet etkinligine
yonelik hedefler bazinda analiz sonuglar1 gériillmektedir.

Tablo 10: Gelecek Senaryolarmin Ozet Degerlendirmeleri

Diizenleme Entegrasyon Yonlendirme
pygulgnablllr gida a0 oo 0
uretimi
Dogal kaynaklarin ve
iklim degisikliginin O ooo oo
yOnetimi
Dengeli yerel kalkinma oo ooo 0
AB katma degeri oo ooo 0
Maliyet Etkinligi O 00 O

Kaynak: European Commission Executive Summary of the Impact Assesment, CAP towards
2020, s.10.

2 Miklos, a.g.m., 2009, s.236.
30 Yesillendirme, “greening” olarak OTP literatiiriinde yer alan, gevreyle dost iiretim yapma
ve ¢evrenin korunmasina 6nem verme olarak tanimlanabilir.
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Etki analizi ¢aligmalar1 sonucunda 2013 sonrast OTP’si igin en etkili
yontemin “entegrasyon” secenegi oldugu tespit edilmistir. Bu veriler
gosteriyor ki OTP i¢in radikal bir degisimden kaginilmakta, degisimin bir
sire¢ dahilinde tamamlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Analiz
sonuglarini, Avrupa Komisyonunun yaptirdigi kamu anketi sonuglari ile
birlikte yorumlamak gerekirse; c¢izgisini koruyan OTP’nin, ihtiyaclara
yonelik olarak yeniden diizenlenmesi tercih edilmekle birlikte, ¢iftci ile
isletmecinin beklentileri farklilik gostermistir. Ornegin ¢iftcilerin bir kisn
tarihi modeli Onerirken, sanayici farkli goriigleri savunmustur. Tarim
tireticilerinin ¢ogu OTP’nin tretim odakli olmasi ve yardimlarin kamu
yararma odaklanmasi fikrinde birlesmislerdir.’’

Sonug¢

2007-2013 yillar1 arasi, “yeni OTP” yolundaki hazirliklara, mevcut
durumun analizi ve olasi senaryolarin etkilerinin 6l¢iilmesi ile baglayan OTP
icin, bu donem oldukc¢a verimli gegmistir. 2003 reformlar1 sonrasi yenilenme
motivasyonunu artiran OTP, 2007 yilinda baslayan ve radikal bir degisim
yolunda 6nemli bir adim sayilan “saglik taramasi” ¢alismalar ile bugiin
ortaya ¢ikan “yeni OTP” sina 6nemli bir zemin olusturmustur. 1 Ocak
2007°de, 2004 yilinda tiye olan 10 MDA filkesini takiben, son iki MDA
iilkesi Bulgaristan ve Romanya’nin da katilimiyla 112,1 milyona ** ¢ikan
kirsal niifusu, 2010 verilerine gore 25.574.420 * olan toplam tarimsal isgiicii
ve 4.407 milyon km”ye ¢ikan tarim arazileri ile biiyiiyen AB, hem halklarin
beklentilerini ve ihtiyaglarmi karsilamak adina hem de diinyadaki rekabet
glicinti artirmak i¢in kaliteli, cevreyle dost iiretim yaparak yasam kosullarini
iyilestirebilmek i¢in “basit ve etkin” bir tarim sektoriiniin varligina ve kirsal
yasama daha fazla 6nem vermeye baslamistir.

31 Tha CAP after 2013- Your ideas matter, EU Commission Agriculture and Rural
Development <http://ec.europe.cu/agriculture/cap-post-2013/debate/report/summary-
report_en.pdf>, (01/03/2013).

32 AB’nin toplam yiizolgiimii ve bu arazilerde yasayanlarin niifusu belirlenirken, “agirlikli
olarak kentsel”, “agirlikli olarak kirsal” ve “arada kalan bolgeler” olarak ayrilmaktadir. Bu
ayirima gore; toplam AB’nin yilizol¢limiinin %51,3’iinii “agirli olarak kirsal” alanlar
olusturmakta, bu alanlarda yasayan toplam niifus da AB niifusunun yaklasik % 22,5’una
denk gelmektedir. Toplam yiizél¢timiiniin % 39’una sahip arada kalan bolgelerin niifusu ise
toplam niifusun % 35’ini barindirmaktadir. %10’luk araziye sahip kentsel niifus ise toplam
niifusun %42,4’{ine sahiptir. Kaynak: Focus on Rural Development, 2013; bkz.,Tablo 3.
<http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5784217/KS-HA-13-001-15-
EN.PDF/5alblbe9-f3¢8-45d9-b04e-2f4¢249ed7b3?version=1.0 >, (20/01/2015).
Agriculture in the European Union and the Member States - Statistical factsheets, 2012,
<http://ec.europe.eu/agriculture/statistics/factsheets/index_en.htm>, (15/11/2014).

33
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Saglik taramasi ¢aligmalari, 2007-2013 mali plani ¢ercevesinde tarim
harcamalarinin sekillenmesinde de etkili olmus, 2007-2013 ¢ok yilli mali
plan1 gercevesinde tarim harcamalarinin AB Biitgesi’ne orani ortalama
%42,3 olarak gergeklesmistir. OTP harcamalarinin AB Biitgesi igindeki
pay1, hem reform siire¢leriyle hem de genisleme ile 6nem kazanan uyum
politikalari, bolgesel politikalar gibi alanlara aktarilarak yar1 yariya
azalmigtir.  Bu  siirecte  desteklerin  iiretimden tam  anlamiyla
bagimsizlastirilmast yoniindeki ¢alismalar ve kirsal kalkinma faaliyetleri,
OTP’nin gelecekte de varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ¢ok onemli araglar
olmuslardir. Saglik taramasi ¢alismalart sonunda, 6zellikle 6deme sistemleri
ile ilgili olarak yapilan, siirecin devami agisindan 6nem tasiyan etki analizi
caligmalart; politika yapicilarinin karar almasi ve optimal ¢6ziimler
bulunmasi a¢isindan 6nemli galismalardir. Analizler sonucunda yapisal ve
kapsamli politika degisikligine gerek goriilmemekle birlikte bazi diizenleme
ihtiyaclar1 tespit edilmis, s6z konusu diizenlemelerde oncelikli beklenti
destekleme mekanizmalarmin daha esnek olmast ve sistemin
basitlestirilmesi olmustur. Bu yonelim, desteklerin dagiliminin daha adil
olmasi agisindan daha etkin bulunmustur. Bu c¢ikarimlar dogrultusunda
dogrudan 6deme sistemini diizenleyen 29 Eyliil 2003 tarihli ve 1783/2003
no’lu Konsey Yonetmeligi 73/2009 sayili Yonetmelik ile yeniden
diizenlenmis, yeni diizenleme ile sisteme biraz daha esneklik
kazandirlmistir. Boylece DTO taahhiitlerine bagl kalinirken, gevreyle dost
tarim faaliyetlerinin desteklenmesi ve kirsal alanlarin kalkinmasi motive
edilmistir. Bu siirecte, farkli ekonomik ve tarim yapisina sahip iilkelerin
farkli beklentileri de ortaya ¢ikmus, 6zellikle Ingiltere ve Hollanda tarim
maliyetlerinin azaltilmasini, hatta Ingiltere, 1. siitun 6demelerinin tamamen
ortadan kaldirilmasint Onermistir. Fransa ise muhafazakar yaklagimini
koruyarak OTP’nin i¢inde bulundugu konumun muhafaza edilip tarimin
yeniden mesrulastirilmasini savunmustur. AB bu donemde temkinli adimlar
atmig ve atmaya devam etmektedir. Ozetle siire¢ taramasi siireci, tarimda
politik degisimin degerlendirildigi, 2013 sonrasi i¢in planlanan, Avrupa
2020 Stratejisi ile uyumlu yeni OTP i¢in degisime zemin hazirlayan énemli
bir siirectir.

2007 yilma gelindiginde 27 tyeli bir Topluluk haline gelen AB’nin
giiniin gerektirdigi ihtiyac ve beklentilerle, OTP’ nin yonetilmesinde
zorlanmaya baglamis olmasi, son reform ¢aligmalarinin rotasini da
etkilemistir. Cevre, sosyal, kirsal konulara 6ncelik vermeye baslayan OTP’
nin lretimle olan baginin azaldig1 yo6niinde ortaya c¢ikan elestiriler ve
ciftcilerin giivenini kaybedecek endisesi ortak politikayr sorgulatmaya
baglamistir. Hane halklar1 tarafindan kabul gorebilmek i¢in de tek basina
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gida giivencesi kriterinin yerine getirilmesi yeterli olmamaya baglamistir.
2000’lerin basindan bu yana iki slitunun yaratilmasi ve &demelerin
tretimden ayrilmasi ile liberallesen ve donisen OTP, bazi kesimler
tarafindan mesgruiyetini yitirdigi yoniinde elestirilere de maruz kalmaya
baslamistir. Avrupa halklari, birer vergi miikellefi olarak, OTP’nin diger
politikalardan entegrasyon derecesi bakimimdan daha 6nemli oldugu i¢in
degil, tarim sektoriintin toplumlar i¢in yagamsal 6nemi oldugu i¢in bu kadar
desteklendigi ve giiclii olmasi gerektigi konusunda yeterince ikna
olamamuglardir. Cift¢i gelirlerinin neden ¢ogunlukla AB Biit¢esi’nden
kargilandig1 sorgulanmaya devam etmektedir. Gelir desteginin saglanmasi 6n
plana ¢ikinca, neyin nasil iiretildigi konusunda halklarin bilgilendirilmesi
ikinci planda kaldigi i¢in kamuoyu destegi zayif kalmistir. Dolayisiyla
kamuoyu desteginin azligi tarim kesimi ve kamuoyu arasinda ugurum
yaratmaya baslamistir. Ozetle, 2007°den bu yana sekillenen siireg, farkli
beklentilerle, daha 6nceki reform siire¢lerinde oldugu gibi yalnizca mali
endiselerle degil, ekonomik, sosyal ve siyasi baglamda da pragmatik bir
yaklasimla sekillendirilmeye calisilan bir donemin baglangicidir.

2013 sonrasinda da yeni OTP igin tasarlanan siire¢ daha sistematik
ve kapsamli adimlarla yonetilmeye baslanmistir. Oncelikle Avrupa
vatandaglarinin beklentileri sorgulanmis ve bu dogrultuda, ¢iftci orgitleri,
distince kuruluslari, arastirma enstitiileri ve is adamlarindan olusan hedef
kitleye yonelik, kamuoyu arastirmasi yapilarak reform gerekceleri ve
oncelikleri ortaya koyulmaya c¢ahsilmistir. Ornegin; 2020 Stratejisi
dogrultusunda, 2013 sonrast OTP’sine yonelik yol haritasinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayan, 12 Nisan-11 Haziran 2010 tarihinde
yapilan “OTP’nin gelecegine yonelik kamuoyu arastirmasi” ve takip eden
konferansin sonug¢larindan ¢ikan konularin basinda yine “gida giivenligi”
gelmistir. Gida giivenliginin saglanmasi i¢in de iiretimin ve {retim
kosullarinin giivence altina alimmasina yonelik yol haritas: belirlenmis, bu
giivencenin varligi i¢in de OTP’nin stirekliligine vurgu yapilmistir. Boylece,
OTP 2020’nin gelecegine iliskin beklentilerin  ol¢tildigt  halklarin
katilimiyla yapilan kamuoyu yoklamasi ile OTP’nin karar alma siirecinde
sosyal katilim da etkin olarak yer almaya baslamistir. Yaklagik 6000 kisiye
yapilan arastirma dogrultusunda hazirlanan Komisyon tebligi, etki analizi
caligmalart ve nihai olarak alinan Konsey kararlart siirecin stratejisini
belirleyen 6nemli unsurlar olup karar alma siireglerinde halklarin katilimi
anlaminda da 6nem tasimaktadir.

Yeni OTP’nin literatiire ekledigi kavramlardan biri de “igbirligi” ve
“sivil toplum diyalogu” dur. Mesruiyet kavrami, teorik olarak incelense de,
her bir bireyle derinlemesine etkilesim halindedir. Dolayisiyla yeni diinya
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konjonktiirinde demokratik siirecin 6nemi daha fazla vurgulanmakla
birlikte, bu stire¢, yalnizca karar alma siireglerinin etkisiyle degil sivil
toplumun halklarin temsilindeki giiciiniin 6nemi goz 6niinde bulundurularak
yuritilmelidir. Bu baglamda, 6zellikle sivil insiyatiflerin bu konuda yaptig1
arastirmalar ve elde ettikleri sonuglar, Avrupa tariminin geleceginin rotasini
netlestirmektedir.

Uye sayis1 28’e ¢ikan AB’nin tarimsal ve kirsal 6zellikler bakimindan
artan heterojen yapisi, OTP’nin uygulanmasini zorlastirmis, iyeler
arasindaki dagilimlarin adaletsiz oldugu yoniindeki sikayetlerin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu zorluklara ragmen, 28 iiyeye ayr1 ayri politikalar
yaratilmast miimkiin olmayacagindan, tek politikanin miimkiin olan en etkin
sekilde uygulanmasi kaginilmazdir. Uye iilkelere, OTP araglarinin
uygulanmasi amaciyla yaratilan “esneklik” imkanmmin en temel
gerekeelerinden biri bu yapir farkliliklaridir. Reform siirecinin en 6nemli
sonuglarindan biri olan stitunlararasi esneklik imkani, OTP’nin tiye tilkelerin
ihtiyacina gore sekillenebilmesine imkan taniyabilmektedir. Ancak bu
uygulamaya yonelik {ilkelerarast farkliliklarin, OTP’nin “ortak” &zelligine
zarar getirip getirmeyecegi konusu da en ¢ok tartisilan ve bundan sonra da
tartisilmast muhtemel olan konularin basinda gelmektedir.

Ote yandan OTP’nin basitlestirilmesi ve siitunlararas1 esneklik
kazandirilmasi “ortak™ yapis1 tizerine elestirileri artirsa da AP’nin, OTP ile
ilgili konularda karar alma siirecine dahil edilmesi**, dolayli olarak da olsa,
Avrupa halklarina daha fazla s6z hakki tamimak anlamina gelmekte ve
Avrupa tarimimi daha demokratik bir zemine oturtma yoéniinde dnemli bir
adim sayilmaktadir. AP tyeleri arasinda da reform siirecinin basarisina
iliskin farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi, bazi AP iiyelerinin siireci basarili,
bazilarinin da siireci kagirilmig firsat olarak degerlendirmesi de demokratik
stirecin bir sonucu olarak degerlendirilmekte hatta mesruiyet yoniinde bir
adim olarak nitelendirilebilmektedir.

OTP’nin varligini siirdiirebilmesinin en temel unsurlarindan biri olan
AB Biitgesi de, reform siirecinin sekillendirdigi gelecegin OTP’sinde
olduk¢a biiyiik bir oneme sahiptir. Tarim harcamalarinin AB Biitgesi
tizerindeki yiikii OTP’nin bugiinkii yonelimlerinin itici glicii olmustur. Her
ne kadar 2007 sonrasi saglik taramasi ile baslayan ¢alismalarin ve 2013

3 31 Aralik’ta ABIDA’nim 1. Bashgindaki yetki alanlarmin yeniden diizenlenmesiyle tarim
ve balikgilik ilk defa yetki paylasimi icinde olunan alanlar i¢inde yer almis, Birligin
miinhasiran yetkili oldugu alanlar hari¢ tarimla ilgili mevzuat ¢alismalarinda ortak yetki
ilkesinin uygulanacag1 kararlastirilmistir. Ayrica, 38. maddenin 1. paragrafinda “Birlik bir
ortak tarim ve balik¢ilik politikasini tamimlayacak ve uygulayacaktir” ifadesi ile,
politikanin yapisi tanimlanmustir.
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sonrast OTP’sini sekillendiren stirecin belirleyicileri, gida giivenligi, yesil
tarim, iklim degisikligi ile miicadele olarak one ¢iksa da, biitce konusu
reform siirecinden bagimsiz tutulmamis, aksine siire¢ paralel olarak
yiritilmustiir. 2020 Stratejisi dogrultusunda sekillenen 2014-2020 yillarint
kapsayan yeni Mali Plan kapsaminda AB Biit¢esi’nin, istikrarli ve giivenilir
bir sekilde, ekonomik bilytimeye, kiiltiirel ve sosyal gelismeye katkida
bulunmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, biiylime, rekabet giiciiniin
artirilmasit ve sinir Otesi uyum en fazla pay ayrilan harcama kalemleri
olmustur.

1. Baghgm kapsadigi bu kalemlere 2014-2020 yillart i¢in toplam 450
763 milyon €, OTP harcamalarini da kapsayan 2. baslik i¢in ise 373 179
milyon € fon tahsis edilmistir. Yeni mali plan kapsaminda AB-28’in yeni
donem harcamalarinda daimi bir indirim Ong6riilmiis, bu indirim, OTP
harcamalarina da yansimistir. OTP harcamalarinda indirim baskist ile
taahhiit odenekleri ve harcama &deneklerinde sirasiyla %9,5 ve %9,4
oraninda bir harcama indirimi yapilmis da olsa, tarim ve kirsal kalkinmaya
yonelik harcamalar, AB Biitgesi’nin en 6nemli kalemlerinden biri olmaya
devam etmektedir.

Sonu¢ olarak, OTP, Avrupa 2020 hedefleri dogrultusunda stratejik
O6nemini devam ettirecektir. AB  harcamalarmmin = %89’unun tarim
harcamalarma ayrildig1 1970’lere kiyasla, OTP harcamalar1 bugiin %40’lara
inmis de olsa, OTP harcamalarinin %70’inden fazlasinin hala AB
Biitcesi’nden karsilaniyor olmas1®®> mali anlamda, OTP’nin ortak bir politika
olarak, baska bir ifade ile uluslariisti bir AB kurumunun yoénetiminde
varligin1 siirdiirdiigiiniin  bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla
birlikte, AB’de tarim harcamalarmin yarisindan fazlasinin AB Biitgesi’nden
karsilantyor olmasi, elbette AB’ye gerek cifteilik, gerek gida kalitesi gerekse
dogal kaynaklarin kullanimi gibi temel konularda s6z hakki ve kontrol
yetkisi vermektedir. Ozetle, OTP, giiniin gereklilikleri ¢ergevesinde yeniden
sekillendirilerek 6nemini korumaya devam etmektedir.
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