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Ozet

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (“AB”) arasindaki giimriik birligi, ¢esitli nedenlerle
giincellenme ihtiyaci icindedir ve bu amagla resmi miizakerelere konu olmak
tizeredir. Bu ¢alisma, giimriik birliginin giincellenmesinin ‘“‘yontemi” ve ydnteme
bagh “usulii” ozellikle AB boyutuyla ve “tarum”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri”
ornek alanlart iizerinden incelemeyi amaglamaktadwr. Bu calisma, hukuken ve
siyaseten miimkiin oldugu olgiide, Ortaklik Konseyi Karari yonteminin ve boylece
AB acgisindan salt Konseyin nitelikli cogunluk ile karar almasinmin saglanmasinin,
ozellikle birtakim AB iiyesi devletin Tiirkiye karsisindaki olasi negatif tutumlar
hesaba katilirsa, Tiirkiye agisindan en uygun yol olacagini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Iliskileri; Giimriik Birliginin
Giincellenmesi; Tarim, Hizmetler ve Kamu Ihaleleri

Method and Procedure for Modernisation of the Customs Union between
European Union and Turkey: A View from the Aspect of European Union

Abstract

The customs union between Turkey and the European Union (“EU”) is in need
of modernisation for various reasons and therefore it is on the way to be subject of
formal negotiations. This article seeks to examine the “method” and “procedure”
dependent on this method for the modernisation of the customs union, especially
from the aspect of EU and through sample areas of “agriculture”, “services” and
“public procurement”. This article presents that, as long as possible both legally
and politically, the method of Association Council Decision and thereby ensuring
that regarding EU just the Council takes a decision with qualified majority, will be
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the most appropriate route for Turkey, especially if the potential negative attitudes
of some EU Member States against Turkey are taken into account.

Keywords: Turkey and European Union Relations; Modernisation of Customs
Union; Agriculture, Services and Public Procurement.

Giris

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (“AB”)"' arasindaki giimriik birligi, taraflar
arasindaki ortaklik iliskisi cergevesinde 1995 itibariyle biiyiik olciide
tamamlanmigtir. Ortaklik iligkisi, 1963 imza ve 1964 yiirlirliik tarihli ve
“cerceve” nitelikli’ Ankara Anlasmasi temelinde,® kah uluslararas
anlagmalar® kah Ortaklik Konseyi kararlar1 (“OKK”)® araciligiyla gelisimine
imkan taninarak, ti¢ donem {izerinden kurgulanmistir. Buna gore ortaklik;
hazirlik donemi, gecis dénemi ve son donemden olusur.’ Ozetle hazirlik
donemi Tiirkiye’nin ekonomisini giiclendirecedi,’ gecis donemi taraflar
arasinda bir giimriik birliginin gittikge gelisen sekilde yerlesecegi,® son
donem giimriikk birligi temelinde taraflar arasinda ekonomi politikalarinin
koordinasyonunun giiglendirilecegi’ zaman dilimini ifade eder. Iste Tiirkiye

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskileri ile ilgili genel olarak bkz. Belgin Akcay & Sinem
Akgiil Acikmese, eds, Yarum Asrin Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013; Tugrul Arat & Cagri Erhan, “AET’yle {liskiler”, Baskmn Oran, ed,
Tiirk Dis Politikasi:Cilt I: 1919-1980, 12th ed, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 808—
853; Tugrul Arat & Cagri Erhan, “AT’yle lliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis
Politikasi:Cilt II: 1980-2001, 9th ed, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2006, s. 83—101; Tugrul
Arat & Sanem Baykal, “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis Politikas::Cilt II:
1980-2001, 9th ed, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 326-365; Tugrul Arat & Sanem
Baykal, “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis Politikasi:Cilt III: 2001-2012, 1st ed,
fletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 337-399; Mehmet Ozcan et al, Bundan Sonrasi:
Senaryo Analizleriyle Tiirkiye - AB Iligkileri, USAK Yaynlari, Ankara, 2010.

Bu yonden Ankara Anlagmasi bir gergeve anlagsmadir. Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile
Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve Giimriik Birliginin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, 1995, s. 594.

3 Tiirkiye yoniinden bkz. 11858 sayili ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazete. AET
yoniinden bkz. The Agreement establishing an Association between the European
Economic Community and Turkey, signed in Ankara on 12 September 1963 by the
Republic of Turkey and by the Member States of the EEC and the Community, and
concluded, approved and confirmed on behalf of the Community by Council Decision
64/732/EEC of 23 December 1963 [1973] OJ C 113, 1.

Tiirkiye yoniinden bkz. 1961 Anayasasi md. 65, 1982 Anayasasi md. 90. Avrupa Ekonomik
Toplulugu (“AET”) yoniinden bkz. AET Antlagmas: (“AETA”) md. 228 ve 238.

Ankara Anlagsmas1 md. 6, 22-25, 27-28.

Ankara Anlagmasi md. 2.

Ankara Anlagmasi md. 3.

Ankara Anlagmasi md. 4.

Ankara Anlagmasi md. 5.
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ile AB, gecis doneminin gerceklesme sartlari, usulleri, sira ve siirelerini
belirleyen Katma Protokol'® ve giimriik birliginin son déneminin
uygulamaya konmasmna ilisin 1/95 sayili OKK'' temelinde aralarinda bir
glimriik birligi tesis etmistir.

Bu giimriik birligi, iizerinden yaklagik yirmi yi1l gectigi su noktada,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin hala gerceklesememis olmasi neticesinde,
cesitli nedenlerle'” giincellenme ihtiyaci1 icindedir. Nisan 2014’te Diinya
Bankasi, Avrupa Komisyonunun finansmaniyla, “AB-Tiirkiye Giimriik
Birligi Degerlendirmesi” raporunu yayimlamustir."* Bu rapor, kisaca, giimriik
birligi ile ilgili iki ana mesele Ustiinde durmustur. Bir yandan sistemik
problemler mevcuttur, érnegin Tiirkiye, AB glimriik birligi ile ilgili alanlarda
karar alirken buna katilamamaktadir."* Diger yandan giimriik birligi ¢cagdist
kalmistir, 6rnegin AB pek cok devlet ile s6z gelimi tarim, hizmet ticareti ve
kamu alimlarmi iceren ticaret anlasmasi bagitlamaktayken' giimriik birligi
salt mal ticareti ile ilgili kalmistir.'® Iste giimriik birligi, ozellikle bu
nedenlerle bir giincellenme ihtiyaci icinde bulunmaktadir.

10 Ankara Anlasmasi md. 3, 4, 8 ve Ankara Anlasmasi’na Ekli Protokol No: 1 — Gegici Protokol
md. 1. Katma Protokol, 23 Kasim 1970 imza ve 1 Ocak 1973 yiiriirliik tarihlidir. Tirkiye
yoniinden bkz. 13675 sayili ve 22 Kasim 1970 tarihli Resmi Gazete. AET yoniinden bkz.
Additional Protocol signed on 23 November 1970, annexed to the Agreement establishing an
association between the European Economic Community and Turkey, concluded by Regulation
(EEC) No 2760/72 of the Council of 19 December 1972 [1972] OJ L 293, 1. Katma Protokol ve
gecis donemi ile ilgili detaylar i¢in ayrica bkz. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Tth ed,
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 551-569.

11/95 sayilh Ortaklik Konseyi Karari, 6 Mart 1995 imza ve 31 Aralik 1995 yiiriirliik
tarihlidir. Avrupa Toplulugu (“AT”) yoniinden bkz. Decision No 1/95 of the EC-Turkey
Association Council of 22 December 1995 on implementing the final phase of the Customs
Union [1996] OJ L 35, 1. Giimriik birligi ile ilgili hukuki agidan bkz. Arat, dn. 2, s. 587—
606. Giimriik birligi ile ilgili uluslararas: iliskiler agisindan bkz. Cinar Ozen, Tiirkiye-
Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik Siireci Uzerine Etkileri, Ceylan Kitabevi,
Izmir, 2002. Giimriik birligi ile ilgili ekonomik agidan bkz. Sait M Akman, “Tiirkiye -
Avrupa Birligi Giimriik Birligi Iliskisi ve Ortak Dis Ticaret Politikas1”, Belgin Ak¢ay &
Sinem Akgiil Ac¢ikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiirkive - Avrupa Birligi Hiskileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 217-242.

12 Giimriik birliginde ¢6ziim bekleyen sorular ile ilgili olarak bkz. Nurettin Bilici, 4vrupa
Birligi ve Tiirkiye, 6th ed, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 160-161.

13 <http://www.worldbank.org/en/events/2014/04/15/evaluation-of-eu-turkey-customs-union-
report-launch#1>, [Erisim Tarihi: 1 Haziran 2016.]

14 Bu hususta ayrica bkz. Cemalettin Damlaci, “Yeni Nesil Serbest Ticaret Anlagmalarinin
Tiirkiye - AB Giimriik Birligi iliskisine Etkisi”, Belgin Akcay, ed, Tirkiye - AB Iliskileri:
Yeni Giindem, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s. 169.

15 Belirtilen alanlar ve Tiirkiye ile ilgili olarak bkz. Ibid, s. 171-173.

16 Bu meyanda serbest ticaret anlasmalarinin evrimi ile ilgili olarak bkz. Ibid, s. 161-163.
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Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birligi, bu ihtiya¢ cergevesinde
giincellenmek adina resmi miizakerelere konu olmak iizeredir.!” Ekonomi
Bakanligi’nin internet sitesindeki bilgilere gore'® 27 Nisan 2015°te Tiirkiye,
glimriik birliginin giincellenmesine iliskin olarak Avrupa Komisyonu ile
yiriittiigli teknik miizakereleri tamamlamistir. 12 Mayis 2015°te Tiirkiye,
miizakerelerin gergevesini belirleyen rapora resmiyet kazandirmistir." 2017
yilinin ilk c¢eyregi ile birlikte de Tiirkiye ile AB, aralarinda resmi
miizakerelere baglamay1 planlamaktadir.

Bu ¢alisma, bu arka plandan hareketle, AB ile Tiirkiye arasindaki
giimriik birliginin giincellenmesinin hukuki boyutuna odaklanmaktadir.
Nitekim bu giincelleme, hukuki agidan ancak belirli bir ydontem ¢ergevesinde
ve secilen yontem uyarinca takip edilecek belirli bir usul ile saglanabilir. Iste
bu calisma, bu “yontemi” ve yonteme bagh “usulii” 6zellikle AB boyutuyla
ve giimriik birliginin giincellenmesinin tam boyutu heniiz tam netlikle bilinir
olmadigindan “tarim”, ‘“hizmetler” ve “kamu ihaleleri” Ornek alanlari
iizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, hukuken ve siyaseten
miimkiin oldugu 6l¢iide, OKK yonteminin ve bdylece AB agisindan salt
Konseyin nitelikli ¢ogunluk ile karar almasinin saglanmasinin, 6zellikle
birtakim AB {iyesi devletin Tiirkiye karsisindaki olasi negatif tutumlari
hesaba katilirsa, Tiirkiye acisindan en uygun yol olacagmi ortaya
koymaktadir.

Glimriik birliginin giincellenmesine iliskin olast yontemler ve buna
bagli usuller asagida sirasiyla ele alinmaktadir.
Giimriik Birliginin Giincellenmesinin Yontemleri

AB ile Tirkiye arasindaki glimriik birligi giincellenmek istenirse bu,
hukuki a¢idan ya “OKK” ya da “uluslararasi anlasma” ile olmak iizere® iki
yontemle gerceklestirilebilir.?'

Ortaklik Konseyi Karart Yontemi

OKK, giimriik birligini giincellemenin ilk yontemini olusturur. Bu
sonuca varmak adina Ortaklik Konseyi*? ilk olarak olusumu, ikinci olarak

17 Giimriik birliginin giincellenmesine ydnelik dnceki girisimler ile ilgili olarak bkz. Ibid, s.
169-170.

18 <http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/dislliskiler/ab/gumruk-guncellenme-
sureci>, [Erisim Tarihi: 1 Haziran 2016.]

19 <https://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/owResource jspx?z=oracle.webcenter.doclib%2 1
s8bba98ff 4cbb 40b8 beee 296¢916a23ed%21UCM%2523dDocName%253AEK-
222926%21%21>, [Erisim Tarihi: 1 Haziran 2016.]

20 Benzer bir tespit igin bkz. Arat, dn. 2, s. 594.

21 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. dn. 19.
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ilgili yetkisi ve ii¢iincii olarak da bu yetkiyi kullaniminin sonuglar1 {izerinden
kisaca ele aliacaktir.

Ortaklik Konseyi, olusumu bakimindan kisaca soyle izah edilebilir.
Ortaklik Konseyi, Ankara Anlagmasi ile “ortaklik rejiminin uygulanmasini
ve gittikce gelismesini saglamak i¢in” kurulmus olup* bu nedenle cogu kez
ortaklik iliskisinin “asli” organ1 olarak nitelendirilmistir.* Ortaklik Konseyi
iki tarafli bir yap1 igerir: Bir yanda Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin
iiyeleri, diger yanda AB iiyesi devlet hiikiimetlerinin iiyeleri ile Konseyin®
ve Komisyonun?® iiyeleri bulunur.?” Ortaklik Konseyi Baskanligi, alt1 aylik
siireler igin sirastyla Tiirkiye ve AB temsilcilerinden biri tarafindan yapilir.?®
Ortaklik Konseyi, kendi ictiiziigiinii yapmaya yetkili olup® 1/64 sayili OKK
ile kendi ictiiziigiinii olusturmustur.®® Ortaklik Konseyi iiyeleri, bu igtiiziigiin
ongordiigii sartlarla kendilerini temsil ettirir.’!

Ortaklik Konseyi, diger yetkilerinin yaninda,*” karar alma yetkisine
sahiptir.*®> Bir on tespit olarak belirtmek gerekir ki Ortaklik Konseyi,
“[Ankara Anlagmasi] ile verilen gorevlerin sinirlari iginde eylemde bulunan”
bir organ olup* bu yénden “simirli yetki ilkesi”ne tabidir.*® Oyleyse Ortaklik
Konseyi, Ankara Anlagmasi ile verilmemis bir yetkiyi kullanamaz. Ankara

22 Ortaklik Konseyi ile ilgili olarak ayrica bkz. Haci1 Can & Cwar Ozen, Tiirkive-Avrupa
Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 87-107; Haluk Giinugur,
Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi, Ankara, 2008, s.
114-128; Kamuran Regber, Tiirkive - Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, Dora Yaymcilik,
Bursa, 2016, s. 20-29; Erciiment Tezcan, “Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinin Ortaklik
Boyutu: Hukuki Cergeve”, Belgin Ak¢ay & Sinem Akgiil Ac¢ikmese, eds, Yarim Asrin
Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi [liskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 53-57.

23 Ankara Anlagmasi md. 6.

24 Ornek olarak bkz. Can & Ozen, dn. 22, s. 87; Giinugur, dn. 22, s. 114.

25 ABA md. 13 ve ABIHA md. 237-243.

20 ABA md. 13 ve ABIHA md. 244-250.

27 Ankara Anlasmas1 md. 23/1. Bu meyanda Ortaklik Konseyi toplantilar1 ve AB iiyesi devlet
hiikiimetlerinin iyelerinin bu toplantilara katilimi ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Gilinugur,
dn. 22,s. 115.

28 Ankara Anlasmasi md. 24/1.

2 Ankara Anlasmas1 md. 24/2.

30 1/64 sayili OKK ile ilgili detaylar yoniinden bkz. Can & Ozen, dn. 22, s. 97-101; Tezcan,
dn. 22, s. 54-55.

31 Ankara Anlasmast md. 23/2.

32 Ortaklik Konseyinin yetkileri ile ilgili genel olarak bkz. Giinugur, dn. 22, s. 118 vd.

33 Ankara Anlasmasi md. 22.

34 Ankara Anlasmasi md. 6.

35 Ayni yondeki bir tespit i¢in bkz. Haci Can, “Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik
iliskisinin Hukuki Cercevesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2003, s.
4155; Tezcan, dn. 22, s. 55. Bundan bagka Ortaklik Konseyi, bu yonden AB kurumlar ile
karsilastirilabilirdir. Bkz. ABA md. 13/2.
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Anlagmasi da, Ortaklik Konseyine ana hatlariyla “dar” ve “genis” yetki
olarak betimlenebilecek iki tiirde yetki vermistir.’® Birincisi, Ortaklik
Konseyi, dar yetkisi uyarinca “[Ankara Anlasmasi] ile belirtilen amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in” ve “Anlagsma’nin Ongordigii hallerde” gerekli
kararlar1 alabilir.’”” Bu ydnden Ortaklik Konseyinin karar alma yetkisi,
Ankara Anlasmasi ile oldugu kadar,’® bu Anlasmanin “ayrilmaz pargasi™
Katma Protokol ile de 6ngoriilmiis olabilir.*® Ikincisi, Ortaklik Konseyi,
genis yetkisi uyarinca ... ortaklik rejiminin gergeklesmesi yolunda,
Anlagma amaglarindan birine ulagmak igin, akit taraflarin bir ortak davranisi
gerekli gorildiigh takdirde, Anlasma bunun i¢in gerekli davranis yetkisini
ongdrmese bile” gerekli karar1 alabilir.*! Oyleyse Ortaklik Konseyinin karar
alma yetkisi, Ankara Anlagsmasi veya Katma Protokol ile acik¢a
ongoriilmese bile Anlagsma amaglarindan birine ulagsmak igin ortak davranis
gerekli goriiliirse de ortaya ¢ikar. Goriildiigii tizere hem dar hem genis yetki,
“amaglar” vurgusuna yer vermekte olup bu yénden:*

“Anlasma’min  amaci, Tirkiye ekonomisinin  hizlandirilmis
kalkinmasmi ve Tirk halkinin g¢alistirilma seviyesinin ve yagama
sartlarinin  yiikseltilmesini saglama geregini tiimil ile géz Oniinde
bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iligkileri
araliksiz ve dengeli olarak gii¢lendirmeyi tegvik etmektir.”

Bu arka plan 1s18inda Ortaklik Konseyinin karar alma yetkisinin, dar
veya genis yetkisinden hareketle, olduk¢a genis bir alanm1 kapsadigi
soylenebilir.*

Ortaklik  Konseyinin karar alma yetkisi, gimrik birliginin
giincellenmek istedigi alanlardan “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri”

36 Dar kapsamli ve genis kapsamli yetkiler seklinde benzer betimlemeler de yapilmistir. Can
& Ozen, dn. 22, s. 91, 94; Isil Ozkan, “Tiirk Vatandaslarmim Avrupa Ulkelerine Giris Hakki
ve Vize Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, 2007, s. 420—
421.

37 Ankara Anlasmasi md. 22/1.

38 Ornek olarak bkz. Ankara Anlasmas1 md. 8; 23/3 ve 4; 27.

39 Katma Protokol md. 62.

40 Ornek olarak bkz. Katma Protokol md. 34; 36; 41.

4l Ankara Anlagmas1 md. 22/3. Krs. AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) md. 352.
Bu meyanda ABAD’in ABIHA md. 352 (6nceki ATA md. 308) ile ilgili yorumu, Ankara
Anlasmas1 md. 22/3’iin olas1 yorumu acisindan yol gosterici olabilir. Ornek olarak bkz.
Opinion 2/94 (Court of Justice) Re the Accession of the Community to the European Human
Rights Convention [1996] ECR 1- 1759.

4 Ankara Anlasmas1 md. 2(1). (Vurgu eklenmistir.)

4 86z gelimi Bozkurt, Ozcan ve Koktas’a gore de Ankara Anlasmasi md. 22/3’ten hareketle
“Ortaklik Konseyine hazirlik donemi sonrasinda ¢ok genis yetkiler verilmistir”. Enver
Bozkurt, Mehmet Ozcan & Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 6th ed, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2012, s. 392.
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ile ilgili olarak Orneklendirilebilir. Tarim yoniinden Katma Protokol
uyarinca, 0z olarak, “Ortaklik Konseyi, Tirkiye’nin ... Ortak Tarim
Politikas1 tedbirlerini aldigin1 tespit ettikten sonra, tarim iiriinlerinin Tirkiye
ve [AB] arasinda serbest dolasiminin gergeklesmesi i¢in gerekli hiikiimleri
tespit eder”.** Oyleyse Ortaklik Konseyi, “tarim” yoniinden karar almakla
acikca yetkilendirilmistir. Keza hizmetler yoniinden yine Katma Protokol
uyarinca, 6z olarak, “Ortaklik Konseyi, ... akit taraflarin yerlesme hakki ve
hizmetlerin  serbest edimindeki  kisitlamalar1  aralarinda  gitgide
kaldirmalarinda uygulanacak sira, siire ve usulleri tespit eder”.*> Oyleyse
Ortaklik Konseyi, “hizmetler” yoniinden de karar almakla agikga
yetkilendirilmistir. Kamu ihaleleri yoniindense tek diizenlemeyi igeren 1/95
sayili OKK uyarinca “Ortaklik Konseyi, ... Taraflarin kargilikli olarak kamu
ihaleleri pazarlarinin agilmasinin saglanmasi i¢in miizakerelerin baglatilmasi
amaciyla bir tarih tespit edecektir”.*® Nitekim Ortaklik Konseyi, AB ile
Tiirkiye arasinda hizmetlerin serbestlestirilmesi ve kamu ihaleleri
pazarlarinin ~ karsilikli  olarak agilmasini amaglayan miizakerelerin
baslamasina iligkin 2/2000 sayili OKK kabul ederken AB Bakanlar Konseyi
(tek basina), bunun icin hazirladigr miizakere ilkelerini “[OKK] alinmasina
yonelik” olarak belirlemistir.*” Oyleyse Ortaklik Konseyi, “kamu ihaleleri”
yoniinden karar almakla acikga yetkilendirilmemis olsa da genis yetkisi
iizerinden bu alanda karar alabilecektir.

Ortaklik Konseyi, bununla beraber, kararlarim ancak oy birligi ile alir.*®
Ortaklik Konseyi, iki tarafli bir yap1 icerdiginden*’ bir yanda Tiirkiye’nin,
diger yanda da (duruma gére)*® AB iiyesi tiim (su an icin 28) devletlerin yam
sira AB’nin alinacak karar1 benimsemesi gerekir. Oyleyse bir taraftan
Tiirkiye tek basma,” diger taraftan da (duruma gore)® AB iiyesi
devletlerden herhangi biri ya da AB adina Konsey veya Komisyon, Ortaklik
Konseyinin alacagi bir karart “veto” edebilir.”> Dolayistyla Ortaklik
Konseyi, her ne kadar dar veya genis yetkisi lizerinden olduk¢a genis bir

44 Katma Protokol md. 34(1). Ayrica bkz. Ankara Anlagmasi md. 11.

45 Katma Protokol md. 41(2). Ayrica bkz. Ankara Anlagmasi md. 13 ve 14.

46.1/95 sayili OKK md. 48.

472/2000 say1li OKK Dibace (3).

48 Ankara Anlagmasi md. 23/3.

49 Ankara Anlasmas1 md. 23/1. Genel olarak Ankara Anlasmasi ve iki tarafli yapi ile ilgili
olarak ayrica bkz. Can, dn. 35, s. 37.

50 Detayh bilgi i¢in bkz. Ortaklik Konseyi Karari ile Giincelleme Thtimalindeki Usul, s. 16.

31 Bkz. Arat, dn. 2, s. 596.

52 Detayh bilgi icin bkz. Ortaklik Konseyi Karari ile Giincelleme Thtimalindeki Usul, s. 16.

33 “Veto hakki” ile ilgili olarak ayrica bkz. Tezcan, dn. 22, s. 55.
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alanda karar alma yetkisine sahipse bile aranan “oy birligi” nedeniyle bu
kararlar1 almak pratikte ¢ok da kolay olamamaktadir.>*

Peki, Ortaklik Konseyi karar alirsa bu, ne tiir neticeler dogurur? Ankara
Anlagmasi, bu yonden OKK ile ilgili 6zel ve Anlagma ile ilgili genel tespitler
yapmaktadir. Ozel olarak, Anlagsmanin taraflarindan “her biri, verilmis
[OKK’nin] yerine getirilmesinin  gerektirdigi  tedbirleri  almakla
yiikiimliidiir*.>> Genel olarak, taraflar, “bu  Anlasma’dan dogan
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayici her tiirlii genel ve ozel
tedbirleri alir” ve ‘“Anlagma hedeflerinin gergeklestirilmesini tehlikeye

diisiiriilebilecek her tiirlii tedbirden sakinir”.%

OKK, bundan baska, AB ve Tiirkiye hukuk diizeninde farkli etkiye
sahiptir. AB yoniinden OKK’nin hiikiimleri, tipki Ankara Anlagmasi’nin
veya Katma Protokol’lin hiikiimleri gibi, yiiriirliige girisi ile birlikte “[Birlik]
hukuku sisteminin ayrilmaz bir pargasini olusturur”.”” OKK, boylelikle AB
hukukunun ilkeleri tizerinden etki kazanir: Kisaca belirtilirse oncelik ilkesi
geregi, 0z olarak, AB hukukunun bir parcasi olarak OKK, ister onceki ister
sonraki tarihli olsun, tiim ulusal hukuk karsisinda oncelikle uygulanir ve
kendisi ile catisan ulusal hukuk kurali bir kenara birakilir, yani o olay
yoniinden uygulanmaz.® Uygun yorum ilkesi geregi, 6z olarak, ulusal
hukuk, miimkiin oldugu 6l¢iide AB hukukunun bir parcast olarak OKK’ya
uyumlu bir bigimde yorumlanir.”’ Dogrudan etki ilkesi geregi, 6z olarak,
OKK hiikmii; “yeterince agik olma”, “kosulsuz olma” ve “takdir yetkisi
birakmama” kosullarini sagliyorsa bireylere ulusal mahkemeler oniinde ileri

% Bu meyanda Can ve Ozen’e gore akit taraflarin sahip oldugu veto yetkisi, Ortakhik
Konseyine taniman kapsamli karar alma ve uygulama yetkisinin fiiliyatta kullanilmasini
engelleyici bir faktor olarak ¢ikmaktadir. Can & Ozen, dn. 22, s. 100. Kabaaliogluna gore
de bir iiye devletin ortaklik iligkisi ile ilgili olmayan konularda itirazda bulunarak ortaklik
kurumlarinin isleyisini zaman zaman durdurabilmesi iziiciidiir. Haluk Kabaalioglu,
“Completion of the Customs Union and the Accession of Turkey to the European Union”,
The European Union in a Changing World —L Union Européenne dans un Monde en
Transformation, A Selection of Conference Papers, European Commission DG X, ECSA
European Community Studies Association, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 1998, s. 408.

35 Ankara Anlagmasi md. 22/1. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Can, dn. 35, s. 40.

6 Ankara Anlagmasi md. 7. Krs. ABA md. 4(3). Ayrica bkz. Tezcan, dn. 22, s. 47-48.

57 Case C-192/89 (Court of Justice) Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR I-
3461, paras 8-9.

58 Ornek olarak bkz. Case 106/77 (Court of Justice) Amministrazione delle Finanze dello
Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629, para 21.

5 Ornek olarak bkz. Case 157/86 (Court of Justice) Mary Murphy and Others v An Bord
Telecom Eireann [1988] ECR 673, para 11.
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siiriilebilecek haklar tanir.®® Devlet sorumlulugu ilkesi geregi, 6z olarak, AB
hukukunun bir pargasi olarak OKK’nin ihlali nedeniyle zarara ugrayan
bireyler, bu =zararlarmin karsilanmasina yonelik AB hukuku kaynakli
tazminat hakkina sahiptir.®’ Tiirkiye yoniinden®® OKK, Arat’in belirttigi
lizere, “uluslararasi bir anlagmaya dayanilarak kurulmus ortak komitenin
kararlar1 olma 6zelliginden 6teye bir nitelik tagimaz” ve “bu kararlarin ig
hukuk bakimindan dogrudan baglayici bir etkisi yoktur”, drnegin “Tiirk
mahkemelerinin bu kararlarin igerigini dogrudan dogruya uygulamalar1 s6z
konusu degildir”.** Oyleyse Tiirkiye, OKK hiikmiine etki vermek igin ic
hukukunda gerekli diizenlemeleri ayrica yapmalidir.**

Toparlanirsa Ortaklik Konseyi, her bir konu bakimindan ayrica
degerlendirme yapmak gerekecek olmakla birlikte, karar alma yetkisi oldugu
Olciide, glimriik birligini glincellemek yoniinden karar alabilecektir ve bu bir
yontem olarak segilirse boyle bir kararin etkileri AB ve Tiirkiye hukuk
diizeninde farkli bir bigimde belirecektir. Giimriik birligi, bir de, uluslararasi
anlagma araciliiyla gilincellenebilir.

Uluslararast Anlasma Yontemi

Uluslararasi anlagma, giimriik birligini giincellemenin ikinci yontemini
olusturur.®> Bu yontem cercevesinde bir tarafta Tiirkiye, diger tarafta da AB
ve duruma gore® iiyesi devletler, tipki kit taraflar arasinda bir ortaklik
kuran ve gelistiren Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol gibi, bir baska

60 Ornek olarak sirasiyla bkz. Joined Cases C-468/10 and C-469/10 (Court of Justice)
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C-468/10),
Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10) v
Administracion del Estado [2011] ECR I-12181, paras 50-55. Case 74/76 (Court of Justice)
lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni [1977] ECR 557, para 13.

! Ornek olarak bkz. Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94
(Court of Justice) Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke
Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland [1996] ECR I-
4845, para 25.

2 Bu meyanda 6zel olarak 1/95 sayili OKK’nin hukuksal niteligi ile ilgili bir ¢aligma i¢in bkz.
Kemal Baslar, “Giimriik Birligi ‘Anlasmasi’nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin)
Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 1, 2004, s. 151-198.
OKK’nin hukuksal niteligi ile ilgili ayrica bkz. Can & Ozen, dn. 22, s. 347 vd; Tezcan, dn.
22,s.49.

03 Arat, dn. 2, s. 597.

4 Ayrica bkz. Giinugur, dn. 22, s. 122-123.

% Bu meyanda soz gelimi Peers’a (1996) gore taraflar i¢in en iyisi, Tiirkiye ve AB arasindaki
iliski daha fazla karmasiklagsmadan ortakligin “anayasal” tiim belgelerini tek bir anlasmaya
tedvin etmek olacaktir. Steve Peers, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey
Customs Union”, European Journal of International Law, Cilt: 7, Say1: 4, 1996, s. 428.

6 Detayh bilgi icin bkz. Uluslararasi Anlasma ile Giincelleme Thtimalindeki Usul, s. 8.
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uluslararast anlagma araciligiyla glimriik birligini gilincellemeye karar
verebilir. Boyle bir uluslararasi anlasma, ilk olarak, akit taraflar arasinda bir
“uzlag1”, ikinci olarak, her bir akit tarafin, yani bir yanda Tiirkiye’nin, diger
yanda AB’nin ve duruma gére®’ iiyesi devletlerin kendi anayasal kurallarina
uygun olarak “onay” gerektirir. Yine boyle bir uluslararasi anlasma, AB
yoniinden yiiriirliige girisi ile birlikte “baglayic™® ve “[Birlik] hukuku
sisteminin ayrilmaz bir parcasi” olacak® ve AB hukukunun ilkeleri
iizerinden bir {ist baghk altinda bahsedilen etkileri kazanacaktir.”® Tiirkiye
yoniinden’' bdyle bir uluslararas1 anlasma, 1982 Anayasasi geregi “kanun
hiikmiinde” kabul edilecek’” olup “Tiirk hukukunun bir parcasi niteligine
sahiptir””® ve “Tiirk hukuk diizeninde ilkesel anlamda dogrudan etki
dogurmasinin yolu” agik olacaktir.”

Oyleyse uluslararasi anlasma, OKK’nin yam sira veya OKK yerine,
gliimriik  birligini  giincellemek yoniinden bir baska yodntem olarak
kullanilabilecek olup bunun etkileri AB ve Tiirkiye hukuk diizeninde yine
farkli bir bi¢imde belirecektir.

Buraya kadar giimriik birliginin giincellenmesinin yontemi {izerinde
durulmustur. Peki, segilecek yontem AB acisindan nasil bir usul ile
izlenilecektir?

Giimriik Birliginin Giincellenmesinin Yontemlerindeki Usul:
Avrupa Birligi A¢isindan Bir Bakis

AB, AB ile Tiirkiye arasindaki giimriik birligi OKK ile giincellenirse
baska, bir uluslararasi anlagma ile gilincellenirse baska usul takip ederek ilgili
yontemi tamamlayacaktir. AB diizenlemeleri, usul ile ilgili olarak
uluslararast anlasma yoniinden OKK’ya nazaran ¢ok daha detayl
oldugundan inceleme uluslararasi anlagmalar ile baglatilacaktir.

Uluslararasit Anlasma ile Giincelleme Ihtimalindeki Usul

Gumriik birligi bir uluslararasi anlagma ile giincellenecek olursa AB
agisindan ilk olarak AB’nin ilgili konuya iligkin yetkisinin varligi ve (varsa
da) kategorisi tespit edilmeli, ikinci olarak izlenecek usul ortaya konmalidir.

67 Detayh bilgi icin bkz. Uluslararas1 Anlasma ile Giincelleme Thtimalindeki Usul, s. 8.
68 ABTHA md. 216(2).

9 Bkz. ve krs. Sevince, dn. 57, paras 8-9.

70« Ortaklik Konseyi Karar1 Yontemi” bashig1 altindaki sondan bir 6nceki paragraf.

7! Genel olarak bkz. Can & Ozen, dn. 22, s. 319 vd.

721982 Anayasasi md. 90/5. Ayrica bkz. Giinugur, dn. 22, s. 121-122.

73 Tezcan, dn. 22, s. 49.

4 Ibid, s. 50.
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AB, yalnizca yetkisi varsa uluslararasi anlagsma akdedebilecek olup bu,
“acik” veya “zimni” bir yetkilendirme seklinde bulunabilir. Nitekim kurucu

antlasmaya gore:”

“Birlik; Antlagmalar’da Ongdriildiiglinde veya bir anlasmanin akdedilmesi,
Birligin politikalar ¢ercevesinde, Antlagmalar’da belirlenen hedeflerden birine
ulagilmas1 i¢in gerekli oldugunda veya Birligin hukuken baglayici bir
tasarrufunda 6ngoriildiigiinde veya Birligin ortak kurallarini etkileme ya da
kapsamlarin1 degistirme ihtimali tasidiginda bir veya daha cok iiciincii iilkeyle
ya da uluslararasi orgiitle anlagmalar akdedebilir.”

Oyleyse AB, dort ihtimal altinda uluslararas: anlasma akdedebilecek,
bir baska ifadeyle bdyle bir yetkiye sahip sayilacaktir. ilk olarak, AB,
Antlagmalar agikca Ongoriiyorsa uluslararasi anlagma akdedebilir. Diger {i¢
ihtimale gore ise AB, bir uluslararasi anlagsmanin akdedilmesi: (i) AB’nin
politikalar1 c¢ergevesinde Antlagmalar’da belirlenen hedeflerden birine
ulagilmast icin gerekliyse, (i) AB’nin hukuken baglayici bir tasarrufunda
Ongoriilityorsa, (iii) AB’nin ortak kurallarmi etkileme ya da kapsamlarini
degistirme ihtimali tasiyorsa o uluslararasi anlasmay1 akdedebilir.

AB’nin uluslararas1 anlasma yapma yetkisi, glimrik birliginin
giincellenmek istedigi alanlardan “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri”
ile ilgili olarak somutlastirilirsa su tespitler yapilabilir. Birincisi, tarim’® ve
hizmetler’’, AB’nin ortak ticaret politikas1 (ABIHA md. 207) kapsaminda
“acik yetki” iginde degerlendirilebilirken kamu ihaleleri, yine bu politika
kapsaminda’® veyahut da en azindan “zimni yetki” icinde kabul edilmelidir.
Ikincisi, bu alanlar, ortaklik iliskisinin derinlestirilmesini temel alacagindan,
“ortaklik anlasmas1” (ABIHA md. 217)” iizerinden de ele alinabilir. Bu
yonden sdz gelimi HS Kokott’a gore: “...[ABIHA md. 217], Birlik ile
ticlincii iilke arasinda bir ortaklik kurmak gibi oldukea ileri giden bir adima
izin verdigine gore, a fortiori (evleviyetle), halihazirda mevcut bir ortakligi

75 ABIHA md. 216(1).

76 ABIHA md. 207(1). Ayrica bkz. Opinion 1/94 (Court of Justice) Competence of the
Community to conclude international agreements concerning services and the protection of
intellectual property [1994] ECR 1-5267, paras 29, 34.

77 ABIHA md. 207(1). Krs. Ibid, paras 36-53.

78 Buna yonelik olarak Komisyon kamu ihalelerini AB ticaret politikasinin iginde ele almakta
olup bu konu AB’nin yaptig1 birtakim Serbest Ticaret Anlasmasi i¢inde de yer almaktadir.
Ilgili bilgiler su adresten bulunabilir: <http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/public-procurement/>, [Erisim Tarihi: 18.12.2014.]

7 ABIHA md. 217: “Birlik, bir veya birden ¢ok iiciincii iilke veya uluslararas1 orgiitle,
karsilikl hak ve
yiikiimliiliikler, ortak eylemler ve 6zel usuller igeren bir ortaklik kurulmasma iligkin
ortaklik anlagmalar1 akdedebilir.”
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modifiye etmek, genigletmek veya daha ¢ok gelistirmek i¢in olan ad hoc
onlemler bakimindan da hukuki dayanak olarak hizmet etmeye elverisli
olmalidir.”® Divana gore de: ABIHA md. 217, AB’ye genel gecer bir yetki
vermez, ancak “[ABIHA]’nin kapsadigi tiim alanlar bakimindan [AB]yi
ficiincii iilkelere yonelik taahhiitlerini giivence altina almakta yetkilendirir”.®'
Oyleyse AB, “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri” bakimimdan ABIHA

md. 207 ve/veya 217 gergevesinde yetkili goziikmektedir.

AB, uluslararas1 anlasma akdetmekle yetkiliyse, 6z olarak,** ya
miinhasir yetkili olup tek basina ya da paylasilan yetkiye sahip olup ancak
iiye devletler ile birlikte hareket eder. Miinhasir yetki acisindan ilk olarak,
AB, belirli politika alanlar1 bakimmdan bu alanlarin karakteristikleri geregi
miinhasir yetkili sayilmistir. Bu alanlar; giimriik birligi, i¢ pazarm isleyisi
i¢in gerekli olan rekabet kurallarinin olugturulmasi, para birimi avro olan iiye
devletler i¢in para politikasi, ortak balik¢ilik politikast g¢ergevesinde
biyolojik deniz kaynaklarinin koruma altmma alimmasi ve ortak ticaret
politikas1 konular1 olarak belirlenmistir.*® ikinci olarak, AB, bir politika
alanmin karakteristigi otomatik olarak gerektirmese bile belirli kosullar
altinda das iliskileri yoniinden miinhasir yetkiye sahiptir:*

“Bir uluslararast anlagmanin akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda
Ongoriilityorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekliyse ya da
Birligin ortak kurallarini etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa Birlik,
bdyle bir anlagsmanin akdedilmesi konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.”

Oyleyse AB, ii¢ ihtimal altinda uluslararasi anlasma akdetmek
yoniinden miinhasir yetkilidir: Bir uluslararasi anlasmanin akdedilmesi, (i)
Birligin bir yasama tasarrufunda ongdriiliiyorsa, (ii) Birligin i¢ yetkisini
kullanabilmesi icin gerekliyse, (iii) Birligin ortak kurallarini etkiliyor veya
bunlarin kapsamin1 degistiriyorsa.

AB, uluslararas1 anlagsma akdetmekte paylasilan yetkiye sahipse ancak
iiye devletler ile birlikte hareket edebilir. Paylasilan yetki, 6z olarak, AB’nin
dis iligkileri yoniinden yetkinin var oldugu, ancak miinhasir olmadig: alanlar

80 Case C-81/13 (Opinion of Advocate General Kokott) United Kingdom v Council [2014]
ECLI:EU:C:2014:2114, para 89.

81 Case C-81/13 (Court of Justice) United Kingdom v Council [2014] ECLI:EU:C:2014:2449,
para 61.

82 Bu meyanda drnegin Rosas ve Armati’ye gore ODGP harig¢ tutulmak iizere, AB’nin dis
iligskileri yoniinden dort yetki kategorisi mevcuttur: miinhasir, paylasilan, paralel ve
destekleyici yetki. Allan Rosas & Lorna Armati, EU Constitutional Law: An Introduction,
2d ed, Hart Publishing, Oxford, 2012, s. 244.

8 ABIHA md. 3(1).

8 ABIHA md. 3(2).
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icin s6z konusu olup pek ¢ok alani igerir.*® Bu hal, nam-1 diger “karma
anlagsma” hali, AB hukuku geregi AB ile iiyesi devletler arasinda “yakin
isbirligi” gerektirir.*® Nitekim yerlesik ictihat hukuku uyarinca:®’

“Bir anlagma veya sozlesmenin konusunun kismen [AB] kismen de iiye
devletlerinin yetkisinde kaldigi agikarsa iiye devletler ile [AB] arasinda hem
miizakere ve akdetme siirecinde hem de girisilen taahhiitlerin yerine
getirilmesinde yakin igbirligi saglamak bir zorunluluktur. Bu isbirligi
yikiimliiligl, [AB] nin uluslararas: temsilindeki birlik (teklik) gereksiniminden
kaynaklanir.”

Bu noktada, bir de, AB’nin miinhasir yetkisi ile paylasilan yetkisinin
uygulamadaki bulaniklagan smir ¢izgilerinden bahsetmek gerekmektedir.
Zira lye devletler, Birligin miinhasir yetkisinde izleniminin verilebildigi
alanlarda bile, uluslararasi iligkilere dahil olabilmelerini zayiflatacak Birlik
kapasitesini smirlandirmaktadir.®® Birincisi, bir uluslararas1 anlasma baskin
olarak AB’nin miinhasir yetkisinde goziikse bile karma anlagma
kullanilabilmektedir.*” Ikincisi, iiye devletler, AB nin miinhasir yetkisindeki
alanlarda bile, miizakere ve uygulama siirecini kontrol altinda tutmaya
cabalamaktadir.”

8 Bkz. ABIHA md. 2(2) ve 4(1).

86 Konuyla (karma anlasmalar) ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Panos Koutrakos, EU
International Relations Law, 2d ed, Hart Publishing, Oxford, 2015, s. 161-206. Rass
Holdgaard, External Relations Law of the European Community: Legal Reasoning and
Legal Discourses, Kluwer Law International, the Netherlands, 2008, s. 147-164. Ivan
Smyth, “Mixity in Practice - A Member State Practitioner’s Perspective”, Christophe
Hillion & Panos Koutrakos, eds, Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member
States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 304-319. Marcus Klamert, The
Principle of Loyalty in EU Law, Oxford University Press, United Kingdom, 2014, s. 183—
207.

87 Case C-246/07 (Court of Justice) European Commission v Kingdom of Sweden [2010] ECR
1-3317, para 73.

8 Damian Chalmers, Gareth Davies & Giorgio Monti, European Union Law, 2d ed,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 650.

8 Ibid.

0 Ibid.
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Uluslararasi
Anlasma
e ¢ A e ¢ N ¢ N\ ¢ N
Miizakereleri Miizakereler Anlagma: Anlasma: Anlasma:
Agma / Paraf imza Onay
Miizakere L Y, L Y, ) U Y,
Talimatlar ¢ ¢ ¢ ¢
- N A N
ODGP: ODGP: Konsey Konsey
Yiiksek Yiiksek (imza yetkisi +
Temsilci Temsilci veren karar) Avrupa
Kalan Kalan Parlamentosu
Alanlar Alanlar ODGP harig
Komisyon Komisyon Konuya gore
(kural) (kural) Damgma
veya
Muvafakat
istisnaen
Yiiksek
Temsilci
veya
Uluslararast anlagma onaylanmadan 6nce Komisyon
Uye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon talep ;}

ederse...
ABAD - o anlagmanin kurucu antlagmalara uygunlugu hakkinda
baglayici “Goriis” verir.

AB’nin uluslararas1 anlasma akdetme yetkisinin kategorisi, giimriik
birliginin giincellenmek istedigi alanlardan “tarim”, “hizmetler” ve “kamu
ihaleleri” ile ilgili olarak somutlastirilabilir. Birincisi, ana hatlariyla bu
alanlar, ortak ticaret politikasmin (ABIHA md. 207) kapsami iginde
kaldigindan® AB’nin (dis) miinhasir yetkisinde bulunduklari séylenebilir.”
Ikincisi, bu alanlar, ortaklik iliskisinin derinlestirilmesini temel alacagindan,
“ortaklik anlagmasi” (ABIHA md. 217) iizerinden de ele almabilir. Bu
bakimdan Eeckhout’a goére ABIHA md. 217 “[AB]’yi [ABIHA]nmn
kapsadig1 tiim alanlar bakimindan taahhiit {istlenmekte yetkili kildigindan®
ortaklik anlasmasini saf AB anlasmalar1 olarak akdedilebilecek sekilde

91 ABIHA md. 207(1).

92 ABIHA md. 3(1).

93 Ayni yondeki bir tespit i¢in bkz. Koen Lenaerts & Piet Van Nuffel, Constitutional Law of
the European Union, 3d ed, Sweet & Maxwell, London, 2010, s. 979.
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tasarlamak cok fazla yaratict ¢aba ... gerektirmez”.’* Hartley’e gore de
Ozetle ortaklik anlagsmasinin “miinhasir, paylasilan veya destekleyici niteligi,
yasama yetkisine uygulananlarla ayni ilkelere tabidir”.”> Oyleyse bu alanlar,
ozellikle ABIHA md. 217 md. 207 ile birlikte ele alindiginda, AB’nin (dis)
miinhasir yetkisinde olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber, bir {ist
paragrafta bahsedildigi {izere, uygulama agisindan iiye devletlerin tutumunu
da izlemek gerekecektir.

AB, (ister miinhasir ister paylagilan olsun) dis yetkisi igindeki bir
konuyla ilgili uluslararasi anlasma akdederken belirli bir usul izler.”® Bir 6n
tespit olarak belirtmek gerekir ki ABAD, bir uluslararast1 anlagsma
akdedilmeden evvel, talep lizerine o anlasmanin Antlagsmalara uygunlugunu
denetleyebilir.”” Bundan ayri, AB, Sekil 1°de goriildiigii gibi”® bir siirec
icinde uluslararas1 anlagsmay1 tamamlar. Burada siirec ile ilgili genel cerceve
cizildikten sonra miizakere ve bagitlama islemleri’” detaylandirilacaktir.

AB, uluslararas1 anlagma akdederken AB kurumlar1 da belirli gorevler
yerine getirir'® ve bu yonden Konsey, Komisyon (veya Yiiksek Temsilci) ve
Avrupa Parlamentosu a¢isindan usulle ilgili genel cerceve soyle ¢izilebilir:

(i) Konsey, miizakerelerin agilmasi konusunda yetki verir, miizakere
talimatlarin1 kabul eder, anlagsmalarin imzalanmasi ic¢in yetki verir ve
anlasmalar1 akdeder.'”" Konsey, bu usul boyunca su oylama kurallarmi takip
eder:'"

- Konsey, kural olarak, bu usul boyunca nitelikli ¢ogunlukla hareket
eder.

- Konsey, istisnai olarak, su anlagmalar ile ilgili olarak oybirligi ile
hareket eder:

% Piet Eeckhout, EU External Relations Law, 2d ed, Oxford University Press, Oxford, 2012,

s. 219. Mogele’ye gore de [ABIHA md. 217] “miinhasir yetki” sayilmahdir. Rudolf

Mogele, “Art. 310 EGV”, Rudolf Streinz, ed, EUV/EGV Vertag iiber die Europacische

Union und Vertrag zur Griindung der Europaeischen Gemeinschaft, Verlag C. H. Beck,

Miinchen, 2003, s. 2557-2558.

Trevor Hartley, The Foundations of European Union Law, 8th ed, Oxford University

Press, Oxford, 2014, s. 176. )

% ABIHA md. 218, 207, 219. Bu yonden ana kural ABIHA md. 218 olmakla birlikte, 207.
madde hiikiimleri sakli tutulmus ve 219. madde de, 218. maddeye bir istisna olarak
Sngoriilmiistiir.

7 ABIHA md. 218(11). )

28 Sekil 1: Uluslararas1 Anlasmalar: Ana hatlarryla Usul (ABIHA md. 218), s. 11.

9 ABIHA md. 218(1).

100 Bkz. Case C-327/91 (Court of Justice) French Republic v Commission of the European
Communities [1994] ECR 1-3641, para 28.

101 ABIHA md. 218(2).

102 ABTHA md. 218(8), 219(1), 207(4).
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e Bir Birlik tasarrufunun kabulii i¢in oybirligi gerektiren bir alani
kapsayan anlagmalar,

e Ortaklik anlasmalari,

e Uciincii iilkelerle ekonomik, mali ve teknik isbirligine iliskin
anlagmalardan Birlik {iyeligine aday devletlerle yapilan anlagmalar,

e AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilimma iliskin
anlasma,'®

e Ugiincii devletlerin paralar ile Avro arasindaki kur sistemi ile ilgili
anlasmalar,

e Ortak ticaret politikast ile ilgili olarak hizmet ticareti, fikri miilkiyetin
ticari vecheleri ve dogrudan yabanci yatinm alanlarindaki bir
anlasma i¢ kurallarin kabul edilmesi icin oybirligi gerektiren
hiikimler igeriyorsa bu tiir anlagmalar,

o Kiiltiirel ve gorsel-isitsel hizmetlerin ticareti alaninda Birligin kiiltiir
ve dil gesitliligine zarar verme riski tagiyan anlagmalar,

e Sosyal, egitim ve saglik hizmetlerinin ticareti alaninda s6z konusu
hizmetlere iligkin ulusal organizasyonu ciddi bigimde bozma ve iiye
devletlerin bu hizmetleri sunma sorumluluguna halel getirme riski
tagityan anlagmalar.

(i) Komisyon veya yerine gore Yiiksek Temsilci, kural olarak,
miizakereleri yiiriitiir.'*

(iii) Avrupa Parlamentosu, ortak dis ve giivenlik politikas1 harig, ya
muvafakat ya danigma c¢ergevesinde anlagsma akdedilmeden 6nce goriis sunar
ve ortak dig ve gilvenlik politikast dahil olmak iizere, bu siirecin tiim
asamalarinda ivedilikle ve tam olarak bilgilendirilir.'®

Miizakere ile ilgili olarak, kisaca, su tespitler yapilabilir. Konsey,
Komisyonun veya duruma gore Yiiksek Temsilcinin tavsiyesi iizerine,'"

103 Dahasi bu anlagsmanin akdedilmesine iliskin karar, {iye devletler tarafindan kendi anayasal

kurallarma uygun olarak onaylandiktan sonra yiiriirliige girer. ABIHA md. 218(8).

104 ABIHA md. 218(3).

105 ABIHA md. 218(6, 10).

106 ABIHA md. 218(3). Bu meyanda “tavsiye” tercihi bilingli bir tercihtir, boylelikle
“Konseye olduk¢a genis bir manevra alani birakilmis olmaktadir”. Ercliment Tezcan,
Avrupa Birligi Komisyonu, Uluslararast Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2007, s.
517. Bu meyanda “tavsiye” igin bkz. ABIHA md. 288/5 ve “6neri” i¢in bkz. ABIHA md.
293. ABIHA md. 288/5 uyarinca: “Tavsiye ve goriisler baglayic1 degildir.” ABIHA md.
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miizakerelerin acilmasi konusunda yetki verir'”’ ve dngoriilen anlasmanin

konusuna bagli olarak Birlik miizakerecisini veya miizakere heyetinin
baskanini belirler.'® Birlik miizakerecisi, kural olarak, ortak dis ve giivenlik
politikasiyla ilgili anlasmalar yoniinden Yiiksek Temsilci, kalan tiim konular
yoniinden Komisyondur.'” Hatta ortak ticaret politikas1 séz konusuysa
Komisyon mutlak Birlik miizakerecisidir.''® Konsey, miizakere talimatlarimi
kabul eder ve miizakereciye talimatlar verebilir.''"" Dahasi Konsey,
miizakerelerin istisare edilerek yiiriitiilmesi gereken 6zel bir komite tayin
edebilir.'"? Ortak ticaret politikas1 sz konusuysa Konsey bu konuya iliskin
ozel bir komite atar.'"

Bir uluslararasi anlagma, miizakeresi tamamlandiktan sonra sirasiyla
paraf ve imza asamalarindan gecerek onay asamasi ile tamamlanir. Birincisi,
Birlik miizakerecisi, uluslararasi anlasma ile ilgili —miizakereler
tamamlaninca taslak anlagmanin metnini paraflar. Bdylelikle o metin
sabitlenmis sayilir. ikincisi, Konsey, miizakerecinin onerisi iizerine,'"* o
anlasmay1 imzalar.'"> Anlagmanin imzasi ile birlikte AB, uluslararasi hukuk
geregi o anlagsmanin hedefini ve amacii bertaraf edecek eylem veya
eylemsizlikler ile istigal etmemekle yiikiimlii hile gelir.''® Bundan baska
Konsey, miizakerecinin 6nerisi iizerine,''” gerektiginde imza ile es zamanl
olarak o anlagsmanin yiriirliige girmeden dnce gegici olarak uygulanmasi ile

293 uyarinca da: “(1) Antlagsmalar uyarinca Konseyin Komisyonun 6nerisi iizerine hareket
ettigi durumlarda, bu Antlasma’nin 294. maddesinin 10 ve 13. paragraflari, 310, 312 ve
314. maddeleri ile 315. maddesinin 2. paragrafinda belirtilen durumlar hari¢, Konsey soz
konusu oneride ancak oybirligiyle degisiklik yapabilir. (2) Komisyon, Konsey harekete
geemedigi siirece, bir Birlik tasarrufunun kabul edilmesine iligkin usullerin her agamasinda
Onerisini degistirebilir.”

107 ABIHA md. 218(2 ve 3).

108 ABIHA md. 218(3).

109 Bkz. ABIHA md. 218, 207(3), 219(3); ABA md. 17(1).

110 ABIHA md. 207(3).

1 ABTHA md. 218(3, 4). Miizakere talimatlari ile 1049/2001 sayih Tiiziik (belgelere erisim)
ile ilgili bir dava i¢in bkz. Case T-331/11 (General Court) Leonard Besselink v Council of
the European Union [2013] ECLI:EU:T:2013:419.

112 ABTHA md. 218(4).

113 ABTHA md. 207(3).

114 Krs. ABIHA md. 218(3). Orada “tavsiye” / “recommendation” terimi geciyorken burada
“Oneri” / “proposal” terimi gegmektedir. Ayrica bkz. dn. 106 ve Tezcan, dn. 106, s. 517.

115 ABIHA md. 218(5). Bu madde ile ilgili bir uyusmazlik i¢in bkz. Case C-28/12 (Court of
Justice) European Commission v Council of the European Union [2015]
ECLI:EU:C:2015:282, paras 38-57.

116 K outrakos, dn. 86, s. 146. (Koutrakos, bu tespiti yaparken 1969 tarihli Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi md. 18(a)’ya gonderme yapmaktadir.)

117 Bkz. dn. 114.
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8 Ugiinciisii, Konsey, kural olarak, miizakerecinin

ilgili de karar alabilir.
onerisi iizerine, o anlasmanin akdedilmesine iliskin bir karar kabul eder'"® ve
Avrupa Parlamentosu, o anlagmanin akdedilmesi karar1 Oncesi siirece

baglayici olan veya olmayan bir goriis ile katilabilir:'*

(i) Konsey, ilgili uluslararas1 anlasma miinhasiran ortak dis ve giivenlik
politikas1 ile ilgiliyse Avrupa Parlamentosunun herhangi bir goriisiinii
almakla ytikiimlii degildir.

(i1) Konsey, eger ilgili anlagsma:
e Ortaklik anlagmasi,

e AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne katilimina iliskin
anlasma,

o Isbirligi usulleri ongodrerek 6zel bir kurumsal cerceve olusturan
anlasma,

e AB acisindan 6nemli biit¢esel etkileri olan anlasma,

e Olagan yasama usuliinin veya Avrupa Parlamentosunun
muvafakatinin gerekli oldugu 6zel yasama usuliiniin uygulandigi
alanlar1 kapsayan anlagma ise

o anlagsmanin akdedilmesine iliskin karari, Avrupa Parlamentosunun
muvafakatini aldiktan sonra kabul eder. Avrupa Parlamentosu ve Konsey,
acil durumlarda muvafakatin verilmesi i¢in bir siire belirleyebilir.

(iii) Konsey, diger tiir anlagmalar s6z konusuysa o anlagmanin
akdedilmesine iliskin karart Avrupa Parlamentosuna danistiktan sonra kabul
eder. Konsey, durumun aciliyetine gére Avrupa Parlamentosunun goriisiinii
vermesi i¢in bir silire belirleyebilir. Konsey, bu siire i¢inde bir goriis
verilmemesi durumunda ilgili karar1 kabul edebilir.

Uluslararas1 anlagma yontemi bakimindan usulii belirlemek i¢in
oncelikle hukuki dayanak belirlenmelidir.'*! Zira hukuki dayanak,

118 ABIHA md. 218(5).

119 ABTHA md. 218(6). Komisyon ve yerine gére Yiiksek Temsilci de, oldukca az sayidaki
birtakim idari anlagsmalar1 akdedebilir. Ornek olarak bkz. ABIHA md. 220. Bundan baska,
Konsey, bir anlasmay1 akdederken, yapilacak anlasma degisikliklerinin basit usulle veya
s6z konusu anlagma ile kurulan bir organ tarafindan kabul edilmesinin anlagmada
ongoriildigi hallerde, miizakereciye degisiklikleri Birlik adina onaylama yetkisi verebilir
ve bu yetkilendirmeyi 6zel kosullara baglayabilir. ABIHA md. 218(7).

120 ABIHA md. 218(6).

121 Hukuki dayanak ile ilgili olarak ayrica bkz. Dr Bart Van Vooren & Ramses A Wessel, EU
External Relations Law: Text, Cases and Materials, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014, s. 138—188.



AVRUPA BIRLIGI iLE TURKIYE ARASINDAKiI GUMRUK BiRLIGININ... 103

digerlerinin yaninda, “takip edilecek usulii belirlemekte alakalidir” ve
“[Birlik] yetkisinin kapsami ve (miinhasir veya paylasilan) niteligi {istiinde
etki etmektedir”.'” Yerlesik ictihat hukukuna gore: “bir uluslararasi
anlagmay1 akdetmek i¢in benimsenen de dahil, bir [Birlik] 6nleminin hukuki
temelinin se¢imi, yargisal denetime uygun nesnel etmenlere dayanmali ve
ozellikle o 6nlemin amac1 ve igerigini icermelidir”.'*® Dahas1 “bir 6nlem cift
yonlli amag giidiiyorsa veya c¢ift yonlii bilesene sahipse ve bunlardan birisi
ana veya baskin amac¢ veya bilesen, digeri salt tesadiifi olarak
tanimlanabiliyorsa o Onlem, ana veya baskin amacin veya bilesenin
gerektirdigi tek hukuki temele dayanmalidir”.'** Bununla birlikte “bir 6nlem,
ayni anda, birbirinden ayrilamaz sekilde birbirine bagh olan birden fazla
hedefi giidiiyor veya birden ¢ok bilesene sahipse ve bunlardan herhangi biri
digerine gore ikincil veya dolayli degilse bu tiir bir 6nlem, alakali tiim

hukuki dayanaklar1 temel almalidir”.'*

Uluslararas1 anlasma yontemi bakimindan usul, 6zellikle Konseyin
oylama kurallar1 ve Avrupa Parlamentosunun goriisii yoniiyle, giimriik
birliginin giincellenmek istedigi alanlardan “tarim”, “hizmetler” ve “kamu
ihaleleri” ile ilgili olarak somutlastirilabilir. Bunun i¢in dncelikle hukuki
dayanak belirlenmelidir: Buraya kadar bu alanlar acisindan ortak ticaret
politikasinin (ABIHA md. 207) ve/veya ortaklik anlasmasinin (ABIHA md.
217) dayanak olusturabilecegi belirtilmistir. Bununla beraber bir iist
paragrafta belirtilen yerlesik igtihat hukuku dikkate alininca, hukuki agidan,
hukuki dayanaklardan birisi veya teki, tipki Katma Protokol’iin vaktinde
Konsey tarafindan bugiinkii ABIHA md. 217°den (o donemki AETA md.
218°den) hareketle uygun bulundugu gibi,'*® bir ortaklik anlagmasi
cercevesinde hareket edileceginden,'”” yine ABIHA md. 217 olacak
goziikmektedir. O hélde “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri” ile ilgili
olarak giimriik birligi giincellenirse hukuki dayanaklardan bir tanesi ABIHA

122 Marise Cremona, “Defining Competence in EU External Relations: Lessons from the
Treaty Refom Process”, Alan Dashwood & Marc Maresceau, eds, Law and Practice of EU
External Relations: Salient Features of a Changing Landscape, Cambridge University
Press, Cambridge, 2011, s. 39.

123 Case C-94/03 (Court of Justice) Commission of the European Communities v Council of
the European Union [2006] ECR I-1, para 34.

124 Ibid, para 35.

125 Ibid, para 36.

126 Rgglement (CEE) n 2760/72 du Conseil, du 19 décembre 1972, portant conclusion du
protocole additionnel ainsi que du protocole financier, signés le 23 novembre 1970,
annexés a l'accord créant une association entre la Communauté économique européenne et
la Turquie et relatif aux mesures a prendre pour leur entrée en vigueur [1972] OJ L 293/1.

127 Krs. United Kingdom v Council, dn. 81, para 62.
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md. 217 olacak goziiktiigiinden Konsey usul boyunca oybirligi ile hareket
edecek'?® ve Avrupa Parlamentosunun muvafakati gerekecektir.'?’

Uluslararas1 anlasma yontemi bakimindan wusul, bir ihtimalle,
uyusmazliga sebebiyet vererek yargi oniine de tasmabilecektir. Ozellikle
AB’nin yetkisinin kategorisi (miinhasir mi, paylasilan mi) ve hukuki
dayanak secimi (ABIHA md. 217 mi, bir baskas1 m1), s6z gelimi Komisyon
ile Konsey arasinda veya AB {liyesi devletler arasinda anlagmazlik olarak
ortaya ¢ikarabilecektir. Bu halde ABAD; bir tiir 6n denetim olarak;"*° bir iiye
devletin, Avrupa Parlamentosunun, Konseyin veya Komisyonun talebi
iizerine Ongoriilen anlagsmanin Antlagmalarin hiikiimlerine uygun olup
olmadig1 konusunda goriis verebilir. Hatta bu goriis olumsuz olursa
Ongoriilen anlagma, sd6z konusu anlasmada veya Antlagmalarda degisiklik
yapilmadikga yiiriirliige giremez."!

Ozetle giimriik birligini giincellemek igin uluslararasi anlasma ydntemi
secilirse, tabii ki her bir konu bakimidan ayrintili ¢alismalar yapmak sakl
kalmak kaydiyla, “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri” O&rnek
alanlarindan hareketle su tespitler ilk bakigta s6z konusu olacaktir:

(i) AB bu konuda yetkili sayilacaktir.

(ii) AB’nin bu yetkisi 6zellikle ABIHA md. 217 temelinde ve miinhasir
yetki olarak goriilecektir.

(iii) Ozellikle Konsey usul boyunca oybirligi ile hareket edecek, Avrupa
Parlamentosunun muvafakati gerekecek ve ABAD Ongoriilen anlagma ile
ilgili Gorilis vermeye cagrilabilecektir.

Peki, giimriik birligini giincellemek i¢cin OKK yo6ntemi segilirse AB o
zaman nasil bir usul izleyecektir?

Ortakltk Konseyi Karari ile Giincelleme Ihtimalindeki Usul

Glmriik birligi OKK ile gilincellenecek olursa AB agisindan, tipki
uluslararast anlagmada oldugu gibi, ilk olarak AB’nin ilgili konuya iliskin
yetkisinin varligi ve (varsa da) kategorisi tespit edilmeli, ikinci olarak
izlenecek usul ortaya konmalidir.

128 ABTHA md. 218(8/2. Paragraf).

129 ABIHA md. 218(6/a/(i)).

130 Bundan baska uluslararasi anlasma tamamlandiktan sonra ilgili Konsey Karari, iptal
davasina veya yerine gore On karar prosediiriine konu olabilecektir. Sirasiyla bkz. Opinion
3/94 (Court of Justice) GATT - WTO - Framework agreement on bananas [1995] ECR I-
4577, para 22. ve Dirk Arts et al, Procedural Law of the European Union, 2d ed, Sweet &
Maxwell, London, 2006, s. 409, dn. 1066.

131 ABTHA md. 218(11).
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Konuyla ilgili birka¢ hatirlatma ile baglamak faydali olacaktir. Ankara
Anlasmasi, en azindan yapildig: tarih itibariyle, “karma anlagma”, yani AB
ile Uyesi devletler arasinda paylasilan yetki igerdigi diislinlilen bir
anlasmadir. Bunun yansimasi olarak'** Ortaklik Konseyinin iki tarafindan
biri Tiirkiye iken digeri AB (onu temsilen Konsey ve Komisyon) ile iiyesi
devletlerdir.'** Ortaklik Konseyi kararlarin1 oy birligi ile alir.'** Bu meyanda
Tirkiye tek bir oyla, AB ve iiyesi tiim devletler tek bir oyla temsil edilir.

Heliskoski’nin de belirttigi gibi,'*> karma anlasmalarin uygulanmasi
yoniinden, yani s6z gelimi Ortaklik Konseyinin karar alimi yoniinden
oncelikle AB’nin ilgili konuya iliskin yetkisinin varligt ve kategorisi
belirlenmelidir. AB’nin dis yetkisinin varlig1 ve kategorisi ile iligkili olarak
bir {ist baslk altinda yapilan tespitler 1s13inda olmak iizere,"*® ii¢c farkli
ihtimal giindeme gelebilir."*’ Birincisi, AB ilgili konu yoniinden hi¢ yetki
sahibi degilse yalnizca AB {iyesi devletler Ortaklik Konseyindeki “bir oyu”
kullanir. Ikincisi, AB ilgili konu y&niinden miinhasir yetki sahibiyse AB
(onu temsilen Konsey ve Komisyon) o “bir oyu” kullanir. Ugiinciisii, ilgili
konudaki yetki paylasiliyorsa AB ve iiyesi devletler bir arada o “bir oyu”
kullanir. Bu meyanda, Heliskoski’nin de vurguladig: iizere, iiye devletler,
“her zaman kendi yetkilerini Birlik hukukuna uygun bi¢imde kullanmakla
yiikiimliidiir”."*® Bu yonden iiye devletler, kisaca,'® bir yandan ABA md.
4(3)’teki diiriist igbirligi ilkesi geregi “genel uygulanan bir gercek isbirligi
yiikiimliiliigii” altindayken'*" diger yandan “karma anlasmanin gercevesi
icinde yakin isbirligi ylikiimliligi” uyarmca “yetkili [Birlik] kurumlarim
bilgilendirme ve o kurumlara damigma yiikiimliiliigii” altindadar.'*!

Peki, AB, (ister miinhasir ister paylasilan olsun) dis yetkisi i¢indeki bir
konu ile ilgili Ortaklik Konseyi karar alirken nasil bir usul izleyecektir?'*
Bu soru, kurucu antlasmaca kismen yanitlanmistir:'*

132 Bu yondeki bir baska tespit i¢in bkz. Tezcan, dn. 22, s. 53.

133 Ankara Anlasmasi md. 23/1.

134 Ankara Anlagmasi md. 23/3.

135 Joni Heliskoski, “Adoption of Positions under Mixed Agreements”, Christophe Hillion &
Panos Koutrakos, eds, Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the
World, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 159 (146-154).

136 Uluslararas: Anlasma ile Giincelleme Thtimalindeki Usul, s. 8.

137 Bu ihtimaller ile ilgili benzer tespitler igin bkz. Heliskoski, dn. 135, s. 159 (146-154).

138 Ibid, s. 159.

139 Detayl bilgi i¢in bkz. Ibid, s. 154-158; 159.

140 European Commission v Kingdom of Sweden, dn. 87, para 71.

141 Case C-459/03 (Court of Justice) Commission of the European Communities v Ireland

[2006] ECR 1-4635, para 179.

Bundan bagka Ortaklik Konseyinin kendi i¢ isleyisi ile ilgili olarak ayrica bkz. 1/64 sayili

OKK.

142
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“Konsey, Komisyonun ... 6nerisi tizerine,'* ... anlasmayla kurulan bir organin,
anlasmanin kurumsal ¢ergevesini tamamlayan veya degistiren tasarruflar
harig,'* hukuki etkileri olan tasarruflar kabul etmeye davet edilmesi halinde, bu
organ biinyesinde Birlik adina kabul edilecek pozisyonlari belirleyen bir karar
kabul eder.”!46

Buna ek olarak “Avrupa Parlamentosu, bu usuliin tim asamalarinda
ivedilikle ve tam olarak bilgilendirilir”.!*” Eeckhout’un belirttigi iizere, “bu
tiir pozisyonlar ile ilgili AB karar alimi, bir [uluslararasi] anlagmanin
tamamlanmasi ile aymi prosediirii takip eder, Konsey, Komisyonun
onerisi iizerine harekete gecer”.'*® Buna karsin “[Avrupa Parlamentosu],
danisma veya muvafakat araciligiyla dahil edilmemistir”.'*” Ayrica Tezcan’a
gore kurumsal bir yapi Ongoren ortaklik anlasmalari s6z konusuysa
“[AB’nin] tutumu Konsey tarafindan belirlenmektedir” ve ‘“bu noktada
uluslararast anlagsmalarin yapilmasi ve imzalanmasi igin 6ngoriilen prosediir

gecerlidir”."°

143 ABTHA madde 218(9). Bu madde ilk olarak Amsterdam Antlasmasi ile getirilmistir.
Amsterdam Antlagmasi ile degisik ATA md. 300(2). Bkz. Alan Dashwood, “External
Relations Provisions of the Amsterdam Treaty”, Common Market Law Review, Cilt: 35,
1998, s. 1025-1028. Ayrica bkz. ve krs. Nice Antlagmasi ile degisik ATA md. 300(2).
Bundan baska ABAD da, Ortaklik Konseyinin karari ile ilgili maddenin ABIHA md.
218(9) oldugunu belirtmistir. United Kingdom v Council, dn. 81, para 66. Krs. Paul Craig,
The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford University Press, New York,
2010, s. 402. (Craig’e gore ABIHA md. 218(9), “her haliikarda, yalnizca, hukuki etkileri
olan tasarruflar kabul etme yetkisi, ilgili uluslararasi anlasmanin orijinal hiikiimlerinin
parcast degildiyse uygulanabilir”.)

144 Krs. ABIHA md. 218(3). Orada “tavsiye” / “recommendation” terimi geciyorken burada
“Oneri” / “proposal” terimi gegmektedir. Krs. dn. 106.

145 De Baere’ye gore bu, “sensu stricto (dar anlamda) anayasal kararlar™ ifade etmektedir.
Geert de Baere, “EU External Action”, Catherine Barnard & Steve Peers, eds, Furopean
Union Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 737.

146 Bagka yazarlar da bu maddeyi bu sekilde kisaltmay1 uygun gérmiistiir. Eeckhout, dn. 94, s.
208; Heliskoski, dn. 135, s. 142. Bundan baska bu madde ve “hukuki etkileri olmayan
tasarruflar” bakimindan durum ile ilgili tespitler icin bkz. Frank Hoffmeister, “The
Contribution of EU Practice to International Law”, Marise Cremona, ed, Developments in
EU External Relations Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 48.

147 ABIHA md. 218(10). Ayrica bkz. European Parliament decision on the revision of the
Framework Agreement on relations between the European Parliament and the Commission
(2005/2076(ACI)) Annex (20). ABIHA md. 218(9) ve Avrupa Parlamentosu ile ilgili
olarak ayrica bkz. P J G Kapteyn et al, The Law of the European Union and the European
Communities, Kluwer Law International, Alphen Aan Den Rijn, 2008, s. 1289.

148 Eeckhout, dn. 94, s. 208.

199 Ibid.

150 Tezcan, dn. 106, s. 521.
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Usul agisindan uluslararasi anlagma ile OKK arasinda paralellikten
hareket edilirse!®’ uygulamadaki isleyis su sekilde gerceklesiyor
gdziikmektedir:'>

(i) Konsey, miizakere talimatlarin1 kabul eder.'*?
(i1) Komisyon, miizakereleri yiiriitiir ve Konseye 6neri gotiiriir.

(iii) Konsey, bu oneri tizerine Birlik adina kabul edilecek pozisyonlari
belirler."® (Bu yonden Konsey, ABIHA md. 218(8) icindeki oylama
kurallarmi takip eder.'>)

(iv) Konsey, OKK’nin imzalanmasi i¢in yetki verir.

Bu agamalar ile ilgili detaylar i¢in de bir iist baslik altinda anlatilanlar
kiyasen kullanilabilir."*

Bir de, Avrupa Parlamentosu ve OKK ile ilgili bir parantez
acilabilir.'””” Buradaki usul yoniinden Avrupa Parlamentosu, “ivedilikle ve

151 Bu paralellik, ABIHA md. 218 icindeki “anlasma” teriminin aslinda “genel anlamda” ve
“uluslararast hukuka tabi birimlerin giristigi ve resmi adi her ne olursa olsun, baglayiciligi
olan her tiirlii taahhiidii belirtmek i¢in” kullanilmasi ile desteklenebilir. Opinion 1/75
(Court of Justice) (OECD Understanding on a Local Cost Standard) [1975] ECR 1355, s.
1359-1360.

152 By arada ABIHA md. 218(9) cercevesindeki tasarruflar kimi zaman ABAD &niine de
tasinmustir. Spesifik olarak Ortaklik Konseyi ile ilgili olup Konseyin Ortaklik Konseyinde
AB adina kabul edilecek pozisyonu belirledigi Karardaki “hukuki temel se¢imi” ile ilgili
bir uyusmazlik i¢in bkz. United Kingdom v Council, dn. §1. Bundan bagka “gerekgeli olma
yukiimliiligi” ile ilgili bir karar i¢in bkz. Case C-370/07 (Court of Justice) Commission of
the European Communities v Council of the European Union [2009] ECR 1-8917, para 37
vd. Ayrica bkz. Opinion of Advocate General Kokott in Case C-13/07 (Court of Justice)
Commission of the European Communities v Council of the European Union
ECLLI:EU:C:2010:327. Case C-246/07 (Court of Justice) European Commission v
Kingdom of Sweden [2010] ECR 1-3317, paras 108-110.

133 Miizakere ilkeleri ile ilgili 6rnek olarak bkz. 2/2000 sayili OKK Dibace (3). Ayrica bkz.
dn. 154

154 Ortaklik Konseyi, AB ve “pozisyonu” ile ilgili olarak bkz. Can & Ozen, dn. 22, s. 99-100;
Glinugur, dn. 22, s. 118. Bundan baska bdyle bir “pozisyon” o&rnegi i¢in bkz.
2012/776/EU: Council Decision of 6 December 2012 on the position to be taken on behalf
of the European Union within the Association Council set up by the Agreement
establishing an association between the European Economic Community and Turkey, with
regard to the adoption of provisions on the coordination of social security systems [2012]
OJ L 340/19.

155 United Kingdom v Council, dn. 81, para 66. Krs. Heliskoski, dn. 135, s. 142. (Heliskoski,
herhangi bir dayanaga isaret etmeksizin Konseyin bunun i¢in nitelikli oy c¢oklugu ile
hareket edecegini tespit etmistir.)

156 Uluslararast Anlasma ile Giincelleme Thtimalindeki Usul, s. 8.
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tam olarak” bilgilendirilse bile'® hukuki acidan, baglayici olsun veya
olmasin, herhangi bir “gériis” sunmas1 6ngoriilmemistir.'*” Bununla birlikte
Avrupa Parlamentosu, uygulamada s6z gelimi glimriik birliginin
tamamlanmasina iliskin 1/95 sayili OKK ile ilgili olarak (olumlu) “goriis”
bildirmistir. Re¢ber’in de belirttigi gibi, “bu durumu siyasi bir tercih olarak
degerlendirmek gerekir”.!®® Baska bir ifadeyle Avrupa Parlamentosu,
herhangi bir OKK ile ilgili olumsuz bir goriis bildirse bile, en azindan
hukuki agidan, bu, herhangi bir baglayicilik tasimayacaktir.

OKK yontemi bakimindan usul, 6zellikle Konseyin oylama kurallar1 ve
Avrupa Parlamentosunun goriisii yoniiyle, glimriik birliginin glincellenmek
istedigi alanlardan “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri” ile ilgili olarak
somutlastirilabilir. Bir iist baslik altinda gerekgeleriyle belirtildigi iizere,'®'
bu alanlar, ortaklik iligkisinin derinlestirilmesini temel alacagindan, ¢ok
biiyiik ihtimalle, “ortaklik anlasmasi” (ABIHA md. 217) iizerinden ele
almacaktir. Oyleyse bu alanlar ile ilgili olarak giimriik birligi giincellenirse
hukuki dayanaklardan bir tanesi veya teki, ABIHA md. 218(9)’un yam
sira,'®> ABIHA md. 217 olacaktir. Bununla birlikte burada “bir ortaklik
anlagmasinin [ilk kez] tamamlanmasi veya bdyle bir anlagsmanin kurumsal
gergevesini tamamlayan veya degistiren bir tasarruf” s6z konusu olmadigi
varsayimi altinda Konsey, ABIHA md. 218(8)’in birinci paragrafi ile birlikte
ABIHA md. 218(9) geregi nitelikli cogunluk ve Avrupa Parlamentosunun
muvafakati olmaksizin hareket edecektir.'®

OKK yontemi bakimindan usul, bir ihtimalle, uyusmazliga sebebiyet
vererek yargi oniine de tasinabilecektir. Ozellikle AB’nin yetkisinin
kategorisi (miinhasir mi, paylasilan m1) ve hukuki dayanak se¢imi (ABIHA
md. 217 mi, bir bagkas1 mi), s6z gelimi Komisyon ile Konsey arasinda veya
AB iiyesi devletler arasinda anlasmazlik olarak ortaya cikarabilecektir.

157 Konuyla ilgili genel bir galigma i¢in bkz. Nanette A Neuwahl, “The European Parliament
and Association Council Decisions: The example of Decision 1/95 of the EC/Turkey
Association Council”, Common Market Law Review, Cilt: 33, Say1: 1, 1996, s. 51-68.

158 ABTHA md. 218(10). ABIHA md. 218(9) ve Avrupa Parlamentosu ile ilgili olarak ayrica
bkz. Kapteyn et al, dn. 147, s. 1289.

159 United Kingdom v Council, dn. 81, para 66. Benzer bir tespit i¢in ayrica bkz. Lenaerts &
Nuffel, dn. 93, s. 1032.

160 Kamuran Regber, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerine Hukuksal Bir Bakis”, Is,Gii¢
Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklari Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 2, 2002, online:
<http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=57&cilt=4&sayi=2 &yil=2002>.

161 «Uluslararast Anlagma ile Giincelleme Ihtimalindeki Usul”, sondan bir énceki paragraf.

162 K outrakos, dn. 86, s. 156.

163 Bkz. ve krs. United Kingdom v Council, dn. 81, para 66. United Kingdom v Council, dn.
80, paras 97, 123.
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ABAD, bu ihtimal altinda da Goriis verebilecek goziikmektedir.'®* Zira
ABAD’a gore bu bakimdan “anlasma” ifadesi,'®® “genel anlamda” ve
“uluslararas1 hukuka tabi birimlerin giristigi ve resmi ad1 her ne olursa olsun
baglayicihig olan her tiirlii taahhiidii belirtmek igin” kullanilmaktadir.'®®
Bilindigi kadartyla ABAD, bugiine kadar bdyle bir OKK 6ncesinde “Birlik
adina kabul edilecek pozisyonlar1 belirleyen bir karar” ile ilgili Goriis
vermemisse de, “anlasma” ifadesinin “resmi adi her ne olursa olsun”
“baglayiciligt olan” “her tiirlii taahhiit” olarak anlagildigindan hareketle,

ileride boyle bir Goriis verme ihtimali var goziikkmektedir.'®’

Ozetle giimriik birligini giincellemek icin OKK yontemi segilirse, tabii
ki her bir konu bakimindan ayrintih c¢aligmalar yapmak sakli kalmak
kaydiyla, “tarim”, “hizmetler” ve “kamu ihaleleri” &rnek alanlarindan
hareketle su tespitler ilk bakista s6z konusu olacaktir:

(i) AB bu konuda yetkili sayilacaktir.

(ii) AB’nin bu yetkisi 6zellikle ABIHA md. 217 temelinde ve miinhasir yetki
olarak goriilecektir.

(iii) Ozellikle Konsey usul boyunca nitelikli ¢ogunluk ile hareket edecek,
Avrupa Parlamentosunun muvafakati gerekmeyecek ve ABAD 0Ongériilen anlagsma
ile ilgili Goriis vermeye ¢agrilabilecek goziikmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birligi, iizerinden yaklagik yirmi yil
gectigi su noktada, giincellenmek adina resmi miizakerelere konu olacaktir.
Bu arka planda bu calisma, 6zellikle AB tarafi s6z konusu oldugunda, bu
giincellemenin olas1 yontemi ve secilecek yontemin usulil ile ilgili bilgileri
ortaya koymustur. Kisaca, giimriik birligi giincellenmek istenirse bu, hukuki
acidan iki yontemle, yani OKK veya uluslararast anlasma ile
gerceklestirilebilecek ve AB, giimriik birligi OKK ile giincellenirse baska,
bir uluslararasi anlagma ile giincellenirse bagka usul takip edecektir.

Yontem s6z konusu oldugunda OKK yontemi ile uluslararasi anlagma
yontemi, birbirlerine nazaran kimi avantaj ve dezavantajlara sahip
goziikkmektedir. Birincisi, OKK, uygulama agisindan zorluk teskil etmekte

164 Bundan baska ihtimaller icin bkz. ve krs. dn. 130.

165 Krs. ABIHA md. 219. Bu madde “resmi anlasma” ifadesine yer verse bile bu, ayr bir
anlagma kategorisi olarak kabul gormemektedir. Bkz. Lenaerts & Nuffel, dn. 93, s. 1026,
dn. 2.

166 (OECD Understanding on a Local Cost Standard), dn. 151, s. 1359-1360. Krs. Case C-
233/02 (Court of Justice) French Republic v Commission of the European Communities
[2004] ECR 1-2759, para 45.

167 ABIHA md. 218(11).
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olan “oybirligi” ile alinacak bir karara ihtiya¢ gosterse de uluslararasi
anlagma, tipkt OKK gibi, “uzlagsma” (“oybirligi”’) gerektirmesinin yan1 sira
bir de “onay” siirecine tabi tutulacaktir. Dolayisiyla OKK, alinacak bir karar
ile birlikte yiiriirliik kazanabilecekken bir uluslararasi anlagma, zorlu
olabilecek onay siireclerinin ardindan muhtemelen ¢ok daha geg yiiriirlige
girebilecektir. Buna karsin ikincisi, AB agisindan OKK ile uluslararasi
anlagsmanin hukuki etkileri (hemen hemen) ayni olsa bile Tiirkiye acisindan
OKK, uluslararasi anlasmanin aksine, tek basina dogrudan baglayici etkiye
sahip olmayacak gdziikmektedir.'® Iste yontem secimi, bu avantajlar ve
dezavantajlar gergevesinde yapilacaktir.

AB agisindan usul s6z konusu oldugunda OKK yontemi ile uluslararasi
anlasma yoOntemi, birbirlerine nazaran kimi benzerlikler ve farkliliklar
gostermektedir.'® Birincisi, ister uluslararasi anlasma yontemi ister OKK
yontemi se¢ilsin, bir konu ile ilgili olarak AB’nin yetkisinin varligi ve (varsa
da) kategorisi ilk planda tespit edilmeyi bekleyecektir. Bu yonden yetkinin
miinhasir mi, yoksa paylasilan mi oldugu, gerek hukuki gerek siyasi birtakim
tartismalara konu olabilecek olup 6zellikle konu bazinda ve ayrica detayli
bigimde ele alinmay1 gerektirmektedir. Ikincisi, yetki varsa kategorisi
miinhasir da olsa, paylasilan da olsa bu kez usul agisindan segilen yontem
belirleyici olacaktir. OKK yo6ntemi bakimindan Konseyin usul boyunca
izleyecegi oylama kurallar1 (nitelikli cogunluk?) 6ne ¢ikacak, ancak Avrupa
Parlamentosu (bu usuliin bir par¢asi olarak) herhangi bir goris
sunamayacaktir. Buna karsin uluslararasi anlasma yontemi bakimindan
Konseyin usul boyunca izleyecegi oylama kurallarinin (oybirligi?) yani sira
Avrupa Parlamentosunun anlagsma akdedilmeden Once sunacagi goriis de
(muvafakat?) &nem tasiyacaktir. Iste yontem segimi ile bagh usul, bu
benzerlikleri ve farkliliklar1 temelinde, gerek Tiirkiye gerek AB agisindan
kimi avantajlar ve dezavantajlar getirecek ve bu da ilgili yontem se¢iminde
kuskusuz dikkate alinacaktir.

Bu degerlendirmeler 1s1831nda Tiirkiye agisindan en uygun yol, 6zellikle
birtakim AB {iiyesi devletin Tiirkiye karsisindaki olasi negatif tutumlar
hesaba katilirsa, hukuken ve siyaseten miimkiin oldugu ol¢iide, OKK
yontemi ve bdylece AB acisindan salt Konseyin nitelikli cogunluk ile karar
almasinin saglanmasi olarak gdziikmektedir.

168 Bu meyanda Arat’a gore “[OKK’min] baglayici etkisi bakimindan Tiirkiye ile [AB] iiyesi

devletler arasinda, bu devletler aleyhine bir dengesizlik vardir” ve “bu dengesizlik zaman
zaman [AB] tarafinin bazi konularin Ortaklik Konseyi kararlarina baglanmasma karsi
¢ikmalarina dahi neden olmaktadir”. Arat, dn. 2, s. 597-598.

169 Buradakilere ek olarak ABAD, uluslararasi anlasma yontemi segilirse o anlasma
akdedilmeden evvel, talep iizerine o anlasmanin Antlasmalara uygunlugunu
denetleyebilecek olup OKK yontemi segilirse de “anlagma” teriminin “genig” anlamindan
hareketle (dn. 151.) bu denetimi yine yapabilecek géziikmektedir.
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