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Ozet

Siyasal istikrarsizlik, IlI. Cumhuriyet’in son donemindeki temel sorundur. II.
Diinya Savasi’min  baslamasi, Fransa’daki istikrarsizhigr daha da artirmistir.
Ozellikle, “Tuhaf Savas” doneminin belirsizligi, Paris’teki gii¢ miicadelesini daha
karmagsik hale getirmistir. Bu karmagsik yapida devam eden liderlik miicadelesi,
yenilgi sonrasinda Vichy ile Londra arasindaki kamplasma ekseninde daha belirgin
hale gelmistir. Bu kamplasmada acik¢a gériinen taraflar, Almanya ile isbirligi
yapan kadro ile Ingiltere’den miicadeleyi siirdiiren kadrodur. Dolayisiyla ilk
bakista, Vichy Fransast ile Ozgiir Fransa arasinda ve Pétain ile de Gaulle arasinda
net bigimde goriilebilen bir miicadeleden bahsedilebilir. Oysa hem iki kampin kendi
icinde, hem de de Gaulle ve Miittefiklerin Vichy Fransasi’na miidahaleleriyle,
liderlik miicadelesi goriindiigiinden daha karmagiktir. Bu miicadele, isgalin dogal
sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi, IIl. Cumhuriyet’in son déneminde ortaya
¢tkan yapisal sorunlarin ve kadrolar arasi miicadelenin bir uzantisi olarak da
degerlendirilebilir.
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Abstract

Political instability was the main problem in the last period of the Third
Republic. The outbreak of the World War II has increased instability in France.
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Especially, the power struggle in Paris has become more complex within the
uncertainty of “Strange War”. Ongoing leadership struggle in this complexity has
become more pronounced with the axis of polarization between Vichy and London
after the defeat. Visible camps in this polarization were the cadre who collaborated
with Germany and the other who continued to struggle with England. This
leadership struggle was more complex than it looked, the inside struggles of each
camp, as well as de Gaulle’s and Allies’ interventions into Vichy France. It can be
considered as an extension of the structural problems in the last period of the Third
Republic.

Keywords: France, Vichy France, Free French Movement, Pétain, de Gaulle

Giris

Fransa’da sag ve sol siyaseti birbirinden ayiran temel unsurlardan biri
olan yiirlitmenin tek adamda toplanmasi tartigmasi, Fransiz Devrimi’nden
itibaren her donemde canliligin1 korumustu. Napolyon Bonapart ve yegeni
III. Napolyon dénemlerinde somut uygulamasi deneyimlenmis olan sagin bu
egilimine kars1 sol siyaset ise “Partiler Rejimi” (Régime des Partis) adi
verilen ve parlamentonun yiiriitme itizerindeki etkisinin giiclii oldugu bir
siyasal yapilanmay1 savunagelmisti. III. Cumhuriyet bir Partiler Rejimiydi
ve sol partiler bu kazanimlarini koruma konusunda hep hassas olmuslardi.
Sag bakis acisiyla, kisa siireli koalisyonlarin birbirini takip ettigi
istikrarsizlik doguran bu rejim, iilkeyi fiilen yonetilemez hale getiriyordu.
Sol bakis agisiyla ise, otoriterlesmesi kaginilmaz olan gii¢lii liderin iilkedeki
cogulculugu kisitlamasi, Fransiz Devrimi’nden uzaklagmakti.

III. Cumhuriyet’e dair bu tartismalar sol ve sag siyaset¢iler arasinda
devam ederken, Avrupa ve Fransa hizla yeni bir biiyiikk savasa
stiriikleniyordu. Kagiilmaz olan savas Fransa’y1 hazirliksiz yakaladi ve tilke
Alman iggali altina girdi. Bu dramatik olay, o donemde aktif siyasette
olmayan ve muhtemelen askerlik kariyerleriyle hayatlarini tamamlayacak
olan iki kisiyi yeni liderler olarak 6ne ¢ikardi: Maresal Pétain ve Tuggeneral
de Gaulle. Isgalin ilk déneminde Fransizlarin liderinin Pétain oldugu
goriiliiyordu. Alman iggalini kabul etmesine ragmen cogunluk Pétain’in
liderligini kabul etmisti.

Maresal Pétain, Bonapartist Fransiz saginin genel egilimi
dogrultusunda, III. Cumhuriyet’e yonelik kiicimseyici bir tavir igindeydi. II.
Diinya Savasi’nin Fransa i¢in biiyiik bir askeri basarisizlikla sonuglanmasi,
Pétain’de kendi bakis agisimin dogrulandigi kanaatini yaratmigti. III
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Cumhuriyet’in, tiim yapisal zayifliklariyla birlikte tasfiye edilmesi, Pétain’in
temel amaci oldu.

General de Gaulle’de de Bonapartist Fransiz saginin liberalizme ve
sosyalizme yonelik tipik karst tutum alisinin  yansimalarmi  gdérmek
mimkiindii. Yillar sonra General de Gaulle’in IV. Cumhuriyet’e
yoneltecegi elestirilerin de ortaya ¢ikardigi gibi, savas ve Vichy Fransasi
deneyimi, de Gaulle’in siyasal pozisyonunda bir degisiklik yaratmamisti. Bu
tipik ve Pétain’de de goriilen sag yaklasim; de Gaulle’iin uygun siyasi
sartlar1 yakalaymca V. Cumhuriyet’i kurarken dayandigi temel siyasi
pozisyonu olacakti.

Bu makalede, Pétain ve de Gaulle arasindaki liderlik miicadelesi ele
almmaktadir. Bu ana miicadelenin yaninda, her ikisine ayri1 ayri alternatif
yaratan ikincil liderler veya adaylarla miicadeleleri de bu makalenin
konusudur. Makalenin ilk varsayimi, iki liderin, Fransa’nin siyasal yapisinin
en azindan giiglii liderlik {izerine yeniden insa edilmesi gerektigi konusunda
hemfikir olduklaridir. Bu fikirlerini makalenin ele aldig1 donemde hayata
gecirme sansini sadece Pétain bulmustu. Muhtemelen savasin dayatmalar
nedeniyle, Pétain’in Vichy Fransasi modeli, Fransiz saginin tahayytillerinin
de otesinde ¢ok radikal bir deneyim olmustu. De Gaulle ise V. Cumhuriyet
modelinde daha ilimlidir ama bu iki modelin farkli dénemlerin tiriinii oldugu
unutulmamalidir.

Ikinci varsayim ise Fransa’nin dig politikasmin ne olmasi gerektigine
dair iki liderin goriislerinin kokten farklilik gosteriyor gériinmesine ragmen,
ayni siyasi gelenekten gelmelerinden otiirti, bu farkliligin goériinenin aksine
sadece taktiksel veya stratejik diizeyde kaldigidir. Temel amag ayniydi.

Pétain Almanya’ya kars yenilgiyi kabullenmek ve en kisa siirede baris
anlagsmas1 yapmak isterken; de Gaulle ise Fransa kazanana kadar Almanya
ile savasa devam edilmesini savunmustu. Bu goriis farkliligi, Vichy Fransasi
ve Direnis olarak somutlasti. Aslinda her iki goriislin temel amaci, Fransiz
devletinin bekéasi ve bagimsizligint korumakti. Pétain’in stratejisi onu
Almanya ile miicadeleye itmisken, de Gaulle’iin stratejisi onu Ingiltere ve
ABD ile miicadeleye yoneltmisti. Pétain Almanya karsisinda basarisiz olmus
ama de Gaulle Miittefiklere karsi basartya ulasmisti. Boylece, de Gaulle
Fransa’nin son biiyilik kahramani olarak tarihe gegerken, Pétain’in Almanya
karsisinda yenilgiyi kabul edisini affedilemez ve biiyiik bir ihanet olarak
degerlendirme liiksiine sahip oldu.
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II1. Cumhuriyet’in Son Déneminde Siyasal Istikrarsizhk
Savasa Hazirlanan Fransa

1938 yilinda Alman revizyonizmi Avrupa’da hiz kazanmigken;
dolayisiyla yeni bir biiylik savas beklentisi artmisken, Fransa’nin dikkati
daha cok i¢ politikaya cevrilmisti. Nisan 1938’de Halk Cephesi (Front
Populaire) koalisyonu iktidardan diistii.' Komiinist ve sosyalist partilerin
cekirdegini olusturdugu Halk Cephesi yerini, merkez sag partilerin
koalisyonuna birakti. Yeni koalisyonun bagbakan1 Edouard Daladier,
gorevine Mart 1940’a kadar devam etti. Ayni zamanda bir savag kabinesine
de doniisen yeni hiikiimette savas bakanligi gorevini de iistlenen Daladier,
hem hiikiimet iizerindeki kontroliinii giiclendirmek, hem de hiikiimetinin
parlamentodaki muhalefet tarafindan devrilmesi olasiligini bertaraf etmekle
ugragsmak zorundaydi.

Sosyalist agirlikli Halk Cephesi’nin iktidarina son verdiren Daladier sol
liberal bir radikaldi. Kendisi, Radikal Sosyalist Parti’nin® lideriydi. Partisi
dogal olarak sol egilimliydi ama Daladier Fransiz Komiinist Partisi’ni hem
i¢, hem de dis siyasette asiric1 goriiyor ve Ozellikle ekonomik konularda
gorece saga daha yakin duran bir siyasi anlayisi temsil ediyordu. Bu nedenle
Daladier, basbakan olur olmaz komiinist parlamenterleri hiikiimet disina
itmeye ve merkez saga yaklasmaya calisti. Daladier’nin diger sol gruplari
tasfiye etmeye odaklanmasi, hiikiimet i¢indeki kisisel iktidarina alternatif
olusturabilecek bir ismin 6ne ¢ikmasina da neden oldu.

Kabinenin fiilen ikinci lideri haline gelen Paul Reynaud, merkez sagin
onemli bir temsilcisi olarak Daladier’nin kabinesinde bagindan itibaren yer

! Halk cephesi, IIl Cumhuriyet’in son déneminde Fransa’da 1936 segimleriyle iktidara
gelmis bir sol koalisyon hiikiimetidir. Halk Cephesi basta Sosyalist Parti olmak iizere,
Komiinist Parti ve sol liberal egilimli Radikal Sosyalist Parti’nin olusturdugu bir
koalisyondur. Bagbakanlig1 Sosyalist Léon Blum’un yaptig1 bu hiikiimet i¢ ve dis siyasette
Fransa’nin geleneksel siyasi smirlarini zorlayan politikalart benimsemis ve ddnemin
Fransiz siyasetinde ¢ok tartismali bir konuma siiriiklenmistir. Ispanyol I¢ Savas1 ve Miinih
Anlagmasi koalisyonun uyumunu bozan énemli dig siyasi krizler olmustur. Koalisyonun bu
gerilimleri ozellikle, siyasal merkezde yer alan Radikalleri bu koalisyonun iginde kalma
konusunda oldukga zorlamistir. Halk Cephesi koalisyonunun i¢ ve dis siyasetteki ayrimlari,
ic gerilimleri ve hiikiimetin sona erme kosullari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Talbot
Imlay, “Democracy and War: Political Regime, Industrial Relations, and Economic
Preparations for War in France and Britain up to 1940”, The Journal of Modern History,
Cilt 79, No 1, Mart 2007, s. 12-14, 20-25.

Fransiz siyasal hayatinda ¢ok 6nemli bir siyasal hareket olan Radikalizm hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Serge Berstein, Histoire du Parti radical: La Recherche de 1'dge d'or,
1919-1926, Vol. 1, Presses de Sciences Po, 1980.
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ald1. Demokratik lttifak (Alliance Démocratique) isimli merkez sag partinin
onde gelenlerinden olan Reynaud, liberal goriisleriyle ve Ingiltere’ye yakin
siyasi pozisyonuyla Fransiz siyasetinde 6zel bir konum kazanmust1.®

Reynaud ile hem isbirligi, hem de rekabet i¢inde olan Daladier,
1939°da  savasin kacinilmazligr anlasildiktan sonra da Onceligini
degistirmeyerek, komiinistleri tasfiye etmeye devam etti. Avrupa’nin
kaotiklesen siyasal iklimi, Daladier i¢in kisisel iktidarimi giiclendirme
firsatiydi. Kararnameler araciligiyla iilkeyi yonetmeye basladi ve savag
olasilig1 nedeniyle de bu durum kabullenildi. 26 Eyliil 1939°da bir hiikiimet
kararnamesiyle Fransiz Komiinist Partisi kapatildi, komiinist milletvekilleri
tutukland: ve partinin lideri Maurice Thorez SSCB’ye kagt1.* Kararnamenin
gerekcesi, SSCB’nin Almanya kampina katildig1 izlenimini veren Molotov-
Ribbentrop Pakt’ydi.” Heniiz savas baslamamis olmasina ragmen, SSCB
Komiinist Partisi ile Fransiz Komiinist Partisi arasindaki yakin iligkinin,
artik farkli kamplarda yer alan Fransa ile SSCB arasindaki olas1t bir
catismada besinci kol yaratabilecegi iddiasi ortaya atildi. Bu iddia, Daladier
icin aylardir aradig1 firsat1 ortaya ¢ikardi. Boylece Daladier, Fransa siyasal
hayatinda 6nemli bir yeri olan Komiinist Parti’den kurtulma firsatina
kavustu.

Tuhaf Savas ve Siyasal Istikrarsizligin Derinlesmesi

Ingiltere’nin ve Fransa’nin birlikte kurduklar1 Avrupa diizenine agik¢a
meydan okuma anlamina gelen Almanya’nin irredantist politikasinin son
halkasi, Agustos 1939 tarihli Molotov-Ribbentrop Pakti oldu. Pakt

3 Radikal Sosyalist lider Edouard Daladier’nin, Komiinist ve Sosyalist Partilerin yerine
merkez sag Demokratik Ittifak lideri Paul Reynaud ile yakinlasma siirecinin ayrimtilari igin
bkz. Jacques Chapsal, La vie politique en France de 1940 a 1958, Presses Universitaires
de France, 1984, s. 30-33.

4 Fransiz Komiinist Partisi ve Maurice Thorez hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Maxwell
Adereth, The French Communist Party: A Critical History (1920-1984), from
Comintern to ‘the Colours of France’, Manchester University Press, 1984.

5 Fransiz Komiinist Partisi, Ikinci Diinya Savasi baslamadan hemen &nce Almanya ve
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan ve bir paylasim anlagmasi niteligi tasiyan bu pakti,
cok tartigmali bicimde Sovyetler Birligi’nin baris yoniinde bir girisimi olarak kabul etmis
ve desteklemistir. Fransiz Komiinist Partisi’nin bu siyasal tutumu, Fransiz Komiinist
Partisi’nin politik ¢izgisinden rahatsizlik duyan doénemin Fransiz merkez siyasetinde,
Fransiz Komiinist Partisi’nin savagtan hemen 6nce Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile
dogrudan irtibatinin bir kaniti olarak degerlendirilmis ve Fransiz Komiinist Partisi’ni
siyasal sistemden diglamak i¢in 6nemli bir gerek¢e olarak kullanilmistir. Bu konuda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. J. C. Simmonds, "The French Communist Party and the Beginnings
of Resistance: September 1939-June 1941", European History Quarterly, Cilt 11, No 4,
1981, s. 520-524.
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cergevesinde Polonya’nin paylagimi konusunda SSCB ile uzlasan Almanya,
Ingiltere ve Fransa ile savasa girme riskini daha kolay goze alabildi.
Nihayetinde, 1 Eyliil’de Polonya’ya saldiran Almanya’nin bu hamlesinin,
Avrupa giic dengesinde koklii bir degisiklik doguracag: acikti. Ingiltere bu
meydan okumaya kayitsiz kalamadi ve 3 Eylil’de Almanya’ya savag ilan
etti. Fransa da aymi giin 6gleden sonra Almanya’ya savas ilan ederek
Ingiltere’nin yaninda statiikoyu koruma konusundaki kararliligini gosterdi.
Yine aynm giin, Avustralya ve Yeni Zelanda da Almanya’ya savas ilan etti.
Boylece, savag Avrupa’nin sinirlarini agt1.

Eyliil 1939°da Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya savas ilan etmis olsa da
Mayis 1940’a kadar Almanya-Fransa smirinda biiyilk c¢apli catigsma
yasanmadi. Birinci Diinya Savasi’nin kan banyosuna doénen siper
savaglarmin anis1 heniiz tazeyken, yeni savasin gorece sessizligi saskinlik
yaratiyordu. Sekiz aylik bu sakin savas donemine “Tuhaf Bir Savas” (Une
Dréle de Guerre) ad1 verildi.

Tuhaf Savag’in yaganmasinda asil belirleyici devlet Fransa’ydi. Alman
ordular1 Polonya’da savasirken, Ingiliz-Fransiz miittefik kuvvetlerinin bati
cephesinde genel saldiriya gegmesi askeri taktik agisindan olmasi gereken
gibi goriiniiyordu. Oysa, Fransiz ordusunun komuta kademesi ayni fikirde
degildi. Birinci Diinya Savasi’nin Fransiz kurmaylarina o6grettigi kural,
savunma yapanin daima daha az kayip verecegiydi. Yillarca siirecek yeni bir
yipratma savasinin basladigina inanan Fransiz generaller, atesli silahlardaki
teknolojik gelismeleri de dikkate alarak, savunmada kalmanin daha uygun
olacagina karar verdiler. Kitaya ¢ikardiklar1 kara kuvveti, Fransiz ordusunun
kara giicii ile kiyaslanmayacak kadar kiiciik olan Ingilizler de bu karara
katildilar. Mayis 1940’a kadar baska cephelerde mesgul olan Almanlar da
Fransa sinirinda savunmada kalmayi tercih edince, sekiz aylik Tuhaf Savag
ortaya ¢ikt1.

Savunmada kalma ilkesel kararma ragmen, savasin hemen basinda 7
Eyliil’de Fransiz ordusu, Saar Saldirist adi verilen bir taarruz gergeklestirdi.
Harekat sonucunda siirdan 30 kilometre kadar igeriye girmeyi ve yaklasik
20 kasabay1 isgal etmeyi basaran Fransiz birlikleri, bu kazanimla yetindi ve
savunma pozisyonuna gecti. Alman ordusu, Saar Saldiris1 boyunca diizenli
olarak geri ¢ekildi. Bu nedenle, saldir1 sirasinda Onemli bir g¢atisma
yasanmadi.®

¢ Henry Steele Commager, The Story of the Second World War, Lincoln/NE, Potomac
Books, 2004, s. 24.
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Tuhaf Savas’in biricik biiylik ¢apli harekati olan Saar Saldirist aslinda
bir gosteriden ibaretti ve istisna bile sayilmazdi. 1921 Anlagmasiyla
baslayan Polonya-Fransa ittifak iligkisine Fransa’nin sadik oldugunu ve
yukiimliiliiklerini karsilamaya calistigini, basta Polonya olmak iizere
diinyaya fiilen kanitlamak i¢in yapilmisti. Almanya’ya savas ilani, bu
ittifakin en 6nemli kanit1 olarak degerlendirilebilirse de, bu hukuki adim
Polonya’y1 tatmin etmemisti. Almanya’nin dikkatinin dagilmasi i¢in batida
yeni bir cephe agilmasini 1srarla isteyen Polonya’nin talebini karsiliyor
goriinmek icin bu ciliz saldirt gerceklestirildi. Tuhaf Savas doneminde
Fransiz birliklerinin katildig1 tek onemli ¢atisma Norveg’te yasandi. Bu
catisjma da hem kiiclik oOlgekliydi, hem de Almanya sinirimin ¢ok
uzagidaydi.” Bu iki olay disinda Tuhaf Savas’ta silahlar sessizligini korudu.

Doneme damgasii vuran konu, savasin askeri yonii degil, iilkedeki
siyasal atmosferdi. Tuhaf Savas’in belirsizligi, zaten belirsizlikler ve
istikrarsizliklar iiretme potansiyeli olan III. Cumhuriyet rejimini daha da
sorunlu getirdi. Yer altina inen koministlerden armdirilmis Fransiz
Parlamentosu’nda, partileri enlemesine kesen {i¢ ana goriis ortaya ¢ikti.

Ilk grup, savasin tuhafligina son verilmesini ve silahli catismanin
tirmandirilmasini istiyordu. Bu gruba gore, pasif kalinan siirede Almanya
baska bolgelerde kazanimlar elde ediyordu. Dolayisiyla, zaman Fransa’nin
aleyhine igliyordu. Mart 1940°’ta Danimarka ve Norve¢’in iggali bu goriiste
olanlar i¢in somut 6rneklerdi. Bu konuda o donem albay olan de Gaulle’iin
bu goriisii savunan raporu oldukga etki yaratmusti.

Ikinci grup, Almanya’dan ziyade SSCB’ye karsi pozisyon alinmasini
istiyordu. Onlara gore, SSCB de en az Almanya kadar Polonya’y1 isgal
etmisti ve daha da 6nemlisi, lilkedeki komiinistler araciligiyla, Almanya’dan
daha biiyiik bir tehlike olusturuyordu. SSCB’nin Baltik iilkelerini isgal
etmesinin ardindan, Kasim 1939°da Finlandiya’ya saldirmasi, bu grubun
goriisiinii giiclendirdi. Fransiz kamuoyunda da Finlandiya’ya fiili destek
saglanmasi i¢in ordunun harekete gecmesi yoniinde bir egilim ortaya
cikmigti. Mart 1940’ta SSCB ile Finlandiya arasinda imzalanan Moskova
Antlagsmasi ile iki devlet arasindaki savas sona erse de, SSCB’nin hem
toprak hem de niifuz kazanmis olmasi, SSCB karsitlarinin etkinligini daha
da artird.

Son grup ise, savasin sona erdirilmesini ve diplomasi ile yeni bir
Avrupa diizeni saglanmasina ¢alisilmasini savunuyorlardi. Sicak ¢atigmanin

7 1bid., s. 30.
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olmamasi, savas ilaninin gereksiz olduguna dair bir kamuoyu da yaratmisti.
Kamuoyundan da destek alan bu grup, yanlis bir karar olan savas ilaninin,
Daladier’nin Ingiltere’yi sorgusuz takip etmesinin sonucu oldugunu iddia
ediyordu.®

Bu istikrarsiz yapi, 21 Mart’ta Daladier’nin koltugunu Reynaud’nun ele
gecirmesini sagladi. Ironik bicimde, onceligini komiinistlerin tasfiyesine
veren Daladier, SSCB’ye kars1 yumusak bir politika izledigi suglamasiyla
Parlamento’daki ¢ogunluk destegini kaybetti. Artik zaman sicak savasa daha
istekli bir hiikiimetin kurulmasindan yanayds.’

Parlamento bu tartigsmalarla ¢alkalanir ve Daladier ile Reynaud arasinda
liderlik miicadelesi siirerken, II. Diinya Savasi da diger tarafta devam
ediyordu. Sanki Almanya ile savasin yiirlitiilmesi Fransa’nin oncelikli
konusu degilmis gibi goriinliyordu. Parisliler de baris donemi hayatlarina
devam ediyordu. Almanya ile savas onlar icin de gercekligini kaybetmis
gibiydi. Oysa, Almanya’nin artik tiim diinyada {inlenen yildirim savagimnin
(blitzkrieg) Fransa’y1 hedef almasi sadece bir zaman meselesi iken, bu agik
tehlikeyi gorebilenler azinliktaydi.

Gorece uzun bir c¢atigmasizlik durumunun ardindan ve Reynaud
Bagbakan olduktan 40 giin sonra, Tuhaf Savas donemini sona erdiren Alman
genel saldirist bagladi. Almanya’nin savas alanindaki hizli ve ezici
iistiinligiiyle gelisen onur kiric1 yenilgi, Fransiz siyasal belleginde kalic1 etki
birakacaktir.'® I1I. Cumhuriyet’in son yillarinda siyasetin gerceklikle bagini
koparmig goriinmesini, yenilginin ana nedeni kabul edecek olan Fransiz
saginda ise Bonapartist egilimler giiclenecektir. Bu durum, kisa vadede
Pétain’e ve uzun vadede de Gaulle’e liderligi getirecektir.

Yildirim Savasi

Genel Alman saldirisi 10 Mayis’ta Benelux’ii de kapsayarak basladi ve
Tuhaf Savas donemine son verdi. Savas ilan eden Fransa’nin, bu ilanin
ardindan savunmaya gecgerek inisiyatifi basindan itibaren Almanya’ya
birakmasi ilgingti, ama Alman saldirisina hazirliksiz yakalanmasi daha da
ilgingti. Fransiz savunma stratejisi, Almanya’nin sadece iki saldir1 planm
segenegi oldugu varsayimi iizerine kurgulanmaisti.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Elisabeth du Réau, "Edouard Daladier: La Conduite de la Guerre et
les Prémices de la Défaite", Historical Reflections/Réflexions Historiques, Cilt 22, No 1,
1996, s. 91-96.

° Chapsal, op.cit., s. 33.

19 Bu déneme iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Talbot C. Imlay, "Paul Reynaud and France's
Response to Nazi Germany, 1938-1940", French Historical Studies, Cilt 26, No 3, 2003,
497-538.
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Gergeklesme olasiligi diisiik goriilen ilk planda, Almanya’nin Ren
iizerinden dogrudan Fransa’ya saldirmasi Ongoriilmiistii.  Fransiz
savunmasinin ana unsurunu olusturan Maginot Hatt1 da beklenen dogrudan
Alman saldirisina karsi inga edilmigti. Maginot Hatti’nin beton koruganlar
sistemi, Fransa-Belgika sinirinda son buluyordu. Bu hattin insasi, Almanya
ile yasanacak ikinci bir bilyiik savasta Fransa’nin savunmada kalacaginin da
ilaniydi. Bu durum, Almanya’nin doguda ve kuzeyde savasirken batidan
endise etmemesini sagladi.

Asil beklenen plan (Schlieffen Plani) ise Alman ordularinin, 1. Diinya
Savasi’nda yaptiklar1 gibi, Belgika’ya saldirmasi ve Atlantik kiyisini sag
cenahlarina alarak Paris’e yonelmesiydi. Fransiz ordulari, Fransa’da bulunan
ve Yurtdis1 Sefer Giicii (British Expeditionary Force) adi verilen Ingiliz
ordusunun da destegiyle, Bel¢ika’ya giren Alman ordularina, Atlantik
kiyisint  sol cenahlarina alarak karst saldirida  bulunmak iizere
konumlanmigti. Boylece, yirmi bes yil once oldugu gibi savasin gene
Flandre diizliiklerinde kilitlenmesi hedeflenmisti.

Almanya ise iiglincli secenegi tercih etti (Manstein Plani): Belgika’ya
giren Alman ordular1 Atlantik kiyilarma yonelmek yerine, giineye dondii.
Gegilmesi zor olan, o nedenle de zayif bir savunma giicii tarafindan korunan
Ardennes Ormanlari’’m1  hizla gegti. Almanlarin  Schlieffen Plani’mi
uygulamaya basladigini diisiinen Fransiz-ingiliz miittefik kuvvetleri, Belcika
topraklarinda karsi saldiriya basladi. Ardennes’i gegen Alman birlikleri,
batiya Atlantik kiyisina yoneldi ve bu hedeflerine ulastiklarinda, Fransiz-
Ingiliz miittefik kuvvetlerinin lojistigini kesecek bigimde onlar1 arkadan
kusatti. Boylece ¢ok kisa bir siirede, Fransiz ordusunun vurucu giicii ya imha
oldu, ya da esir diistii.'' Ingiliz birliklerinin bilyiik kismui ise Atlantik
kiyilarindaki (en {inliisi Dunkerque olan) kasabalara c¢ekildiler ve tiim
agirliklarint terk etmek kaydiyla, basarili sayilabilecek bir operasyonla
(Dinamo Operasyonu) tahliye edilerek Ingiltere’ye dondiiler.'?

Manstein Plani bir aydan kisa bir siire iginde basariyla tamamlandi.
Alman ordularinin  yildinm savagimi  Fransa’ya kars1  basariyla
uygulamasinin; diger bir deyisle Almanya’nin, Ingiliz ordusunun destegine
ragmen Fransiz ordusunu Polonya ordusuymuscasina yenilgiye
ugratmasinin, Fransa agisindan ii¢ 6nemli sonucu oldu.

' Ayrintih bilgi igin bkz. Williamson Murray, Allan Reed Millett, A War to Be Won:
Fighting the Second World War, Cambridge/MA, Harvard University Press, 2009, s. 73-
76.

12 Oliver Wyatt Kim, “Fighting the Last War: How Strategy Failed France in 1940”, Concord
Review, Cilt 21, No 1, Sonbahar 2010, s. 58-59.
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Oncelikle, Alman ordularmin yenilmezligi efsanesi pekisti. Aslinda,
Fransiz ordusunun biiyiik kism1 halen savasa katilmamist1 ve uzun siireli bir
savunmay1 basarma sansi olabilirdi ama maneviyati kirilan ordunun bu
gayreti gostermesi arttk miimkiin degildi. Ordudaki moral bozuklugu,
siyasetcilerde ve halkta da ortaya ¢ikti. Fransa bir biitiin olarak gardinm
indirdi. Almanya’nmn tiim iilkeyi isgal etmesi sadece bir zaman meselesi
haline geldi.

Ikinci sonug, Ingiltere’yle olan ittifaka duyulan inancin sarsilmasiydi.
Ingilizler hem kitadaki birliklerini Fransa’y: isgale terk etme pahasina geri
cekmisler; hem de en Onemli kozlari olan hava kuvvetlerini, Britanya
adasinin savunmasiyla gorevlendirmiglerdi. Oysa, Belgika’daki hezimetin
ardindan yeni bir savunma hattt olusturmaya ¢alisan Fransiz ordusunun, hig
olmazsa Ingiliz hava giiciiniin destegine ihtiyac1 vardi. Ingilizler, ne
Fransa’ya yeniden kara giicli gobndermeyi, ne de hava kuvvetlerinin harekat
alanin1 degistirmeyi kabul etmediler. Diger bir deyisle, Ingiltere Fransa’y1
kendi kaderine terk etti. Bu olaymn anisi, Fransa’nmin once Ingiltere ve
ardindan da ABD ile kuracag ittifaklar1 on yillar boyunca zehirlemeye
devam etti. Kisa vadede ise, Vichy Fransasi’mi ortaya ¢ikaracak zemini
hazirladi.

Ugiincii  sonug, de Gaulle’iin alternatif bir lider olarak ortaya
cikmasiydi. Alman ordusunun goreli iistiinliigiiniin iki yeni nesil silah (tank
ve ucak) konusundaki {istlinliigii oldugu diisiiniiliiyordu. Oysa, Miittefik
ordular hem tank ve ucak sayisi, hem de bu silahlarin ortalama niteligi
bakimindan Alman ordusundan {istiindii. Silah sayis1 ve niteligi bakimindan
daha zayif olan Almanya’nin basarisinin nedeni, bu silahlar1 toplu ve
koordineli bigimde kullanmasiydi. Zirhli tiimenler ve onlar1 destekleyen
hava kuvvetleri olmasaydi, Ardennes Ormanlar1 gegilemezdi. Savas
baslamadan once Fransa’da da de Gaulle’iin basini ¢ektigi bir grup subay,
Fransiz ordusunun da benzer bigimde orgiitlenmesi gerektigini ileri siirmiis
ama yash generallere goriislerini kabul ettirememislerdi.’* Buna ragmen de
Gaulle, kendi komutasinda bir zirhli birlik kurmay1 basarmisti. Fransa’nin
Mayis 1940 hezimetinin en onemli taktiksel zaferini de de Gaulle’{in zirhli
birligi kazanmisti. Bu gerg¢egin kamuya mal olmasi, yeni tuggenerallige
yikseltilen de Gaulle’ii tim meslektaslar1 iginde 6ne ¢ikardi. O, Fransa’nin
aradig1 umudu temsil ediyordu.

13 Chapsal, op.cit., s. 35.
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Yenilgi ve Teslimiyet

Basbakan Reynaud, Alman saldirisi basladiktan bir hafta sonra, 18
Mayis’ta kabinede degisiklik yapti. Gorlinmeye baslayan biiyiik hezimetin
basat sorumlusunun kendisi olacaginin farkindaydi. Heniliz Mart ayinda
Basgbakan olsa da, Daladier kabinesinin etkin ismiydi. Sorumlulugu teknik
askeri personelle paylagmak icin li¢ 6nemli generali kabineye aldi: Maresal
Pétain, General Weygand ve General de Gaulle. ilk ikisi sirasiyla 84 ve 73
yasindaydi ama I. Diinya Savasi’nin efsane isimleriydi; zafer ruhunu temsil
ediyorlardi. 50 yasindaki de Gaulle ise yukarida anlatildig: gibi, yeni savasta
umudu temsil ediyordu. Pétain, Reynaud’nun yardimcisi oldu. Weygand
Genelkurmay Baskanligi’n1 {istlendi. De Gaulle ise Savag Bakan1 Yardimcisi
olarak kabinede yer ald."*

Ug generalin ortak goriisii, Ingiltere’nin Fransa’ya ihanet ettigiydi.
Dolayisiyla, bundan sonra Ingiltere’ye kosulsuz giivenmek, ayni hatay1
tekrarlamak olurdu. Bu konuda tiim Fransa hemfikirdi. Pétain ve Weygand,
bu asamada yapilmas1 en uygun hamlenin, Ingiltere ile ittifaka son vermek
ve Almanya ile miimkiin olan en iyi sartlarda baris masasina oturmak
oldugunu diisiiniiyorlardi.'® Sasirtic1 olan, de Gaulle’iin tam tersini
savunmasiydi. De Gaulle, pragmatik olmay1 ve Ingiltere’ye yonelik tiim
kirginliklar bir kenara koyarak, bu ittifaka devam etmeyi 6nerdi. Ona gore,
Almanya ile barigin sartlarinin kabul edilebilir olmasi miimkiin degildi.
Elbette, de Gaulle’iin diger iki biiyiik isim karsisinda siyasi agirlig1 yoktu.'®

Paris’te bu tartismalar devam ederken, Haziran’da Alman saldirisinin
ikinci evresi bagladi. Alman ordularinin ilerleyis hizini, Fransiz ordusundan
ziyade lojistik imkanlar belirliyordu. Fransa artik savasma kabiliyetini
kaybetmisti.

Durumun netlesmesi iizerine Bagbakan Reynaud, Weygand’dan ve
Pétain’den, Fransiz ordusunun savasa devam etmesine liderlik etmelerini
istedi. Yapilacak tek sey, o donemde Fransa’nin dogrudan bir pargasi sayilan
Cezayir’e miimkiin oldugunca c¢ok birligi nakletmek ve savasi oradan
siirdiirmekti. Ozellikle hava ve deniz kuvvetlerinin nakli ¢ok kolayd;
Almanya’nin bu transferi engellemesi miimkiin degildi. Kisa siirede
Cezayir’e saldirmasi da g¢ok zordu. Churchill de Reynaud’nun teklifini
destekledigini ve bu konuda yardima hazir oldugunu bildirdi.'” Nihai zafer

14 Ibid., s. 35.

15 Robert Browman Bruce, Pétain: Verdun to Vichy, Washington D.C., Potomac Books,
2008, s. 95-96.

16 Chapsal, op.cit., s. 36.

17 Robert Paxton, La France de Vichy, 1940-44, ¢ev. Claude Bertrand, Edition du Seuil,
1973, s. 18-19.
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icinse, ABD’nin savasa girmesi beklenecekti. Reynaud ve de Gaulle bu
stratejinin uygulanmasinda hemfikirdiler ve bunu uygulamaya da basladilar.
Fransiz ordusu, Almanlarin 6niinde ¢ekilirken, bir yandan da Cezayir’e
gecmenin hazirliklarina basladi. Hatta, Paris’i bosaltan Reynaud Hiikiimeti,
Cezayir’e gegcmeden Once, vakit kazanmak icin dnce Bordeaux’ya gecerken;
Parlamento dogrudan Cezayir’e tasinmak icin hazirlandi. Bu ortamda dogal
olarak Reynaud da Almanya ile bir ateskes imzalamayacagini agikladi.
Reynaud ve onu destekleyen de Gaulle’iin goriisii kabul edilmis gibi
goriliniiyordu. Beklendigi gibi Paris Alman isgaline girdiginde ve yilginlik
artikca, Pétain ve Weygand liderligindeki ateskes vyanlilar1 gerek
Parlamento’da gerekse Hiikiimet icinde daha ¢ok taraftar kazanandilar.
Azinlikta kaldigin1 géren Reynaud 16 Haziran’da istifa etti. Cumhurbaskani
Lebrun, ¢ogunlugun destekledigi Basbakan Yardimcisi Pétain’i, bagbakan
olarak atadi. Bagbakan Pétain, Cezayir’e giderek savasa devam etme planini
iptal etti.'®

Pétain, asil vatanseverligin ve zor olanin, ateskesi imzalamak oldugunu;
Cezayir’de savasa devam etmenin daha kolay ama Fransa icin daha kotii
sonuclanacagini savunuyordu. Pétain, Daladier Hiikiimeti’nin Ingiltere’nin
pesinden savasa girme karari vermesinin biiyiik bir hata oldugunu ve bu
karar oncesinde stratejik degerlendirmenin saglikli yapilmadigini iddia etti.
Yanligta 1srar etmenin anlamsiz oldugunu, Ingiltere’nin rehberligini bir an
once terk etmenin en dogru karar olacagini agikladi; iistelik, Fransa’nin
Ingiltere’ye sadakatine karsilik, Ingiltere ilk zorlukta Fransa’ya ihanet
etmekte tereddiit etmemisti. Pétain’in Daladier Hiikiimeti hakkindaki
olumsuz fikirleri, ¢ok daha 6énemli bir inancin iiriiniiydii. Pétain’e gore, III.
Cumbhuriyetin yapisal zayifliklar1 vardi ve Fransa’yi felakete siiriikleyen
temeldeki sorun buydu.'® Dolayisiyla bu tespitin varacagi sonug, savasin acil
sorunlari ¢oziildiikten sonra, asil yapilmasi gereken seyin, III. Cumhuriyet’in
sozkonusu yapisal zayifliklarimin giderilmesi olmasiydi. Bonapartizm,
Pétain’in liderliginde iktidara gelmis goriiniiyordu.

Pétain’in, Ingiltere’den uzaklasarak, Almanya ile uzlasma politikas
izleme kararinin arkasinda, savasa ve Almanya’nin hedeflerine dair yanlig
bir degerlendirme yatiyordu. Pétain bir diinya savasindan ziyade,
Almanya’nin smirli hedefleri nedeniyle yasanan bir Avrupa savasinin
yasandigint diisiiniiyordu. ABD’nin savaga girmemesi de bu goriisiinii
giiclendiriyordu. Ona gore, Almanya bu hedeflere ulagmisti ve simdi
yapilmasi gereken sey; once kisa bir ateskes donemine katlanmak, sonra da

18 Bruce, op.cit., s. 96-97.
19 1bid., s. 87.
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baris antlagsmalariyla yeni bir Avrupa diizenini kurmakti. Bu anlayisin dogal
uzantisi, Ingiltere’nin Avrupa’da barisin dniindeki asil engel olduguydu.

Iki onemli askeri liderin, General Weygand’'nin ve Amiral Frangois
Darland’nin destegini alan Pétain, siireci fazla uzatmadan 22 Haziran’da
Almanya ile ateskes anlagsmasini imzaladi.?® Bu imza, III. Cumhuriyet
déneminin bitisini de simgeliyordu.

Vichy Fransasi ve Direnis Hareketi
Pétain ve Vichy Fransasi

1940 yilinda Almanya ile ateskesi 1918 vagonunda imzalayan Maresal
Pétain, Verdun Savasi’ndaki basar1 hikdyesi ile I. Diinya Savasi
komutanlarinin en bilinenlerinden ve saygi gorenlerindendi. 1931°de 75
yasinda emekli olduktan sonra da Fransiz sagimin 6nemli karakterlerinden
biri olmaya devam etti. Yiirlitmenin gliclendirilmesi ve liderin
belirleyiciliginin artirilmasi yoniindeki sagin genel egilimini Pétain de
paylasiyordu. Kisa siirecegini umdugu ateskes doneminde kurma firsati
yakaladig1 rejim, sagin siyasal programina uygun oldu. Liberalizmden ve hig
sliphesiz sosyalizmden uzak olan bu rejimle birlikte III. Cumhuriyet’in
Partiler Rejimi de tasfiye edilmis oldu. Giiglii liderlik roliinii listlenen Pétain,
baris antlagsmasindan sonra da kurdugu bu rejimin devam etmesini
arzuluyordu. Bu nedenle, Vichy Fransasi’na ve Pétain’e destegin basta
yiksek olmasi, sadece savas yilgiligi ve ¢aresizlik olmanin Gtesinde, sagin
uzun erimli programimnin yeni bir rejime donligmesinde de yatmaktaydi.
Ayrica, sag anlayisin devlete verdigi 6nemin bir uzantist olarak Pétain de
Fransiz devletinin varligint korumak i¢in Almanya’ya tavizler vermeye
raziydi.

Ateskes ile Fransa ikiye boliindii. Paris’in de i¢inde yer aldigi kuzey
Fransa ve Atlantik kiyilari Alman isgali altina girdi. Alman askeri
yonetimine ragmen Vichy Hiikiimeti bu bolgedeki yerel yoneticileri atama
ve benzeri haklara sahipti. Aslinda, Almanlarin miidahaleleri disinda Vichy
hukuku, isgal bolgesinde de gecerliydi.?' Vichy merkezli giineydogudaki
Fransa ise dogrudan Pétain Hiikiimeti’nin kontroliindeydi.

10 Temmuz 1940’ta Vichy’de birlikte toplanan Parlamentonun iki
kanadi, I1I. Cumhuriyeti sona erdirdi. Pétain’e yeni anayasay1 yapma yetkisi
de veren Parlamento’nun bu toplantisina Paris’teki parlamenterlerin yaklasik

20 Ipid., s. 98.
21 Maurice Agulhon ve André Nouschi, Ralph Schor, La France de 1940 a Nos Jours,
Nathan, 1988, s. 22.
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%75’1 katilabildi ve katilanlarin da yaklasik %85’1 bu karar tasarilarina
olumlu oy verdi. Olumsuz oy veren ve savastan sonra kahraman ilan edilen
80 parlamenter sol partilere iiyeydi ama sol yelpazedeki parlamenterin
cogunlugu da olumlu oy verdi. Vichy déneminde Pétain’in yardimcisi ve
halefi olarak One ¢ikan eski sosyalist Pierre Laval bu oylamada ¢ok etkili
oldu. Pétain’in yas1 dikkate alindiginda, Laval’in gelecegin Fransa’sinin tek
adami olacag diisiiniiliiyordu.?

Pétain, sag siyasetin amacini asan, asirici bir ¢izgide maddeler iceren
yeni bir anayasay1 hazirlayip yliriirliige soktu. Cumhurbagkani gorevden
alindi; Pétain Cumhurbaskaninin ve Bagbakanin yetkilerini kendinde topladi.
Parlamento iki kanadiyla birlikte fesih edildi ve yasama yetkisi de Pétain’e
gecti. Yarginin yetkilerini de gerektiginde kullanabilme imkéanina sahip
oldu. Laval diginda IIl. Cumhuriyet’in taninmig siyasetgileri tasfiye edildi.
Sosyalist, komiinist, radikal ve hatta merkez sag siyasi hareketin tim 6nde
gelen kadrolar1 tutuklandi. Sosyalist Parti’nin lideri Léon Blum ve diger
o6nemli ismi Vincent Auriol, Radikal Parti’nin lideri Daladier ve 6nemli
siyasetcileri Jean Zay ile Pierre Mendes-France, merkez sagdan Reynaud
tutuklananlar arasindaydi.” Yeni yOnetici elit, tiniversite
akademisyenlerinden ve generallerden olusturuldu. Akademik ve askeri
teknokratlardan olusan yeni yonetim aygiti, Pétain’in tek adamligini
pekistirdi.”*

Vichy Fransasi’nda kurulustan itibaren parlamentarizm tasfiye edildi ve
farkli bir tarzda Bonapartizm’e gecildi. Pétain’in Bonapartizm anlayiginda
otoriter yapi, milliyetciligin iizerine oturdu. Liberalizmin zaferi olan Fransiz
Devrimi’nin temel ilkeleri ise rejimden dislandi.

Pétain, III. Cumhuriyet’in Fransiz Devrimi’ne kadar uzanan laik
kokenlerine de karst ¢ikti. Devlet ve Kilise’nin kesin ayrimina ve Katolik
kurumlarin siyasal alanin disina c¢ikarilmasi esasimna dayanan bu laiklik
anlayisin1 reddetti. Kilise’nin Vichy Fransasi’nda siyasal kazanimlar
edinmesini sagladi. Bu yaklasimin 6nemli sonucu ise Vatikan’in Vichy
Fransasi’na yakinlagmasi oldu. Pétain materyalist ve laik sola karsi bir
bakima Katolik sagin destegini kazandi.

Vichy Rejimi’ne doktrinel karakterini “Fransa i¢in Eylem Hareketi”
(Action Frangaise) verdi. Charles Maurras’nin, 19. Yiizyil’in sonlarindan
itibaren, III. Cumhuriyet’e ve genel olarak da parlamenter demokrasiye karsi

22 Chapsal, op.cit., s. 42-45.
23 Agulhon, op.cit., s. 19.
24 Chapsal, op.cit., s. 54.
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c¢ikan, Katolik ve monarsist bir siyasi anlayisa yaslanan bu hareketi, genel
olarak Katolik Fransiz sagini ve 6zelde ise Pétain’i ve yeni kurdugu rejimi
derinden etkiledi.”® Fransiz Devrimi’ni, masonik, Protestan ve materyalist
olarak goren; Yahudi karsitligini kurumsallastiran bu siyasi gelenek, Fransiz
saginda derin izler birakmisti. Demokratik siyasi alani reddettigi i¢in bir
siyasi partiye donlismeyen Fransa i¢in Eylem Hareketi, Pétain’in III.
Cumbhuriyeti yok edip otoriter bir diizene gegisine giiglii bir doktrinel zemin
sagladi. Pétain bu doktrini, “Milli Devrim” (Revolution Nationale) olarak
adlandird:.*

Milli Devrim, Fransiz Devrimi’nin “Ozgiirliikk, Esitlik, Kardeslik”
(Liberte, Egalité, Fraternité) ilkesine karsilik “Calisma, Aile, Vatan”
(Travail, Famille, Patrie) ilkesini ortaya koymaya calisti*’. Pétain’in,
olaganiistii kosullar s6z konusu olmasina ragmen, gorece ¢ok kisa zamanda
ve ciddi bir direnis olmadan bu anlayis1 Fransa’da yerlestirebilmesi dikkate
degerdi. Pétain’in bu muhafazakar “devrimi”ni bir bagka asker ve sag
siyaset¢i olarak ancak de Gaulle yikabilecekti.

Fransiz ordusu da, Fransiz siyasetindeki bu hizli ve asir1 saga kaymay1
gorece kolaylikla kabul etti. Bu sag otoriterligi bir tiir milliyetgilik olarak
kabul eden ordunun dnemli generalleri ve amiralleri Vichy Fransasi’na bagh
kalmay1 tercih etti. Bu nedenle de Gaulle Fransiz ordusundan destek
bulamayacak ve bu direnisi sivillerle baglatmak zorunda kalacakti.

Fransiz siyasal tarih yaziminda yeni rejimin adinin Pétain Rejimi veya
Pétain Fransasi yerine, gecici bagkentin adiyla Vichy Rejimi veya Vichy
Fransasi olarak yazilmasi ilgingtir. Bu tercih sayesinde Pétain’in adi gorece
korunmustur. Savas sonrasinda Pétain biitlin onur ve siyasi agirligim
kaybetse de, Fransiz sagi i¢in her zaman 6nemli bir siyasi sembol olmaya
devam edecektir. Fransiz saginda, 6zellikle de Gaulle’e kars1 tavir alan ve
Cezayir gelismeleri sonrasi agir1 saga kayan siyasi hareketler, Pétain’i
referans  alarak  kendilerini  siyasi  yelpazede konumlandirmaya
calisacaklardir.

Uluslararas1 alanda da Pétain kontrolii saglamis goriiniiyordu. Vichy
Fransasi’n1 pek ¢ok devlet tanidi. Bu devletler icinde ABD’nin de yer almasi
onemliydi. Ustelik, Roosevelt’in ekibindeki dnemli isimlerden biri olan

%5 Bruce, op.cit., s. 101.

26 Maresal Pétain’in Vichy déneminde takip ettigi siyasal programi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Paul Vaucher, “The National Revolution in France”, Political Science Quarterly,
Cilt 57,No 1, 1942, s 7-27.

27 Agulhon, op.cit., s. 16.
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Amiral William D. Leahy, ABD Biiyiikelgisi olarak Vichy’e gonderildi.?®
ABD’nin bu karar ile Pétain’in uluslararasi mesruiyetini per¢inlenmesi, de
Gaulle’iin Pétain’i ve Vichy Fransasi’n1 gayri mesru kabul ettirme ¢abalarina
bir darbeydi. Ingiltere ise Vichy Fransasi’'ni Almanya’nin miittefiki olarak
kabul etti. Bu yaklasim, Ingiltere ile Vichy Fransasi arasinda bir savas hali
oldugu anlamina gelebileceginden, Pétain igin olumsuz gibi goriinse de,
Ingiltere de Vichy Fransasi’n1 Almanya’dan bagimsiz bir uluslararasi aktor
olarak tanimig oluyordu.

Cezayir’e geg¢mis olan Fransiz donanmasina Almanya’nin el
koymasindan veya Alman donanmasiyla birlikte hareket etmesinden endise
duyan Ingiltere, Mers el-Kebir limaninda demirli bulunan Fransiz
donanmasina 3 Temmuz 1940 giinii saldirdi. Bu ani saldir1 sonucunda
Fransiz donanmasinin biiylik kismi, 1300 civarinda Fransiz denizcisiyle
birlikte yok edildi.”” Mers el-Kebir’de bulunan Fransiz denizcileri, gegcis
donemi belirsizligi i¢inde gercekte hangi tarafta olduklar1 konusunda net bir
fikre sahip degillerdi. ingiliz saldiris1 tam da bu belirsizlik doneminde
yapildigindan, Fransiz donanmasi nadiren karsi ates acabildi. Mers el-Kebir
baskini, tiim Fransizlar tarafindan nefretle karsilandi ve Fransizlarm Ingiltere
karsithgint giliclendirdi. De Gaulle de bu nefret dalgasina ortak olsa da,
kendisi agisindan asil sorun, Ingiltere ile birlikte savasi devam ettirme
savinin zayiflamasiydi. Mers el-Kebir, Pétain’e siyasal agidan avantaj
sagladi. Ingiltere, Fransiz kamuoyunu kendisinden uzaklastirmak icin her
seyi yapiyor gibi goriiniiyordu.

De Gaulle ve Ozgiir Fransa Hareketi

Pétain ile de Gaulle’iin yollari, Reynaud kabinesine girdikleri Mayis
1940’tan kisa silire sonra ayrilmisti. Pétain iilkede kalarak Almanya ile
anlasmay1 denemeyi tercih etmis; de Gaulle ise ingiltere’ye gegerek direnisi
orgiitlemeye baglamisti. Pétain’in bagbakan olmasiyla, savasa devam etme
konusundaki savinin kabul gérmesinin artik miimkiin olmadigini1 anlayan de
Gaulle, Reynaud istifa ettikten hemen sonra Londra’ya gitti. 18 Haziran
1940 giinli Londra’da yaptig1 radyo konusmasi, bir manifesto niteligindeydi.
Fransiz siyasi tarihinde “18 Haziran Bildirgesi” olarak adlandirilan bu
konugmasinda de Gaulle sadece isgale karst direnisi Orgiitlemeye
baslayacagini aciklamadi, ayn1 zamanda isgal sonrasi Fransa’min nasil
olmas1 gerektigine dair fikirlerini de ortaya koydu.*

28 Amerikan Yonetimi’nin Vichy Fransa’styla iliskileri igin bkz. William Hunter Shannon,
"Roosevelt, De Gaulle and Our Vichy Policy", The Social Studies, Cilt 44, No 6, 1953, s.
203-208.

2 Bruce, op.cit., s. 99.

30 Richard Herr, “The Memoirs of General de Gaulle”, Yale French Studies, Cilt 15, 1955, s. 122.
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Bu erken donemde, de Gaulle ile birlikte hareket eden ve Almanya ile
savasa devam kararliliginda olanlarin sayisi ¢ok smirliydi. Bu grup hem
daginik bir nitelik gdsteriyor, hem de etkisi sinirli kaliyordu. Londra’ya
gecen ve direnigi buradan devam ettirme kararliliginda olan ¢ok az sayida
Fransiz siyaset¢i ve general vardi. Bunlarin bir kismi, de Gaulle’den daha
ziyade Ingiltere’ye bagliydi. Dunkerque’ten Ingiltere’ye tahliye edilen ve
sayist 100.000 civarinda olan Fransiz askerlerinin de biyik kism
Ingiltere’de kalmay1 istememisti. De Gaulle bu gruptan sadece 7.000
askerlik kiigiik bir birligi Ingiltere’de kendisiyle kalmaya ve miicadeleye
devam etmeye ikna edebildi.’’

18 Haziran Bildirgesi’'nden ¢ok kisa bir siire sonra yukarida anlatildigi
gibi 3 Temmuz’da Mers el-Kebir saldirmin yasanmasi, de Gaulle’iin
miicadelesini zorlastirdi. De Gaulle’iin en biiyilkk basarisi, Londra’da
olmasina ragmen Ingiltere’nin kontrolii disinda kalmay1 basarabilmesiydi.
Bu sayede, Ingiltere’ye mesafeli olan, ama Alman isgaline karsi silahli
direnige gegilmesine inanlarin lideri haline gelebildi. Aksi halde, Pétain
karsisinda diger bir kutup lideri olmast miimkiin olmazdi.

De Gaulle’iin yukarida deginilen basarisindan Ingiltere ¢ok rahatsizdi.
Ingiltere nezdinde de Gaulle giivenilmezdi. Bu nedenle, dncelikle ingiltere
ve savasa katildiktan sonra da, de Gaulle konusunda Ingiltere ile hemfikir
olan, ABD de Gaulle’iin yerine gecebilecek bir Fransiz general bulmaya
calistilar. Bu arayis, de Gaulle’iin Ingiltere’ye ve ABD’ye daha da siipheyle
yaklagmasina neden oldu. Sonugta, bir sarmal bi¢iminde karsilikli
giivensizlik biiylidii. Bu durum, de Gaulle’iin tiim siyasal hayatinda da
sonuclarini gosterecektir.

De Gaulle’tin Londra’da kurdugu Fransiz Ulusal Komitesi (CNF -
Comité National Frangais) direnis hareketinin g¢ekirdegini olusturdu. De
Gaulle daha sonra direnis hareketine “Ozgiir Fransa” (La France Libre) ve
“Savasan Fransa” adlarmi verdi. CNF, siirgiindeki Fransa Hiikiimeti olarak
one cikt1 ve Vichy Hiikiimeti’nin alternatifi oldu. De Gaulle kendisine bagh
kalan az sayida birlikle, Ingiltere’den 6zerk bir Fransiz ordusu kurmayi
amagladi. Bu sekilde Fransa disindan, Fransa’nin 6zgiirliigii i¢in savasan bir
askeri/siyasal gii¢ yaratmaya calist1.*

De Gaulle’iin Ozgiir Fransasi baslangicta sadece Ingiltere tarafindan
taninan, hatta bir bakima Ingiltere’nin kontroliinde bir siyasal aygit olarak
algilanan smirli ve zayif bir hareketti. De Gaulle bu sinirlt baslangica

31 Agulhon, op.cit., s. 38.
32 Jean-Frangois Muracciole, Histoire de la Résistance en France, Presses Universitaires de
France, 2012, s. 12.
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ragmen, bir yandan Ingiltere’ye karsi hareketinin bagimsiz niteligini
korumaya c¢alisirken, diger yandan basta Cezayir olmak iizere Fransiz
kolonilerinde konuslu bulunan Fransiz birlikleri iginde giiciinii artirmaya
calisti. Fransa’da ise Vichy “isbirlik¢ileri”ne ve Alman iggal ordusuna kars1
silahl1 bir yeralt1 direnisi orgiitleme isine giristi.

De Gaulle, 7 Agustos 1940’ta Churchill ile yaptig1 anlagsma ile Ozgiir
Fransa birliklerini, 6zerk bir askeri kuvvet olarak varligim1 kabul ettirirken,
ote yandan bu askeri giicii savas sirasinda Ingiliz Genelkurmay1’nin stratejik
yonetimi altma sokmak zorunda kaldi.”* Bu anlasmayla de Gaulle, Ozgiir
Fransa’nin sivil siyasi yapisim kurma tekelini ve bu faaliyetler igin
Ingiltere’nin kontrolii altinda kalan Fransiz devletinin mali imkanlarini
kullanma hakkini da elde etti.

Fransa’da daha 1940 Yaz’inda daginik bi¢imde ortaya ¢ikan direnis
hareketi, Ozgiir Fransa tarafindan gelistirilip, diizenlenip Ingiliz destegi ile
etkili bir askeri giice doniistiiriilmeye calisildi. Gaullist yeralti Direnis
Hareketi (la Résistance) baglangigta smirli bir taraftar bulabildi. Direnis,
bilgi toplama, Fransa disina kagmak isteyenlere yardim ve sabotaj/saldiri
operasyonlarimi yiirlitmeye bagladi. Direnis, Vichy kontroliindeki giiney
bolgelerinde daha hizla gelisme imkani bulurken, Alman iggal bolgesinde
daha zor sartlarla karsilasti. Direnis icinde sosyalistlerden, Hiristiyan
demokratlara; radikallerden, diger sag gruplara kadar g¢esitli siyasal
gortislerden sebekeler yer aldi.

Komiinistler bagindan itibaren Gaullist Direnis ile irtibatlarii sinirli
tutmus, ayr1 bir direnis yapisi olugturmustu. 1939 yilinda kapatilmis olmasi
nedeniyle Komiinist Parti zaten yeraltina ge¢mis ve orada orgiitlenmisti. Bu
nedenle, de Gaulle’e ihtiyaglar1 yoktu. Buna ragmen uzun siire pasif kaldilar
ve bu siire iginde Gaullist Direnig’in lilkede alan genisletmesini izlediler.
Pasif kalmalarinin nedeni, SSCB-Almanya iliskisiydi. Nihayet, Haziran
1941°den sonra grevler ve silahli operasyonlarla Fransiz Komiinist Partisi
catigmaya girdi. Subat 1942’de ise Charles Tilon’un liderliginde Almanlara
kars1 gerilla savagini baslattilar.*

Gaullist Direnis’in Fransa’daki en 6nemli lideri Jean Moulin’di. Moulin
Radikal Parti’ye yakin eski bir valiydi. Ekim 1940°da Ingiltere’ye ge¢mis ve
de Gaulle’lin talimatlar1 dogrultusunda Ocak 1942°de Fransa’ya geri
donmiisti. Moulin’in en biiylik basarisi, Kasim 1942’de komiinistler de dahil

33 Ibid., s. 10.
34 Olivier Compagnon, Vincent Gourdon ve Jean-Yves Le Naour, Histoire politique de la
France depuis 1940, Hachette, 2003, s. 43-46.
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olmak {izere tiim biiyiik direnis gruplarimi, Fransiz Ulusal Direnis Konyesi
(CNR - Conseil National de la Résistance) adi altinda birlestirmeyi ve bir
komuta altina toplamay1 basarmasi oldu.*> Moulin’in direnis gruplarmi
birlestirme basarisi, Yugoslavya ve Yunanistan benzeri bir i¢ catigmayi
engellemekle kalmadi; savas sonrasinda IV. Cumhuriyet’in kurulmasini da
saglayacakti. De Gaulle, 29 Temmuz 1942’de, direnisin Orgiitlii hale
gelmeye baslamasiyla yonetim aygitinin adim1 “Savasan Fransa” (La France
Combattante) olarak degistirdi. CNR daha sonra Fransiz i¢ Kuvvetleri (FFI -
Forces Frangaises de ['Intérieur) adm aldi ve Normandiya g¢ikarmasi
sonrasinda CNF’nin dolayisiyla, de Gaulle’iin Fransa’da siyasi kontrolii
saglamasina ¢ok 6nemli katki sagladi.*® FFI, IV. Cumhuriyet’in ordusunun
cekirdegini de olusturacakti.

Isgalin Tiim Fransa’y1 Kapsamasi ve Bitisi
Vichy’nin Pasiflestirilmesi

Isgalin uzamasi, Pétain’in Almanya ile iliskilerini bozmaya baglamist1.
Pétain, Almanlarin kontroliine girdigini diisiindiigii halefi ve yardimcisi
Laval’i 13 Kasim 1940°da goérevden aldi ve yerine Amiral Darlan’1 getirdi.
Laval’in gorevden alinmasi Almanlarin Pétain’e olan giivenini sarsti. Aralik
1941°de Goering’le goriisen Pétain, Almanya’dan isgal yOnetimini sona
erdirmesini, Fransa’nin egemenligini tanimasini, esirleri serbest birakmasini
talep etmis ama reddedilmisti. Bu goriismeden sonra, Vichy Fransasi ile
Almanya’nin kopusu hizlandi. Bu nedenle Almanya, Pétain’i zayiflatma ve
yonetimi Laval’a teslim etme ¢abasina girdi. Alman baskisi karsisinda
Pétain, daha oOnce gorevden aldigi Laval’i, 18 Nisan 1942°de bu sefer
hiikiimet baskan1 olarak atamak zorunda kaldi’” Bu durum Vichy
Fransasi’nda siyasi dengeleri degistirdi.

Miittefikler, “Mesale Operasyonu” (Operation Torch) adi verilen bir
harekatla Fas’a ve Cezayir'e 8 Kasim 1942’de ¢ikartma yapmaya karar
verdi. Bu harekat, olas1 Italya isgali icin stratejik bir zorunluluktu.*®
Dolayisiyla Miittefikler, Vichy Fransasi’nin kontrolii altindaki topraklara
¢ikarma yapmaya karar vermislerdi.

ABD ve Ingiltere, Fransa’nin sémiirgelerinde orgiitlenmede basarisiz
olan de Gaulle’e bu operasyon i¢in giivenmiyorlardi. Fransiz somiirgelerinin

35 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Muracciole, op.cit.

36 Agulhon, op.cit., s. 58-59.

37 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Thomas J. Laub, After the Fall: German Policy in Occupied
France, 1940-1944, Oxford University Press, 2010, s. 164-167.

38 Bruce, op.cit., s. 107.
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hemen hepsi Vichy yonetimi altindaydi. Bu durumu degistirmek icin de
Gaulle Bati Afrika’ya bir askeri operasyon planlamisti. Eylil 1940°ta
Dakar’a Gaullist Fransiz birlikleri tarafindan yapilan c¢ikarma harekati,
Vichy yonetimine bagl Fransiz ordusu tarafindan piiskiirtiilmiistii.** De
Gaulle’iin somiirgeler tlizerinde etkisinin olmadigi bu sekilde daha net ortaya
cikmigti. De Gaulle basarisiz Dakar ¢ikarmasi sonrasinda Miittefikler
nezdinde biiyiik bir itibar kaybina ugramisti.

Kuzey Afrika’da bulunan ve iilkesini savunma refleksi gosterebilecek
120.000 Fransiz askeriyle ¢atigma ihtimali biiyiiktii. Diger yandan, ABD’nin
Vichy Fransasi ile diplomatik iliskileri de devam ediyordu. Bu nedenle,
ABD ve Ingiltere Vichy Hiikiimeti ile temas arayisina girdiler. Bu gizli
goriigmeleri ABD’nin Cezayir’deki konsoloslugu yiiriitiiyordu ve buradaki
Vichy generalleri ile Amerikali muhataplar1 arasinda bir dizi gizli
goriismeler yapildi. Istenen sonug, catismayr Onleyebilecek saygin bir
generalin Vichy Kuzey Afrika birliklerinin basina gegmesi ve bu sekilde
Miittefiklere direnisin engellenmesiydi.

Ik diisiiniilen isim Korgeneral Henri Giraud oldu. Giraud, de Gaulle’e
gore ¢ok daha taninan ve Fransiz ordusu i¢inde etkili bir generaldi. Giraud,
savag sirasinda Almanlara esir diismiis ve Almanya’daki hapishanesinden
Maresal Pétain’e baghiligin1 agiklamigti. Nisan 1942°de Almanya’daki
hapishanesinden kagmayi basaran Giraud, Vichy bdlgesine sigmmisti.
Pétain, Giraud’yu himayesine almisti. Hem Almanlarla kotii gegmisi, hem
de Vichy Rejimi ve onun kontrolii altindaki Fransiz ordusunun saygi
duydugu bir general olmasi, Giraud’yu Amerikalilar i¢in énemli kiliyordu.
Amerikalilar, Giraud ile Fransa’da gizli temas kurmus ve Kuzey Afrika’daki
Fransiz kuvvetlerinin komutanhigini iistlendigini aciklamasini énermislerdi.*
Giraud sadece Kuzey Afrika komutanligimi devralmayi yeterli bulmadi.
ABD ise Giraud i¢in daha fazla bir rol ngérmiiyordu. Giraud ile goriismeler
uzamis ve Giraud’nun Cezayir’e gegisi ertelenmisti. Ayrica Amerikalilar,
diger 6nemli isim olan Amiral Darlan ile de dolayli kanallardan temas
saglamiglardi ama bu temas da kisa siirede sonug vermedi.

Giraud’'nun Cezayir’e gecisi gecikince, Mesale Operasyonu sirasinda
Fransiz ordusunun siddetli direnisi goriildii. ABD bunun iizerine acilen, o
sirada Cezayir’de olan Darlan’la Cezayir Konsoloslugu araciligiyla
dogrudan temas kurdu. Tim gizli goriismelerin sonucunda, Kuzey

39 Muracciole, op.cit., s. 8-10.
40 Bkz. Arthur L. Funk, “Eisenhower, Giraud, and the Command of Torch”, The Journal of
Military History, Cilt 35, No 3, 1971, s. 103-105.
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Afrika’daki Fransiz birliklerinin bagina Darlan gegti ve Giraud da yardimecisi
oldu. Bu sekilde Vichy Fransasi’nin 6nemli ismi Darlan taraf degistirdi ve
Fas ile Cezayir’in kontrolii kisa siirede Miittefikler’e gecti.*' Buna karsilik
operasyonun gecikmesi Almanlarin Tunus’a ¢ikarma yapmasina imkan
verdiginden, Kuzey Afrika’da savagin bitmesi 1943 ortalarina kadar uzadi.

Hitler, Darlan ve Giraud’nun Miittefiklerle anlagmasimi ve Vichy
Fransasi’'nin Kuzey Afrika birliklerinin bu anlagsma T{izerine taraf
degistirmesini, Pétain’in ihaneti olarak degerlendirdi. Almanya artik Pétain’e
ihtiya¢ kalmadigimi diisiinerek, ateskes anlagsmasini ihlal ederek Fransa’nin
giineydogusunu da isgal etti.*’ italya da Almanya ile birlikte bu isgale bazi
bolgelerde katildi. Fransa’da bulunan Fransiz ordusu lagvedildi. Dagitilan
asker ve subaylar, Direnis’e katilmaya basladi. Toulon’da bulunan Fransiz
donanmasina el koymak isteyen Almanlar miidahale edemeden 6nce, Vichy
Deniz Kuvvetleri 27 Kasim 1942°de kendi gemilerini batird1.*> Bu gelisme,
Vichy Rejimi’nin fiilen sona erdigini gosteren en Onemli olaydi. Kasim
1942°de Almanya tiim Fransa’y1r isgal ettiginde Vichy Fransasi ve
dolayisiyla Pétain s6z konusu mesruiyet zeminini tamamen yitirdi. Almanya
Pétain’i zayiflatacak sekilde davranarak, Fransa’daki biricik dayanagini
etkisiz hale getirdi.

De Gaulle ve Gaullist Direnis artik rakipsizdi. Vichy’nin siiriiklendigi
askeri ve siyasi kriz, Fransa’da direnisgilerin say1 ve éneminin artmasina yol
acti. Daha Once tereddiit eden pek cok siyaset¢i ve general de de Gaulle’iin
Londra’daki yonetimiyle yakinlasmaya basladi.

i§galin Sona Ermesi ve Ulusal Kurtulus Komitesi

Almanlar tim Fransa’y1 isgal ettiler ama Vichy yoOnetimini ortadan
kaldirmadilar. Vichy’de Laval’in giiclinii artirdilar. 17 Kasim’da Pétain tiim
yetkilerini Laval’a devretmek zorunda kaldi. Bu tarihten sonra Almanlar
Laval iizerinden Fransiz siyasetini etkilemeye calistilar.

Pétain’in devreden ¢ikmasinin ardindan, Cezayir’deki Darlan’in agirlig:
artmaya bagladi. Darlan’in Amerikalilar ile yaptigi anlagsma, Kuzey
Afrika’daki Vichy yonetiminin, Darlan liderliginde devamini da garanti
altina aliyordu.** Bir baska deyisle, Amerikalilar Darlan iizerinden Vichy
Fransasi’nin bagliligin1 kendi taraflarina kaydirmaya calistilar. Avrupa’daki

41 Amiral Darlan’m Amerikallarla yiiriittiiii gériismeler i¢in bkz. Muracciole, op.cit., s. 42-
45.

42 Bruce, op.cit., s. 108.

43 Laub, op.cit., s. 37.

4 Muracciole, op.cit., s. 50.
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Fransa tiimiiyle iggal altinda oldugundan, asil taraf degistirmesi umulan
bolgeler somiirgelerdi. Vichy Hiikiimeti, Fransiz somiirge topraklarinda hala
hakim durumdaydi. Bu nedenle Eisenhower-Darlan anlagmasi, somiirgelerde
Vichy yoneticilerinin yerinde kalmasini; buna karsilik, Miittefiklerle hareket
etmeyi kabul etmelerini igeriyordu. Bu durum, de Gaulle’e alternatif olarak
Darlan’1t &ne ¢ikarryordu. Ustelik somiirgelerdeki diizenli birliklere de
komuta edecek Darlan, nihai liderlikte de Gaulle’den daha avantajli konuma
gelebilirdi. Bu anlagsmadan yaklasik iki ay sonra, 24 Kasim’da Darlan bir
suikastle oldiiriildii. Bu suikastin arkasinda de Gaulle’ii goren tarihgilerin
sayist oldukga fazladir. Darlan’1 dldiirten de Gaulle olmasa bile bu sayede
tek ciddi rakibinin ortadan kalkmasi, de Gaulle’ii Miittefikler nezdinde de
alternatifsiz hale getirdi. 1942°de hem Pétain’in, hem de Darlan’in
tasfiyesinden sonra de Gaulle’in hareketi giic kazandi. Kasim 1942
oncesinde de Gaulle zayif bir aktordii. Bu tarihten sonra dogal lider haline
geldi.

Diger yandan, de Gaulle’iin dogal lider olarak ortaya ¢ikmasi siireci
sorunsuz yiirimedi. Miittefikler artik de Gaulle’i vazgegilmez gorseler de,
onun kontrolleri disinda kalma kararlilig1 nedeniyle, en azindan Fransizlar
arasinda giicii dagitacak bagka isimleri 6ne ¢ikarmaya calistilar. Bu isimler
icinde en Onemlisi Giraud’ydu. Darlan’in Oliimiiniin ardindan Kuzey
Afrika’daki Fransiz birliklerinin ve yoOnetiminin bagina Giraud gegti.
Amerikalilarin giivenini kazanmis bir iktisatc1i olan Jean Monnet de
Giraud’un yardimcihigina getirilerek, Giraud giiclendirildi.** Jean Monnet
daha sonra IV. Cumhuriyet doneminde siyasete girmemesine ragmen g¢ok
etkili bir teknokrat olarak énemli rol oynayacakti. Avrupa biitiinlesmesi bir
bakima onun girisimlerinin bir {iriinii olacakti.

Giraud-Monnet hamlesine ragmen de Gaulle, ABD’nin Kuzey Afrika’y1
isgaliyle baglayan siireci ¢ok iyi yonetti. Miittefiklerin Kuzey Afrika
cikarmasi, savasin baginda giindemde olan ve de Gaulle’iin savundugu
“Almanlara kars1 Kuzey Afrika’dan savasa devam etme” fikrini tekrar
canlandirmisti. De Gaulle kendisine yakin olan General Catroux araciligiyla
Giraud ve Monnet ile temas sagladi. Aylar siiren goriigmeler sonucunda 3
Haziran 1943 giinii Giraud ve de Gaulle her ikisinin es yetkilere sahip
oldugu bir bakima ¢ift baskanli bir gegici ortak yonetim kurma karar1 aldilar.
“Fransiz Ulusal Kurtulus Komitesi” (Comité Frangais de Libération
Nationale ) adin1 alan bu yonetim 3 Ekim’e kadar ¢ift baskanlikla devam
ett1.

4 Bu siirece iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Martin Thomas, “The Discarded Leader: General
Henri Giraud and the Foundation of the French Committee of National Liberation”, French
History, Cilt 10, No 1, 1996, s. 86-111.
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Komite’nin alt katmanlarinda yandas toplamaya ve orgiitlenmeye 6nem
veren de Gaulle 3 Ekim’de Ulusal Kurtulus Komitesi’nin yonetimini tek
basia ele gecirmeyi basard1.*® Kuzey Afrika’daki siyasi ve askeri kadrolar
icinde de Gaullistler’in say1 ve siyasi agirliginin siiratle arttigini1 géren ve bu
durumu kabul eden General Giraud, de Gaulle’iin yardimciligin1 kabul
etmek zorunda kaldi. Bu tarihten sonra kesin olarak, Roosevelt ve Churchill
cok arzu etmeseler de de Gaulle’iin liderligini benimsemek zorunda kaldilar.

Cezayir’de kurulan Ulusal Kurtulus Komitesi tek lider altinda, de
Gaulle’iin  Londra’da kurdugu Fransiz Ulusal Komitesi’nin devamina
doniistii. Isgalden sonra Fransa’nin yonetimini devralmayr hedefleyen
Komite, tiim siyasi ve askeri hazirliklarin1 bu ydnde yapmaya baglad.
Miittefiklerle olan iliskilerini de bu yonde diizenledi. Bu yolda en 6nemli
agsama ise, de Gaulle’liin Normandiya ¢ikarmasindan haberdar edilmesinin
hemen ardindan 3 Haziran 1944’te, Komite’nin Cezayir’de “Fransa
Cumbhuriyeti Gegici Hiikiimeti’ni  (Gouvernement Provisoire de la
République Frangaise) kurma karartydi.*” Bu karar ayn1 zamanda Fransa’nin
Miittefik askeri yonetimi altina konulmasinin reddi anlamina da
gelmekteydi. De Gaulle bu stratejisinde de ¢ok basarili oldu.

ABD’nin ve Ingiltere’nin ¢ikarma sonrasi igin Fransa’ya dair planlari
bir Miittefik askeri idaresini Ongormekteydi. Miittefikler Fransa’y1 bu
anlamda Almanya’dan farkl bir statiide gérmemekteydiler. Buna karsilik de
Gaulle, daha ilk giinden olusturdugu siirgiin hiikiimetiyle Ingiltere’nin
yaninda yer aldigini, savag boyunca da Miittefiklerle birlikte hareket ettigini,
dolayisiyla Fransa’nin iggalden kurtarilmasiyla hiikiimetinin mesru bir
yoOnetim olarak Fransa’da yonetimi devralmasi gerektigini diisiindii ve bu
goriigii ifade etti. Gegici hiikiimetin ilan1 da bu amaca yonelikti. Cikarma
oncesinde tiim Fransizlar arasinda benimsenen bu goriise Miittefikler
direnmeyi uygun gérmediler. Boylece 1944 Yaz’inin sonuna gelindiginde,
de Gaulle Fransa’nin kurtaricisi ve yeni lideri olarak konumunu
giiclendirmis goriiniiyordu.

Fransa nin Ikinci Diinya Savasi sonrast siyasal diizeni iginde énemli rol
oynayacak tiim siyasal aktorler, Vichy donemi gelismeleriyle Onem
kazanmustir. Vichy donemi buna karsilik talihsiz ve kisa, gegici bir donem
olarak nitelenip 6ne ¢ikarilmamustir. Ozellikle Bonapartist merkeziyetcilik
ve siyasal merkezin zayiflatildigi Partiler Rejimi diizenleri arasinda yapisal
salinimi anlamak i¢in de ¢ok onemli bir donemdir. Vichy donemi hem IV.

46 Muracciole, op.cit., s. 72-74.
47 Agulhon, op.cit, s. 61.
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Cumbhuriyet’in ortaya c¢ikma ve basarisizlik kosullarini, hem de Modern
Fransa’nin kurucusu de Gaulle’iin siyasal giiciinii belirleyen bir dénem
olmustur. Bu sekilde Vichy déneminde liderlik miicadelesinin ¢ok derin
etkileri ortaya ¢ikmustir.

Sonuc¢

Fransa’da Partiler Rejimi donemlerinin, Fransiz Devrimi’nden itibaren
siyasal istikrarsizlik ve dolayisiyla da gii¢siiz devlet donemleri oldugunu
iddia eden sag siyasetcileri dogrularcasina, III. Cumhuriyet’in 6zellikle son
yillarinda Fransa siyaseti neredeyse kaotik bir goriiniim sergiliyordu.
Makalenin ilk kisminda anlatildig1 gibi, sosyalist bir koalisyon olan Halk
Cephesi’nin iktidardan diismesinin ardindan, kendisi de Halk Cephesi’nde
bakanlik yapan Radikal Sosyalist Parti lideri Daladier’nin, sag partilerle
birlikte kurdugu hiikiimet doneminde, Fransa Almanya’ya savas ilan etti.

Daladier her ne kadar sol egilimli bir siyaset¢i olarak goriilse de, sag
partilerle birlikte igbirligine giderek; basta komiinistler olmak tizere sol
partilerin giliciinii kirmaya odaklandi. Avrupa’daki gerilimi ve SSCB’nin
oynadigi rolii de bu asil amaci i¢in bir bahane olarak kullanan Daladier,
Agustos 1939’da Fransiz Komiinist Partisi’ni kapatmay1 basardi. Ardindan,
solun etkisiz hale geldigi Parlamento’da liderligini giiclendirmeye calisti.
Sonraki agamada belki de III. Cumhuriyet’i revize edecek ve Partiler Rejimi
yerine giiglii liderlige dayali bir siyasal yap1 kurmaya calisacakti ama
kullandig1 Avrupa gerilimi, kendisini koltugundan etti. Yerine gegen merkez
sag siyaset¢i Reynaud, bu son asamay1 gerceklestirebilirdi. Fransa’da artik
sag1 dengeleyebilecek ve anayasal diizenin degismesini engelleyebilecek sol
kalmamisti. Makalenin ilk kisminda anlatilan bu gelismelerin sag agisindan
yetersiz kalmasinin nedeni, Almanya’nin Tuhaf Savas’a son vererek
Fransa’y1 hezimete ugratmasiydi. Savasin dogurdugu 6zel kosullar, Fransiz
saginda liderlik miicadelesinde sivilleri geri plana itti. Boylece Maresal
Pétain ve Tuggeneral de Gaulle, sag siyasetin iki 6nemli ve rakip lideri oldu.
Sol sahnede olmadigindan, Fransa’nin liderligi igin bu iki asker miicadeleye
basladi.

Giris kisminda belirtildigi gibi makalenin ilk varsayim; iki liderin de,
yapisal sorunlar1 oldugunu diisiindiikleri III. Cumhuriyet’in tasfiye edilerek,
Bonapartist egilimli, giiclii liderlik temelinde Fransa’nin yeniden
orgiitlenmesi gerektigine inandiklariydi. Makalenin ele aldigi donemde bu
ortak diisiinceyi Pétain Vichy Fransasi ile hayat gegirme sans1 buldu. ikinci
varsayim ise Fransa’nin dis politikasinin ne olmasi gerektigine dair iki
liderin goriiglerinin kokten farklilik gosteriyor gdriinmesine ragmen; ayni
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siyasi gelenekten gelmelerinden otiiri, bu farkliligin goriinenin aksine
sadece taktiksel veya stratejik diizeyde kaldigiydi. Temel amaclar1 ayniydi:
Fransiz devletinin bekasi ve bagimsizligi.

Her iki varsayim c¢er¢evesinde, bu makalede Vichy Fransasi
“igbirlikgilerin” siyasal otoritesi olarak anlatilmadi. Makale’nin ikinci
kisminda Vichy Fransasi’nin kurulusu ve siyasal gelismeleri ele alinirken,
Pétain’in Fransiz toplumundan aldigi destek ortaya konuldu. Bu destegin
biliyiimesinde Mers el Kebir saldirist da katalizor oldu. Vichy Fransasi en
azindan erken evresinde, III. Cumhuriyet’in yerine Fransiz saginin tahayyiil
ettigi Fransa’nin bir modeli olarak degerlendirildi. De Gaulle’iin de yapmak
istedigi bu dOniislimiin iriinii olan Vichy Fransas1 projesinden ileriki
asamalarda sagcilar bile destegini ¢ekti. Bunun iki nedeni vardi.

Oncelikle, sag siyasetin tahayyiiliiniin ¢ok otesine gegen Pétain,
Bonapartizm’de asirtya kagtr. Vatikan gibi bazi unsurlar bu radikalizmden
memnun olsalar da ve isgal ortaminda bu asiriliklar anlasilir olsa da, bu
radikal tutum Fransizlar i¢in kabul edilebilir degildi. Pétain, Fransiz
Devrimi’ni inkar etme olarak anlasilacak bir radikalizme kaydi. De Gaulle
bu tlir bir sag radikalizmden, Pétain ve Vichy donemiyle arasina mesafe
koyarak uzak kalmay1 basaracaktir.

Makalenin ikinci varsayimiyla daha ¢ok ilgili olan ikinci neden ise,
savas uzadikca ve Almanya’nin yenilmesi ihtimali giiclendikge, Pétain’in
Almanya ile isbirligi yaparak Fransiz devletinin bekasini1 ve bagimsizligini
koruma g¢abasinin da basarisizliga ugrayacagina dair Fransiz kamuoyundaki
kanaatin gili¢glenmesiydi. 1942 sonunda Almanya’nin tiim Fransa’yi isgal
bolgesine dahil etmesi, Pétain’in ve onun Fransa modelinin bir alternatif
olmaktan ¢iktigini ilan etti.

De Gaulle ve onun Direnis’i, 1942 sonunda Vichy Fransasi modelinin
gozden diismesinden sonra etki alanimi genigletebildi. De Gaulle’iin bu
tarihten sonraki liderlik pratigi, makalenin ilk varsayiminin sinanmasi igin
fazla veri vermezken; ikinci varsayimi agisindan onemliydi. De Gaulle,
Almanya yenilene kadar savasa iilke disindan devam etme konusunda
Pétain’den ayriliyordu ama kendisiyle bu konuda aymi fikirde olan diger
askerd liderlerden de ayrildig1 bir nokta vardi: Fransiz devletinin savasin her
agamasinda bagimsiz olmasi ve Miittefiklerin de bunu tanimasi. Makalenin
son kisminda anlatilan Direnis hikayesi, de Gaulle’iin her ne pahasina olursa
olsun Almanya ile savasa devam etmeyi kabul etmedigini gosterdi. On
sartindan hicbir zaman vazge¢medi.
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Pétain’in Almanya’ya kabul ettiremedigi, Fransa’nin egemen ve
bagimsiz oldugu iddiasini, de Gaulle Miittefiklere kabul ettirmeyi basardi.
Son kisimda anlatildig1 gibi, Ingiltere’nin ve ABD’nin bu iddiay1 kabul
etmesi kolay olmadi. De Gaulle’ii Fransa’nin liderliginden tasfiye etmek ve
onun yerine, savasa devam kararliliginda olan ama s6z konusu iddiada
1srarct olmayacak bagka isimleri getirmek igin ugrastilar. Ozellikle Amiral
Darlan ve hemen ardindan da General Giraud alternatifleri dnemliydi. De
Gaulle, bu olasiliklar1 da ortadan kaldirdiktan sonra, her ne kadar IV.
Cumbhuriyet igin kalici olamasa da, yeni donemin baslangicinda lider olarak
rakipsiz kalmay1 basardi.

IV. Cumhuriyet deneyimi bu makalenin konusu digindadir ama bu
deneyimde de Gaulle, en az Vichy Fransasi deneyimindeki Pétain kadar
basarisiz olacaktir. Buna ragmen, V. Cumhuriyet ile bir deneme daha yapma
sans1 yakalayacak olan de Gaulle, bu sefer Fransiz saginin neredeyse yiiz
yillik beklentisini karsilayacak bir siyasal yap1 kurmay1 basaracaktir.
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