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OZET

Mesleklerine hazirlanmakta olan ogrenciler icin iletisim becerileri énemli bir konudur. Iletisim
becerilerinin tiniversite 6grencilerine egitimleri siirecinde kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Bu
arastirmamin amaci, meslek yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesidir.
Ogrencilerin iletisim becerileri cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri program, sinif. ailenin yasadig yer,
anne ve babamn egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne-babanin tutumlari, arkadaglarla
iliskiler degiskenleri acisindan incelenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Osmaneli Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 364 6grenci olusturmaktadir. Veriler,
“Kigsisel Bilgi Formu” ve “[letisim Becerileri Envanteri” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde,
yiizdelik dagilimi, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis analizi ve Pearson korelasyon
analizi kullamilmistir. Arastirma sonucunda, kiz ogrencilerin iletisim becerileri erkek égrencilerden
daha yiiksek olarak bulunmustur. Arkadaglariyla iligkileri olumlu ve sakin olan dgrencilerin iletisim
becerileri diger dgrencilerden daha yiiksektir. Diger degiskenlerin égrencilerin iletisim becerileri
tizerinde farkhilik yaratmadigr sonucu bulunmugtur.
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EVALUATION OF COMMUNICATION SKILLS: A VOCATIONAL HIGH
SCHOOL STUDENTS SAMPLE

ABSTRACT

Communication skills are an important issue for students who are preparing for their profession.
University students’ communication skills should be gained and developed in the training courses.
The aim of this study is to determine the communication skills of the students in the vocational school.
The communication skills of students were investigated with different variables like gender, age,
programs, grade level, and living location of family, parents’ education, socio-economic level of
family, parents’ attitudes, and relationships with friends. The study group of the research includes 364
students studying in Bilecik Seyh Edebali University Osmaneli Vocational High School. The
participants were asked to complete “Personal Information Form” and “Communication Skills
Inventory”. The data analysis methods used in the study were percentage distribution, t-test, one-way
variance analysis, Kruskal Wallis and Pearson’s correlation analysis. As a result of the research, it
was found that communication skills of female students were higher than the communication skills of
male students. Communication skills of students who have positive and calm relations with their
friends were higher than other students. Other variables were not created on difference on students’
communication skills.
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I. GIRIS

Giliniimiizde insanlar siirekli degisen ve gelisen bir cagda yasamlarmi siirdiirmektedirler.
Boyle bir degisim i¢inde yasayan insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri biiyilk Gnem
kazanmustir. Topluluk halinde yasamak durumunda olan insanlar birlikte varliklarini
stirdiirebilmek icin, birbirleriyle bag kurma geregi duyarlar. Bu bag iletisim ile gerceklesir
(Can ve digerleri 2006). Kisilerarasi etkilesimin temel yapisini olusturan iletisimin her
bireyin yasaminda Onemli bir yeri vardir. Giinliilk yasantilarin temeli insan iligkilerine
dayandigindan insanlar iletisim sayesinde iliskilerini diizenlerler. Iletisim siirecini etkin bir
bicimde kurma, siirdiirme ve bundan bir doyum elde edilebilmesi igin, iletisim becerileri
gerekir. Bagka bir ifade ile etkili kigilerarasi iligkiler icin iletisim becerilerinin
gelistirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu da insanlarin, kisilerarasi iligkiler ve iletisim
becerileri alaninda egitilmesi, bu becerilerin daha agik bir sekilde tanimlanmasi ve ifade
edilmesi anlamina gelmektedir. iletisim becerilerini gelistirmek, aile, is, okul yasaminda
basarili olmak igin gerekli goriilmektedir. iletisim becerisi gelismis kisiler karsilastiklar:
engelleyici yasantilarla daha saglikli basa ¢ikabilmekte, doyurucu iliskiler gelistirebilmekte
ve i yasamlarinda daha basarili olabilmektedirler (Deniz 2003). Etkili iletisim becerilerinin,
her tiirlii insan iliskisinde ve her tiirlii meslek alaninda iliskileri kolaylastirict olabildigi ifade
edilmektedir. Meslek sahiplerinin basarilar1 da onlarin iletisim becerilerine bagli olarak
goriilmektedir (Kumcagiz ve digerleri 2011). Cagimizin is diinyasinda yasanmakta olan
degisimlerle birlikte, yeni yaklagimlar ve yeni bakis acilar1 ortaya ¢ikmakta, calisan bireyden
beklenenler, basar1 Olgiitleri ve c¢alisma diizeni bunlardan etkilenmektedir. Calisma
ortamindaki bireylerin birbirleriyle nasil etkilesim i¢inde olduklari, nasil iletisim kurduklari
ve nasil anlastiklar1 gibi konular 6nem kazanmaktadir (Erigii¢c, Durukan Kdse 2013).

Universite gengliginin toplumun sosyokiiltiirel yapismin en dinamik 6gesi oldugu
belirtilmektedir. Ulke kalkinmasimnda en etkin unsurlarm; dogal kaynaklar, sermaye ve insan
giicii oldugu ve bu unsurlarin verimli olarak kullanilmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, nitelikli insan gilicii yetistirmek sorumlulugunu {izerine alan {niversiteler,
Ogrencilerine bilgi, beceri, ideal ve iyi aligkanliklar kazandirma g¢abasi iginde olmalidirlar
(Deniz, Siimer 2010). Universite &grencilerine verilecek egitimler kapsaminda iletisim
becerilerine iligkin konularm da yer almasi gereklidir. Yapilan arastirmalar verilen
egitimlerin tiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin daha olumlu
olmasinda etkili oldugunu gdstermektedir (Baum 2002; Rees et al. 2004; Hannah et al. 2004;
Demirel ve digerleri 2010; Aebersold et al. 2013). Bu anlamda gelecege hazirlanmakta olan
lniversite Ogrencilerinin O0grenim siireleri iginde iletisim becerileri konusunda egitim
almalarmin gerekli ve 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylece 6grencilerin, gerek giinliik
yasantilarinda gerekse ileride siirdiirecekleri meslek yasantilarinda yararli olacak ve
basarilarinda 6nemli bir katki saglayacak olan iletisim becerileri konusunda farkindalik
yaratmak miimkiin olabilir.

Bu arastirmanin amaci, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Osmaneli Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri program, &grenim diizeyi (smif), ailenin
yasadig1 yer, annenin ve babanin egitim diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne
babanin ¢ocuklarma kars1 tutumu ve 6grencilerin arkadaslariyla iliskileri degiskenlerine gore
iletisim becerileri diizeylerini belirlemektir.

1.1. Kisileraras: Iliskilerde iletisim ve Iletisim Becerileri

Insanlar arasmndaki iliskiler, iletisim yolu ile kurulur. Insanlar yasantilarini, duygularin,
diistincelerini iletisim araciligiyla baskalarna iletirler. Bu bakimdan iletisim, kisiler arasinda
ortak bir anlam yaratmak amaciyla yapilan her tiirlii etkinlik olarak tamimlanabilir. Insanoglu
var oldugu andan baglayarak sorunlarini, birikimlerini, deneyimlerini, korkularini ve tirettigi
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diger kiiltiirel Ogeleri baskalar1 ile paylagsma gereksinimi duymustur (Deniz 2003).
Kisilerarasi iletisim, insan yasamindaki temel unsurlardan biri olarak belirtilmektedir.
Iletisim sayesinde insanlar kendilerini anlatabilir ve baskalarim anlayabilirler. Bir bakis
acistyla iletigim, kisilerarasi iliskilerde herkesin mesajlar1 ayn1 zamanda hem alip hem
verdigi, hem de yorumlaylp sonu¢ ¢ikardigi, basi sonu olmayan bir siireg olarak
goriilmektedir (Korkut 1996a). Iletisim 6grenme siirecinde de 6nemli bir dgedir. Ciinkii
insan toplumsal yasam i¢in kendisine gereken bilgi, beceri ve tutumlari iletisim yoluyla
ogrenmektedir. Iletisim siirecinin temelinde bireylerin sosyallesmeleri séz konusudur. Bu
nedenle iletisimi, hem bireyler arasi bir siire¢, hem de bunlar araciligiyla toplumsal seviyede
bir siireg olarak ele almak miimkiindiir (Giiney 2007). Insan, iletisime iliskin bir donanimla
diinyaya gelir ve dogdugu andan baglayarak iletisim kurmaya calisir. Buna karsilik iletisim
her zaman etkili olmaz. Karsilikli iletisimde ortaya ¢ikan sorunlar duygu, diisiince ya da
bilgilerin dogru iletilememesine neden olabilir. Iletisim sagliksiz oldugunda da insanlar
kendi gereksinimlerini karsilayamaz, saglikli, doyurucu iliskiler gelistiremez ve
memnuniyetin yerini hosnutsuzluk alir (Deniz 2003) Iletisimin daha basarili olmasimni
saglayan bir dizi iletisim becerisi vardir. Bu beceriler, en yalin bigimiyle bireylerin etkili
dinleme ve etkili tepki verme becerileri olarak &zetlenmektedir. S6zii edilen bu becerilere
sahip olma derecesine gore insanlarm daha doyurucu, daha anlaml iligkiler kurabilecekleri
gibi daha yalniz ve mutsuz iliskiler icinde de olabilecekleri belirtilebilir (Korkut 1996a).

Mletisim, “kisinin kendi yasantilarina, duygularina, diisiincelerine iliskin her tiirlii verinin
bir baskasina aktarilmasi, alicimin bu mesajlart almast ile ortak bir anlamin yaratilmasi
stirecidir” seklinde tanimlanmaktadir (Deniz 2003: 8). Giiney (2007: 261)’e gore ise iletisim
“bir bilginin, diistincenin, duygunun, tutum ve kanimin bir arag¢ vasitasiyla bir bireyden bir
bireye, bireyden gruba, gruptan bireye, gruptan gruba, toplumdan gruba ve toplumdan
topluma karsilikli aktariimas: siirecidir . Iletisim becerisi ise, “kisinin gonderdigi mesajlar:
dogru bir bigimde kodlamasi ve iletmesi, aldigi mesajlart  hatasiz  bigimde
anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin timiidiir”
(Deniz 2003: 8) seklinde tanimlanmaktadir.

Iletisimin oldukga zor ve beceri gerektiren bir dzellik tasidig1 belirtilmektedir. Kisilerarasi
iliskilerde ¢ok Onemli olan iletisim becerileri en yalin olarak bireylerin etkili dinleme ve
etkili tepki verme becerileri olarak 6zetlenebilmektedir. Bu iki becerinin uygun soru sorma,
Ozetleme yapma, sOylenenleri baska sozciiklerle tekrarlama, konusanin davraniglarini,
sOzlerini ve duygularim tanimlama ve uygun bigimde yansitma, mesaji anlayip anlamadigini
smama, etkili geri bildirim verme gibi becerileri gerektirdigi ifade edilmektedir (Korkut
1999). iletisim becerileri dinleme, baskalarmin agisindan bakabilme yoluyla kars: tarafi
anlamayi, konugarak ya da sozsiiz iletisimle de karsisindakine mesaj gonderebilmeyi
saglamaktadir. Iletisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda kars: tarafi etkili olarak
dinleyememe, onu deger yargilar1 veya diinya goriisiine gore algilayamama, siirekli ya da
cok konusma, sOzsiiz iletisimi dogru ve yerinde kullanamama gibi sorunlar
yasanabilmektedir. Bu becerilerin herhangi birinde ya da bazilarinda sorun yasanmasi
durumunda ise iletisimin basarili ve saglikli olmasim engellemektedir (Kurtyilmaz 2005).

Giliniimiiz diinyasinda ¢alisma yasantisi, insan yasaminin biiyiik ve 6énemli bir boliimiinii
kapsamaktadir. Calisma yasantisi, insan davramsini etkilemektedir. Bunun aksi de gegerlidir.
Bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerle ise yonelik olarak sergiledigi her tiirlii
davranis da ¢alisma yasamim etkilemektedir. insan yasamimin biitiiniinde gérece boylesine
biiyiik bir zaman dilimini kapsayan ¢alisma yasantisinda basar1 ve doyum saglanmasi igin
bireyin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekler, kisilik ozellikleri ve ilgilerinin segtigi
meslege uygunlugu onem tasimaktadir. Her meslek, farkli bilgi, beceri ve yetenekler
gerektirmektedir. Hemen hemen tim meslekler igin 6nem tasiyan becerilerden biri de
“iletisim becerileri” olarak goriiliir. Her meslek belirli diizeyde bir iletisim becerisi
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gerektirmektedir. Buna gore insan iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 iglerde iletisim becerileri daha
onemli olarak degerlendirilmekte iken, insan iliskilerine dayanmayan teknik igerikli islerde o
derece dnemli bulunmadigi ifade edilmektedir (Toy 2007).

1.2. Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerine fliskin Bazi Arastirmalar

Universite Ogrencilerinin iletisim becerisi diizeylerini belirlemeyi amaclayan gesitli
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmamizda ogrencilerin iletisim becerileri “Iletisim
Becerileri Envanteri” ile degerlendirildigi i¢in bu baslik altinda tiniversite 6grencilerinin
iletisim becerilerini Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri
Envanteri (IBE) kullanarak dlcen arastirmalara yer verilmektedir. Ilgili yazinda yer alan
aragtirmalarin bulgular ile aragtirmamizin bulgular ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak
karsilastirilacaktir. IBE kullanarak iiniversite dgrencilerinin iletisim becerilerini arastiran
caligmalarda egitim fakdiltelerinde yapilan arastirmalarin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle asagida yer verilen arastirmalarin 6nemli bir bolimii egitim fakiiltelerinde 6grenim
gbren Ogrencilere yoneliktir. Bununla beraber saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
(SHMYO) dgrencileri ile ilgili aragtirmalar yapildigi da goriilmektedir ve bu arastirmalara da
yer verilmistir.

Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e Ggretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmada iletisim becerileri,
cinsiyet, smif, anne ve babanin egitim durumlar1i degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore iletisim becerileri ile anne ve babanin egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmamis; cinsiyet ve sif degiskenleri
acisindan ise anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Bir egitim fakiiltesinin farkli bdlimlerinde O6grenim gdren Ogrencilerin iletisim
becerilerinin belirlendigi ve Acar (2009) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet, okunan
boliim, dgretim tiirii (I. Ogretim- 1. Ogretim), ailenin yasadig1 yer, mezun olunan lise tiirii,
ailenin O0grenciye karsi tutumu, arkadaslarla iliskiler degiskenleri ele alinmistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin iletisim becerilerinin mezun olduklar1 lisenin tiirii ve algilanan anne-
baba tutumuna gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur.

Yilmaz, Ustiin ve Odact (2009) tarafindan ii¢ iiniversitede dgrenim géren okul dncesi
Ogretmen adaylar1 lizerinde yiriitillen arastirmada iletisim becerisi diizeyleri iiniversite,
yerlesim birimi, yas ve smif diizeyine gore incelenmistir. Ogrencilerin iletisim becerileri
iniversitelerine ve sinif diizeyine gore farklilik géstermis, yerlesim birimi ve yaslarma gore
ise anlaml1 bir fark bulunmadigi gorilmiistiir.

Dilekman, Bagci ve Bektag (2008) tarafindan bir egitim fakiiltesinin degisik boliimlerinde
O0grenim goren Ogrenciler iizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerinin iletisim becerileri
cinsiyet, smnif diizeyi ve boliim degiskenleri agisindan incelenmistir. Ogrencilerin iletisim
becerilerinde cinsiyete ve sinif seviyesine gore anlamli fark bulunmazken, 6grenim goériilen
boliimler arasinda anlamli bir fark oldugu sonucu bulunmustur.

Yukarida yer verilen arastirmalar 6grencilerin iletisim becerilerini arastirmamiza benzer
demografik degiskenler bakimindan ele alan caligmalardir. Baska arastirmalarda ise
Ogrencilerin iletisim becerileri ile duygusal zeka, empatik egilim, kisilik o6zellikleri,
baglanma stilleri gibi degiskenler acisindan incelemeler yapilmistir. Asagida bu
arastirmalara yer verilmektedir.
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Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008) tarafindan bir egitim fakiiltesinin iki farkli
programina devam eden 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri puanlar1 ve duygusal zeka
puanlar1 6grenim goriilen programa gore incelenmis, programlar arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica iletisim becerileri ve duygusal zekd puanlari
arasindaki iliski de incelenmis 6gretmen adaylarimin duygusal zekélar ile iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Cetinkaya ve Alparslan (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da bir uygulamali teknoloji ve isletmecilik yiiksekokulu 6grencilerinin
duygusal zekdlarmin iletisim becerileri ilizerindeki etkisini belirlemek amacglanmis ve
duygusal zekanin alt boyutlarindan empatik duyarlilik boyutunun iletisim becerileri
iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Kiiciik (2011) tarafindan yapilan arastirmada bir
egitim fakiiltesinde O6grenim goéren miizik Ogretmeni adaylarmin empatik egilimleri ile
iletisim becerisi diizeyleri arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmig, arastirma sonucunda
miizik 6gretmeni adaylarinin empatik egilimleri ile iletisim becerileri arasinda olumlu yénde
anlamli bir iligki bulunmustur.

Toy (2007) tarafindan yapilan aragtirmada ise, liniversitede farkli alanlarda (miihendislik
ve hukuk) egitim goéren 0grenciler, cinsiyet ve gordiikleri tiniversite egitiminin etkileri goz
oniinde bulundurularak iletisim becerileri agisindan karsilastirilmistir. Caligmada iletisim
becerileri ile bazi psikolojik -empatik beceri ve bes faktor kisilik 6zellikleri- ve demografik
degiskenler arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmada iletisim becerileri agisindan
hukuk fakiilteleri 6grencilerinin mithendislik fakiilteleri 6grencilerinden, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerden daha iyi olduklari sonucuna ulagmustir.

Yilmaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada bir egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletigim
becerileri ile baglanma stilleri cinsiyet, sinif diizeyleri, anne-baba egitim durumlari, anne-
baba tutumlari, sosyo-ekonomik diizey baglanunda ele alinmistir. Iletisim becerilerine iliskin
olarak cinsiyet ve sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO) 6grencilerinin iletisim becerilerini
arastiran Akyurt (2009) 6grencilerin 6grenim gordiikleri alan (boliim/program) ile iletisim
becerileri arasmnda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagsmistir. SHMYO
Ogrencilerinin iletisim becerilerinin arastirildigt Eriglic ve Eris (2013) tarafindan yapilan
bagka bir arastirmada, 6grencilerin iletisim becerileri, 6grencilerin kendileri ve aileleri ile
ilgili sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Bu arastirma sonuglarina gore,
kadin dgrencilerin iletisim becerileri erkek 6grencilerden yiiksek bulunmus, egitim goriilen
programa ve sinifa gore bir farklilik goriilmemistir. Ayrica anne ve babanin egitim diizeyinin
ogrencilerin iletisim becerileri iizerinde farklilik yarattigi sonucu bulunmustur (Erigiic, Eris
2013).

II. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Osmaneli Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri program, 6grenim diizeyi (smif), ailenin
yasadig1 yer, annenin ve babanin egitim diizeyleri, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, anne
babanin ¢ocuklaria karsi tutumu ve 6grencilerin arkadaslariyla iligkileri degiskenlerine gore
iletisim becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapilmustir.

2.1. Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2010-2011 Ogretim Yili Bahar Déneminde Bilecik Seyh Edebali
Universitesi Osmaneli Meslek Yiiksekokulunda 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir.
Osmaneli Meslek Yiiksekokulunda Saglik Kurumlari Isletmeciligi (SKI), Dis Ticaret (DT),
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 (MVU) isimli {i¢ sosyal program ile Elektrik (E), Makine
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(M), Iklimlendirme ve Sogutma (IS) isimli ii¢ teknik program olmak iizere toplam alt1 boliim
bulunmaktadir. Bu béliimlerde &grenim goren dgrenci sayisi toplam 497°dir. Orneklem
secilmemis Ogrencilerin tiimiine ulagilmaya calisilmistir. Arastirmanin yapildigi tarihlerde
devamsizliklar nedeniyle 133 6grenciye ulasilamamis, 364 Ggrenciye anket dagitilmis ve
ankete cevap veren O0grenci sayisi ve arastirmanin ¢alisma grubu 364 olarak gergeklesmistir
(evrenin %73,2’si). Anket uygulamasi 28.04.2011 - 05.05.2011 tarihleri arasinda yapilmustir.

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Envanteri” aracilig1 ile
elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu; Ogrencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gordiigi sinif,
ailesinin yagadig1 yer, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne-babanin &grenciye yonelik tutumlari, dgrencinin arkadaglariyla iligkileri gibi
tammlayic1 dzelliklerini belirlemeye ydnelik toplam 10 sorudan olusan bir formdur. Iletisim
Becerileri Envanteri (IBE), iiniversite &grencilerinin sahip olduklari iletisim beceri
diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen 5°1i
Likert tipi bir Olgektir. Balci ve Ersanl tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinda envanterin giivenirligini 6lgmek i¢in yapilan test yarilama analizinde r=,64 ve
test tekrar test sonucunda ise r=,68 bulunmustur. Envanterin i¢ tutarliligini belirlemek
amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ,72’dir. Envanterin gecerlik ¢alismasiyla
ilgili olarak paralel form uygulamasi yapilmistir (Ersanli ve Balci, 1998). Bu amagla Korkut
(1996b) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ile korelasyonuna
bakilmis ve korelasyon katsayisi r=,70 olarak elde edilmistir. Olgekte yer alan maddeler “her
zaman 5, genellikle 4, bazen 3, nadiren 2 ve hi¢ bir zaman 1” geklinde puanlanmaktadir.
Olgek toplam 45 anlatimdan olusmaktadir ve elde edilebilecek en yiiksek puan 225, en diisiik
puan ise 45°dir. Olgek bilissel, duyussal ve davramissal olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusur.
Her bir boyutu 6l¢en 15 madde vardir. Her alt 6lgek ayr1 ayr1 degerlendirilecegi gibi dlgegin
toplamina bakarak bireyin genel iletisim beceri diizeyi de belirlenebilir. Her bir alt dlgekten
almabilecek en yiiksek puan 75, en diigiik puan ise 15°dir. Hangi alt 6l¢ekteki puani yiiksek
ise iletisim becerisi acisindan bireyin o alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin
tamamu i¢in ise puanlarin yiiksekligi o bireyin iletisim beceri diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ersanli, Balc1 1998; Kumcagiz ve digerleri 2011).

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 15.0 programi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, gruplar arasi farkliligi
belirlemek i¢in parametrik test varsayimlar1 yerine geldiginde t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), parametrik test varsayimlari yerine gelmediginde ise Kruskal-Wallis testi
uygulanmugtir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlhilik katsayilarimi hesaplamak i¢in Cronbach Alpha testi
uygulanmig ve Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayis1 0,797 olarak bulunmustur.

III. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin sosyo-demografik ve aileleri ile ilgili 6zellikleri
Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Dagihim
Ozellikler Say1 (n) |% Ozellikler Say1 (n) (%
Cinsiyet Kadin 158 43,4 Yas Gruplar1 |18-20 yas 230 63,2
Erkek 206 56,6 21 yas ve iizeri (134 36,8
Egitim SKi 71 19,5 Simif 1. simf 175 48,1
Program*
DT 92 25,3 2. sinif 189 51,9
MVU 74 20,3
E 48 13,2
M 58 15,9
IS 21 5,8
Ailenin Koy 35 9,6 Ailenin Sosyo |Diisiik 27 7,4
Yasadig1 Yer Ekonomik
Kasaba 12 3,3 Diizeyi ** Orta 300 82,4
Ilge 119 32,7 Yiiksek 37 10,2
il 53 14,6
Biiyiik Sehir 145 39,8
Anne Egitim |Okuryazar degil |27 7,4 Baba Egitim  |Okuryazar degil |4 1,1
Diizeyi Diizeyi
Okuryazar 23 6,3 Okuryazar 5 1,4
Tlkokul 200 55,0 Tlkokul 155 42,6
Ortaokul 79 21,7 Ortaokul 100 27,5
Lise 29 8,0 Lise 82 22,5
Universite 6 1,6 Universite 18 49
Anne Otoriter 63 17,3 Arkadas Olumlu ve sakin |307 84,3
Babanin iskileri
Tutumu Demokratik 88 24,2 Sozel tartigmalar|54 14,8
Tgisiz 3 0,8 Fiziksel kavga |3 0,8
Koruyucu 204 56,0
Tutarsiz 6 1,6
Toplam 364 100 Toplam 364 100

* SKi: Saghik Kurumlari Isletmeciligi, DT: Dis Ticaret, MVU: Muhasebe ve Vergi

Uygulamalari, E: Elektrik, M: Makine, IS: iklimlendirme ve Sogutma.

** Ailenin Sosyo Ekonomik Diizeyi ile ilgili soruda, dgrencilere herhangi bir rakamsal

deger verilmemis, degerlendirme 6grencinin algisina birakilmustir.
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Bu bolimde oncelikle arastirma kapsamundaki 6grencilerin iletisim becerilerine iligkin
toplam puanlara yer verilmektedir. Bu arastirmada kullanilan IBE, iletisim becerilerini
biligsel, duyussal ve davranigsal agidan 6lgmektedir. Envanterden alman toplam puan Genel
Iletisim Becerisi (GIB) puanini verirken, ii¢ alt dlgekten aliman puanlar bilissel, duyussal ve
davramssal iletisim becerileri (IB) puanlarini olusturmaktadir. IBE ile ilgili tanimlayici
istatistikler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. iletisim Becerileri ve Alt Boyutlarimn Tammlayici istatistikleri (n=364)

Boyutlar Ranj En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Std. Sapma
(Aralik) Puan Puan

Bilissel iB 35 35 70 55,14 6,09

Duyussal iB 37 33 70 53,41 6,46

Davranissal IB 37 36 73 57,61 6,02

Genel IB 104 107 211 166,16 15,31

Tablo 2’de &grencilerin IB diizey puanlarma iliskin tanimlayict istatistikler
sunulmaktadir. IBE’nden alinabilecek en diisiik puan 45 en yiiksek puan da 225°dir. Tablo
2’deki bulgulara bakildiginda GIB bakimindan en diisiik puanin 107 en yiiksek puanin da
211 oldugu gériilmektedir. Ayrica dgrencilerin GIB diizeyine iliskin gériislerinin aritmetik
ortalamas1 166,16 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, dgrencilerin iletisim becerilerine
iliskin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica IB boyutlar1 agisindan bakildiginda,
davranigsal iletisim becerisi diizey ortalamasinin diger iki boyut ortalamasmdan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-demografik ve ailelerine iliskin bazi 6zelliklere gore GIB ve alt
boyutlar1 puanlar1 arasinda bir farklilik olup olmadiginin incelenmesi sonucunda elde edilen

bulgular asagidaki tablolarda sunulmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Ogrencilerin iletisim Becerileri Diizeyleri

Boyutlar Cinsiyet n Ortalama |Std. Sapma t p

Bilissel IB Kadm | 158 | 5644 5,10 3,756 0,000%
Erkek 206 54,14 6,58

Duyussal B Kadin 158 54,18 6,13 2,010 0,045+
Erkek 206 52,82 6,66

Davramigsal IB Kadin 158 58,56 3,64 2,657 0,008*
Erkek 206 56,88 6,22

Genel iB Kadin 158 169,19 13,66 3.350 0.001%
Erkek 206 163,84 16,11 ’ ’

* p<0,05 anlaml1 farklilik
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 3), kadin dgrenciler ile
erkek dgrencilerin Genel Iletisim Becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir
(p<0,05). Alt boyutlar acisindan bakildiginda bilissel, duyussal ve davranmissal iletisim
becerileri alt boyutlarinda da kadin 6grenciler ile erkek 6grencilerin puanlarinin farklilagtigi
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore kadin dgrencilerin bilissel, duyussal, davranissal ve GIB
puanlari erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 4. Yas Gruplarina, Egitim Programna ve Simf Degiskenine Gore Ogrencilerin

Tletisim Becerileri Diizeyleri

Bilissel Duyussal Davramssal Genel
Degisken n IB IB 1B 1B
X +SD X +SD X +SD X +SD
Yas Gruplan
18-20 230 | 54,92+5,83 53,38 £ 6,24 57,41 £5,68 165,72+ 14,44
21-25 134 | 55,51+6,51 53,46 £ 6,85 57,95 £ 6,59 166,93+16,74
t=-0,896 t=0,108 t=0,827 t=0,727
p= 0,371 p=0,914 p= 0,409 p= 0,468
Egitim Progranmm*
SKi 71 55,57 £5,25 53,45 +5,38 57,87 +£5,22 166,90 + 12,74
DT 92 | 56,10+6,57 | 53,42+6,38 57,60 + 6,34 167,14 £ 15,66
MVU 74 | 5547+532 | 54,59+7,56 58,39 £ 6,36 168,45+ 16,77
E 48 | 53,10+£6,55 51,91 +5,84 56,02 +£ 6,77 161,04 + 15,52
M 58 | 54,62+ 6,68 52,25+ 7,01 57,50 £ 5,65 164,37 + 15,84
is 21 54,33 £5,60 | 55,71+4,85 57,95 +£5,02 168,00 + 12,77
F=1,834 F=1,933 F=,960 F=1,750
p= 0,105 p= 0,088 p= 0,442 p=0,123
Simif
Birinci Smif | 175 | 55,26 + 5,85 53,56 £ 6,33 57,91 £5,93 166,73 + 14,51
Ikinci Smif 189 | 55,02+6,31 53,28 + 6,60 57,33 £ 6,11 165,64 + 16,04
t=0,370 t=0,411 t=0,918 t=0,682
p=0,712 p=0,681 p=0,359 p=0,496
Toplam 364 | 55,14+£6,09 | 53,41+6,46 57,61 £ 6,02 166,16 + 15,31

* SKI: Saglik Kurumlari Isletmeciligi, DT: Dis Ticaret, MVU: Muhasebe ve Vergi
Uygulamalari, E: Elektrik, M: Makine, IS: iklimlendirme ve Sogutma.

Ogrencilerin yas gruplarma gore yapilan karsilastirmada (Tablo 4), GIB ve alt boyutlar
puanlarinin 6grencilerin yas gruplarma gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmugtir
(p>0,05). Bu bulgu, o6grencilerin IB puanlarmin yaslarma gére farkli olmadigini
gostermektedir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa gore yapilan karsilastirmada
(Tablo 4), GIB ve alt boyutlar puanlarmin 6grencilerin dgrenim gordiikleri programa gore
farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Bu bulgu, 6grencilerin IB puanlarinim dgrencisi olduklari programa gore farkli olmadigini
gostermektedir.  Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri siif  diizeylerine gére yapilan
karsilastirmada (Tablo 4), GIB ve alt boyutlar puanlarmin 6grencilerin 6grenim gordiikleri
siifa gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir (p>0,05). Bu bulgu, dgrencilerin 1B
puanlarinin 6grencisi olduklari smif diizeyine gore farkli olmadigim gostermektedir.
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Tablo 5. Ailenin Yasadigi Yere, Sosyo-Ekonomik Durumuna ve Ogrenciye Yénelik
Tutumuna Goére Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

Bilissel Duyussal Davramssal Genel
Degisken n IB IB 1B 1B

X +SD X +SD X +SD X +SD
Yasanan Yer
Koy 35 | 53,54+5,86 53,00 + 5,74 56,82 + 5,90 163,37 + 14,81
Kasaba 12 | 53,25+£3,30 54,50 + 4,40 57,33 £4,61 165,08 = 8,97
Ilge 119 | 55,59 +5,55 53,27 £ 6,24 57,78 £ 5,66 166,66 + 13,84
il 53 | 55,28 +£6,90 52,26+ 7,32 57,77 £ 7,05 165,32 + 18,20
Biiyliksehir 145 | 55,25+6,40 53,95+ 6,62 57,62 £ 6,10 166,83 + 15,92
Toplam 364 | 55,14+6,09 53,41 £ 6,46 57,61 £ 6,02 166,16 + 15,31

X?=4,929 X?=2,725 X?=0,939 X?=1,342

p= 0,295 p= 0,605 p=10,919 p= 0,854
Sosyo-ekonomik Durum
Diisiik 27 | 54,92 +£6,22 53,77 £ 5,96 58,48 £ 4,87 167,18 £ 13,52
Orta 300 | 55,40+5,81 53,42 £ 6,32 57,64 + 5,66 166,47 + 14,50
Yiiksek 37 | 53,13+£7,76 53,08 + 8,00 56,72 £ 9,02 162,94 +£21,77
Toplam 364 | 55,14+6,09 53,41 +£ 6,46 57,61 £ 6,02 166,16 + 15,31

X?=3,448 X?=0,043 X?=1,290 X?=1,592

p=10,178 p=0,979 p= 0,525 p= 0,451
Aile Tutumu
Otoriter 63 | 54,57+6,34 51,85+ 7,12 56,90 + 6,61 163,41 £ 16,66
Demokratik 88 | 55,14+6,85 53,95+ 6,65 57,55 +£6,28 166,65 + 16,18
Ilgisiz 3 52,66 + 5,50 57,66 £ 3,78 61,66 2,30 172,00 + 10,58
Koruyucu 204 | 55,25+5,70 53,58 £ 6,20 57,73 £5,83 166,58 + 14,68
Tutarsiz 6 58,16 £4,75 53,83 +4,70 58,83 £2,56 170,83+ 8,70
Toplam 364 | 55,14 +6,09 53,41 £ 6,46 57,61 £ 6,02 166,16 + 15,31

X2=3,122 X2=6,394 X2=2,572 X2=2,364
p=10,538 p=0,172 p= 10,632 p= 0,669

Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gére yapilan karsilastirmada (Tablo 5), GIB ve
alt boyutlar puanlarinin 6grencilerin ailelerinin yasadiklar1 yere gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Bu bulgu, égrencilerin IB puanlarmin ailelerinin yasadiklari
yere gore farkli olmadigini gostermektedir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyine gore yapilan karsilastirmada (Tablo 5), GIB ve alt boyutlar puanlarinin 6grencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir
(p>0,05). Bu bulgu, dgrencilerin IB puanlarimn ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farkli olmadigim gostermektedir. Anne babalarinin ¢ocuklarmma (6grencilerin kendilerine)
yonelik tutumlarmin nasil olduguna gore yapilan karsilastirmada (Tablo 5), dgrencilerin GIB
ve alt boyutlar puanlarinin farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Bu bulgu,
ogrencilerin 1B puanlarinin anne ve babalarinin onlara yoénelik tutumlarma goére farkli
olmadigim gostermektedir.
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Tablo 6. Annenin ve Babamn Egitim Durumlarina Gére Ogrencilerin Tletisim
Becerileri Diizeyleri

Bilissel Duyussal Davramssal Genel
Degisken n IB IB 1B 1B

X + SD X + SD X + SD X + SD
Annenin Egitim Durumu
gekgli‘fyazar 27 | 56,51+7,62 53,55 + 6,69 57,96 + 6,65 168,03 + 17,32
Okuryazar 23 | 54,56+5.85 52,86 + 6,99 56,56 + 4,56 164,00 + 13,39
flkokul 200 | 55,62+5,51 53,36+ 6,24 57,59 + 5,76 166,58 + 14,45
Ortaokul 79 | 54,08+6,34 5424 6,28 58,06 + 6,59 166,39 + 15,90
Lise 29 | 5420+7,46 51,75 + 8,33 5734+7,14 163,31 + 19,89
Universite 6 53,33 £ 6,65 53,66 + 2,06 56,16 + 4,35 163,16 + 9,88
Toplam 364 | 55,14+6,09 53,41 + 6,46 57,61 + 6,02 166,16 + 15,31

X?=6,801 X?=4,421 X?=2,879 X?=4,561

p= 0,236 p= 0,491 p=0,719 p= 0,472
Babanin Egitim Durumu
gekgli‘fyazar 4 58,50 + 8,34 56,25 + 5,90 55,75 + 7,08 170,50 + 17,93
Okuryazar 5 51,20 +7,32 52,00 + 5,33 53,20 £ 5,35 156,40 + 14,15
flkokul 155 |  5522+5,62 52,84 6,57 57,27 +5,94 165,34 + 14,71
Ortaokul 100 | 54,69 +5,47 53,80 + 5,74 57,67 + 5,49 166,16 + 13,42
Lise 82 | 5550+741 54,51 + 6,96 58,81 + 6,81 168,82 + 18,62
Universite 18 | 55,61+5,88 50,94 + 6,86 56,33 +5,22 162,88 + 12,52
Toplam 364 | 55,14+6,09 53,41 + 6,46 57,61 + 6,02 166,16 £ 15,31

X?=3,479 X?=6,523 X?=7,932 X2=6,646

p= 10,627 p= 0,259 p= 0,160 p= 0,248

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada (Tablo 6), GIB ve
alt boyutlar puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim durumuna gore farklilik géstermedigi
sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Bu bulgu, &grencilerin IB puanlarmin annelerinin egitim
durumuna gére farkli olmadigim gostermektedir. Ogrencilerin babalarmin egitim durumuna
gore yapilan karsilastirmada (Tablo 6), GIB ve alt boyutlar puanlarinin dgrencilerin
babalarmin egitim durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Bu
bulgu, &grencilerin IB puanlarmin babalarnm egitim durumuna gore farkli olmadigini
gostermektedir.

Ogrencilerin arkadaslariyla iliskilerine gére yapilan karsilastirmada (Tablo 7), arkadaslar
ile iliskilerine gore dgrencilerin Genel Iletisim Becerileri arasmnda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Alt boyutlar agisindan bakildiginda arkadaslariyla iligskilerine gore
ogrencilerin biligsel iletisim becerileri puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir
(p>0,05). Fakat duyussal ve davranigsal iletisim becerileri alt boyutlarinda &grencilerin
puanlarinin farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore arkadaslik iliskileri olumlu ve
sakin olan 6grenciler ile sdzel kavgalarin yasandigi 6grencilerin iletisim becerileri puanlari,
arkadaglariyla aralarinda fiziksel kavgalar olan 6grencilerden daha yiiksektir.
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Tablo 7. Arkadaslarla iliskilerine Gore Ogrencilerin Iletisim Becerileri Diizeyleri

Arkadaslarla Std. 2
Boyutlar iligkiler n Ortalama Sapma X p
Olumlu ve sakin 307 55,29 6,02
) Sozel tartisma 54 54,75 5,86
Biligsel IB — > 2,699 0,259
Fiziksel kavga 3 46,00 11,53
Toplam 364 55,14 6,09
Olumlu ve sakin 307 53,53 6,40
Sozel tartisma 54 53,59 5,90
Duyussal iB
v Fiziksel kavga 3 38,00 6.24 7,726 | 0,021*
Toplam 364 53,41 6,46
Olumlu ve sakin 307 57,96 5,85
. |Sozel tartigma 54 56,38 5,98 11.397 | 0.003*
Davramgsal IB — ’ ’
Fiziksel kavga 3 43,66 7,09
Toplam 364 57,61 6,02
Olumlu ve sakin 307 166,79 15,04
. Sozel tartigma 54 164,74 14,09 8.894 0.012*
Genel IB = ’ ’
Fiziksel kavga 3 127,66 18,14
Toplam 364 166,16 15,31
*p<0,05 anlamh farklilik (Kruskal-Wallis testi)
Tablo 8. Illetisim Becerisi Boyutlarimn Arkadaslarla iliskilere Gére Coklu
Karsilastirilmasi
Arkadaslarla Arl'(ztda‘slarla Ortalamalar
Boyutlar* iligkiler (I) Hiskiler n
3 %) Farki (I-J) P
Sozel Tartisma -,05839 | 1,950
. Olumlu ve Sakin
Duyussal IB Fiziksel Kavga 15,53420™ | ,000
Sozel Tartigma Fiziksel Kavga 15,59259™ ,000
Sozel Tartisma 1,57528 ,070
. Olumlu ve Sakin
Davramssal IB Fiziksel Kavga 14,29750™ ,000
Sozel Tartigma Fiziksel Kavga 12,72222** ,000
Sozel Tartisma -1,57528 ,070
. Olumlu ve Sakin
Genel IB Fiziksel Kavga 2,05405 ,352
Sozel Tartigma Fiziksel Kavga 39,12812™ ,000

* Arkadas iliskisine gore anlamli farklilik gosteren iletisim becerisi boyutlari
** Gruplar arasinda anlaml farklilik vardir (p<0,05)
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Arastirmada duyussal B, davramssal IB ve GIB skorlarmm 8grencilerin
arkadaslariyla 1iligkilerine gore anlamli farklihk gosterdigi bulunmustur. Bu
farklhiliklarin hangi grup veya gruplardan olustugunu belirlemek i¢in c¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD testi uygulanmistir. Uygulanan ¢oklu analiz
sonucunda duyussal IB boyutunda fiziksel kavga arkadas iliskisinin diger iki gruba
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Dolayis: ile fiziksel kavga arkadas
iliskisi duyussal IB diizeylerinin arkadas iliskisine gore degismesinde belirleyici grup
olarak bulunmustur. Benzer sekilde davranissal IB boyutunda arkadas iliskisine gore
anlamli farkhiliklarin aralarinda fiziksel kavgalar olan arkadas iliskisinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. GIB noktasinda ise aralarinda fiziksel kavgalar olan ve
aralarinda sozel tartigmalar olan grup ortalama farklar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Dolayis1 ile GIB skorlarmin arkadaslariyla iliskilerine gére anlamli
farklilik gostermesi bu iki gruptan kaynaklanmaktadir (Tablo 8).

Ogrencilerin iletisim becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon
Analizi ile bakilmistir. Korelasyon isleminin sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Genel Iletisim Becerileri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Boyutlar Bilissel IB Duyussal iB Davramssal iB Genel iB
Bilissel iB 1

Duyussal iB A31(**) 1

Davramssal iB ,599(*%*) ,529(*%*) 1

Genel iB 816(*%) 802(*¥) 856(*%) 1

** Korelasyon katsayis1 0,01 yanilma payinda anlamlidir. (2-yonlii)

Tablo 9°da goriildiigii gibi, iletisim becerileri alt boyutlarmdan olan biligsel iletigim
becerisi ile duyussal iletisim becerisi (r=,431, p=0,00); davranigsal iletisim becerisi (r=,599,
p=0,00) ve GIB (r=,816, p=0,00) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yénde anlamli iliskilerin
oldugu gorilmektedir.

IV. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma Bilecik Seyh Edebali Universitesi Osmaneli Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin IB diizeylerinin, dgrencilerin sosyo-demografik ve aileleri ile ilgili gesitli
ozelliklerine gére incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullanilan IBE’nden
alabilecek en yiiksek puan 225 ve en diisiik puan 45 olmaktadir. Bu ¢alismada en yiiksek
puan 211, en diisiik puan da 107 olarak bulunmustur. Ogrencilerin IB diizeylerine iliskin
goriislerinin ortalama puani 166,16 olarak bulunmustur. Buna gore, ogrencilerin IB
diizeylerine iliskin goriisleri olumlu olarak degerlendirilebilir. IBE bilissel (zihinsel),
duyussal (duygusal) ve davramissal olmak {iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlardan alinabilecek en yiiksek puan 75, en diisiik puan da 15 olmaktadir. Ayrica hangi
alt dlgek puani yiiksek ise 1B agisindan ogrencilerin o alt boyutta daha iyi oldugu
degerlendirilmektedir. Bu arastirmada davranissal boyutta en diisiik puan 36, en yiiksek puan
73 olarak diger boyutlardan daha yiiksek olarak bulunmustur. Davramigssal boyutun
ortalamasi da 57,61 olarak diger boyutlardan daha yiliksek olarak goriilmektedir. Buna gore
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ogrencilerin davramssal IB diizeylerinin diger boyutlardan daha iyi oldugu degerlendirmesi
yapilabilir.

Bu arastirmada kullanilan ve Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen iBE ile
iiniversite ogrencilerinin 1B diizeylerini belirlemeyi amagclayan ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Bu arastirmalardan birinde Cetinkaya (2011) Tiirkge 6gretmen adaylarmin en
diisiik 1B puanini 132, en yiiksek puanmi ise 210 olarak; katilimcilarm iletisim becerilerine
iliskin goriislerinin ortalamasini1 177,94 olarak hesaplamistir. Buna goére calismada Tiirkce
Ogretmen adaylarmin iletisim  becerilerine iligkin  goériislerinin  olumlu  oldugu
degerlendirmesi yapilmustir. Kii¢iik (2011) tarafindan yapilan baska bir arastirmada miizik
ogretmeni adaylarimin IB puan ortalamasi 169,41 olarak bulunmustur. Yazar calismasinda
iletisim becerisi puan ortalamasima yonelik elde edilen degerlerin, miizik Ogretmeni
adaylarmin iletisim becerilerini iyi diizeyde algiladiklarim gostermekte oldugu yorumunda
bulunmustur. Acar (2009) tarafindan yapilan arastirmada ogretmen adaylarinm zihinsel 1B
puani 53,10, duygusal IB puani 48,01, davranissal IB puami 52,01, toplam IB puam ise
153,12 olarak bulunmustur. Giirsimsek, Vural ve Demirsdz (2008) tarafindan 6gretmen
adaylarmin (siuf Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi) iletisim becerileri puanlari
146,53tiir. 1B alt 6lgeklerinden duyussal boyutta 47,09, bilissel boyutta 45,43, davranigsal
boyutta 50,63 ile dgretmen adaylari IB alt boyut ortalamalarmin iizerinde bir diizeyde oldugu
degerlendirmesi yapilmustir. Toy (2007) tarafindan yapilan arastirmada miihendislik ve
hukuk fakiilteleri dgrencilerinin zihinsel IB puani 54,49, duygusal iB 54,45, davranissal IB
56,33, GIB puam da 165,27 olarak bulunmustur. Akyurt (2009) tarafindan SHMYO
ogrencilerinin IB diizeylerinin degerlendirildigi ¢alismada, dgrencilerin davramssal iB puan
ortalamalar1 36,64, zihinsel IB puan ortalamalar1 42,15 ve duygusal IB ortalamalar1 32,82,
GIB puan ortalamalar1 ise 111,62 olarak bulunmustur. Erigiic ve Eris (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ise SHMYO o6grencilerinin bilissel IB puan ortalamalar: 56,80, duyussal
IB puan ortalamalar1 52,63, davranissal IB puan ortalamalar1 57,18, GIB puan ortalamalar1
ise 166,62 olarak bulunmustur.

Yukarida IBE ile &grencilerin iletisim becerilerini belirleyen arastirmalardan bazilarmin
GIB ve alt boyutlar1 puanlarina deginilmistir. Burada yer verilen arastirmalarin puan
ortalamalarma bakildiginda, degisik iiniversitelerde ve bolimlerde Ogrenim goren
ogrencilerin IBE puanlari ve ortalamalari gerek toplamda gerekse alt boyutlar bakimindan
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

Bu calismada, dgrencilerin cinsiyetlerine gore duyussal, davramssal ve GIB puanlarmin
farklilik gosterdigi gériilmiistiir. Buna gore kiz dgrencilerin duyussal, davranissal ve GIB
diizeylerine iliskin goriislerinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada Tirk¢e 6gretmen adaylarinda ve
Erigli¢ ve Eris (2013) tarafindan yapilan arastirmada da SHMYO 06grencilerinde cinsiyete
gore anlamli farklilik oldugunu, kiz 6grencilerin IB diizeylerine iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu bulunmustur. Acar tarafindan (2009) o6gretmen adaylarmin iletisim
becerilerinin ele alindig1 calismada ise 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore IB toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak IBE alt boyutlarindan davranissal
IB alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmus, erkek 6gretmen adaylarmin
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore, iletisim 6l¢eginin davranmigsal
boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin lehine bir fark oldugunu séylemek miimkiindiir. Toy
(2007) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite dgrencilerinin duygusal IB alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmezken, zihinsel, davranissal ve genel iletisim
becerilerinde kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu alanlarda kiz 6grencilerin
ortalamalarmin erkek 6grencilerden yiiksek olmasi, kiz 6grencilerin zihinsel, davranissal ve
genel iletisim becerileri agisindan erkeklerden daha iyi olduklarini goéstermektedir.
Dilekman, Bas¢1 ve Bektas (2008) ile Yilmaz (2007) tarafindan yapilan iki ayr1 aragtirmada
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ise egitim fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerileri incelenmis ve &grencilerin iletigim
becerileri arasinda cinsiyete gore anlamli fark elde edilememistir. Goriildiigii gibi cinsiyet
degiskeni ile ilgili bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir.

Bu arastirmanin bulgularma gore yas gruplari, egitim goriilen program ve sinif, ailenin
yasadig1 yer, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin 6grenciye yonelik tutumlari, annenin
ve babanin egitim durumlar1 degiskenleri bakimindan &grencilerin iletisim becerilerinin
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmustir. Asagida buna iligkin tartigmalara yer
verilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu ¢alismanin bulgularina gore 6grencilerin yas gruplarinda
GIB ve alt boyutlar1 bakimindan farklilik gdstermedigi bulunmustur. Benzer sekilde Yilmaz,
Ustiin ve Odac1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada da okul oncesi 6gretmen adaylarinin
IB diizeylerinin yasa gore degisiklik gdstermedigi sonucu bulunmustur. Erigiic ve Eris
(2013) tarafindan yapilan arastirmada, GIB ortalamalar1 bakimindan bir farklik goriilmezken,
davramssal IB alt boyutunda bir farklilik oldugu ve 18-20 yas grubundaki 6grencilerin daha
olumlu degerlendirme yaptiklar: bulunmustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa
gore GIB ve alt boyutlart bakimindan aralarinda anlamli fark bulunmamustir. Baska bir
ifadeyle, Ogrenim gordiikleri program, oOgrencilerin IB diizeyleri agisindan farklilik
yaratmamaktadir. Benzer sekilde Erigiic ve Eris (2013) ve Acar (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarda da Ogrencilerin okuduklar1 boliime gore GIB puanlari ve alt boyutlara ait
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Toy (2007) tarafindan yapilan arastirmada,
miihendislik fakiiltelerinde ve hukuk fakiiltelerinde okuyan ogrencilerin duygusal IB
acgisindan anlamli fark géstermediklerine isaret edilmektedir. Zihinsel, davranigsal ve toplam
IB agisindan bakildiginda okunan alan etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Miihendislik
fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin zihinsel, davramssal ve GIB diizeylerinde
anlamli bir farklihik vardir. Boylece, bu boyutlarda hukuk fakiilteleri 6grencilerinin
ortalamalarmin, miihendislik fakiilteleri 6grencilerinin ortalamalarindan yiiksek olmasi,
hukuk fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin mithendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerden
zihinsel, davranissal ve GIB agisindan daha iyi olduklarini gdstermektedir. Diger bir deyisle
zihinsel, davranissal iletisim becerileri, tiniversitede bu iki farkli egitim alaninda okumaya
bagli olarak farklilasmaktadir. Akyurt (2009) tarafindan yapilan arastirmada, Tibbi
Laboratuar alaninda egitim goéren dgrencilerin IB puan ortalamalarmin diger boliimlere gore
yiiksek ¢iktigr bulunmus, puan ortalamasi en diisiik olan boliim Patoloji Laboratuar bolimii
Ogrencileri olmustur.

Bu ¢alismaya gore 6grencilerin dgrenim gérdiikleri smiflara gore GIB ve alt boyutlar
bakimindan aralarmda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Baska bir
ifadeyle, 6grenim goriilen sinif, dgrencilerin IB acisindan farklilik yaratmamaktadir. Benzer
sekilde Erigiic ve Eris (2013), Dilekman, Bas¢i ve Bektas (2008) ile Yilmaz (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarda da ogrencilerin simf seviyelerine gore IB diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Toy (2007) tarafindan yapilan arastirma da birinci ve
dordiincii smmiflarda okuyan ogrenciler arasinda duygusal, zihinsel, davranissal ve GIB
acisindan anlamli fark bulunmadigi, dolayisiyla iletisim becerilerinde egitime bagli bir
farklilasmanin olmadigini gostermektedir. Farkli olarak Cetinkaya (2011) tarafindan yapilan
arastrmada Tirk¢e Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerine iligkin goriislerinin simf
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 1.smif dgrencilerinin IB acisindan daha
olumlu goriis bildirdikleri bulunmustur. Benzer bir sonu¢ Yilmaz, Ustiin ve Odaci (2009)
tarafindan yapilan calismada da goriilmiis, okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin sinif diizeyine
gore IB diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu, dordiincii simf 6grencilerinin iletisim
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becerileri diizeylerinin, diger smiflardan diisiik oldugu sonucu bulunmustur. Burada s6z
edilen arastirma sonuglarma bagl olarak simif degiskeni agisindan bir genellemeye gitmek
gerekmemektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gére dgrencilerin ailelerinin yagadiklari yerlesim birimine
gore IB diizeyleri agisindan bilissel, duyussal, davranigsal ve GIB arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sonuglar baska arastirmalarda da elde edilmistir. Yilmaz,
Ustiin ve Odact (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylarmin
yasadiklar1 yerlesim birimine gore IB diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadig:
gozlenmistir. Diger bir arastirmada Acar (2009) 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklari
yere gore IB toplam puanlarinin ortalamalar1 ve alt boyutlara ait puanlarinin ortalamalar1
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Baska bir deyisle ailenin yasadigi yere gore,
ogretmen adaylarmin IB diizeyleri anlamli farklilik gdstermemektedir. Yilmaz, Ustiin ve
Odact (2009) tarafindan vyiriitilen arastirmada da okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yasadiklar1 yerlesim birimine gore IB becerileri diizeyleri agisindan anlamli bir fark olmadig1
gozlemlenmistir. Erigiic ve Eris (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise, 6grencilerin
GIB ortalamalarmin farklihk gostermedigi, alt boyutlar acisindan bakildiginda ise
davranissal IB alt boyutunda dgrencilerin puanlarmmn farklilastigi gériilmektedir. Buna gore
ailesi biiyiiksehirde yasayan &grencilerin davramssal B puanlari diger yerlesim yerlerindeki
ogrencilerden daha yiiksektir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumuna gore
bilissel, duyussal, davramissal alt boyutlar ve GIB bakimindan anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir. Benzer sekilde Toy (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyo-ekonomik
diizeye bagli olarak katilimcilarm zihinsel, duygusal, davranissal ve GIB diizeylerinin
tiimiinde gruplar arasi anlamli fark bulunmamaktadir. Farkli olarak Yilmaz (2007) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada ise egitim fakiiltesi dgrencilerinin duygusal IB puanlari agisindan
sosyo-ekonomik diizeyler arasinda fark bulunmustur. Duygusal iletisim becerisinden alinan
puanlar acisindan sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olanlarin ortalamalari; sosyo-ekonomik
diizeyleri orta ve yiiksek olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bilissel ve davranissal IB puanlari agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir. Eriglic ve Eris (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogrencilerin  ailelerinin  sosyo-ekonomik diizeyine gore GIB puanlarmin  farklilik
gOstermedigi sonucuna ulasilmustir. Alt boyutlar acisindan bakildiginda ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyine gore dgrencilerin duyussal ve davranissal IB puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamus, fakat bilissel IB alt boyutunda dgrencilerin puanlarmin farklilastig:
gOriilmiistiir. Buna gore ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak algilayan
ogrencilerin biligsel IB puanlar1 diger 6grencilerden daha yiiksektir.

Bu calismada, Ogrencilerin IB diizeylerinin anne ve babalarmin ¢ocuk yetistirme
tutumlarina gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Erigii¢ ve Eris (2013)
tarafindan yapilan arastirmada da dgrencilerin IB diizeylerinin anne babalarinin ¢ocuklarina
(6grencilere) yonelik tutumlarma gore farklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Farkli
sonuclara ulasan ve Acar (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinin
algiladiklar1 anne-baba tutumuna gore zihinsel ve duygusal alt boyuta iligkin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, davranigsal alt
boyut ve toplam puan ortalamalar1 arasinda aile tutumuna goére anlamli bir fark
bulunmamigtir. Anne-baba tutumunu “demokratik ve hosgorili” algilayan &gretmen
adaylarmin zihinsel IB diizeyleri, anne-baba tutumunu “ilgisiz ve tutarsiz-dengesiz”,
“koruyucu ve denetleyici” olarak algilayan dgretmen adaylarinin zihinsel IB diizeylerinden
anlamli olarak daha yiiksektir. Yilmaz (2007) tarafindan yiriitiillen arastirmada ise egitim
fakiiltesi 6grencilerinin davramssal IB puanlar1 agisindan ebeveyn tutumlari arasinda fark
bulunmustur. Davranigsal iletisim becerisinden alinan puanlar agisindan ebeveynlerini
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“demokratik” olarak algilayan bireylerin ortalamalar;; ebeveynleri ‘“otoriter, ilgisiz,
koruyucu, tutarsiz” olarak algilayan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bilissel iletisim becerisi ve duygusal iletisim
becerisinden alinan puanlar agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Bu arastirmada &grencilerin annelerinin egitim diizeyine gore IB diizeyleri agisindan
bilissel, duyussal, davranissal ve GIB arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Benzer sonuglar baska arastirmalarda da elde edilmistir. Cetinkaya (2011) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada, Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumuna iliskin
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2007)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada da egitim fakiiltesi dgrencilerinin IB puanlari
acisindan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Benzer sekilde Toy (2007) tarafindan yapilan arastirmada da annelerinin egitim durumuna
bagl olarak 6grencilerin zihinsel, duygusal, davranissal ve GIB puanlarmin tiimiinde gruplar
arasinda anlamli fark bulunmanustir. Bu arastirmalarmn sonuclara gére katilimcilarm 1B
diizeylerine iligkin goriislerinin annenin egitim durumuna gore degismedigi bulunmustur.
Fakat farkli sonuclara ulasan Eriglic ve Eris (2013), annelerinin egitim durumuna gore
ogrencilerin GIB diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu, annesinin egitim diizeyi ilkokul
olan ogrencilerin IB puanlarmin diger &grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Arastirmada alt boyutlar a¢isindan bakildiginda 6grencilerin bilissel ve
duyussal IB puanlar1 arasinda anlaml1 bir fark bulunmazken, davramssal IB alt boyutunda
ogrencilerin puanlarimin farklilastigi ve annesinin egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin
GIB puanlarinin, lise ve iistii olan ogrencilerin de davramssal IB puanlarmm diger
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Erigiig, Erig 2013).

Bu arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin babalarmm egitim diizeyine gére iB
diizeyleri acisindan bilissel, duyussal, davranissal ve GIB arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Benzer sonuglar bagka arastirmalarda da elde edilmistir. Bu arastirmalardan
birinde Toy (2007) tarafindan yapilan analizlerde babanin egitim durumuna baglh olarak
zihinsel, duygusal, davranissal ve genel (toplam) IB puanlarimin tiimiinde gruplar arasi
anlamli fark bulunmamaktadir. Cetinkaya (2011) tarafindan yiiritiilen bir diger arastirmada
da Tiirkge Ogretmen adaylarinin babalarmin egitim durumuna iligkin gruplar arasinda
anlamli bir farkhilik olmadig1 sonucuna ulasilnustir. Bu sonuglara gore katilimcilarm iB
diizeylerine iligskin goriislerinin babanin egitim durumuna gore degismedigi belirtilmektedir.
Farkli sonuclara ulasan ve Yilmaz (2007) tarafindan yiiriitillen arastirmada ise egitim
fakiiltesi dgrencilerinin IB alt boyutlarindan olan bilissel IB puanlar1 agisindan baba egitim
durumlar: arasida fark bulunmustur. Bilissel iletisim becerisinden alinan puanlar acisindan
babasi lniversite diizeyinde Ogrenim gormiis olan bireylerin ortalamalari; babasi lise,
ortaokul, ilkokul, okur-yazar olan bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Duygusal iletisim becerisinden aliman puanlar
acisindan da baba egitim durumlar1 arasinda fark bulunmustur. Duygusal iletisim becerisi
acisindan babasi okur-yazar olan bireylerin ortalamalari; babasi ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite diizeyinde 6grenim gdrmiis bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek olup, fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Davranissal iletisim becerisinden alinan puanlar
acisindan ise anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Eriglic ve Eris (2013) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada babanin egitim durumuna gére &grencilerin GIB diizeyleri arsinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar agisindan bakildiginda 6grencilerin
bilissel ve duyussal IB puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, davranissal IB alt
boyutunda &grencilerin puanlarmin farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmaya gore, babasmin
egitim diizeyi ilkokul olan &grencilerin davramissal IB ve GIB puanlarinin diger
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Bu arastirmanuzda 6grencilerin arkadaslar ile iliskilerine gére bilissel IB diizeyleri
arasinda anlaml bir fark goriilmemisken, duyussal, davramssal ve GIB bakimindan farkin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore arkadaslik iliskileri “genellikle olumlu ve
sakin” olan ve “genellikle arkadaslari ile aralarinda sozel tartigsmalar yasadigini” belirten
ogrencilerin IB diizeyleri “genellikle aralarinda fiziksel kavga oldugunu” ifade eden
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bir bagka arastirmada Acar (2009) &gretmen
adaylarmin arkadas iliskilerine gore IB diizeylerinin zihinsel, davramssal alt boyutlar ve
toplam puan ortalamalarinda farklilik gosterdigi, duygusal alt boyuta iligkin puan
ortalamalar1 arasmda anlamli bir fark ¢ikmadigi sonucuna ulasmustir. Genel arkadaslik
iliskisi “olumlu ve sakin” olan 6gretmen adaylarinin IB puan ortalamalar1 digerlerine gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore yazar, arkadas iligkilerinde kendilerini “olumlu ve sakin”
olarak algilayan genclerin, etkili IB kullandiklarmni yorumunda bulunmaktadir. Farkli olarak
Erigli¢ ve Eris (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ise, 6grencilerin puanlariin genel ve
alt boyutlar bakimindan farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmisgtir.

Bu arastirmada yapilan Pearson analizi sonuglarina gore 6grencilerin GIB ve alt boyutlar
bakimindan IB diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Yilmaz (2007) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise IB ve alt boyutlar1
arasinda orta ve diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Erigiic ve
Eris (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin Pearson analizi sonuglarina gére ise IB alt
boyutlarindan bilissel ve duyussal iB; davranissal ve GIB arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin sonuglar1 bakimindan &grencilerin IB diizeylerinin iyi ve olumlu yonde
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Kiz ogrencilerin duyussal, davranissal ve GIB
diizeylerine iliskin goriislerinin erkek dgrencilerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arkadaslar1 ile iliskileri iyi olan Ogrencilerin genel iletisim becerilerinin de diger
ogrencilerden yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu aragtirmada yas gruplari, egitim goriilen
program ve sinif, ailenin yasadigi yer, annenin ve babanin egitim durumlari, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, ailenin 6g8renciye yoOnelik tutumlari bakimindan 6grencilerin iletisim
becerilerinin farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin IB diizeylerinin daha
da iyi duruma getirilmesi yoniindeki gayretlerin, verilecek egitimlerin ve uygulamalarin
yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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