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AB SAVUNMA VE GUVENLIK ALIMLARINDA
IHALE USULLERI
VE iHALE UYGULAMALARI
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Ozet

2009 yilinda, Avrupa Birligi (AB), simr-agirt savunma alimlariyla ilgili yasal
bir cerceve olusturarak AB savunma ekipmanlari piyasasinin gelismesine yardimci
olmak amaciyla 2009/81/AT sayili savunma ve giivenlik alimlariyla ilgili yonergeyi
kabul etmigtir. Bu makale, AB i¢erisinde ortak bir savunma piyasasini olusturmak ve
serbestlestirmek igcin 2009/81/AT sayili yénergenin tam ve yeterli bir sekilde biitiin
tiye devletlerde uygulanmasint saglamanin son derece énemli oldugunu vurgulamak
amacwi tagimaktadwr. Su husus aciktir ki 2009/81/AT sayili yonerge, AB igerisinde
str-asirt savunma thaleleri yéniinden yasal bir c¢ergeve olusturarak ortak bir
savunma piyasasi olusumu yoniinden bir kilometre tasidir. Bu makale iiye
devletlerin s6z konusu yonergenin ihlal edilmesi kuvvetle muhtemel olan
kurallarimin  analiz edilmesini amaglamaktadr. Bu amagla, ydnergenin ihale
usulleriyle ilgili temel hiikiimleri ve ihalede degerlendirme disi birakilma ile offset
uygulamalar: tartisilacaktir.

Anahtar  kelimeler: Savunma politikasi, uyumlagtirma, AB savunma
pivasasinda uyumlagtirma, rekabet ve seffaflik, kamu ihalesi, ihale usulleri, offset
uygulamalart.

Awarding Procedures and Bidding Implementations in Defence and Security
Procurement

Summary

In 2009, the European Union (EU) has introduced the EU Defence and
Security Procurement Directive 2009/81/EC in order to foster the development of an
EU defence equipment market by establishing a legal framework for cross-border
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defence procurement. This essay intends to emphasize that it is highly important to
implement Directive 2009/81/EC fully and adequately in all Member States in order
to create and liberalize a common defence market within the EU. It is certain that
2009/81/EC Directive constitutes a milestone in creating a common defence market
by providing a framework for cross-border defence procurement in the EU. This
paper seeks to analyse the most likely violated rules of the concerned Directive by
the Member States. Accordingly, the main provisions of this Directive on contract
award procedures will be explained and the other relevant provisions such as
exclusion from the tendering process and offset implementations will be discussed.

Keywords: Defence policy, harmonisation, competition and transparency in
EU defence market, public procurement, bidding procedures, offset
implementations.

Giris
Avrupa Birligi (AB) savunma alimlarma iliskin 2009/81/AT sayil1 Yonerge’yi'

21 Agustos 2009 tarihinde kabul etmistir. Bu yonerge ile savunma alimlariyla ilgili
entegrasyonu hedefleyen Topluluk diizeyinde yasal bir uyumlastirmaya gidilmistir.

Savunma ve giivenlik alaninda AB tarafindan bir yonerge kabul edilmis olsa
da, AB hukukunun savunma alanindaki temel kurallar1 ve ilkelerine iligkin gerek
ozel sektor gerekse kamu sektdriinde hala bir biling eksikligi mevcuttur. Bunun en
onemli nedeni, savunma sektoriindeki gizlilik kiiltiirii ile ulusal kurallarin ve
uygulamalarm AB hukukuna aykir1 bir sekilde bu gizlilige tolerans gostermesidir.”
Bu makalede savunma ve giivenlik alimlarinda ihale usulleri, ihale dis1 birakilma,
ihaleye katilim ve yeterlik kriterleri ile savunma alimlariyla ilgili offset
uygulamalarina deginilecektir.

! Directive 2009/81/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 on the
coordination of procedures for the award of certain public works contracts, supply contracts
and service contracts by contracting authorities or entities in the fields of defense and
security, and amending Directives 2004/17/EC and 2004/18/EC, in OJ L/216 of August 20,
2009, p.76. Yonergenin tam metni icin bkz. <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1L:2009:216:0076:0136:EN:PDF>,10.10.20
10. Yonergeyle ilgili ayrmntili analiz igin bkz. Aris Georgopoulos, “The new Defence
Procurement Directive enters into force”, Public Procurement Law Review, 2010, 1, NA1-
3. Aris Georgopoulos, “Commission's Communication on the Results of the Consultation
Process on European Defence Procurement”, Public Procurement Law Review, 15(4), 2006,
s. NA119. Aris Georgopoulos, “The Commission's Green Paper on defence procurement”,
Public Procurement Law Review, 2, NA34-38, 2005, s. NA36. EU Commission COM
(2004) 608 final “Green Paper on Defence Procurement”.

2 AB savunma sektoriiniin entegrasyonunda mevcut sorunlar ve bu sektoriin
gelisimiyle ilgili AB Komisyonu Tebligi i¢in bkz. “Towards a more competitive and efficient
defence and security sector” Brussels, 24.7.2013, COM(2013) 542 final.
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Yonergenin Kabulii Neticesinde Olusacak Ekonomik, Siyasal ve Hukuki
Faydalar

Savunma alimlar1 kabaca, giivenlik kuvvetlerinin ihtiyaglarini karsilamak {izere
gerceklestirilen kamu alimlart veya daha detayli olarak silahlanmayla ilgili alimlar
ile bunlara iligkin yapim ve hizmet alimlarin1 kapsamaktadir. Savunma ve giivenlik
alimlari iiye iilkeler agisindan stratejik oldugu kadar ekonomik agidan da nemlidir.
Ciinkii savunma ve giivenlik alimlar1 biitgenin en ciddi harcama kalemlerinden
biridir. 2012 yili itibariyle savunma harcamalar1 yillik 189,6 milyar Euro’luk bir
hacim olusturmakta ve savunma sektorii agisindan diinya iiretiminin %30’unu tegkil
etmekte ve bu sektorde yaklasik 300.000 kisiye istihdam saglamustir.’ Bu kadar
onemli bir ekonomik biylikliik arz etmesine ragmen, savunma alimlari, kamu
alimlariin diger sektorlerine nazaran ulusal sinirlar dahilinde kalan pargali bir yap1
arz etmistir. Bunun temel nedeni, iiye ilkelerin savunma ihalelerinde tedarik
giivenligini saglamak diislincesiyle, kati bazi kurallar benimsemeleri ve ulusal
savunma sektori ile yerli firmalar lehine bazi uygulamalari, offset uygulamalart (bu
kavramla ilgili asagida detayli agiklama yapilacaktir), hayata gecirmeleridir.

Savunma alimlariyla ilgili diger bir sikintt da bu tiir alimlarin seffaf ihale
usulleri ve siirecleri igerisinde gerceklestirilmemesiydi.* Bu baglamda AB kamu
alimlart kurallarinin  (2004/18/AT sayili yonergenin) savunma ve gilivenlik
alimlarinin kendine 6zgii yapisina uygun diismedigi ve dolayistyla genel kurallarin
tatbikine uygun olmadigi, bu nedenle savunma ve giivenlik alimlariyla ilgili ayr1 bir
yonerge gerekliligi ifade ediliyordu.’

2009/81/AT sayili Savunma ve Giivenlik Alimlar1 Yonergesi bu ihtiyaci
karsilamak iizere, yukarida da belirtildigi iizere seffaf ihale usulleri ve siireglerinin,
offset uygulamalar1 ile tedarik gilivenligini saglamaya yonelik kurallarin AB
igerisinde uyumlastirilmasi (harmonizasyonu) amaciyla kabul edildi. Yonergenin
kabulii, Avrupa Birligi’nde savunma alaninda faaliyet gosteren miitesebbislerin,
biitiin AB {iyesi lilkelerde kisitlama olmadan ihalelere katilimimi kolaylastirarak,
ihalelerin daha seffaf usullerle ve kurallara bagl olarak gerceklestirilmesinin oniinii
actl. Ayrica, yonergenin yiiriirlige girmesi ile AB diizeyinde ortak bir savunma
sanayi piyasasi olusturulmasina yonelik nemli bir gelisme oldu.’

Savunma ve Giivenlik Alimlar1 Acisindan Olas ihlaller ve ihale Usulleri

Asagida belirtilecegi lizere, savunma ve giivenlik alimlariyla ilgili 2009/81/AT
sayili Yonerge’de klasik kamu alimlariyla ilgili 2004/18/AT sayili Yonerge’den
farkli olarak ‘agik ihale usulii’ bir ihale usulii olarak belirtilmig degildir. 2009/81/AT

’European Defence Agency, "Defence Data Portal",
<http://www.eda.europa.eu/DefenceData>, (30.05.2014).

* Baudouin Heuninckx, “Security of supply and offsets in defence procurement: what's new in
the EU?”, Public Procurement Law Review, 2, 33-49, 2014, s. 33.

3 Aris Georgopoulos, “Commission’s Communication on the Results of the Consultation
Process on European Defence Procurement”, Public Procurement Law Review, 15(4),
2006, s. NA119.

% Servet Alyanak, “Avrupa Birligi Hukukunda Savunma ve Giivenlik Alimlari”, Ankara
Avrupa Cahsmalar: Dergisi, Cilt.12, No.2, 2013, s.1-26, s. 6.
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sayili Yonerge ‘belli istekliler arasindaki ihale usulii’ ile ‘Onceden ihale ilani
verilerek gerceklestirilen pazarlik ihale usulii’ arasinda hangi ihale usuliiniin
secilecegi konusunda tercihi idarelere birakmistir. Bu tercih de facto ‘6nceden ihale
ilan1 verilerek gergeklestirilen pazarlik ihale usuliinii’ ‘belli istekliler arasindaki
ihale usuliine’ oranla daha fazla 6n plana ¢ikartmigstir. Ayrica, kurallara baglanmis
bazi kosullar dahilinde, ‘Gnceden ihale ilan1 verilmeden gerceklestirilen pazarlik
ihale usulii’ de miiracaat edilebilecek usuller arasinda kabul edilmistir.”

Mevcut durumda idarelerin hangi durumlarda hangi ihale usuliinii tercih
etmeleri gerektigi ile savunma ve giivenlik alimlarinda, dogru ihale usuliini
secmeleri dnem arz etmektedir. Yanlis ihale usuliiniin tercih edilmesi veya kosullari
olugmadig1 halde ‘6nceden ihale ilani verilmeden gergeklestirilen pazarlik ihale
usuliine’ miiracaat edilmesi, AB Komisyonunun ihlal sorusturmasina veya ulusal
denetim prosediirleri altinda ihale iptallerine yol agabilecektir. Bu nedenle savunma
ve gilivenlik alimlarinda ihale usullerinin neler oldugu ve hangi durumlarda hangi
ihale usuliine miiracaat edilebilecegi dnemlidir.

ihale Usulleri

2009/81/AT sayili Savunma ve Giivenlik Alimlart Yonergesi’nin V.
boliimiinde idarelerin kamu ihalelerinin diizenlenmesinde uymalar1 gereken ihale
usulleriyle ilgili kurallar yer almaktadir.

2009/81/AT sayili kamu ihale yonergesinde dort ¢esit ihale usulii
bulunmaktadir. Bunlar; ‘belli istekliler arasindaki ihale usulii’, ‘Onceden ihale ilani
verilerek veya verilmeyerek gerceklestirilen pazarlik ihale usulii (ilanli pazarlik
usulii, ilansiz pazarhik usulii)’ ve ‘rekabetgi miizakere’ usuliidiir.”

Yonergenin 25(2) maddesinde yapilan diizenlemede; “ihaleci kurum ve
kuruluslarin ihalelerini belli istekliler arasindaki ihale usulii veya ilanl pazarlik
usullerinden birisiyle gerceklestirme konusunda &zgiir olduklar:” belirtilmistir.
Yukarida bahsedilen bu iki ihale usuliinden birisinin secilmesi, tamamen ve yalnizca
ihaleci kurum ve kuruluslarin takdirindedir. Thaleci kurum ve kuruluslar, kendi
ihtiyaglar1 ve gerekliliklerini dikkate alarak, yukarida belirtilen ihale usullerinden
birisiyle alim konusunda is yapabilir. Dolayisiyla, ihaleci kurum ve kuruluslar,
yonergenin 28. maddesinde belirtilen sinirli durumlarda ilansiz pazarlik usuliine
basvurabilirler. Ayni sekilde, ihaleci kurum ve kuruluglar rekabet¢i miizakere
usuliine de yonergenin 27. maddesinde agik bir sekilde ifade edilen belli durumlarda
ancak bagvurabilirler.

Bu yonergenin kapsamia giren ihaleler, karmasiklik, bilgi giivenligi ya da
tedarik  giivenligi  bakimindan  6zel kosullar  icermektedir.  Ihalelerin
gerceklestirilmesinde bu gerekliliklerin karsilanmasi, genis kapsamli miizakereyi

" Martin Trybus, “The hidden Remedies Directive: review and remedies under the EU
Defence and Security Procurement Directive”, Public Procurement Law Review, 4, 2013,
135-155, s. 143-144.

8 Bkz. 2009/81/AT sayili ydnergenin 25-28. maddeleri
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cogunlukla gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, ihaleci kurum ve kuruluglara ihalelerini
belli istekliler arasindaki ihale usulii veya ilanli pazarlik usullerinden birisiyle
gerceklestirme konusunda bir se¢im serbestisi taninmustir.

Yonerge de ortaya konulan bu diizenlemeler, ilanli pazarlik usulii ile belli
istekliler arasindaki ihale usuliiniin, idarelerin kamu ihalelerini gerceklestirirken
normal sartlar altinda bagvurmalari gereken standart usuller oldugu anlasiimaktadir.’

Bununla birlikte, 2009/81/AT sayili yonerge de, yukarida belirtilen ihale
usulleri temelinde gergeklestirilen ‘cergceve anlasma’ ve yalnizca on-line elektronik
iletisim araglar1 kullanilarak gergeklestirilen ‘elektronik agik eksiltme’ olarak tarif
edilen 2004/18/AT ve 2004/17/AT sayili kamu ihale yonergelerindeki satin alma
tekniklerine de yer verildigine deginmek gereklidir.

Pazarhik Thale Usulii

Yonerge, bu ihale usuliiniin iki farkli sekilde gerceklestirilebilecegini
ongdrmiistiir. Bunlar, onceden ihale ilaninin yayimlandigi pazarlik ihale usulii’ ve
onceden ihale ilanmin yayimlanmadig1 pazarlik ihale usuliidiir."

Llanli Pazarlik Thale Usulii

Pazarlik usulii, idarenin tedarikgilere, yiiklenicilere veya hizmet saglayicilarina
kendi segimleriyle ilgili olarak danistigi ve onlarla s6zlesme kosullarini, 6rnegin,
teknik, idari veya mali kosullar1 goriistiigii bir usuldiir.'> Pazarhk usuliinde, yonerge
idareye sadece ihaleyi karara bagladigi esnada degil, ayn1 zamanda o noktadan
onceki goriigmeler esnasinda da esnek bir sekilde davranma olanagi tanir. Bu
sekilde, idareler, fiyatlar, teslim tarihleri, miktarlar, teknik 6zellikler ve teminatlara
Ozel atifta bulunarak sozlesme sartlarmin belirlenmesinde aktif bir rol oynayabilir.
Ancak, idarelerin bu usulde, d6zellikle, teklifleri ve tekliflerin sundugu avantajlari
etkin bir bicimde karsilastirmasi, istekliler arasinda esit muamele ilkesini
uygulamasi gerekir.

Onceden ihale ilanmin yayimlandig1 pazarlik ihale usuliinde, idareler sadece
yonergenin bu usule iligkin 6ngordiigii detay kurallarla degil, ayni zamanda esit
muamele ilkesi, seffaflik ilkesi ve rekabetin temini ilkesine de riayet etmekle
miikelleftir."

Idare bu usulii uygularken, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde (ABRG)
ihaleye iligkin bir ihale ilan1 yayrmlamalidir. idare, bu usulde, isteklilerle sunduklar
tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen gerekliliklere uyulmasi ve yonergenin 47.

° 2009/81/AT sayili yonergenin giris kismmnin 47 no’lu paragrafi.

'9°2004/81/AT sayili yénergenin 26. maddesi

' 2004/81/AT sayili yénergenin 28. maddesi

12.2009/81/AT sayili yénergenin “fammiar” bashkli 1(20) maddesinde; “pazarlik usulii”,
ihaleci kurum ve kurulusun ihale konusuna iliskin kendi secimiyle ilgili miitesebbisleri davet
ederek sozlesme sartlarindan birisi veya birkaci ile ilgili goriisme yaptigt usuldiir.
132009/81/AT sayih yénergenin 26(2) maddesi.
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maddesi kapsaminda en uygun teklifi almak ic¢in miizakereler gerceklestirir.
Béylece, bu usulde miizakere, tekliflerin alinmasinin ardindan gerceklestirilir. Idare,
miizakereler esnasinda tiim isteklilere esit muamelede bulunmalidir. Ozellikle de
diger istekliler aleyhine bazi isteklilere avantaj taniyarak, ayrimcilik olusturacak bir
sekilde bilgi vermemelidir. Ayrica, daha onceden belirtilen teklif degerlendirme
kriterleri gergevesinde, ihalenin sonuglandirilmasi gerekmektedir.

Boylece, belli istekliler arasindaki ihale usuliinde oldugu gibi, idareler bu
usulde isteklileri ilgi beyanina davet eden bir ihale ilan1 yayimlamali ve daha sonra
ihale ilaninda belirtilen yeterlik kriterleri temelinde pazarlik (miizakere) yapmak
iizere davet edilecek adaylari segmelidir.'* Bu amagla, yonergenin 26.3 maddesinde;
“idareler, ihale ilaninda veya sartnamelerde yer alan ihale kriterlerini uygulayarak
pazarligini (miizakere) yapacaklar: tekliflerin sayisini azaltmak icin pazarik
usuliinii tedrici asamalarda gerceklestirmeyi tercih edebilirler” yoniinde diizenleme
yer almistir. Adaylarin sayisini azaltmakta kullanilmast miimkiin olan kriterler,
kisisel durum, mali kapasite, teknik kapasite, ilgili deneyim, uzmanlik ve adaylarin
yeterliligiyle 1ilgili kriterlerdir.” Bu madde metninde, ayrica, bu imkénin
kullanilmas1 halinde, ilan veya sartnamede bu secenege basvurulmasiyla ilgili bilgi
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Idarelerin goriisiilecek ¢oziim nerilerinin veya pazarlig: yapilacak tekliflerin
sayisin1 azaltma secenegini ihale ilani, sartname veya agiklayici belgede belirtilen
ihale kriterlerini uygulayarak kullanmasi gerektigini belirten Yonergenin 26(3)
maddesinin, yonergenin giris kisminin 63 no’lu paragrafi ve yonergenin 38. maddesi
ile birlikte okunmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir. idare miizakere icin belli
bir aralikta (sayida minimum ve maksimum sayida) istekliyi davet etmeyi
Ongorebilir. Ancak bu paragrafin son ciimlesinde miizakere i¢in davet edilecek aday
sayisinin, gercek bir rekabet ortamini saglayacak sayida olmasi gerekmektedir.

Ornegin, davet edilecek aday sayisiin minimum 6 maksimum 8 aday
olacaginin belirtildigi, ancak yapilan yeterlik degerlendirmesinde sadece 4 adayin
yeterlik degerlendirmesi neticesinde yeterli goriildiigii bir durumda idare, bu saymin
rekabet yoniinden yeterli oldugu kanaatinde ise, ihaleye yeterli goriilen bu adaylarla
miizakere asamasini baslatabilir veya bu saymin rekabet yoniinden yeterli oldugu
kanaatinde degilse, tekrar baslangigtaki ihale ilanin1 yayimlayarak basvuru
yapilmasina imkan taniyarak, hem yeterlik kriterlerini karsilayan yeni isteklileri,
hem de yeterlik kriterlerini daha once karsilayan isteklileri miizakere agsamasina
davet eder.'

Nihayetinde, miizakere agsamasinin baslangicinda, katilimcilarin sayistyla ilgili
olarak yonergenin 38(3) maddesi, 6nceden bir ihale ilaninin yayimlanmasiyla
gerceklestirilen pazarlik usuliinde en az ii¢ katilimci olmasi gerektigini belirtmistir.

4 Sue Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell,
2005, s.571.

'52009/81/AT sayil1 yonergenin giris kismmin 62 no’lu paragrafi

162009/81/AT sayili yonergenin 38.3 maddesi
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Goriismelere en az {ii¢ aday ile baglayan bir idare, miizakereler
tamamlandiginda yonergenin adaylardan goriismeler siiresince sunulan ve agikca
belirtilen ¢6ziim veya ¢oziimler iizerindeki son tekliflerini sunmalarini isteyecektir.
Bu teklifler projenin yerine getirilmesi igin istenen ve gerekli tiim hususlari
icerecektir. Miizakere asamasindan sonraki nihai teklif agamasinda ise en az kag
aday bulunmasi gerektigi yoniinde 26. maddede herhangi bir agiklama
bulunmamakla birlikte, yonergenin 38(5) maddesi bu konuda yol gostericidir.
Yonergenin 38(5) maddesi ihaleci kurumlara, tartigilacak ¢oziimlerin sayisini veya
miizakere yapilacak istekli sayisini, yonergenin 26(3) maddesi ile 27(4) maddesine
gore azaltma segenegini kullanacagi durumlarda, miizakere asamasindan sonraki
nihai teklif asamasinda en az ka¢ aday bulunmasi gerektigine iligkin yapilan
aciklama yol gostericidir.

Bu nedenle, miizakere asamasindan sonraki son asamanin,'’ yonergenin 38(5)
maddesinde, “ulasilan sayi, yeterli sayida ¢oziim veya uygun aday oldugu siirece
gergek rekabet olusturacak diizeyde olmalidir” diizenlemesi dikkate alinarak
gerceklestirilmesi gerekir. Bu agikga ifade edilmese de, yonergenin 38(5)
maddesinde belirtildigi {izere miizakere yapilacak istekli sayisinin azaltilmasinin
ongoriildiigii durumlarda, son asamada nihai sayinin iki adaya kadar indirilebilecegi
anlamina gelir. Bu diizenlemeden de anlasildig1 iizere, bu asamada da asgari bir
rekabet diizeyinin gerceklestirilmesi istenildiginden, son asamada en az iki adaydan
nihai teklif vermesinin istenmesi gerekmektedir. Bu durum aslinda rekabeti tesvik
eden asgari istekli sayis1 hakkinda da bir ipucu vermektedir.'® Bu diizenlemeden
hareketle, pazarlik usuliinde miizakere agsamasindan sonraki nihai teklif asamasinda
en az iki adaymn bulunmasi gerektigi sdylenebilir.

Thale Ilam Yapilmaksizin Pazarlik Usuliiniin Kullanilabilecegi Haller

Yonergenin 28. maddesine gore, idareler asagidaki durumlarda 6nceden ihale
ilan1 vermeksizin pazarlik usulii yoluyla ihale diizenleyebilir.

1) Mal ve hizmet alimlari ile yapim islerine 6zgii olarak;

a) Belli istekliler arasindaki ihale usuliinde, ilanli pazarlik ihale usuliinde
veya rekabetci miizakere usuliinde, hi¢ teklif ya da bagvuru gelmemesi
veya hicbir uygun teklif ya da bagvuru gelmemesi ve ihalenin
baslangictaki kosullarmin biiyiik dl¢iide degistirilmemesi sartiyla, ilan
yapilmaksizin pazarlik usuliine basvurulabilir. ihaleci kurum ve
kuruluglarin bu gerekgelerle pazarlik usuliine basvurmalari halinde,
Komisyonun talebi halinde Komisyona rapor gondermesi gerekir.
Burada belirtilen durum tiim ihale tiirlerinde (yapim, mal ve hizmet
alimlarinda) gegerlidir. Buradaki argiiman, belli istekliler arasindaki
ihale usuliine, ilanli pazarlik ihale usuliine veya rekabet¢i miizakere
usuliine yanit olarak hicbir isteklinin ilgi gdstermemesi, alinan

'7 Y nergenin 26.4 maddesi
¥ Sue Arrowsmith, op.cit, 2005, s.578.
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b)

d)

tekliflerin de gergek bir teklifin yoklugu nedeniyle kabul edilemeyecek
sekilde uygunsuz olmasi, zira verilen teklifin ihale dokiimaninda
belirtildigi  lizere ihale dokiimanindaki gerekliliklere acikca
uymamasidir (6rnegin bilgisayar istenmesine ragmen televizyon
sunulmasi gibi). Burada teklif sunulmus olmasi durumunda, bu usule
basgvurabilmek i¢in sunulan teklifin hi¢ teklif verilmemis olarak
addedilmesi s6z konusudur. fhaleyle higbir ilgisi olmayan ve
dolayisiyla idarenin ihale dokiimaninda yer alan ihtiyaglarini
gideremeyecek olan tekliflerdir. Bu tiir teklifler nihayetinde hig
verilmemis olarak varsayilir.

Belli istekliler arasindaki ihale usuliinde, ilanli pazarlik usuliinde
veya rekabetci miizakere usulii ile yapilan ihalede, usulsiiz teklifler
veya yonergenin 5, 19, 21 ve 24. maddeleri ile 7. bolimiiniin II.
bashiga aykir1 diisecek sekilde kabul edilemeyecek olan teklifler
alinmast durumlarinda bu usule bagvurulabilir.'” Burada ihalenin
temel kosullarinin biyiik dlciide degistirilmemesi ve yonergenin 39-
46. maddeleri arasindaki hiikiimlerine uygun olarak teklif veren tiim
istekliler ile sadece onceki belli istekliler arasindaki ihale usuliinde
veya rekabet¢i miizakere usuliindeki sekil kosullarma uygun teklif
veren isteklilerin, bu pazarlik usuliine katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir.

Ortaya ¢ikan bir kriz neticesinde olusan acil durumlardan 6tiirii, belli
istekliler arasindaki ihale usulii ile dnceden ihale ilan1 yayimlamak
suretiyle yiiriitiilen pazarlik usulii i¢in (yonergenin 33(7) maddesinde
belirtilen kisaltilmis siireler tatbik edilse dahi) belirtilen siirelere
uyulamadigi ve ihtiyacin temininin gerektigi durumlarda bu usule
bagvurulabilir. Yo6nergenin 23. maddesinin ikinci fikrasinin (d)
bendi, bu yonde bir duruma Ornek olarak gosterilmistir. Bu
diizenleme uyarinca, ihaleci kurum/kurulusun herhangi bir kriz
sonucunda olusabilecek ilave taleplerinin, kendisiyle sozlesme
yapilan yiikleniciden {izerinde anlasilacak sartlarda karsilanmasi bu
yonde bir alimdir.

Ihaleci kurum/kuruluslar tarafindan 6ngoriilmesi miimkiin olmayan
olaylar nedeniyle, ortaya ¢ikan son derece acil durumlardan 6tiirti, belli
istekliler arasindaki ihale usulii veya onceden ihale ilan1 yayimlamak
suretiyle yiiriitiilen pazarlik usulii i¢in belirtilen siirelere (yonergenin
33(7) maddesinde belirtilen kisaltilmig stireler tatbik edilse dahi)

19

Usulsiiz tekliflere drnek olarak ihale kurallarina uygun olmayan teklifler, sunulan

fiyatlarin rekabetci teklif verme ilkesinin bir sonucu olmadigimin agik¢a goriildiigi teklifler
verilebilir. Diger taraftan, kabul edilemez tekliflere 6rnek olarak; tekliflerin sunulmasi igin
belirtilen siireden sonra veya gerekli yeterlik kosullarina sahip olmayan istekliler tarafindan
sunulan teklifler veya idarenin biitgesiyle karsilastirildiginda ¢ok yiiksek ya da anormal
sekilde diisiik fiyatlar iceren teklifler verilebilir.
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uyulamadig1 ve kesinlikle ihtiyacin temininin gerektigi durumlarda bu
usule bagvurulabilir. Burada, son derece acil durumu gerekgelendirmek
icin gosterilen kosullarin hicbir sekilde ihaleci kurum/kurulusa
atfedilmemesi gerekmektedir. Bahsedilen Ongoriilemeyen olaylar,
normal ekonomik ve sosyal faaliyet alanlarmin diginda kalan sel,
deprem gibi olaylardir. Bu usule bagvurmanin, yalnizca o acil durumla
ilgili olarak temini gereken hizmet, malzeme veya yapim isi alimimin
gerceklestirilmesi gereken durumlarla sinirlt oldugu unutulmamalidir.
Bu durumda acil durumu gerekgelendirmek igin gosterilen kosullar
hicbir sekilde idarenin eylemleriyle alakali olmamasi gerekir.
2004/18/AT sayili yonergenin benzer mahiyetteki 31. maddesine gore,
idarelerin bu Ongoriilemeyen olaylara iliskin 6nceden ihale ilani
vermeksizin pazarlik usuliine bagvurmalariyla ilgili olarak gosterdikleri
gerekceler, Adalet Divani tarafindan ¢ok siki ve kati yoruma tabi
tutulmustur.”’ Divan, acil durumla ilgili ¢ok dar bir tanim yapmis olup,
bu usule bagvurmanin, acil durumun 6ngoriillemeyen olaylar sebebiyle
gerceklesmedigi durumlarda yasal olmadigini belirtmistir. Bu usule
bagvurulmasina iliskin gerekli kosullarin olustugunu ispat etmenin de,
idareye ait oldugu belirtilmistir. Divan, bu istisnai usul ile s6z konusu
acil durum nedeniyle yalnizca ihtiya¢ duyulan hizmetlerin aliminin
yapilmasi gerektigini belirtmistir.”' Dolaysiyla, 2009/81/AT sayili
kamu ihale yonergesinde, bu usule s6z konusu acil durumla ilgili
olarak yalnizca ihtiya¢ duyulan mal, yapim ve hizmetlerin alimimin
yapilmast gerektigi unutulmamalidir. Belirlenen asgari siire dikkate
alindiginda bu, acil durumun devam ettigi bir donemi kapsayan mal,
yapim ve hizmetler anlamma gelmektedir. Idare, bu siireden sonra
ihtiya¢ duyulan mal, yapim ve hizmetlerle ilgili olarak, normal ihale
usullerine goére alim gergeklestirmelidir.

e) Teknik nedenlerden &tiirli veya miinhasir haklarin korunmasiyla ilgili
sebeplerden o6tiirii, ihalenin sadece belirli bir isletmeye verilebilecegi
durumlarda bu usule basvurulabilir. Bir idarenin sadece tek bir ticari
isletme tarafindan iiretilen ¢ok 6zel bir teknolojiye sahip iiriinler satin
almasinin gerektigi durumlarda da yukarida bahsedilen madde hiikmii
gecerlidir. Yerel olarak ve Topluluk diizeyinde séz konusu ekipmani
temin edebilecek diger ticari isletmelerin bulunup bulunmadigini tespit
etmek idarenin gorevidir ancak bu durumu kanitlamak olduk¢a gii¢
olabilmektedir.

2 Sue Arrowsmith, op.cit, 2005, 5.560. Ornegin, Case 199/85, Commission v Italy [1987]
E.C.R. 1039, parag. [14]; Case 71/92, Commission v Spain [1993] E.C.R. 1-5923, parag. [36];
Case C-328/92 Commission v Spain [1994] E.CR. 1-1569, parag. [15]; Case C-57/94
Commission v Italy [1995] E.C.R. 1-1249, parag. [15]

2l Case 194/88R, Commission v Italy [1988] ECR 4547; Case C-24/91, Commission v Spain,
[1992] ECR I-1989.
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2) Mal ve hizmet alimlarina 6zgii olarak;

a)

b)

Yonergenin 13. maddesi disinda kalan arastirma ve gelistirme hizmet
alimlariyla ilgili olarak bu usule bagvurulabilir.

Ticari faaliyetlerin devamliligini saglayacak seri iretim veya
arastirma ve gelistirme masraflarini karsilama amaci diginda, sadece
arastirma ve gelistirme amaciyla ihtiya¢ duyulan iriinlerin temini
amactyla bu usule basvurulabilir.

3) Sadece mal alimlariyla ilgili olarak;

a)

b)

Mevcut mallarin veya ekipmanlarin kismen degistirilmesi veya
arttirilmast i¢in ilave teslimatlar yapilmasiyla ilgili olarak bu usule
bagvurulabilir. Ancak, idarenin bu ilave teslimatlara iligkin Onceki
tedarik¢inin  degistirilmesi durumunda, idarenin farkli teknik
ozelliklerde malzeme almasina ve bunun sonucunda uyumsuzluk ya da
isletme ve bakimla ilgili orantisiz teknik zorluklar yasamasina sebep
olacag1 durumlarda, idare asil tedarik¢iden bu yondeki mal teminini bu
usule gore gergeklestirebilir. Bu yondeki bir sézlesmenin siiresi ile
yapilan bir s6zlesme neticesinde alian iriinle ilgili siireklilik gosteren
alimlarm siiresi, genel bir kural olarak bes yili gegemez. Ancak teslim
edilen triinlerin beklenen kullanim siiresi ile bu iiriinlerin kurulumu ve
isleyis sistemi dikkate alindiginda, bu iriinlerin alindig1 tedarik¢inin
degistirilmesi neticesinde yasanacak teknik zorluklarin dikkate alindig1
¢ok istisnai durumlar bu siire kisitlamasi disindadir.

Bir emtia piyasasinda kote edilmis ve satin alinmis mallarla ilgili
olarak da bu usule basvurulabilir.

Faaliyetlerini kesin olarak tasfiye eden bir tedarik¢iden veya bir iflasin
tarafi ya da tasfiye memurundan veya alacaklilarla anlasma yoluyla
veya ulusal hiikiimler ve kanunlar kapsaminda, benzeri bir usulle son
derece avantajli kosullar altinda mal almak i¢in de bu usule
basvurulabilir.

4) Yapim ve hizmet alimlartyla ilgili olarak;

a)

[k basta proje kapsaminda veya asil sézlesmede yer almayan, ancak
ongoriilemeyen kosullar nedeniyle daha dnce agiklanan yapim isleri
ve hizmetlerin gerceklestirilebilmesi igin gerekli hale gelen ilave
yapim igleri veya hizmetleri belli kosullar altinda mevcut yapim isi
veya hizmetini gergeklestiren ticari igletmeye verilebilir. Bu kosullar,
ilave yapim isleri veya hizmetlerin, idareler agisindan 6nemli bir sorun
yaratmaksizin asil sozlesmeden teknik veya ekonomik olarak
ayrilamamasi, bu yapim isleri veya hizmetlerin, asil sézlesmeden
ayrilabilir olsalar da, isin tamamlanmast i¢in kesinlikle gerekli olmasi
lazimdir. Burada belirtilen durum, kamu yapim isleri ihalelerinde ve
kamu hizmet alimi ihalelerinde gegerlidir. Bununla birlikte, ilave
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yapim isleri veya hizmetlerle ilgili olarak yapilan ihalelerin toplam
degeri asil sdzlesme bedelinin % 50’sini gegemez.

b) idarelerin daha 6nce asil ihaleyi verdikleri bir ticari isletmeye verilmis
yapim isleri veya hizmetlere benzer ve tekrar niteliginde olan yeni
yapim isleri veya hizmetler i¢in de bu usule bagvurulabilir. Ancak bu
hizmetler veya yapim islerinin, asil ihalesi belli istekliler arasindaki
ihale usulii, ilanlh pazarlik veya rekabetci miizakere usuliiyle verilen
temel projeyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk ihale
ilansiz pazarlik usuliiyle verilmigse, bu kosul yerine getirilmemis
sayilir. Ayrica burada bahse konu usule, asil ihaleden sonraki ii¢ yil
icerisinde basvurulmalidir. Asil ihalenin yaklasik maliyeti ile ilgili
tespit yapilirken, yonergenin uygulanmasi igin gereken esik degere™
ulastlip ulagilmadigini tespit etmek amaciyla bu yondeki miiteakip
hizmetler veya yapim islerinin (bu kurala gore verilebilecek is ve
hizmetlerin) toplam tahmini bedelinin de asil ihaleye iliskin yaklagik
maliyet hesabinda dikkate alinmas1 gerekir.

5) AB fyesi disindaki bagka bir iilkede konuslandirilan veya konuslandirilacak
olan bir iiye devletin giivenlik giigleri ya da silahli kuvvetleri i¢in
gerceklestirilecek deniz ve hava ulagtirma hizmetleri ile ilgili alimlar bu usule
gore gergeklestirilebilir. Ancak bdyle bir alim igin isteklilerin kisa zaman
dilimlerini iceren siireler i¢in gecerli teklif sunabilecekleri bir hal olmasi ve
belli istekliler arasindaki ihale usulii ile ilanli pazarlik usuliine iliskin siire
kosullarinin (yénergenin 33(7) maddesinde 6ngoriilen siire kisaltmasinin dahi
yeterli kalmadigi) bu kisa siireler i¢in uygun olmamasi da gerekmektedir.
Ayrica, ihaleci kurum/kurulusun séz konusu alimi siire ile ilgili boyle bir
kisitlamas1  olan  isteklilerden gerceklestirme  zorunlulugu olmasi
gerekmektedir.

Belli istekliler Arasindaki ihale Usulii

Belli istekliler arasindaki ihale usulii, yalnizca ihale ilaninda belirtilen
kosullara uyan isteklilerin idareler tarafindan teklif vermeye davet edildigi bir
usuldiir.

2009/81/AT sayili yonergenin “tamimlar” baglikli 1(19) maddesinde verilen
tanima gore, belli istekliler arasindaki ihale usulii, “ekonomik faaliyet gésteren
herhangi bir isletmenin katilma talebinde bulunabilecegi ve sadece idare tarafindan
davet edilen isletmelerin teklif verebilecegi usuldiir . Belli istekliler arasindaki ihale
usulii, yeterlik ve teklif vermeye davet seklinde iki agamali bir siirectir.

ilk asamada (yeterlik asamasi) ihaleyle ilgilenen her isletme, ihale ilanina
karsilik olarak bir katilim talebinde bulunabilir. Thale ilani, istekli olabileceklerin
sunmalar1 gereken bilgileri belirtebilir. Bu durumda isletme veya kisiye ‘aday’ adi

2 2009/81/AT say1l1 yonergenin 8. maddesinde belirtilen esik degerler.
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verilir. Bu asamada idare, kisi veya isletmenin uygunlugunu 6nceden belirlenmis
yeterlik kriterleri dogrultusunda kontrol edecektir. Yeterlik asamasindaki adaylar
icin uygulanmasina izin verilen yeterlik kriterleri yonergenin 39-44. maddelerinde
belirtilmis olup, sadece adaylarin kisisel durumu ile ekonomik ve mali yeterlik ile
teknik yeterlige iligkin kriterler (bu maddelerde belirtilen mali kapasite, teknik
kapasite, uygun deneyim, uzmanlik ve ehliyetle) ilgili olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Ikinci asamada (teklif vermeye davet), idare sectigi adaylar1 teklif vermeye
davet eder. Bu asamada idare, ihaleyi ihale ilaninda veya davet mektubunda
belirtilen kriterler dogrultusunda sonuglandirir.

Belli istekliler arasindaki ihale usulii iki sekilde ele almabilir. Idareler ihale
ilaninda teklif vermeye davet edilecek aday sayisini belirtmezlerse, bu durumda
aranan sartlara sahip tiim adaylar1 cagirmalar1 gerekmektedir. Idareler ihale ilaninda
teklif vermek iizere, davet edecegi adaylarin sayilarini siirlayabilir. Bu durumda
asgaril katilim kriterlerine sahip olan adaylarin listesi, adaylara bildirilmis olan,
ayrimci olmayan seffaf kurallar ve kriterler araciligiyla belirlenir. Idareler belli bir
araliktaki sayida (minimum ve maksimum) istekliyi davet etmeyi 6ngorebilir.®
Yonergenin 38(3) maddesi, onceden belli istekliler arsindaki ihale usuliinde yeterlik
asamasindan sonraki teklif asamasinda en az ii¢ katilimci olmasi gerektigini
belirtmistir.

Davet edilecek aday sayismin belli bir aralikta (sayida minimum ve uygun
goriilmesi halinde maksimum sayida) olacagmin belirtildigi ancak yapilan yeterlik
degerlendirmesinde 6ngordiigii minimum sayidan daha az sayida ancak iicten fazla
adayin yeterlik degerlendirmesi neticesinde yeterli goriildiigii bir durumda idare, bu
saymin rekabet yoniinden yeterli oldugu kanaatinde ise, ihaleye yeterli goriilen bu
adaylarla devam edebilir veya bu saymin rekabet yoniinden yeterli oldugu
kanaatinde degilse, tekrar baslangigtaki ihale ilanin1 yayimlayarak basvuru
yapilmasina imkan taniyarak, hem yeterlik kriterlerini karsilayan yeni adaylari hem
de yeterlik kriterlerini daha dnce karsilayan adaylan siirece dahil eder.**Ancak bu
usul baglaminda idare, katilim talebinde bulunmayan diger isletmeleri veya gerekli
ehliyete sahip olmayan adaylar siirece dahil ederek ihaleye devam edemez.*

ihale Dis1 Birakilma

Yonerge, bir yiklenicinin ‘'kisisel durumuyla' ilgili olarak ihale dist
birakilmasina neden olabilecek durumlari sinirli sayma yontemi ile liste halinde
belirtmistir. 2009/81/AT sayili yonergenin 39. maddesinin 1. fikrasinda, ihale

3 2009/81/AT sayil1 yonergenin giris kisminin 62 no’lu paragrafinda, ihaleci kurum ve

kuruluslarm ilanli pazarlik usulii, belli istekliler arasindaki ihale usulii ve rekabetci miizakere
usuliinde davet edilecek aday sayisinin aday sayisindaki azaltmaya iliskin kistaslarin ihale
ilaninda belirtilmesi ve objektif temellere dayanmasi karsiliginda belli bir aralikta olacagini
ongorebilecekleri belirtilmistir.

** Yonergenin 38.3 maddesi

% Sue Arrowsmith, op.cit., 5.460-461.
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disinda birakilmanin zorunlu oldugu durumlar liste halinde belirtilmistir. Burada
amag, kamu ihalelerinin, bir su¢ Orgiitiine katilmis veya AB’nin mali ¢ikarlar
aleyhinde bir unsur olusturacak sekilde yolsuzluk ya da dolandiricilik veya kara para
aklama suclarindan 6tiiri suc¢lu bulunmus ticari isletmelere verilmesinden
kagimlmas: gerektigi anlamina gelir.”®

Yonergenin 39. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen sebeplerden biri veya
birka¢1 nedeniyle idarenin de haberdar oldugu sekilde kesin bir hiikiimle mahkum
olmus adaylar veya isteklilerin ihale disinda birakilmas: sart kosulmustur. Yonerge
de belirtildildigi iizere, bir mahkumiyetin; bir su¢ orgiitiine katilmak,?” yolsuzluk,™
dolandiricilik,” terdrist faaliyetlerle alakali suclar ve teror suclari®® veya kara para
aklama ve terdriin finanse edilmesiyle ilgili mali suglardan® alinmus olmasi halinde,
bu durumdaki isteklinin degerlendirme dis1 birakilmas: gerekir.*”

2009/81/AT sayilt yonergenin 39. maddesinin 2. fikrasinda da herhangi bir
istekli asagida belirtilen nedenlerden 6tiirii ihale dis1 birakilabilir. Bunlar;

a) Iflas edenler ya da tasfiye konumunda bulunanlar, ticari faaliyetleri
mahkeme tarafindan yonetilenler, ticari borglari konusunda alacaklilar ile
diizenlemeye girenler, ticari faaliyetleri askiya alinan ya da ulusal yasa ve
diizenlemelere gore benzer durumlarda olanlar,

b) iflasin duyurulmasi ve zorunlu tasfiye islemlerine muhatap olanlar ile
islerinin mahkeme tarafindan yiiriitilmesi ve borglari konusunda
alacaklilar1 ile bir anlagsmaya varilmasi islemlerine konu olanlar ile ulusal
mevzuata gére benzer siiregte bulunanlar,

c¢) Savunma ve giivenlik techizatlarinin ihracatiyla ilgili mer’i mevzuatin ihlali
gibi mesleki faaliyetleriyle ilgili herhangi bir eylemden dolay1 kesin bir
yargi karariyla hiikiim giyenler,

% Christopher Bovis, EC Public Procurement: Case Law and Regulation, Newyork, Oxford
University Press, 20006, s. 224.

7 98/733/JHA sayili Konsey Ortak Eylem Belgesinin 2(1) maddesinde (OJ L 351,
29.12.1998, p. 1) tanimlandig: Gizere.

2 26 Mayis 1997 tarihli Konsey Tasarrufunun 3. maddesi (OJ C 195, 25.6.1997, p. 1.) ve
2003/568/JHA sayili Konsey Cergeve Kararinin 2(1) maddesinde (OJ L 192, 31.7.2003, p.
54) tanimlandig iizere.

? Avrupa Topluluklarimin Mali Cikarlarmm Korunmasimna Iliskin Sézlesmenin (OJ C 316,
27.11.1995, p. 49) 1. maddesi kapsaminda tanimlandig: iizere.

3% 2002/475/THA sayili Konsey Cerceve Kararmmn 1 ve 3. maddelerinde tanimlanan terdrist
faaliyetlerle alakali suglar ve teror suglari ile 4. maddesi kapsaminda bu suglara azmettirme,
tegvik etme, tesebbiis, yardim ve yataklik yapma olarak ifade edilen suglar i¢in tanimlandigi
lizere.

3126 Ekim 2005 tarih ve 2005/60/AT sayili, kara para aklama veya terdriin finanse edilmesi
amaciyla mali sistemin kullanilmasinin 6nlenmesine iliskin Yo6nergenin 1. maddesinde (OJ L
309, 25.11.2005, p. 15) tanimlandig: {izere.

32 Sue Arrowsmith, “Implementation of the new EC procurement directives and the Alcatel ruling
in England and Wales and Northern Ireland: a review of the new legislation and guidance”, Public
Procurement Law Review, 3, 2006, s.118.
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d) Thaleci kurum veya kurulusa yaptig1 dnceki is sirasinda bilgi giivenligi veya
tedarik giivenligi ile ilgili yiikiimliiliikklerini ihlal gibi meslek ahlakina agir
aykirilik teskil eden eylemlerde bulundugu, ihaleyi yapan ihaleci kurum
veya kurulus tarafindan herhangi bir aragla ispat edilenler,

e) Korunmus bilgi kaynaklar1 dahil, herhangi bir kanit araci temelinde iiye
devletin gilivenligine yonelik riskleri disarida tutmak igin gerekli olan
giivenilirlige sahip olmadigina kanaat getirilenler,

f) Kendi iilkesi veya ihaleci kurum veya kurulusun bagli oldugu iilkenin
mevzuat hiikiimleri uyarinca, kesinlesmis sosyal giivenlik prim borcunun
Odenmesi ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler,

g) Kendi iilkesi veya ihaleci kurum veya kurulusun bagli oldugu iilkenin
mevzuat hiikiimleri uyarmnca, vergi borcunun oO6denmesi ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler,

h) Bu boliim altinda istenen ve bu tiirde olan bilgileri hi¢ sunmayanlar ile bu
bilgilerin sunulmasinda ciddi yanlis beyanlarda bulunanlar,

Uye devletler, 2009/81/AT sayili ydnergenin 39. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen bu hiikiimlerin i¢ hukuka aktarimini kendi ulusal mevzuati ile Topluluk
hukukuna uygun olarak belirleyeceklerdir.

Yeterlik ve Katilm Kriterleri

“Yeterlik’® kavrami burada, tedarikgilerin ihale usullerine o6zellikle mali ve
teknik agidan katilim i¢in uygun olup olmadiklarmin degerlendirildigi siirece atfen
kullanilmaktadir.®> Bu kavram, ister ihaleden once, ister ihaleden sonra olsun, her
tirlii degerlendirme siirecini kapsayacak kadar genis bir sekilde kullanilmaktadir.
2009/81/AT sayili kamu ihale yonergesinde yeterlikle ilgili ayrintili kurallar olmakla
birlikte, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) genel ilkelerinin
bu siiregte onemli uygulamalar oldugu agiktir.

2009/81/AT sayili kamu ihale yonergesinde; tedarik¢inin, yiiklenicinin veya
hizmet saglayicisinin iyi bir gegmise sahip olmasi, mesleki yeterlik ve nitelikleri,
ekonomik ve mali durumu ile teknik bilgi veya becerileriyle alakali birtakim yeterlik
kriterleri listelenmistir. Bu kurallarin amaci, mesleki, ekonomik ve mali kapasite
olusturmak i¢in ne gibi referanslar veya kanitlara gerek duyulabilecegini
belirlemektir.

Bir yeterlik siirecinin uygulanmasiin sebebi, isteklinin ihale dokiimaninda
belirtilen isi gerceklestirip gerceklestiremeyecegini tespit etmektir. Yeterlik
kriterleri, tedarik¢i/hizmet saglayicisinin ihale dokiimanlari ve kosullarina uygun
olarak, ihale konusu isi ger¢eklestirmesine yetecek deneyim, araglar, teskilat yapisi
ve mali istikrara sahip olup olmadigini bulmaya yarar. Elbette ki yeterlik kriterleri
farkli ihalelerdeki cesitli kosullara gore degiskenlik gosterir. Adalet Divaninin

3 Sue Arrowsmith, op.cit, 2005, s. 713.
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birgok kararinda belirttigi iizere, yiklenicilerin uygunlugu, sadece yonerge de
belirtilen yiiklenicilerin ekonomik ve mali durumu ile teknik kapasitesi gibi
niteliksel se¢im kriterleri temelinde incelenebilir.**

Yeterlik kriterleri, ihale belgelerinde agik bir sekilde belirtilmelidir. Istenen
kosullar isteklinin “kigisel durumuyla” (ticaret sicil kaydi, bir odaya kayitli olmasi
gibi),*> “ekonomik ve mali durumuyla” ya da “mesleki ve teknik kapasitesiyle” ilgili
olabilir. Bu kosullarmn ihale dokiimaninda, bir isteklinin yeterlilik kriterine sahip
olup olmadigini tespit etmeyi miimkiin kilacak sekilde agiklanmas: gerekmektedir.

Idare, ihaleye katilacak olanlarin “kigisel durumuyla” alakali olarak ihale
ilaninda isteklilerin mesleki bir sicile veya ticaret siciline kayitli olduklarini
kanitlamasint veya kurulu bulunduklari iiye devletin mevzuatinda belirtilen
kosullara uygun olarak bir yeminli bildirim veya sertifika sunmasini®® isteyebilir.
Ancak, baska bir iiye devlette kurulu bir yiiklenicinin idarenin bulundugu iilkedeki
bir mesleki sicile veya ticaret siciline kayitl olmasini sart kosmak hem agik bir
sekilde yonergeye aykiridir, hem de Topluluk igerisinde serbest hizmet sunma
Ozgiirliigi ilkesinin ciddi bir sekilde ihlalidir.

Bir tedarik¢inin/hizmet saglayicisinin “mali ve ekonomik kapasitesini 6l¢meye
yonelik” kriterler, o sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda birtakim anahtar rakamlar
olarak ifade edilebilir. Bu baglamda ekonomik ve mali kriterler; kabul edilebilir
asgari bor¢ 6deme giicii diizeyi (bilango), asgari likidite diizeyi (bankalardan alinan
referanslar) ve asgari yillik ciro seklinde belirlenebilir.”’” idarelerin, ihale ilaninda
veya teklif davetinde, bu hususlardan hangi belge ve unsurlar sectiklerini ve hangi
diger belge ve unsurlara ihtiyag duyduklarmi belirtmesi gerekir.*®

Gegerli bir sebepten otiirii yiiklenicinin talep edilen belge ve unsurlari
saglayamamasi durumunda, idare s6z konusu yiiklenicinin ekonomik ve mali

3% Peter Braun, “Selection of bidders and contract award criteria: the compatibility of practice
in PFI procurement with European law”, Public Procurement Law Review, 1, 2001, s.2.
Ayrica bu yondeki Divan kararlari igin bkz. Joined Cases 27 to 29/86 SA Constructions et
enterprises industrielles (CEI) v. Societe cooperative ‘ Association intercommunlae pour les
autoroutes des Ardennes’ [1987] E.C.R. 3347; C-31/87 “Beentjes”.

332009/81/AT sayili ydnergenin 40. maddesi.

36 Mesleki bir sicile veya ticaret siciline kayith olundugunun bir sertifika ile kanitlamasi
acisindan 2009/81/AT sayili yonergenin VII no’lu ekinde liste halinde ihale tiirlerine gore her
iiye lilke makammin bu konudaki yetkili mercii ayr1 ayr belirtilmistir. Buna gore bir iiye
devlette kurulu istekli, mesleki bir sicile veya ticaret siciline kayitli olduguna iligskin olarak
yapim isleri ihalelerine katilirken yonergenin Ek-VII A kisminda, mal alimi ihalelerine
katilirken Ek-VII B kisminda, hizmet alim ihalelerine katilirken Ek-VII C kisminda, her iiye
tilke acisindan listede belirtilen makam veya merciden bu hususa iliskin belgeyi sertifika
seklinde sunabilir. 2009/81/AT sayil1 yonergenin VII no’lu ekinde diizenlenen listeler bildirici
mabhiyette olup, iiye iilkeler, bu listelerde yer alan kayitlarda ve kanitlama araglartyla ilgili
herhangi bir degisiklik oldugunda, AB Komisyonunu ve diger iiye iilkeleri haberdar
etmelidirler.

372009/81/AT sayili yonergenin 41(1) maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri.

38 2009/81/AT sayili yonergenin 41(4) maddesi.
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durumunu bagka bir belge araciligiyla kanitlamasina olanak tanimalidir. Bununla
birlikte, bu belgelerin uygun olup olmadigini degerlendirmek idarenin gorevidir.*’

Ekonomik ve mali yeterlige iliskin olarak Adalet Divani tarafindan gelistirilen
diger bir prensip de, isteklilerin bir ihaleye iliskin olarak karsilamalar1 gereken mali
yeterlilik belgelerindeki, 6rnegin ciro orani veya belli bir hacme sahip olan bir
firmanin bir defa da iistlenebilecegi azami is taahhiidii gibi standartlar1 belirlemek
tamamen idarenin takdir yetkisi icerisinde kalmaktadur.*’

2009/81/AT sayili yonerge de, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani kararlari
dogrultusunda, bir ticari isletmenin belirli bir ihale i¢in ve kosullar uygun oldugunda
diger isletmelerin kapasitelerine, bu iki isletme arasindaki baglarin hukuki niteligi
ne olursa olsun, bagvurabilecegi belirtilmistir.*' Bu durumda ilgili ticari isletme,
ornegin bu igletmelerin kuracaklar bir igletme vasitastyla, gerekli kaynaklarin kendi
kullaniminda bulunacagini idareye kanitlamalidir.

Idarelerce, bir ihalede isteklilerin “mesleki ve teknik yeterliligini belirlemek”
amactyla sunulacak belgeler, 2009/81/AT sayili yonergenin 42. maddesinde
belirtilmistir. Bu belgeler; gegmis is deneyimi, personel durumu, ara¢ geregler gibi
isteklilerin becerilerini, verimliliklerini, deneyimlerini ve giivenilirliklerini 6lgmeye
yonelik olmalidir.** isteklilerin mesleki ve teknik yeterliligini belirlemek amaciyla,
2009/81/AT sayili yonergenin 42. maddesinde belirtilen yeterlik sartlar1 disinda
baska yeterlik sartlar1 ongoriilemez.

Yonergede belirtilen sistemde, yiiklenicilerin  yeterlik  kriterlerine
uygunlugunun incelenmesi ve ihalenin sonuglandirilmasi, ihale siirecinin iki ayri
adimidir. Divan, Beentjes kararinda,® iki asama arasinda zaman ydniinden kesin bir
kronolojik ayirim bulunmamasina ragmen, yonerge de yer alan, bir isteklinin
uygunlugunun kontrol edilmesiyle ilgili kriterlerle, ihalenin sonuglandirilmasina
iliskin kriterler arasinda agik bir aymrim oldugunu vurgulamustir.** Dolayisiyla,
idareler teklifleri incelerken, drnegin, isteklinin mali kapasitesinden etkilenemezler
veya onceden belirlenmis se¢im kriterlerini haiz olmayan bir istekliye sirf teklifini
dikkate aldiklar1 i¢in ikinci bir sans veremezler. Yonerge agisindan, yiiklenicilerin
ayrimci sebeplerden Gtiirli elenmemesini saglamak son derece 6nemli bir amagtir.

Bu nedenle, yonerge sadece yiiklenicilerin ihaleyi diizenleyen idare tarafindan
stire¢ disinda birakilmasinda kullanilan segim (yeterlik) kriterlerini belirtmekle

392009/81/AT sayili yonergenin 41(5) maddesi.

40 Sue Arrowsmith |, op.cit, 2005, s.717. Ayrica bkz. Case C-27-29/86; C-31/87 Beentjes; C-
315/01 (GAT).

*12009/81/AT sayil yonergenin 41(2) maddesi.

2 Christopher Bovis, op.cit., 5.227

* Case 31/87, Gebroeders Beentjes BV v. Netherlands, 1988 E.C.R. 4635, 4657.

* Peter Braun, “The use of qualitative award criteria and the difference between award and
qualification criteria: a note on T-4/01, Renco SpA v Council of the European Union”, Public
Procurement Law Review, 5, NA116-119, 2003, s.NA118.
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kalmaz, aym1 zamanda yiklenicilerin ilgili kriterlere uyduklarmi kanitlamakta
kullanabilecekleri yontemleri de agiklar.*

Yonerge de belirtildigi {izere, standart bir usul olarak yeterlik kriteri olarak
istenecek bilgi ve belgelerin istenmesi yerine, her yeni ihale siireci i¢in en basinda
hangi kanita ihtiya¢ oldugu tespit edilmeli ve sadece uygun yiikleniciyi segmek i¢in
gereken bilgi ve belgeler istenmelidir. Somut bir ihaleye katilimi azaltacak ve yerine
getirilmesi ¢ok zor olan gereginden fazla bilgi ve belgeler istenmemelidir.
Caligmanin onceki kisminda acgiklandig: iizere, orantililik ilkesi geregi, bir ihalede
istenecek ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterlige iliskin kriterlerin
ihale konusu ile baglantili ve alim konusu ihtiyagla 6lgiilii olmasi gerekmektedir.*®

Offset Uygulamalari

“Offset uygulamalar1”; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu ortaklari ve kamu
istirakleri tarafindan yapilan ihalelerde ¢ikacak dovizi telafi etmek, ihracat
potansiyelini, kendi ulusal sanayi ve iiretim alanlarini gelistirmek, kendi kalifiye
isgiiclinii olusturmak, lisans ve know-how transferini gerceklestirmek, ihale konusu
is alanindaki egitimi artirmak amactyla ihaleyi kazanan yabanci firmadan, ihale
sozlesmesine ek olarak alinan taahhiitlerdir. Offset uygulamalar: savunma alaninda
alim yapan hiikiimetlerin, yabanci yiiklenicilere belirli yiikiimliiliikler dayatmak
suretiyle yerli sanayilerini gelistirmek ve ulusal savunma sektoriinii belli bir diizeye
getirmeyi amaglayan uygulamalardir. AB iilkeleri arasindaki savunma ve giivenlik
alimlarindaki offset uygulamalar: da oldukga yaygindir.

Bu taahhiitler ihalede yeterlik kosulu olarak Ongoriilebilecegi gibi ihalenin
karara baglanmasi kriteri olarak da Ongdriilebilir. Yapilan bir savunma ihale
sOzlesmesinin yerine getirilmesi sirasinda, yiiklenicinin ihalenin yapildig: iilkeden
bir alt yiiklenici kullanma zorunlulugu getirilmesi dogrudan offset uygulamasina
ornek olarak verilebilir. Bir savunma ihalesinin yiiklenicisi olan bir sirketin, ileride
yapilacak agir silahlara takilacak ‘radar uyar1’ kurulumuyla ilgili ulusal firmalardan
mekanik cihaz alma zorunlulugu getirilmesi dolayli offset uygulamasina 6rnek
olarak gosterilebilir. Bunun disinda yapilan bir savunma ve giivenlik ihale
sozlesmesinde, ihale konusu savunma alimi disinda kalan ihaleyi yapan iilkeden
kagit, gida malzemesi, kiyafet malzemesi, fotokopi cihazi vs. alma zorunlulugu
getirilmesi de bir offset uygulamasi olarak tanimlanabilir.

2009/81/AT sayilt yonerge, kapsamda kalan idarelerin ihalelerinde ihale
dokiimaninda, isteklilerin yeterligi ile tekliflerin degerlendirilmesi ve ihalenin karara
baglanmasina iliskin olarak “offset uygulanmasina” yonelik iglem ve uygulama
gelistirmelerini acik¢a yasaklamamakla birlikte, anilan yonergenin ortaya koydugu

4 Dimitri Mardas ve Dimitri Triantafyllou, “Criteria for qualitative selection in public
procurement: a legal and economic analysis”, Public Procurement Law Review, 4, 1995, s.
147. Bu konudaki Divan karari igin bkz. Case C-76/81 Transporoute et Traveaux SA v.
Minister of Public Works [1982] E.C.R. I-417.

4 Sue Arrowsmith, op.cit, 2005, 12.5, 5.719.
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amacglar ve ABIDA’nin genel ilkelerinden (aciklik ve seffaflik ile ayirimeilik
yapilmasi yasagi) hareketle, offset uygulamalarinin yapilmasiim miimkiin olmadigi
degerlendirilmektedir. Nitekim AB Komisyonu savunma ve giivenlik alimlarinda
offset uygulamalariyla ilgili olarak bir Teblig kabul etmistir.*’

Offset uygulamalar1 ancak ABIDA’nin 346. maddesi baglaminda ileri siiriilen
muafiyet kapsaminda gerekcelendirilebilir. Bunun icin de ABIDA’nin 346.
maddesinin uygulanma kosullarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte Avrupa Birligi Adalet Divani, istikrarli bir sekilde kamu ihale yonergesi
kurallarindan muafiyet saglayan derogasyonlarin ¢ok dar ve kisitli yorumlanmasi
gerektigini her firsatta ifade etmistir.®® Adalet Divamimn istisnalarin dar
yorumlanmasina yonelik istikrar arz eden bu yaklasimi, ‘istisnalarin dar ve kisith
yorumlanmasi ilkesi’ olarak adlandirilmistir.*” Adalet Divaminin askeri faaliyetlere
iligkin giivenlik gerekgesiyle kamu ihale mevzuatinin tatbikine iliskin istisnanin
konu edildigi Komisyonun Belgika aleyhine agtigi C-252/01 sayih davada™, bu
ilkeye deginmemesinin bu durumu degistirmedigi belirtilmistir.”'

Sonug¢

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Oniine kamu ihalesi alaninda gelen
uyusmazliklarin 6nemli bir kismi kamu ihale usullerinin yanlis tercihi ve ihale
usullerine iliskin uygulamada ABIDA’nin temel ilkelerine kars1 yapilan ihlallerdir.
2009/81/AT sayili savunma ve giivenlik alimlarinin ihale usulleri ile yeterlik
kriterlerine iligkin kurallarin, iiye tilkelerin ulusal mevzuatina tam olarak aktarimi ve
ABIDA’nin  temel ilkeleriyle ¢elismeyen uygulama yapilmasi, ydnergenin
hedeflerine ulasilmasi agisindan son derece dnemlidir.

Savunma ve giivenlik alaninda hiikiimetlerin korumaci uygulamalarinin ve
benzer diisiince yapisinin devam ettirilmesi, bu sektérin AB diizeyinde
entegrasyonunun saglanmasi agisindan en biiyiik engeldir. 2009/81/AT sayili
savunma ve giivenlik alimlariyla ilgili yonerge bu agidan ¢ok 6nemli olup, iye
tilkelerin yonerge kurallarma aykirt davranmalart durumunda bu yonerge, AB
Komisyonunun ihlal prosediiriinii baslatmasi agisindan AB Komisyonunun elini
gliclendirmistir.

4 EU Commission Directorate General Internal Markets and Services, “Guidance Note on
Offsets for Directive 2009/81/EC on the award of contracts in the fields of defence and
security "<http://ec.europa.eu/internal _market/publicprocurement/docs/defence/guide-
offsets_en.pdf>(11.11.2013)

48 Adrian Brown “Grounds for failing to advertise a contract for a conveyor-belt system: a
note on C-394/02 Commission v Greece”, Public Procurement Law Review, 2005(c), 5,
NA111-113, s.NA 112;

4 Martin Trybus “Procurement for the armed forces: balancing security and the internal
market”, European Law Review, 2002, 6, s. 692-699.

%0 Case C-252/01, Commission v. Belgium [2003] E.C.R. I-11859.

3! Adrian Brown, “The exemption for contracts accompanied by special security measures:
Case C-252/01 Commission v Belgium”, Public Procurement Law Review, 2004(c), 2, s.
NA33-35.
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Bir savunma ve giivenlik ihale sézlesmesinde offset uygulamas: olarak ihale
konusu savunma alimi disinda kalan ihaleyi yapan iilkeden kagit, gida malzemesi,
kiyafet malzemesi, fotokopi cihazi vs. alma zorunlulugu getirilmesi, ABIDA nin
temel ilkelerine aykiri diismektedir. Boyle bir uygulamanmn ABIDA’nin 346.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Dogrudan savunma
odakli olan bazi offset uygulamalarimin ABIDA’nin 346. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olsa da, ABIDA’nmn 346. maddesi uygulamasimin
orantililik ilkesi testine tabi oldugunu da unutmamak gereklidir. Bu nedenle
ABIDA’nin 346. maddesi savunma ve giivenlik alimlartyla ilgili otomatik olarak bir
istisna getirmemektedir.
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