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Article Info

Turk Ticaret Kanunu md 105/2, kanundan dogan temsil yetkisinin bir yansimasi olarak
acentelere mivekkillerini davada temsil yetkisi vermistir. Buna gore, acente, muvekkil
adina yapmis oldugu veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak akit karsi tarafa dava acabilir. Ayni sekilde, s6z konusu sézlesmelere taraf
olan kisiler de sézlesmenin karsi tarafi olan miivekkile izafeten acentesine dava acabilir.
Turk hukukunda Avukatlik Kanunu md 35 uyarinca davada mivekkili temsil isi
avukatlara taninmakla birlikte, acentelere verilen miivekkillerini davada temsil yetkisi ile
bu kurala bir istisna getirilmis olmaktadir. Ayrica kanun koyucu, acentenin yabanci
tacirler ad ve hesabina glinci kisilerle akdettigi ya da aracilik ettigi sdzlesmelerden
dogan uyusmazliklarda acentenin mivekkilini temsil etmesine iliskin bu hiikkme aykiri
sartlarin gecersiz oldugunu hiikme baglamistir. Séz konusu diizenlemenin yabanci unsur
ihtiva etmesinden &tard milletlerarasi  6zel hukukta yansimalari olacaktir. Bu
diizenlemenin hukuki niteliginin maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali, dogrudan
uygulanan kural ve milletlerarasi yetki kurali baglaminda degerlendirilmesi,
calismamizin 6zl teskil etmektedir.
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Article 105/2 of Turkish Commercial Code authorizes agents to represent their clients in
a case as a reflection of the authority of representation arising from the law. Accordingly,
agents can file a lawsuit against the contractual counterparty in respect of disputes arising
from contracts concluded or mediated on behalf of the client. Likewise, persons who are
parties to such contracts can file a lawsuit against the agent of client who is the opposite
party of the contract. Thus, in Turkish law, in accordance with article 35 of Attorneyship
Code, although representation of a client is granted to lawyers in a case, an exception is
made to this rule with the authority of representation given to agents in a case. Besides, if
an agent represents a foreign merchant, the legislator deems existence of provisions
contrary to this rule in the contracts as invalid. This regulation will have implications in
private international law as it contains foreign element. The essence of this study is the
evaluation of the legal quality of this regulation in the context of substantive private
international law rule, mandatory rule and international jurisdiction rule.
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l. GIRIS

Turkiye’nin ticari anlamda bir acenteler Ulkesi héaline geldigi bilinen bir gercektir. Zira
ticar? iliskilerin gelistirilmesi, musterilerin arttiriimasi, mal veya hizmetin daha kolay sekilde
tilketime sunulmasinda acentelerin rolii énemlidir'. Ulkeler arasi mesafe, yabanci pazarlarda
yapilan islerle ilgili ortaya ¢ikabilecek zorluklar, kullanilan lisanin yetersizligi, orf ve adetlerin,
piyasa sartlarinin, pazarlama kosullarinin ve hukuk dizenlerinin farkhiligi gibi nedenlerle
acentelik faaliyetlerine ihtiyac duyulmaktadir’. Dolayisiyla, ticari sézlesmelerin acenteler
tarafindan akdedilmesi ya da onlarin araciligindan yararlanilmasi Turkiye’de hizla
yayginlasmaktadir.

Acentelerin bagimsiz tacir yardimcisi olarak cesitli yetkileri vardir. Acentenin sahip
oldugu yetkilerden biri de davada mivekkilini temsildir. Buna gore acente, mivekkili ad ve
hesabina yapti§i veya aracilik ettigi s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr muvekkili
namina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da muvekkiline izafeten dava acilabilir. Ancak
yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki bu hiilkme aykiri sartlar gecersiz kabul
edilmistir.

Cahismamizda yabanci tacirler adina faaliyette bulunan acentelerin mivekkillerini davada
temsiline imk&n veren emredici dizenlemenin hukuki niteligine iliskin tartismalar Uzerinde
durulacaktir. Bu noktada vurgulanmalidir ki, acentenin mivekkilini davada temsil etmesinin
gerek usul hukuku gerek maddi hukukta hukuki sonuclari vardir. Bu sebeple, milletlerarasi dzel
hukuk baglaminda yapacagimiz agiklamalara temel olusturmasi bakimindan konunun ticaret
hukuku ve medeni usul hukuku yo6nlerine de gerektigi 6l¢lide temas edilecektir. 6102 sayili Tlrk
Ticaret Kanunu (TTK) md 105/2’nin ikinci cumlesinde ongorilen yabanci tacirler adina
acentelik yapan acentelerin davada temsil yetkisine iliskin dizenleme, bu calismada
milletlerarasi 6zel hukuk agisindan degerlendirilecektir.

I1. ACENTENIN MUVEKKILINi DAVADA TEMSIL YETKISI
A. Kanunf Duzenleme

Acentenin muvekkilini davada temsili, TTK md 105/2’de dUzenIenmigtirs. Buna gore,
acente, aracilikta bulundugu ya da yaptigi sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayi
mivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava acilabilir. Yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sézlesmelerde yer alan bu hitkme aykiri sartlar ise
gecersizdir. Dolayisiyla, Tirk vatandasi tacirlerin, acenteleri ile akdettikleri sdzlesmede
acentenin muvekkilini davada temsil edemeyecedi kararlastirilabilmekle birlikte, yabanci
tacirlerin acenteleri bakimindan ayni durum séz konusu olamaz”.

1 FOX, William F.: International Commercial Agreement, A Primer on Drafting, Negotiating and Resolving Disputes,
2nd Ed, Kluwer Law International, Boston 1992, p.72; KAYIHAN, Saban: Tirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi,
4.B, Seckin Yayinlari, Ankara 2011, s.25.

2 BADR, G. M.: Agency: Unification of Material Law and of Conflict Rules, Recueil Des Cours, Vol. 184, Hague
1984, p.19; VERHAGEN, H. L. E.: Agency in Private International Law, The Hague Convention on the Law
Applicable to Agency, Kluwer Law International, Dordrecht/Den Haag 1995, p.1; TEKINALP, Giléren: Acenta
Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi Kurali, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1972, s.12; KOSTROMOV, A. V.: International Unification of the Law of Agency, Institute of Comparative Law
McGill University, Montreal 1999, p.1; CHUAH, J. C. T.: Law of International Trade, Sweet and Maxwell, London
1998, p.32.

% Miilga 6762 saylll TTK md 119/2°de de acentenin mivekkilini davada temsiline iliskin hikme yer verilmisti.
Konuya iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. KALPSUZ, Turgut: “Muvekkillerine izafeten Acentalara Karsi Dava
Acilmasi ve Takip Yapilmasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XIl(1), Haziran 1983, s.1-11; ALTAY, Sitki
Anlam: “Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, 5.223-273.
* Tuirk vatandast tacirler ile acenteler arasinda akdedilen s6zlesmelere konulacak acenteye karsi miivekkiline izafeten
dava acilamayacagina iliskin bir hikmiin, tglinci kisiler bakimindan, onlara karsi ileri strilebilmesini saglayacak
sekilde mutlaka acikhga kavusturulmasi gerektigi, bununla birlikte TTK’da bu hususta bir diizenlemenin
bulunmayisinin eksikligine, bu sebeple séz konusu diizenlemeye Tiirk vatandas! tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sozlesmelerde yer alan acentenin mivekkilini davada temsil yetkisine sahip olduguna iliskin hiikme aykir
sartlarin, mivekkil tacirce ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli Gglincli kisiler bakimindan hikim ifade
etmeyecegine iliskin bir ek dizenlemeye ihtiyac oldufuna iliskin bir tespit icin ayrica bkz. NARBAY,
Safak/lUYUMAZ, Murat: “Acentenin Mivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, 11(121), 2013,
5.107-108.
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TTK’nin hazirlanisinda etkisi oldugu gorilen lisvicre ve Alman hukuklarinda ise,
acentenin mivekkilini davada temsiline iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu
baglamda, acentenin yetkisini diizenleyen isvicre Borclar Kanunu Art. 418e/1°> ve Alman
Ticaret Kanunu § 91°, acentenin temsil yetkisini yalnizca hakki koruyucu beyanlarin yapilmasi
ile sinirlandirmistir. Bu sebeple Tiurk hukukundaki acenteye muvekkilini davada temsil yetkisi
veren dizenleme kendine 6zgi bir ézelligi haizdir.

B. DuUzenlemenin Amaci

TTK md 105/2’nin gerekgesinde, acenteye muvekkilini davada temsil yetkisinin
verilmesinin temelinde yabanci tacirler adina aracilik eden ya da s6zlesme akdeden acentelerle
islem yapan Tirk vatandaslarini korumak ve acilacak davalarin Tirk mahkemelerinde
gérilmesini saglama amaci yattigi ifade edilmistir’. Bir baska deyisle, diizenlemenin temel
hedefi, yurt disinda bulunan yabanci tacirlerin Turkiye’deki acenteleri ile sdzlesme yapan
kisilerin, yabanci tacirlere karsi Turkiye’de bu sézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklardan
dolay! dava a¢cmalarini kolaylastirmak ve yabanci mahkemelerde dava a¢cma guclikleri ile
karsilasiimasini dnlemektir®. Zira Tiirk vatandasi tacirlerin yerlesim yeri ekseriyetle Tirkiye’de
olacagi i¢in kendilerine karsi Turkiye’de dava agma konusunda bir zorluk yasanmaz. Buna
karsin, yerlesim yeri yurt disinda bulunan yabanci tacirlere karsi davanin Turkiye’de agiimasi
Turkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin olmamasi ihtimalinde mimkin olmayabilir. Bu
sebeple s6z konusu dizenleme, 6zellikle yurt disindaki yabanci tacirlere karsi dava agiimasinin
oniindeki engelleri kaldirma gayesi tasimaktadir’. Nitekim doktrinde de séz konusu
diizenlemenin amacinin Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sirketlerin acenteleri, temsilcileri
veya vekilleri marifetiyle hukuki islem yapanlarin yargilama hukuku bakimindan korunmasi ve
onlari dava agmak Uzere yabanci llkeye gitme kiilfetinden kurtarma hedefinin kanun koyucu
tarafindan arzu edilmis oldugu ifade edilmektedir™.

Ozellikle yurt disindaki tacirlerin ad ve hesabina calisan Tiirkiye’deki acentelere karsi
dava acilmasina imkan verme yoninde bir hedefin dngoruldigu bu dizenlemenin yalnizca
acenteler icin degil, acente sartlarini tasimayan diger bazi kisiler bakimindan da uygulama
bulacagi doktrinde cogunlukla kabul gérmektedir'’. Buna gére davada miivekkilin temsili, TTK
md 102/1’de “ticar? mimessil, ticar? vekil, satis memuru veya isletmenin calisani gibi isletmeye

Sisvigre Borclar Kanununun (Obligationenrecht (OR)) ingilizce metni icin bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf (Erisim Tarihi: 01.07.2019).

® Alman Ticaret Kanununun (Handelsgesetzbuch (HGB)) ingilizce metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_hgb/englisch_hgb.pdf (Erisim Tarihi: 01.07.2019).

" TTK md 105/2'nin gerekgesinde tam olarak “6762 sayili Kanunun 119 uncu maddesi, 105 inci maddede bir
degisiklik disinda Tasarida korunmustur. Maddenin Gglincl fikrasinda yer alan “Bu hikiimlere aykiri olan sartlar
muteber degildir” hikmi “yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hikme
aykiri sartlar gecersizdir” sekline dondstirilip ikinci fikraya eklenmistir. Cunki maddenin ilk iki fikrasindaki
hikimlere aykiri sartlari hikiimsiiz saymak yerli tacirlerin acenteleri yéniinden hichir anlam tasimamaktadir. Yerli
tacirlerin yerlesme ve is yerleri Tirkiye’de bulundugu igin yetkili bir veya birka¢ mahkeme bulmak ve onlari
mahkemeye getirmek gii¢ degildir. Maddenin dngdrilme amaci yabanci tacirlere Tirkiye’de dava agilmasi olanagini
yaratmaktadir. Ancak bu olanak sebebiyle ortaya ¢ikan bir sorunun giderilmesi icin, maddeye yeni bir (ictincl) fikra
eklenmesi gerekmistir. Yurtdisinda yerlesik olan asile izafeten Tirkiye’de acenteye dava agilmasi hakki, uygulamada
bir siire, alinan ilamin acenteye karsi uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle acenteler,
temsil ettikleri kisilerin borclarini édemek zorunda birakilmistir. Oysa Tarkiye’de bir tebligat adresi tesis eden
hikmiin bu dogrultuda yorumlanmasi, maddenin amacina aykiridir. Acente, temsilci sifatiyla hareket ederken, asilin
borcunu Ustlenmez veya bu borca kefil olmaz. Bu konuda yasanan tereddtleri gidermek icin tgiinct fikra kaleme
alinmis ve asile izafeten acente aleyhine acilan davada alinan ilamin acentenin malvarligi aleyhine
uygulanamayacagdi acikhga kavusturulmustur” aciklamasina yer verilmistir: http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1138.pdf (Erisim Tarihi: 13.07.2019).

8 AYAN, Ozge: “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2010 (Basim Yili 2012), s.89. Miilga 6762 sayili TTK baglaminda ayni
yonde bkz. TEOMAN, Omer (ULGEN, Hiseyin/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun): Ticar? isletme Hukuku, 2.B, Vedat Kitapcilik, istanbul 2008, s.636, paragraf
1976; TOPCUOGLU, Metin: Rekabet Hukuku Agcisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Asil Yayincilik,
Ankara 2006, s.36; KALPSUZ, s.2.

® Ayni yonde bkz. ALTAY, s.224, dn. 6.

1 SANLI, Cemal: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cézim Yollari, 4.B, Beta
Yayinlari, istanbul 2011, 5.124.

1 Doktrinde aksi yonde olacak sekilde, bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen sozlesmelere sirekli olarak aracilik
etmeyen ya da bunlari o isletme adina akdetmeyen Kkisilerin acente sayllmamalari nedeniyle mivekkillerini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olamayacagi da savunulmaktadir: KALPSUZ, s.7.
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bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
icinde strekli olarak ticar? bir isletmeyi ilgilendiren stzlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari
o0 tacir adina yapmay! meslek edinen kimse” olarak tanimlanan acenteler bakimindan hikim
ifade ettigi gibi, TTK md 103 geregince acentelik hukimlerine tabi tutulan Kisiler icin de
gecerlidir'. Nitekim bu durum Yargitay tarafindan da benimsenmektedir’®, Buna gére, “6zel
kanunlardaki hikamler sakli olmak Gzere, sozlesmeleri yerli veya yabanci bir tacir hesabina ve
kendi adina yapmaya surekli olarak yetkili bulunanlar” (TTK md 103/1-a), baska bir ifadeyle
strekli sekilde kendi adina ancak tacir hesabina hukuki islem yapan komisyoncu da acentelik
hikimlerine tabidir'®. Ayni sekilde, “Tiirkiye Cumhuriyeti icinde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina Ulke icinde islem yapanlar” (TTK md 103/1-b),
diger bir soyleyisle Tirkiye’de merkezi ya da subesi olmayan yabanci bir tacir adina ve
hesabina Tirkiye’de sirekli veya gecici olarak, hatta tek bir is i¢in hukuki islem yapan Kisiler de
acentelik hilkiimlerine tabi tutulmaktadir™. Ornegin, uygulamada merkezi Tirkiye disinda olan
bazi yabanci sirketlerin Turkiye’deki yatirimlari ve ticari faaliyetleri bakimindan sube yerine
irtibat burolari agmay! tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sekilde, s6z konusu irtibat birolari
hakkinda, ister devamli, ister gegici olarak yabanci tacirler ad ve hesabina sézlesme akdetsin,
TTK md 102’de 6ngorilen sartlari tasimasalar dahi, acentelik hiikiimleri uygulanir.
Nihayetinde, TTK md 103’de sayilan acentelik hiikiimlerine tabi tutulan Kisiler de akdettikleri
sozlesmelerden dogacak davalarla ilgili olarak mivekkilleri adina dava acabilecekleri gibi
miivekkillerine izafeten onlara karsi da dava agilabilecektir®’.

Goruldugu Gzere, yabanci Ulkede yerlesik bulunan tacirler icin Turkiye’de sézlesme
yapan acentelerin ve TTK md 103 uyarinca acente sayilanlarin bir uyusmazhk ciktiginda
mavekkillerinin yerlesim yeri Tulrkiye’de bulunmadigi gerekgesiyle Tirk mahkemelerinin
yetkisizligini ileri sirmelerinin TTK md 105/2 geregince 6nline gegilecek; boylece mivekkile
izafeten kendilerine karsi Tirk mahkemelerinde dava acilmasi sa§lanarak kendileriyle
Tirkiye’de hukuki islem yapan kisilerin haklari korunmaya calisilacaktir™®. Oyle ki, TTK md
105/2’nin ikinci climlesinde yabanci tacirler adina acentelik yapanlarin muvekkillerini davada
temsil etme yetkisini bertaraf eden kayitlarin gegersiz oldugu da emredici sekilde diizenlenmek
suretiyle, Tirkiye’de acentelik yapan acentelere karsi dava agilmasi veya acentelerin dava
acmalari, mivekkilin yabanci tacir olmasi ihtimalinde, taraflarca aksi 6ngérilemeyen bir hilkiim
olarak, davanin Tirkiye’de agilmasina zemin hazirlayacaktir'®., Bu durum, ayni zamanda
yabanci ulke mahkemelerinde dava acilmasi durumunda alinacak kesinlesmis ilamlarin
Turkiye’de taninmasi veya tenfizi yoluna gidilmesi geregini de ortadan kaldiracaktir. Ayrica
Turkiye’de dava agilmasi milletlerarasi tebligat gibi zaman alan usuli islemlerin davaci
bakimindan dogacak zorluklarini da asgarf seviyeye indirecektir®.

12 KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticarf isletme, Yedinci Kisim Acentelik, Beta Yayinlari,
istanbul 2013, s.57; DANIS AKKAN, Cigdem: “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIV, S.4, Aralik 2008, 5.223; CAGA, Tahir: “Acenteler Aleyhine Sadir Olan ilamlarin
icrasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitisi Yayinlari, Ankara 1984, s.7-8; KAYIHAN, s.79-80; NARBAY/UYUMAZ, 5.126.

3 Ornek bir ictihat icin bkz. Yargitay 15. HD, 09.02.2005 T. ve 2004/3652 E, 2005/634 K. sayili karar (Kazanci
ictihat Bilgi Bankas!).

% ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 18.B, Ankara
2013, 5.228.

5 Doktrinde dzellikle denizcilik sektorii olmak izere bircok alanda bu tiir islemlerin siklikla gériilebildigine, dava
acacak Tirk vatandaslarinin zorluklarla karsilastigina isaret edilmektedir. Bu istisnai hiikiimle, Turkiye’de merkez
veya subesi olmayan yabanci tacirler ad ve hesabina tek bir hukuki islem yapan kisi taraf gdsterilerek yabanci
mivekkiline izafeten dava agilabilmekte ve alinan ilam acenteye degil, miivekkile karsi icraya konulabilmektedir:
KAYA, s.31.

18 Konuya iliskin bir Yargitay kararinda da 6zetle, davali firmanin istanbul irtibat Biirosu Mudurii tarafindan verilen
vekaletname ile davalinin davada temsil edildigi, bu sekilde irtibat birosu yetkilisinin gegici ya da strekli olarak
temsil ettigi firma ad ve hesabina Tirkiye icinde yaptigi gecici hukuki islemlerde de acentelik hikimlerinin
uygulanacagina isaret edilmistir: Yargitay 15. HD, 09.02.2005 T. ve 2004/3652 E, 2005/634 K. sayil karar (Kazanci
ictihat Bilgi Bankas!).

Y SANLI, s.124.

8 Miilga TTK md 119/2 baglaminda yapilan benzer bir tespit icin ayrica bkz. KALPSUZ, s.3.

9 KAYA, 5.60.

2 SANLI, 5.127.
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C. Acentenin Davada Temsil Yetkisinin Kapsami

Kanun koyucunun acenteye tanidigi davada temsil yetkisinin kapsami, hem doktrinde
hem Yargitay kararlarinda genis yorumlanmakta; teknik anlamda dava olarak nitelendirilmeyen
diger yargisal islemler bakimindan da acentenin temsil yetkisine sahip oldugu kabul
gérmektedir®. Dolayisiyla, acenteye verilen temsil yetkisi, icra takibi ve islemleri igin de
kullanilabilecek bir icerige sahip olacak sekilde yorumlanmaktadir®. iflas takibi bakimindan ise
doktrinde bir ayrima gidildigi gorilmektedir. Buna gore acente, mivekkilini temsilen
masterisini iflas yolu ile takip edebilir, iflas davasi acabilir, iflas karari verildigi hallerde iflasa
bagh kayit kabul, sira cetveline itiraz, istihkak davasi gibi davalari acabilir. Ancak misterinin
miivekkile izafeten acenteye dogrudan iflas davasi acgamayacagi kabul edilmektedir®.

Acente; davada temsil yetkisi baglaminda sulh, hékimin reddi, davanin tamaminin islahi,
yemin teklifi, yemin kabull, haczi kaldirma, mivekkilin iflasini isteme, tahkim sézlesmesi
yapma, alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna gitme, kanun yolundan feragat etme, yargilamanin
iadesi yoluna gitme gibi 6zel yetki verilmesi gereken haller sakli kalmak sartiyla® dava ve karsi
dava acabilir, dava kapsaminda her turli iddia ve savunmada bulunabilir, dilekce verebilir,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti isteyebilir, durusmalarda bulunabilir, delil gdsterebilir,
hiikiim konusunu tahsil edebilir, davayi kismen islah edebilir, belli bir vakiay: ikrar edebilir,
dava sonunda verilen hikmi icraya koyabilir. Ayni sekilde, davanin takibi igin gerekli bu
islemler, miivekkile izafeten acenteye karsi da yapilabilir®.

Bu noktada vurgulanmalidir ki, mivekkil ve acente, acentenin davada temsil yetkisinin
kapsamini i¢ iliskide serbestce belirleyebilir. Dolayisiyla, i¢ iliskide temsil yetkisinin kapsami
daraltilabilir ve hatta yabanci tacirler igin acentelik yapilmasi durumu istisna olmak Uzere,
temsil yetkisi taraflarca anlasmak suretiyle bertaraf edilebilir®®. Zira TTK md 105/2, acentenin
mivekkilini davada temsil yetkisinden men edilmesine imkan vermistir. Ancak bu durum, Turk
vatandas! tacirler icin acentelik yapilmasi halinde gecerli olup, yabanci tacirler ad ve hesabina
hareket eden acentelerin s6z konusu yetkisinin bertaraf edilmesi miimkin degildir.

D. Acentenin, Davada Temsil Yetkisini Kullanabilmesinin Sartlari

Acentenin muvekkilini davada temsiline iliskin diizenleme, davanin mutlak surette
mivekkil yerine acente tarafindan acilmasi ya da acenteye karsi dava acilmasi zorunlulugu
getirmez. SOz konusu yetki, mutlak olmadigi icin acentenin stzlesme yapilmasina aracilik ettigi
ya da akdettigi musteri, davay! dogrudan sozlesmenin asil tarafi olan mivekkile karsi
acabilecegi gibi, miivekkile izafeten onun acentesine karsi da acabilir®’. Ayni sekilde acente,
bizzat kendisi akdetmis ya da aracihk etmis de olsa s6zlesmeden dogan bir uyusmazliktan
dolayr dogrudan miivekkil tarafindan bizzat veya vekili marifetiyle de dava acilabilir®.
Dolayisiyla mivekkil, musterisine karsi s6zlesmeden dogan bir davayi ya kendisi agabilir ya da
avukatl veya acente aracilifiyla actirabilir. Ancak dava acente tarafindan veya acenteye karsi
acihyorsa, taraf sifati mivekkilde oldugundan, acente tarafindan muvekkile konuya iliskin
derhal bilgilendirmede bulunulmahdir®®. Zira bu bilgilendirme neticesinde, miivekkil davanin
acente tarafindan yiritiilmesine ya da bizzat kendisinin veya vekilinin yuritmesi konusunda

L KAYIHAN, s.185, dn. 650.

2 ALTAY, s.241; KAYIHAN, s.187; NARBAY/UYUMAZ, 5.109; DANIS AKKAN, s.222. Miivekkiline izafeten
acentesine karsi baslatilmis bir icra takibini hukuka uygun goren ornek bir karar igin bkz. Yargitay 12. HD,
06.11.2008 T. ve 2008/15858 E, 2008/19443 K. sayil karar (Kazanci ictihat Bilgi Bankas!).

2 ALTAY, 5.242.

% Bu tir islemlerin yapilabilmesi icin genel olarak tim vekiller igin gecerli oldugu gibi acenteye miivekkili
tarafindan 6zel yetki verilmis olmasi gerektigine iliskin ayrica bkz. NARBAY/UYUMAZ, 5.130; DANIS AKKAN,
5.229.

% JCUNCU, S.Hilal: “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, XVI1(1-2), 2013, 5.978-979.

® ARKAN, 5.218; ALTAY, 5.235.

" KAYA, s.51; ALTAY, 5.233.

% ALTAY, 5.235.

2 Acenteye aracilikta bulundugu ya da yaptigi sézlesmelerden dogan bir ihtilaftan dolayr mivekkiline izafeten dava
acilmissa, mivekkile de dava dilekgesinin tebligi gerekmez. Bu sebeple acentenin kendisine karsi agilan davayr TTK
md 109/1 uyarinca “mivekkilin menfaatlerini koruma yUukimluligi” cergevesinde mivekkiline bildirmesi icap
etmektedir: NARBAY/UYUMAZ, s.128. Yargitay ictihatlarinda da mivekkile izafeten acenteye dava agilmasi
durumunda dava dilekgesinin mivekkile tebli§ edilmesine gerek olmadigina isaret edilmektedir: Yargitay 19 HD,
31.10.2018 T. ve 2017/3318 E, 2018/5393 K. sayili karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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secim hakkina sahip olacaktir®.

Acentenin muvekkilini davada temsil edebilmesi bazi sartlara baglidir. Kanun koyucunun
ongordugu sartlarin mevcut olmadigi bir davada acentenin mivekkilini temsil etmesi mimkin
degildir. Buna Kkarsin, uygulamada, mivekkile izafeten acenteye karsi agilan ancak TTK md
105/2 kapsaminda olmayan davalarin reddedilmedigi; asil hasim olan muvekkile tebligat
yapilarak davaya devam edildigi gériilmektedir®.

Acentenin davada temsil edebilecegi kisi, yalnizca ad ve hesabina sozlesme akdettigi
veya aracilik ettigi mivekkilidir. Acentenin davada temsil edecedi muvekkilinin, yabanci veya
Turk vatandasi olmasi arasinda bir fark yoktur. Muvekkilin yabanci olmasi, TTK md 105/2’nin
ikinci clmlesi geregince, yalnizca acentenin davada temsil yetkisinin anlasmayla bertaraf
edilmesinin 6niine gegecektir. Ayni sekilde, mivekkilin Turkiye i¢inde bir yerlesim yerine sahip
olup olmamasi acentenin kendisini davada temsili bakimindan fark yaratmaz. Bu sebeple,
muvekkilin Turkiye’de yerlesim yerine sahip olmasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) md 6 geregince yer itibariyle yetki tesis ettigi gerekcesiyle acenteye karsi dava
acilmasina engel teskil etmez®. Dolayisiyla, mivekkilin Tirkiye’de yerlesim yerine sahip
olmasi ihtimalinde, HMK md 6 uyarinca kendisine dava agilmasi mimkin olmakla birlikte,
TTK md 105/2’ye istinaden miivekkile izafeten acentesine karsi da dava acilabilmesi s6z
konusu olabilecektir®.

Acentenin temsil yetkisine sahip olmasi, mivekkilini davada temsil edebilmesi igin
gerekli bir unsur degildir. Gerek temsil yetkisi bulunmayan araci acente gerek temsil yetkisini
haiz sozlesme yapan acente, miivekkilini davada temsil edebilir®. Bu sebeple, acente sifatinin
tasinmasi davada temsil yetkisinin kullanilmasi icin yeterli olup, davaya vekalet ehliyetinin bir
unsuru oldugundan, acente oldugunu iddia eden tarafin acente sifati hakim tarafindan re’sen
incelenecektir®.

Acentenin mivekkilini davada temsili icin, dava konusu uyusmazligin sdzlesmeden
kaynaklanmasi gerekir. Acentenin davada temsil yetkisini kullanabilecedi stzlesmeden dogan
ihtilaflarla kastedilen ise, acentenin bizzat aracilik ettiji ya da akdettigi sozlesmelerdir®.
Ornegin, acentenin aracihgi olmaksizin bizzat miivekkilin kendisinin akdettigi bir sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazlikta acentenin miivekkilini davada temsil etmesi séz konusu olamaz®’.
Ayrica, acentenin sozlesme disi sorumluluktan dogan uyusmazliklar bakimindan mahkemede
temsil yetkisi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ve
kanundan dogan bir borgla ilgili ihtilaftan dogan davada acentenin muvekkilini temsil etmesi

30 ALTAY, 5.240-241. Acentenin bildiriminin mivekkilin hukuki dinlenilme hakkina etkisi konusunda ayrica bkz.
TURKEL, Dogus Taylan: “Miivekkile izafeten Acenteye Karsi Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla
Baglantili Sorunlar”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, 5.1108 vd.

3 Ornek bir karar icin bkz. Yargitay 11. HD. 13.02.1986 T. ve 1986/395 E, 1986/666 K. sayili karar (Kazanc ictihat
Bilgi Bankasi).

% ALTAY, 5.224; KAYA, 5.56.

¥ KAYIHAN, s.192. Bununla birlikte miilga TTK kapsaminda yapilan bir tespitte, doktrinde béyle bir ihtimalde
mivekkile izafeten acentesine karsi dava agilamamasi gerektigi, dizenlemenin yalnizca mivekkili Tirkiye’de
yerlesim yeri olmayan acenteler bakimindan gecerli olmasi gerektigi ileri strtilmekte idi: KARAYALCIN, Yasar:
Ticaret Hukuku Dersleri, I. Giris-Ticar? isletme, Ankara 1957, s.372. Benzer bir gorils icin ayrica bkz. TEKIL,
Fahiman: Ticarl isletme Hukuku, istanbul 1997, 5.213-214. Yine millga TTK md 119/2 cercevesinde yapilan bir
elestiride, araci acenteler bakimindan davada temsil yetkisinin taninmasi makul gérilmemekte, zira sézlesme yapma
yetkisi dahi verilmemis bir kisiye bu sekilde genis bir yetkinin verilmesi asir sayilmakta idi: DOMANIC,
Hayri/ULUSOQY, Erol: Ticaret Hukuku Genel Esaslar, 5.B, Arikan Yayincilik, istanbul 2007, 5.399.

* ALTAY, 5.227.

® TURKEL, 5.1112; ALTAY, 5.243.

% AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin: Ticarl isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinlari, 6.B, Ankara 2013, s.382; ARKAN, s.218. Doktrinde aksi yonde bir gdrise gore ise, mivekkilinin islerini
gbrme ve menfaatlerini gozetme yikiumluliginden hareketle, acentenin muvekkilini davada temsil edebilmesi igin
dava konusu s6zlesmeye bizzat aracilikta bulunmasi veya sézlesmeyi yapmasi sart degildir. Miilga TTK baglaminda
savunulan bu géris icin bkz. KINACIOGLU, Naci: Acente ve Acentelik S6zlesmesi, Ankara 1963, s.78.

% Buna karsin doktrinde bir gériis, bu konuda ikili bir ayrim yapmis; acentenin tekel hakkina ragmen mivekkilin
acenteyi devre disi birakarak yaptigi sozlesmeler ile ilgili olarak acentenin mivekkilini davada temsil yetkisinin
oldugu, ancak acentenin kendisine birakilan yer veya bdlge icinde tekel hakki yoksa veya kaldiriimigsa acentenin,
mivekkilinin bizzat yaptigi sozlesmeler ile ilgili olarak davada temsil yetkisine sahip olmamasi gerektigi ileri
surilmistiir: DANIS AKKAN, s.226. Aksi goris icin ayrica bkz. KAYIHAN, s.190; ALTAY, s.254;
NARBAY/UYUMAZ, 5.120-121.
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mimkiin degildir®®. Ornegin, acentenin temsil ettigi donatana ait bir geminin yiikleme veya
bosaltma yaparken bir kimseye zarar vermesi durumunda gtindeme gelecek catma ihtimalinde
acenteye karsi dava agilamaz®.

Temsil yetkisi olmadigi halde bir araci acentenin mivekkili ad ve hesabina sdzlesme
akdetmesi ya da temsil yetkisi olan bir acentenin yetki sinirlarini asmak suretiyle mivekkili ad
ve hesabina sozlesme akdetmesi ihtimallerinde giindeme gelen yetkisiz temsilde, yapilan
sOzlesmelerden kaynakli davalarda acentenin mivekkilini temsil edip edemeyecedi sorusu,
acentenin yetkisiz temsilini diizenleyen TTK md 108’den hareketle cevap bulabilir. Buna gore
acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarini asarak muvekkili adina sdzlesme yaparsa,
mavekkili bunu haber alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente, sozlesmeden
kendisi sorumlu olur. Dolayisiyla, yetkisiz temsil ihtimalinde muvekkil agikca icazet vermedigi
middetce sdzlesme acentenin kendisini baglayacagindan acentenin sézlesmeye taraf olmayan
mivekkilini temsili de hukuken mimkiin olamaz. Ancak mivekkilin icazet vermesi ihtimalinde,
taraf sifati bizzat mivekkilde olacagindan, yetkisiz temsil gercevesinde akdedilen sdzlesmeden
kaynaklanan davada acentenin miivekkilini temsil etmesi pek tabi miimkiin gériinmektedir®.

Uyusmazligin acente s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi ihtimalinde,
acentenin mivekkilini davada temsil yetkisine sahip olup olmadidi hususunda da TTK’da bir
hikim yoktur. Bu badlamda, acente sifatinin mivekkil ve musteri arasinda hiikim ve sonug
doguran sozlesmenin yapildigi anda bulunmasi gerektigi kabul edilecek olursa, acentenin
miivekkilini davada temsil yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir®. Buna karsin doktrinde
bizim de katildigimiz bu gorisiin aksine bir goris, acentenin yetkilerinin acente sézlesmesinin
sona ermesiyle birlikte kural olarak ortadan kalktigi, davada muvekkili temsil yetkisinin de bu
kapsamda sona erdigi yoniindedir®.

E. Mlvekkilin Davada Temsilinde Acentenin Hukuki Konumu

Acentenin muvekkilini davada temsil etmesi, onun maddi hukuktan kaynaklanan konumu
ile ilgilidir®. Zira acenteye miivekkilini aktif ve pasif surette davada temsil yetkisinin taninmasi,
TTK md 105/2’den dogmaktadir.

Muivekkil ile musterisi arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran bir sozlesme sonucunda hak
sahibi olan veya bor¢ altina giren taraf, stzlesme acente tarafindan akdedilse veya onun
araciligiyla yapilsa dahi yine mivekkil ve msterisidir. Zira acente; mivekkili ve musterisi
arasindaki esas hukuki islem iliskisinin tarafi degildir. Maddi hukuk anlaminda sorumlu
tutulamayacag! bir iliskiden dolayi acentenin taraf sifatina sahip olmasi distinilemez. Daha agik
ifadeyle, acentenin temsilen bulundugu davalarda taraf sifati (husumet ehliyeti)* da dogrudan
miivekkil ve miisterisine aittir®.

Acente, akdettigi ya da aracilik ettigi sozlesmeyle ilgili bir davada taraf sifatini haiz
olmadigindan miivekkil ve acentenin birlikte dava edilmesi mimkiin degildir®®. Bu sebeple,
mivekkil ve acenteye karsi birlikte dava agiimissa dava, acente bakimindan sifat yoklugundan
reddedilmeli*’, miivekkil hakkinda ise davaya devam edilmelidir®®. Ayni sekilde, miivekkil ve

% ARKAN, 5.218; KAYIHAN, 5.190; KAYA, s.54.

¥ vargitay’in catma kaynakli uyusmazliklarda donatana izafeten acenteye karsi dava agilmasini kabul etmedigi 6rnek
bir karar icin bkz. Yargitay 4. HD, 15.09.1986 T. ve 1986/5241 E, 1986/6066 K. sayili karar (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasl).

“O ALTAY, 5.259.

“ UCUNCU, 5.990; ALTAY, s.260.

“2 NARBAY/UYUMAZ, s.131. Yargitay da ayni yonde kararlar vermektedir. Acente sézlesmesinin feshinden sonra
acilan bir davada mivekkile izafeten acenteye karsi dava acilmasini husumet yoklugundan davanin reddi sebebi
olarak goren Yargitay 11. HD, 13.05.2002 T. ve 926/4687 sayili karari icin bkz. ALTAY s.259, dn.102.

“ ALTAY, 5.226.

“ Taraf sifati, dava konusu edilen stibjektif hak ile davanin taraflari arasindaki iliskidir: PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, 0guz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 5.B, Vedat Kitapcilik, istanbul
2017, s.144; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 22.B, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s.234.

S ALTAY, 5.227-228; NARBAY/UYUMAZ, s.114. Yargitay kararlarinda da acenteye miivekkilini davada temsil
yetkisi taninmasinin ona taraf sifati bahsetmedigine vurgu yapilmaktadir. Ornek bir karar icin bkz. Yargitay 15. HD,
26.03.2007 T. ve 2005/7611 E, 2007/1871 K. sayili karar (www.hukukturk.com.tr). Buna karsin, doktrinde bir gors,
taraf sifatinin (husumet ehliyeti) acenteye ait oldugu yoniindedir: DANIS AKKAN, s.223; KINACIOGLU, s.78.

“ KAYA, s.55; NARBAY/UYUMAZ, 5.116.

" ALTAY, 5.233.
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acente ayri ayri davalarda taraf gosterilmis ise, yine acenteye acilan dava, sifat yoklugundan
reddedilmelidir®®. Bununla birlikte, sbzlesmenin ifasinda acentenin de kusurunun olmasi
orneginde oldugu gibi, musterek bor¢lu veya musterek kefil olmasi ihtimalinde, acentenin de
miivekkil gibi taraf sifatini haiz olacaginda kusku yoktur™. Yargitay’in konuya iliskin
kararlarinda da bu husus acikca kabul gérmektedir®".

Bir davanin tarafi, kendi adina davaci veya davali olabilme yetenegine sahip kisidir*’. Bu
sebeple acentenin miivekkilini temsil ettigi davada miivekkilin taraf ehliyeti®® bulunmaktadir.
Zira acilan davanin asil tarafi, yine mivekkil ve musterisidir. Ayni sekilde, muvekkil, dava
ehliyetini® de haizdir. Bu yiizden miivekkil davayi bizzat kendisi veya vekili aracihgiyla acip
usul islemlerini yapabilecedi gibi, misteri de davay!r dogrudan mivekkile yoneltebilecektir.
Acente, taraf sifati bulunmayan bir kisi olarak davanin tarafi olmadigina gore, ancak mivekkili
namina dava acgan veya muvekkiline izafeten kendisine karsi dava agilan kisi olarak davaya
temsilen taraf olacak yani temsilci (vekil) sifatini alacaktir™. Bu bakimdan acentenin kullandig
yetki, yargilamanin kim tarafindan yiritiilecegi ile ilgili olan®® dava takip yetkisi>” kapsaminda
da degerlendirilemez. Zira acentenin muvekkilini temsil ettigi davada dava takip yetkisi yine
mivekkildedir. Muvekkilin davayi acente araciliiyla takip etmesi hususunda bir mecburiyeti
yoktur®, Dava takip yetkisinin acentede oldugunun kabulii icin, miivekkilin taraf ehliyeti ve
dava ehliyetine sahip ancak dava takip yetkisini haiz olmamasi gerekirdi, ancak mivekkil
davay! bizzat kendisi acabilecegi gibi dava misteri tarafindan dogrudan kendisine karsi da
yoneltilebilmektedir®.

Acentenin davanin tarafi olmayip mivekkilini temsilen davada yer almasinin hukuki
sonucu olarak, mivekkile izafeten acenteye karsi agilan davalardan verilen ilamlar, acenteye
karsi icra edilemez®. Nitekim TTK md 105/3’iin diizenlemesi de bu yéndedir. Buna gére,
acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Turkiye’de acilacak olan davalar
sonucunda alinan Kkararlar acentelere uygulanamaz®. Buna karsin, acente, sézlesmenin ifa

“ KAYA, s.55. Yargrtay kararlarinda da bu husus aynen benimsenmektedir. Yargitay’in sigorta sirketi ve acenteye
kasko sigorta bedelinin tahsili icin birlikte acilan davanin acenteye ancak miivekkiline izafeten dava agilabilecegi, bu
sebeple acenteye husumet yoneltilemeyecedi gerekgesiyle acente aleyhine acilan davanin husumetten reddi
gerektigine iliskin verdigi ornek bir karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 21.05.2002 T. ve 2002/3252 E, 2002/5047 K.
sayili karar. ilgili karar icin bkz. KAYA, s.79.

49 ALTAY, s.234. Doktrinde bir gbriis, davanin dogrudan dogruya acenteye agilmasi durumunda davanin husumet
yoklugundan reddi yerine, usul ekonomisine uygun olmasi sebebiyle hakimce re’sen davaciya siire verilerek davanin
sOzlesme akdedilen asil taraf olan acentenin mivekkiline ydneltilmesi hususunun bildirilmesi, bunun yapilmasi
halinde davanin gorilmesi, aksi halde ise davanin reddine karar verilmesi gerektigine isaret etmektedir:
NARBAY/UYUMAZ, s.116. Davanin miivekkiline izafeten degil de dogrudan dogruya acenteye karsi agilmasi
ihtimalinde taraf ehliyeti yoklugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigine hiikkmeden 6rnek Yargitay
ictihatlari icin ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 14.10.2015 T. ve 2015/9587 E, 2015/10529 K. sayili karar, Yargitay 11.
HD, 24.11.2015 T. ve 2015/4192 E, 2015/12442 K. sayili karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

Y KAYA, s.56; ALTAY, 5.233; NARBAY/UYUMAZ, s.116.

®1 Acentenin mivekkil ad ve hesabina akdettigi ya da aracilik ettigi sézlesme baglaminda kusurunun bulunmasi
durumunda dogrudan acentenin sorumluluguna gidilebilecegine vurgu yapan 6rnek bir Yargitay karari icin bkz.
Yargitay 11. HD, 01.02.2007 T. ve 2005/10892 E, 2007/1202 K. sayili karar (Kazanc! ictihat Bilgi Bankas).

°2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.138.

%8 Taraf ehliyeti, medent hukuktaki medent haklardan yararlanma ehliyetinin medent usul hukukunda biiriindiigii sekli
anlaminda, kisaca davada taraf olabilme ehliyeti olarak tanimlanabilir. Buna gére, medeni haklardan yararlanma
ehliyeti bulunan her gercek ve tiizel kisi, davada taraf ehliyetine sahiptir. ATALI, Murat/ERMENEK,
ibrahim/ERDOGAN,  Ersin:  Medent  Usul Hukuku, Yetkin  Yaynlari, Ankara 2018, s.234;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.139.

* Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin meden? usul hukukunda buriindugu sekildir. Buna gore, kisinin
kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci araciligi ile bir davayi takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyeti
olan fiil ehliyetine sahip her gercek ve tiizel kisi dava ehliyetine sahiptir: ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.239;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.141.

% CAGA, s.6; KAYIHAN, 5.197; ALTAY, 5.228; KALPSUZ, 5.8; NARBAY/UYUMAZ, 5.114.

% ERISIR, Evrim: Meden? Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Gincel Yayinevi, izmir 2007, s.73.

* Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir: ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.245. Bu
bakimdan, bir davanin gecerli bir sekilde acilip gérilebilmesi igin dava acan kisinin bu yetkiye sahip olmasi gerekir:
ERISIR, s.71.

*® ERISIR, 5.87.

* ERISIR, 5.86.

% KAYIHAN, s.196.

8 Doktrinde bu hiikmiin sadece Tirkiye’de acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar icin éngoriilmesinin
tartismalara zemin hazirlayacag ifade edilmektedir. Zira bu gériise gore, yabanci Ulkede agilan davalar sonucunda
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edilmemesinde bizzat kendisi kusurlu ise veya muvekkil namina Gguncl kisi msterilerle
yaptigi ya da aracilik ettigi sozlesmelere mivekkilinin borcu icin muteselsil kefil olduysa yahut
bir kanun hikmi geregince muvekkili ile birlikte miteselsilen sorumlu tutuluyorsa acenteye
karsi dava agilabilecegi gibi, yargilama sonucunda acentenin aleyhine alinan mahkeme karari da
acenteye karsi da icraya konulabilecektir®.

Bu aciklamalar cercevesinde, acentenin mivekkili adina agtiji veya acenteye karsl
muvekkiline izafeten acilan bir davada, taraf sifatini, taraf ehliyetini, dava ehliyetini, dava takip
yetkisini haiz olan bir kisi olarak davanin tarafi bizzat muvekkildir. Acente ise, bu davada taraf
sifatini haiz olmadigindan davanin tarafi degildir; yalnizca temsilci sifatiyla hareket eder.
Boylece bir kimsenin mahkemede temsilini yalnizca bir avukat marifetiyle mimkin kilan
Avukatlik Kanunu md 35/4’teki “diger kanun hikimleri sakhdir” hikminun bir istisnasi
olarak, acenteler avukat sifatini haiz olmasa da TTK md 105/2 geregince davaya vekalet
ehliyetine® sahip olmaktadir®. Ancak avukat bakimindan bunun gerceklesebilmesi igin
miivekkilin gegerli bir vekaletname ile avukati yetkilendirmesi gerekirken®, acentenin vekalet
ehliyeti, dogrudan TTK md 105/2’deki 6zel diizenlemeye dayanmaktadir®. Acentenin davada
temsil yetkisinin mivekkilin iradesine bakilmaksizin dogmasi bu yetkinin bir kanuni temsil
yetkisi olmasindan kaynaklanmaktadir®’. iste bu kanuni temsil yetkisinin kullaniimasiyla da
acente davanin takibi ve davadaki usul islemlerini yapma gibi genel yetkiye sahip olacaktir.
Dolayisiyla, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK) md 504/3 ve HMK md 74’te diizenlenen
vekile dzel yetki gerektiren hususlar bu kapsamda degildir®.

Sonu¢ olarak, TTK’nin acenteye tanichgi mivekkilini davada temsil etme yetkisi; sifat,
taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi, davaya vekélet ehliyeti gibi usul hukuku
miesseselerinden davaya vekalet ehliyeti kapsaminda degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle,
TTK md 105/2 uyarinca kanundan dogan temsil yetkisi baglaminda acentenin muvekkilini
davada temsiline iliskin diizenleme, acenteye mivekkilini davada vekil sifatiyla temsil etmesine
imkan taniyan, yani ona vekalet ehliyeti bahseden bir nitelik tasimaktadir®.

I1l. YABANCI TACIRLER ADINA ACENTELIK YAPAN ACENTELERIN
MUVEKKILLERINi  DAVADA  TEMSILINE iLiSKIN ~ DUZENLEMENIN
MILLETLERARASI OZEL HUKUK AGISINDAN HUKUKI NiTELIGI

A. Genel Olarak

Yabanci tacirler adina acentelik yapan acentelerin akdettigi ya da aracilik ettigi
sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayi acenteye muvekkilini davada temsil yetkisinin
taninmasi ve bunun taraflarca aksinin kararlastirilamayacaginin 6ngoriilmesi, ticaret hukuku ve
medeni usul hukukunda oldugu gibi milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan da bazi sonuglar
dogurur. Acentenin mivekkilini davada temsil etmesi, ticaret hukuku bakimindan acentenin
sahip oldugu yetkilerden biri olarak goriilmektedir. ilave olarak, s6z konusu yetkinin
Tulrkiye’de faaliyet gosteren acentelere karsi Tilrkiye’de dava agilmasina ve acentelerin de
mavekkillerini temsilen dava agmasina imkan veren yonu itibariyle yargilama hukukunda da
etkisi bulunmaktadir.

Kanun koyucunun acenteye tanidigi temsil yetkisinin ticaret hukuku ve medeni usul
hukukundaki bu etkisinin yaninda kanunlar ihtilafi hukuku boyutu da vardir. Zira yabanci tacir
ile acentesi arasinda akdedilen bir acente sozlesmesinin yabanci unsurlu bir hukuki islem olarak

alinan kararlarin acentelere uygulanip uygulanmayacagi belirsizdir. Béyle bir sonucun taraf sifati agisindan makul
karsilanamayacagi, bu sebeple de Turkiye’de ibaresinin kanun metninden cikariimasinin gerektigine isaret
edilmektedir: KAYIHAN, s.203.

%2 KAYIHAN, s.199-200.

8 Davaya vekalet ehliyeti, bir davanin taraflari disinda Gigiincii bir gercek veya tiizel kisinin vekil sifatiyla bir davay
yiiriitebilmesi icin kanunen sahip olmasi gereken ehliyeti ifade etmektedir: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
5.153.

8 ARKAN, s.217, dn. 3; KAYA, s.57, dn. 66. Davada temsil yetkisinin davaya vekalet olarak nitelendirilmesi
gerektigine iliskin olarak ayrica bkz. KALPSUZ, s.3; ALTAY, 5.229; KAYIHAN, s.187.

* PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.199.

% ALTAY, 5.229.

" KAYA, s.50; ALTAY, 5.228; NARBAY/UYUMAZ, 5.130.

8 UCUNCU, 5.978.

8 Ayni yonde bkz. ERISIR, 5.87; TURKEL, 5.1108; ALTAY, 5.228.

" ARKAN, 5.217; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.382.
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kanunlar inhtilafi hukukuna tabi olacagi aciktir. Boyle bir ihtimalde, yabanci tacirler adina
Turkiye’de acentelik yapan acentelerin Ugtincu kisilerle akdettigi ya da aracilik ettigi
sozlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinde agilan bir
davada Tirk kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca tayin edilir. Baska bir ifadeyle, acentenin
mivekkili ad ve hesabina akdettigi ya da aracilik ettigi s6zlesmenin vasiflandirilmasina gore
5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) md 24-29
arasinda sayilan bor¢ doguran ilgili sdzlesme statiisi, dogacak sozlesmesel uyusmazliklarda
yetkili hukuk olacaktir™.

Acentenin mivekkilini davada temsiline iliskin diizenlemenin devaminda, yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sdzlesmelerde yer alan bu hilkme aykiri sartlarin
gecersiz oldugu ifade edilmek suretiyle, konuya yabanci unsurlu acente sozlesmeleri
baglaminda bir istisna getirilmistir. Konumuz itibariyle, yabanci mivekkilleri adina Tirkiye’de
sozlesme akdeden ya da aracihk eden acentelerin s6z konusu sodzlesmelerden dogan
uyusmazhklardan dolayr mivekkilleri adina dava acgabilmeleri ya da kendilerine karsi ayni
sifatla dava agilabilmesini aksi 6ngorilemeyecek sekilde hiikme baglayan TTK md 105/2’nin
ikinci cimlesinin hukuki niteligi doktrinde tartismahdir. Zira s6z konusu diizenlemenin ticaret
hukuku, medeni usul hukuku ve milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde farkli sekillerde
nitelendirildigi gorulmektedir. Mahkeme kararlarinda da bu dizenlemenin hukuki niteligine
iliskin acik bir tespite rastlanmamistir.

B. Yargitay Kararlari

Acenteye muvekkilini davada temsil yetkisi veren TTK md 105/2’nin hukuki niteligine
iliskin Yargitay kararlarinda agik bir belirleme yapilmamistir. Acentenin davada temsil yetkisi
baglaminda verilmis kararlar genellikle bu yetkinin kullaniimasinin sartlari ve hikmolunan
ilamin kime karsi icra edilecegi ile ilgilidir. Ancak konuya iliskin bazi Yargitay kararlari yol
gosterici olabilir. Ornegin Yargitay bir kararinda, miivekkile izafeten acenteye karsi dava
acilabilmesini dava ehliyeti ile ilgili kabul etmis ve bu sebeple bu hususun davanin her
asamasinda ileri surtlebilecedini ve mahkeme tarafindan da re’sen arastirilacagini ifade
etmistir’2. Doktrinde de aciklandigi tizere, Yargitay bu karariyla TTK md 105/2deki acenteye
muvekkilini davada temsil yetkisi veren diizenlemede aranan sartlari acentenin dava ehliyeti
kazanabilmesi icin gerekli 6n sartlar olarak kabul etmistir™.

C. Doktrinel Tespitler
1. Ticaret Hukuku Doktrinindeki Gorisler

Ticaret hukuku doktrininde TTK md 105/2’nin acenteye mivekkilini davada temsil
yetkisi veren diizenlemesinin genel itibariyle davanin Tirk mahkemelerinde gériilmesine imkan
saglayan bir 6zellik gosterdigine vurgu yapilmistir™. Bu ozelligiyle sz konusu diizenlemenin
yer itibariyle 0zel yetki kurali olarak kabulii noktasinda acik bir degerlendirmede
bulunulmamistir.

Ticaret hukuku doktrinindeki ortak goris, acentenin davada temsil yetkisinin Avukatlik
Kanunu md 35’in bir istisnasi oldugu yoniindedir”™. Baska bir ifadeyle, s6z konusu yetkinin
acenteye vekil sifatiyla dava takip etme hakki verdigine isaret edilmektedir’. Buna gére TTK
md 105/2, Avukatlik Kanunu’nda 6ngorilen davaya vekalet ehliyetini yalnizca avukatlara
taniyan diizenlemenin bir istisnasi seklinde yorumlanmis; acentenin, kanunun 6ngordiigu temsil
yetkisi cercevesinde davada vekalet ehliyeti elde ederek bunu kullandigina vurgu yapilmistir’”.

llave olarak doktrinde, acenteye miivekkilini davada temsil etme yetkisinin kanun koyucu

I GUNER, Cemil: Milletlerarasi Unsurlu Acente iliskisine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
5.79-82.

2 Yargitay 11. HD, 11.10.2001 T. ve 2001/5739 E, 2001/7600 K. sayili karar (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi). Benzer
bir karar icin ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 06.06.2018 T. ve 2016/12582 E, 2018/4365 K. sayili karar (Kazanci
ictihat Bilgi Bankas!).

" NARBAY/UYUMAZ, s.118.

* AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, 5.382; ARKAN, s.217.

® KALPSUZ, 5.8; ARKAN, 5.217; KAYIHAN, 5.187; KAYA, 5.56-57; AYAN, 5.89.

" ARKAN, 5.217; KAYA, 5.56-57.

" ALTAY, 5.229; KALPSUZ, 5.3; KAYIHAN, s.182.
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tarafindan taninmasinin yabanci tacirler adina aracilik ya da sézlesme yapan acentelerle islem
yapan Turk vatandaslarini koruyacagi ifade edilmektedir. Zira kanun koyucunun verdigi
yetkiyle acentenin veya ona karsi tglinct Kisilerin acacagi davalarin Turk mahkemelerinde
gorilebilecedi vurgulanmaktadir.

Konuya iligskin doktrinde bir baska goris, TTK md 105/2’nin konulus amacindan
hareketle, s6z konusu hikmin yabanci lkelerdeki ticari isletmeler icin Tlrkiye’de sdzlesme
akdeden acentelerin uyusmazlik ortaya ¢iktiginda yabanci bir mahkemenin yetkili oldugunu ileri
stirmelerinin éniine gececeginin altini gizmektedir™. Béylece aslinda TTK md 105/2 ile acente
araciligiyla Turkiye’de yer itibariyle yetkili mahkeme tayin edildigine zimnen isaret
edilmektedir. Zira s6z konusu gorls, acentenin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinin
acentenin mivekkili adina yaptigi ya da aracilik ettigi sézlesmelerden dogan uyusmazliklar
bakimindan yetkili oldugunu herhangi bir yetki kuralina dayanmaksizin salt TTK md 105/2
uyarinca acenteye karsi dava acilmasiyla saglandiyi gerekgesine yer vermektedir®. Benzer
sekilde, TTK md 105/2’nin amacinin esas olarak acentenin bulundugu yer mahkemesini yetkili
kilmak oldugu doktrinde agiklanmistir®:.

2. Medent Usul Hukuku Doktrinindeki Gorusler

TTK md 105/2’nin acenteye mivekkilini davada temsil yetkisi veren diizenlemenin
ticaret hukuku doktrinindeki bazi goruslerce zimnen savunulan yer itibariyle yetki kurah
ozelligi gosterip gostermedigi hususu medeni usul hukuku agisindan ele alinmalidir. S6z konusu
hikmin bir 6zel yetki kurali niteligi tasidigina iliskin medeni usul hukuku doktrininde bir
goruse rastlanmamistir. Zira medeni usul hukuku doktrini 6zel yetki kurallari arasinda TTK md
105/2’ye yer vermemektedir. Baska bir deyisle, medeni usul hukukuna iliskin calismalarin
hicbirinde acentenin muvekkilini davada temsil etmesine imk&n veren bu dizenlemenin yer
itibariyle yetkiyi tesis eden bir yetki kurali olduguna iliskin tespit yapiimamistir.

Buna karsin, medeni usul hukuku doktrinindeki konuya iliskin degerlendirmelerde TTK
md 105/2’nin getirdigi dizenlemenin vekil sifatiyla dava agma ve takip yetkisini yalnizca
avukatlara veren Avukathk Kanunu md 35’in bir istisnasi olduguna isaret edilmistir®. Bu
bakimdan, madde gerekcesinde “bu tur uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin yetkili olmasini”
saglama duslincesi aciga vurulsa da doktrinde maddenin bu amacla cikarildigi kabul
gOrmemistir. Aksine diizenlemenin avukatlara istisna olarak acentelere davada vekalet ehliyeti
verdigi ifade edilmektedir®.

3. Milletlerarasi Ozel Hukuk Doktrinindeki Goriisler

Milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde ise TTK md 105/2’nin niteligine iliskin farkh
gorisler ortaya konmustur. Bu gorisler, s6z konusu dizenlemenin Tirk mahkemelerinin yer
itibariyle yetkisini tesis eden bir yetki kurali olup olmadigina iliskin tartismalar 6zelinde
yogunlagmaktadir. Ayrica, acenteye mivekkilini davada temsil yetkisi veren bu diizenlemenin
mivekkile Turkiye’de agilacak davalar bakimindan taraf ehliyeti ve dava ehliyeti bahsettigi
yonunde farkl gorisler mevcuttur.

Bu aciklamalardan hareketle, doktrinde bir goris, TTK md 105/2’nin acenteye
mivekkilini davada temsil yetkisi veren hiikmin, bir yetki kurali tesis ettigini savunmaktadir.
Bu baglamda doktrinde Nomer, “i¢ hukukun yetki kurallari” basligi altinda ele aldigi TTK md
105/2 ile ilgili olarak, “aracilikta bulundugu ya da yaptigi sozlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolayi acentenin mivekkili adina acacagi davalarda ya da kendisine karsi
ayni sifatla agilacak davalarda acentenin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir” gortstyle TTK
md 105/2’nin yer itibariyle yetki kurali olduguna isaret etmektedir®.

Aksi yondeki gorus ise, TTK md 105/2°nin yer itibariyle yetkiyi tesis eden bir yetki kural
olmadigi yonindedir. Tlrk milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde konuyu ele alan Sanli, TTK

I AYHAN/OZDAMAR/QAGLAR, 5.382; ARKAN, s.217; KAYA, s5.56-57.

" KAYIHAN, 5.195.

8 KAYIHAN, 5.192.

8 KAYA, 5.59. Millga TTK baglaminda ayni yonde bir tespit icin ayrica bkz. KALPSUZ, s.2.

8  SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Awvukathk Hukuku, Baris  Yaynlar, izmir 2006, s.21;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.231; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.272.

8 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.272; ERISIR, 5.87; TURKEL, 5.1108; ALTAY, 5.228.

% NOMER, Ergin: Devletler HususT Hukuku, 21.B, Beta Yayinlari, istanbul 2015, 5.457.
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md 105/2nin yer itibariyle yetki kural olarak kabul edilemeyecegini acikca ifade etmistir. Bu
gortse gore, TTK md 105/2’den miivekkile izafeten acenteye karsi Turkiye’de acilabilecek
davalarda yer itibariyle yetkili mahkemeyi tespit etmek miimkiin degildir®™. Buna karsin Sanli,
TTK md 105/2’nin getirdigi dizenlemenin ozellikle yabanci sirketlerin Turkiye’de acgilacak
davalar bakimindan davada taraf olma ehliyetini kabul ettigini savunmaktadir®.

Ayni sekilde doktrinde Eksi de, acentenin muvekkilini davada temsilini dizenleyen
milga TTK md 119 baglaminda yaptigi tespitte, s6z konusu hiukmin yer itibariyle yetkili
mahkeme acisindan herhangi bir sey séylemedigini ifade etmektedir®. Bu bakimdan, acentenin
mivekkili adina acti§i ya da muvekkile izafeten acenteye karsi acilan davalar bakimindan ikili
bir ayrima gidilerek genel yetki kurallari dikkate alinmak suretiyle yer itibariyle yetkili
mahkemenin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir®. Buna karsin Eksi, acentenin davada
temsil yetkisini kullanmasina imkan veren dizenleme uyarinca acentelerin davada taraf
olabildiklerine, baska bir ifadeyle ilgili diizenlemenin konuya yalnizca dava ehliyeti acisindan
yaklastigina isaret etmektedir®.

D. Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglaminda Degerlendirme ve Goriisiimiiz

TTK md 105/2’nin ticaret hukuku, medent usul hukuku ve milletlerarasi 6zel hukuk
alanlarinda etkileri olacagini yukarida ifade etmistik. Nitekim acenteye muvekkilini davada
aktif ve pasif surette temsil yetkisi veren bu diizenlemenin hukuki niteligine iliskin séz konusu
hukuk alanlarinda farkl tespitlere gidilmistir.

Doktrindeki gortslerden birini olusturan TTK md 105/2°nin yer itibariyle yetki kurah
tayin ettigine iliskin goruse katilamamaktayiz. Baska bir ifadeyle TTK md 105/2, Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden bir yetki kurali olarak kabul edilemez. Zira
sz konusu diizenleme, acenteye mivekkilini davada temsil etme konusunda yetki verme gayesi
tasimaktadir. Gergekten de klasik yetki kurallarinin aksine, Turkiye’de merkez veya subesi
bulunmayan yabanci isletmeler adina islem yapanlara karsi bu islemlerden dogan
uyusmazhklarda, hangi yer mahkemesinde dava agilacagini gosteren cografi kriter, TTK’da
acikca 6ngorilmemistir. Ornegin yerlesim yeri mahkemesi, ifa yeri mahkemesi gibi davanin
nerede acilacagina isaret eden bir belirleme TTK md 105/2’de yer almamaktadir. Bu sebeple
6ziinde acenteye davada muvekkilini temsil etme yetkisi barindiran bu diizenlemenin bir yetki
kurali olarak kabul edilemeyecegi kanisindayiz.

TTK md 105/2 uyarinca acentenin muvekkili adina akdettigi ya da yapilmasina aracilik
ettigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklar i¢in muvekkili adina dava agmasi veya mivekkiline
izafeten acenteye karsi dava acgilmasi ihtimalinde, davanin hangi yer mahkemesinde agilacagi
hususu bu baglamda izaha muhtagtir. Bu hélde, eder dava mivekkil adina acente tarafindan
acilacaksa ya da uygulamada daha sik karsilasildigi gibi mivekkile izafeten acenteye karsl
acilacaksa, davanin agilacagi yerin yani yer itibariyle yetkili mahkemenin tespitinde MOHUK
md 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari esas alinarak tespit yaptimalidir®. Buna
gére HMK md 6 geregince genel yetkili mahkeme olan “davali gercek veya tizel kisinin
davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi” yetkilidir. Dolayisiyla, acente muvekkili
adina dava aciyorsa davali misterinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme kabul
edilecektir. Mivekkile izafeten acenteye karsi dava agilmasi durumunda ise yine HMK md 6
uyarinca acentenin yerlesim yeri mahkemesi yetkili sayilir®. Bu anlamda 4721 sayili Tiirk

8 SANLI, 5.126.

% SANLI, s.124.

87 EKSI, Nuray: Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, 2.B, Beta Yayinlari, istanbul 2000, 5.109, 114.

8 EKSI, 5.114.

8 EKSI, 5.108-109.

% Tirrk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin uygulanmasi
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, inci: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 6.B, Vedat Yayincilik, istanbul 2018, 5.369 vd; CELIKEL, Aysel/ERDEM, B. Bahadir: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 15.B, Beta Yayinlari, istanbul 2017, s.543 vd; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5.B, Savas
Yayinevi, Ankara 2019, s.65 vd; NOMER, s.454 vd.

8 Ayni yénde bkz. EKSI, s.114. Doktrinde bir goris, davali mivekkilin Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmasi
ihtimalinde ona izafeten acentenin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agilmasinin HMK md 6’nin
gereksiz bicimde asilmasi olarak gérmektedir: TEKIL, s.214. Miivekkiline izafeten kendisine karsi dava acilmasi
durumunda mivekkilinin Tarkiye’de yerlesim yeri bulunup bulunmadi§i fark etmeksizin acentenin yerlesim yeri
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Medeni Kanunu (TMK) md 51 uyarinca acente gercek Kisi ise “yerlesim yeri mahkemesi”, tiizel
kisi ise “kurulus belgesinde gosterilen yerlesim yeri mahkemesi, kurulus belgesinde (ana stati)
yerlesim yeri gosterilmemisse islerinin yurituldigu yer (idare merkezi) mahkemesi” yetkili
kabul edilir®. Ayrica TTK md 105/2 uyarinca acentenin davada temsil yetkisini kullanabilmesi
icin uyusmazhgin soézlesmeden dogmasi gerektiginden, “sozlesmenin ifa edilecegdi yer
mahkemesi” de alternatif olarak HMK md 10 uyarinca yetkili sayilir®.

TTK md 105/2’nin Turk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisini tayin eden bir yetki
kurali 6zelligi gostermedigine iliskin gorlisimuz dahilinde, acentenin mivekkilini davada
temsiline imkan veren s6z konusu dizenlemenin maddi hukuk baglaminda ele alinmasi
gerektigi kanisindayiz. Zira acentenin mivekkilini temsilen davada yer almasi, onun madd?
hukuka 6zgu konumuyla ilgilidir. Acentenin bu konumunu acente s6zlesmesi hukimleri
belirler®. Gergekten de acentenin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi icin gerekli sartlar,
TTK md 102 ve devami sartlara tabi tutulan maddi hukuk karakterli unsurlardir. Muvekkil ve
acente, aralarindaki i¢ iliskiyi tesis eden acente sézlesmesinde dava agma yetkisinin kullanihis
bicimini serbestce tayin edebilir®. Bu bakimdan s6z konusu yetki cercevesinde davaya vekalet
ehliyeti kullanilmakla birlikte, konu usul hukukuna tabi olarak degil, tipki taraf ehliyeti ve dava
ehliyetinde oldugu gibi maddi hukuk baglaminda ele alinmalidir. Zira acentenin kanundan
kaynaklanan davaya vekalet ehliyetinin yukarida agiklanan iki unsuru olan, mivekkili temsil
edecek olan kisinin acente olmasi ve acentenin de yalnizca mivekkili adina akdettigi veya
aracilik ettigi  sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan bu yetkinin
kullanilabilmesi, maddi hukuk kaynaklidir®.

Acenteye mivekkilini davada temsil yetkisi veren bu diizenleme maddi hukuka 6zg
olmakla birlikte, séz konusu dlizenlemenin maddi hukukun hangi konusuna temas ettigi izaha
muhtagtir. Bu baglamda, TTK md 105/2’nin medent usul hukuku doktrininde de kabul gordugu
lizere® acenteye davada vekalet ehliyetini kazandiran bir diizenleme oldugu kanisindayiz. Bagka
bir ifadeyle, vekil sifatiyla dava agma ve takip yetkisini yalnizca avukatlara veren Avukatlik
Kanunu md 35/4°Un bir istisnasi olarak, acente TTK md 105/2’nin verdigi yetkiyle muvekkili
adina akdettigi ya da aracilik ettigi sozlesmelerden dogan davalarda avukat sifatini haiz
olmaksizin davada vekélet ehliyeti kazanir. Bununla birlikte, yukarida agiklandi§i Uzere,
milletlerarasi 6zel hukuk doktrinindeki tespitler daha farkhdir. Doktrinde konuyu miilga TTK
md 119/3 gercgevesinde ele alan bir gorus, acenteye davada temsil yetkisi veren bu diizenlemenin
konuya yalnizca dava ehliyeti agisindan yaklastigini ifade etmis; dolayisiyla acentenin
muvekkilini davada temsil etmesini, mulvekkile izafeten acenteye karsi acilan davalarda
miivekkile dava ehliyeti bahsedilmesi olarak nitelendirmistir®. Doktrinde yer alan bir baska
gorus ise, acentenin muvekkilini davada temsil etmesinin TTK md 105/2 ile muvekkile taraf
ehliyeti taninmasindan dolay1 miimkin oldugu gorisundedir. Bu goriise gore, TTK md 105/2 ile
yabanci sirketlerin Tirkiye’de acilacak davalar bakimindan davada taraf olma ehliyeti,
Turkiye’de acenteleri marifetiyle ticari faaliyette bulunma vakasina bagli olarak kanunen kabul
edilmis olup; TTK md 105/2, tuzel kisilerin davada taraf olma ehliyetini statiilerindeki idare
merkezi hukukuna tabi tutan MOHUK md 9’un® bir istisnasini teskil etmektedir'®.

Bu cercevede ifade edilmelidir ki, mivekkili ad ve hesabina akdettigi ya da aracilik ettigi

mahkemesinin genel yetkili mahkeme olarak kabulii hususunda bizim de katildigimiz aksi yénde géris icin bkz.
KAYIHAN, s.192; NARBAY/UYUMAZ, 5.122.

% HMK md 6’ya TTK md 105/2 uyarinca genel yetkili mahkemenin tespiti noktasinda istisna getirildigine iliskin bir
tespit icin ayrica bkz. NARBAY/UYUMAZ, s.121.

% Ayni yonde bkz. SANLI, 5.127.

* ALTAY, 5.226.

® KAYA, s.51.

% ALTAY, 5.230.

% ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.272; ERISIR, 5.87; TURKEL, 5.1108; ALTAY, 5.228.

% EKSI, 5.115.

% MOHUK’un “Ehliyet” bashkli 9. maddesine gore, “(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. (2) Millt
hukukuna gére ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigi tilke hukukuna gére ehil ise yaptigi hukuki islemle baghdir.
Aile ve miras hukuku ile baska bir Ulkedeki tasinmazlar tzerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hikmin
disindadir. (3) Kisinin milli hukukuna goére kazandigi erginlik, vatandashginin degismesi ile sona ermez. (4) Tizel
kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir.
Ancak fiili idare merkezinin Tirkiye’de olmasi halinde Tirk hukuku uygulanabilir. (5) Statiisi bulunmayan tizel
kisiler ile tizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal topluluklarinin ehliyeti, fiilT idare merkezi hukukuna tabidir.”

10 SANLLI, 5.125.
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sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklarda acentenin mivekkilini davada temsili, TTK md
105/2’nin Turkiye disinda yerlesim yerine sahip muvekkillere izafeten acenteye karsi acilan
davalarda muvekkile taraf ehliyeti veya dava ehliyeti bahsetmesinden kaynaklanmamaktadir.
Soyle ki, daha once ayrintili sekilde agiklandii tizere'™ miivekkil, acentenin aracilik ettigi ya
da akdettigi sozlesmeden dofan uyusmazlikla ilgili bizzat kendisi ya da vekili araciligiyla
acabilecegi bir davada nasil ki taraf ehliyetine sahipse, acentenin muvekkili adina acacagi
davada da mivekkil yine taraf ehliyetine sahiptir. Ayni sekilde, mivekkile izafeten acenteye
karsi dava acilmasi ihtimalinde de mivekkilin taraf ehliyeti vardir. Kaldi ki mivekkilin acente
tarafindan davada temsil edilmesi, mivekkilin taraf ehliyetine sahip olmasi sartiyla giindeme
gelecektir. Aksi halde, taraf ehliyeti olmayan bir mivekkilin acente tarafindan temsili mimkin
degildir. Bu sebeple, acentenin mivekkili adina dava agabilmesi muvekkilin TTK md 105/2
uyarinca taraf ehliyeti elde etmesinden kaynaklanmaz.

Diger yandan, mivekkil; acentenin aracilik ettigi ya da akdettigi s6zlesmeden dogan
uyusmazhgi bizzat kendisi ya da vekili araciligiyla dava agip takip etme konusunda nasil ki
dava ehliyetine sahipse, acentenin mivekkili adina agacagl davada da dava ehliyetini muhafaza
etmektedir. Zira dava ehliyetine sahip herkes davasini bizzat agma ve takip hakkina sahip
oldugundan, muvekkil davay! bizzat kendisi de acabilece§i gibi, dava misteri tarafindan
acenteye degil dogrudan muvekkiline karsi da acilabilir. Dolayisiyla, mivekkilin dava ehliyeti
her iki ihtimalde de vardir. Aksi halde, eder mivekkil dava ehliyetine sahip olmasa idi,
acentenin kendisini davada takip etmesi mimkiin olamayacak; kanuni temsilcileri tarafindan
davada takip ettirilebilmesi giindeme gelecekti. Bu sebeple, acentenin mivekkili adina dava
acabilmesi, muvekkilin TTK md 105/2 uyarinca dava ehliyeti elde etmesinden kaynaklanmaz.

Bu gerekgelerle, acentenin mivekkilini davada temsil etmesi, mivekkilin TTK md 105/2
uyarinca taraf ehliyeti ve dava ehliyeti elde etmesinden degil, kanundan dogan temsil yetkisini
kullanmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, TTK md 105/2 ile acenteye
taninan, bir tar “kanunf temsil yetkisi”dirloz. Zira acentenin davada temsil yetkisi, bir kimsenin
iradesinden kaynaklanmayip kanuni bir hilkimden dogmaktadir’®. Ornegin tiizel kisilerin
kendilerini temsile yetkili organlar araciligiyla davada temsil edilmesinde oldugu gibi'®, bir
anonim sirkette yonetim kurulu veya limited sirkette sirket midiri kanuni temsilci olarak nasil
ki taraf sifatina, taraf ehliyetine ve dava ehliyetine sahip bir tiizel kisiligi davada temsil
ediyorsa, acente de ayni sekilde taraf sifati, taraf ehliyeti ve dava ehliyetini haiz mivekkilini
davada temsil etmektedir. Yargitay’in bir¢cok kararinda da bu duruma isaret edilmis; acentelerin,
kanunun 0Ozel bir hikminden dogan temsil yetkisini kullanan durumunda oldugu
vurgulanmistir'®. Bu dogrultuda, acente kanundan dogan temsil yetkisi gercevesinde davaya
vekalet konusunda yetki almaktadir. Avukatlik Kanunu md 35/4 geregince davaya vekélet
ehliyeti yalnizca avukatlara taninmis olsa da, 6zel kanun hikiimleriyle buna istisna getirildigi
ifade edildiginden, acente de bu sekilde TTK’dan dogan temsil yetkisi baglaminda mivekkilini
davada temsil etmekte, davaya vekalet ehliyetini kullanarak vekil sifatiyla hareket etmektedir.

Kanimizca Turkiye’de faaliyet gosteren bir acentenin yabanci mivekkili adina Tirk
mahkemelerinde dava agabilmesine veya kendisine karsi mivekkiline izafeten dava
acilabilmesine imk&n veren ve bu yetkiyi ortadan kaldiran anlagmalarin hikiumsizIlGguni
ongdren TTK md 105/2’nin ikinci cumlesi, kanundan dogan temsil yetkisinin kullaniimasi
icerigiyle maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali niteligi tasimaktadir. Zira i¢ hukukta salt
yabanci unsurlu hukuki iliskileri dizenlemek (zere o6ngorilmis bir dizenleme, maddi
milletlerarasi 6zel hukuk kurali olarak nitelendirilmektedir'®. Gergekten de yabanci unsurlu bir
iliskinin kismen veya tamamen dogrudan diizenlenmesi o kurah maddi milletlerarasi 6zel hukuk

101 Blz. “Miivekkilin Davada Temsilinde Acentenin Hukuki Konumu™ basligi altinda yapilan aciklamalar.

192 Ayni yonde bkz. KAYA, s.53; ALTAY, 5.228.

193 jradi temsil-kanuni temsil ayrimi icin ayrica bkz. AKYOL, Sener: Tirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat
Yayincilik, istanbul 2009, s.43-44.

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.153.

1% Acentenin kanunun 6zel bir hilkkmiinden dogan temsil yetkisini kullanan durumunda bulunduguna isaret eden
oérnek bir Yargitay karari icin bkz. Yargitay HGK, 14.12.1986 T. ve 84-11-582/135 sayili karar. ilgili karar icin bkz.
MOROGLU, Erdogan/KENDIGELEN, Abuzer: Notlu-ictihath Tirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, Beta
Yayinlari, istanbul 2004, 5.145. Ayni yonde bir baska karar icin bkz. Yargitay 11. HD, 14/03/2002 T ve 2002/1320 E,
2002/2317 K. sayili karar. ilgili karar icin bkz. KAYA, s.78.

108 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s.6.

Cemil GUNER 534



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(2): 521-538 (2019)

kural yapar'”. Bagka bir deyisle, maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallari, yabanci unsurlu
uyusmazhklarda uygulanmak (Gzere konulmus olup, uyusmazliklara maddi ¢6zim
getirmektedir'®. Davanin gérildigi tilkedeki sosyal veya ekonomik ihtiyaclar, belirli hukuki
iliskiler icin ©zel kurallarin olusturulmasini  gerektirebilir'® ancak bu durum dogdrudan
uygulanan kuralda oldugu gibi devletin temel menfaatlerini koruma amacina dayanmaz'®. Bu
aciklamalar dikkate alindiginda, TTK md 105/2 geregince acentenin Tilrk vatandasi/tabiiyetli
muvekkilini davada temsil etmesi kural olmakla birlikte, acente sdzlesmesinde bu yetkinin
bertaraf edilmesi de imkan dahilindedir. Ancak yabanci tacirler adina acentelik yapan acenteler
bakimindan bu kuraldan sapilmis, TTK md 105/2’nin ikinci cumlesi cercevesinde emredici
mahiyette 6zel kural getirilmistir. Dolayisiyla, kanun koyucunun yalnizca yabanci tacirler adina
hareket eden acentelerle stzlesme yapan musterileri koruyarak Turkiye’de yetkili mahkeme
olmamasi ihtimalinde yurt disina ¢ikma kilfetinden kurtarma amaciyla getirdigi ve acentenin
davada temsil yetkisini ortadan kaldiran anlasmalarin hiukimstzlGgund o6ngérdugi bu
diizenlemenin bir maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali oldugu kanaatindeyiz.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, konunun emredici olarak
duzenlenmesinin, baska bir ifadeyle TTK md 105/2’nin ikinci clmlesinin acenteye verdigi
davada temsil yetkisinin yabanci tacirler adina acentelik yapilmasi ihtimalinde bertaraf
edilemeyeceginin 6ngorilmesinin, Tlrk vatandasi musterileri koruma amaci taslyan s6z konusu
diizenlemeyi dogrudan uygulanan kural™ olarak nitelendirmeye yeterli olup olmadigidir.
Kanimizca TTK md 105/2’nin ikinci cumlesinin dogrudan uygulanan kural olarak kabulii
mimkin degildir. Zira dogrudan uygulanan kurallar, uyusmazhgin yabanci unsurlu olup
olmamasina bakilmaksizin uygulanan, bir devletin ekonomik, siyasi, sosyal alanda takip ettigi
belirli politikalarla ortaya koydugu menfaatleri temin etme amaciyla kullandi§i kurallardir'®.
Kamu diizeninden olan ve emredici mahiyetteki bir kuralin hangi durumda dogrudan uygulanan
kural olarak tespit edilecegi kolay olmamakla birlikte, bir i¢ hukuk kuralinin diizenledigi konu
bakimindan hedefledigi siyaset, korumayi amagladigi kamu dizeni ve yarari, uygulanmamasi
halinde ortaya ¢ikacak sonuglari géz éntinde bulundurularak, baska bir ifadeyle, her somut olay
bakimindan kurallarin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle yapilacak degerlendirmeyle bir
kuralin dogrudan uygulanan kural veya emredici kural olup olmadiginin tespiti baglaminda bu
belirleme yapilabilecektir™®. Bu ciimleden hareketle, TTK md 105/2’nin gerekgesinde de
vurgulanan “yabanci tacirler adina acentenin akdettigi ya da aracilik ettigi sozlesmelerle ilgili
uyusmazlhklarda Tirk mahkemelerinin yetkili olmasini ve mivekkil adina muamele yapanlarla
hukuki iliskilere giren Tirk vatandaslarinin haklarini Tirk mahkemelerinde arayabilmelerini
saglamak amaciyla diizenleme getirilmesi” s6z konusu hiikmin dogrudan uygulanan kural
olarak kabulline yeterli degildir. Duzenlemenin Tulrk vatandaslarinin Tirkiye’de dava
acmalarina imkan tanimasi, Tlrk vatandasi musterilerin hak arama hirriyeti bakimindan
koruyucu olmakla birlikte; devletin ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasi 6rgitlenmesinin temel
unsurlarini dogrudan ilgilendirmemektedir. Dizenleme ile acenteye karsi dava agilmasinin
saglanmasinin hedeflenmesi, davada kolaylik saglamak ve musterilerin menfaatlerini koruma
amacina hizmet etmektedir. Bir nev’i hedef, yabanci muvekkilin bulundugu yerde olmayan
masterilerin Turkiye’de dava agmasinin kolaylastiriimasidir. Cogu zaman yurt disinda yerlesik
olan yabanci mivekkile Tlrkiye’de dava acilmasi agisindan istisnai haller disinda yetki kurallari
misteriye dava agma imkani vermez. Bu sebeple yetki kurallari nedeniyle dava acamayan,
haklari slriincemede kalan Kisilerin bu olumsuz durumunu bertaraf etme dislincesi
diizenlemenin temel gerekcelerindendir. iste bu gerekgenin, s6z konusu diizenlemenin dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilmesine elverisli olmadigi kanisindayiz.

97 TEKINALP, Giiléren/UYANIK, Ayfer: Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12.B, Vedat Yayincilik,
istanbul 2016, s.49.

18 CELIKEL/ERDEM, s.14.

1% CELIKEL/ERDEM, s.14.

10 OGZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: Dojrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul 2001, s.26.

™ Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, MOHUK md 6°da diizenlenmistir. Buna gore, “Yetkili yabanci
hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tirk hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.”

"2 DOGAN, 5.273-274; OZDEMIR KOCASAKAL, s.11.

3 CELIKEL/ERDEM, s.155. Bir kuralin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli temel
ozellikler hakkinda ayrica bkz. TAKAVUT, ibrahim Dogan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan
Kurallar, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2018, s.33-36.
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IV. SONUC

Acentelerin mivekkilleri ad ve hesabina yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden dogan
uyusmazhklar bakimindan mivekkillerini davada aktif ve pasif surette temsil yetkisi vardir. S6z
konusu hikmin aksinin kararlastirilmasi, TTK md 105/2’nin ikinci cumlesi uyarinca yabanci
tacirler adina acentelik yapilmasi durumunda gegersiz kabul edilmektedir.

Acentenin muvekkilini davada temsil etmesi, onun maddi hukuktan kaynaklanan konumu
ile ilgilidir. Zira acenteye muvekkilini davada temsil yetkisinin taninmasi, kanun hikmiinden
dogmaktadir. Kanun koyucunun acenteye tanidigi mivekkilini davada temsil etme yetkisi; sifat,
taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi, davaya vekélet ehliyeti gibi usul hukuku
miesseselerinden davaya vekalet ehliyeti kapsaminda degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle,
kanundan dogan temsil yetkisi baglaminda acentenin mivekkilini davada temsiline iliskin bu
diizenleme, acenteye muvekkilini davada vekil sifatiyla temsil etmesine imk&n tanimaktadir.

Yabanci tacirler adina acentelik yapan acentelerin akdettigi ya da aracilik ettigi
sOzlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayi acenteye muvekkilini davada temsil yetkisinin
taninmasinin ve sz konusu temsil yetkisinin taraflarca aksinin kararlastirilamayacaginin
ongorulmesinin, ticaret hukuku ve medent usul hukukunda oldugu gibi milletlerarasi 6zel hukuk
bakimindan da bazi sonuglari vardir. Zira yabanci tacir ile acentesi arasinda akdedilen bir acente
sOzlesmesinin yabanci unsurlu bir hukuki islem olarak kanunlar ihtilafi hukukuna tabi olacagi
aciktir. Boyle bir ihtimalde, yabanci tacirler adina Tirkiye’de acentelik yapan acentelerin
Ucuncu Kkisilerle akdettigi ya da aracilik ettigi sozlesmelerden dodan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk, Tirk mahkemelerinde acilan bir davada Tirk kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca tayin edilir.

Yabanci tacirler adina Tirkiye’de s6zlesme akdeden ya da aracilik eden acentelerin s6z
konusu s6zlesmelerden dogan uyusmazliklardan dolayr mivekkilleri adina dava agabilmeleri ya
da kendilerine karsi ayni sifatla dava acilabilmesini aksi ongorilemeyecek sekilde hikme
baglayan TTK md 105/2’nin ikinci clmlesinin hukuki niteliginin tespiti ise doktrinde
tartismahidir. Kanimizca s6z konusu diizenlemenin Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
tayin eden bir yetki kurah oldugu sdylenemez. Zira adi gegen diizenleme, acenteye mivekkilini
davada temsil etme konusunda yetki verme amaci tasimaktadir. Acentenin mivekkilini davada
temsil etmesi, mivekkilin taraf ehliyeti ve dava ehliyeti elde etmesinden degil, kanundan dogan
temsil yetkisinin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu sebeple diizenlemenin
acenteye davada vekalet ehliyetini kazandiran bir hikim oldugu kanisindayiz. Neticede,
yabanci tacirler adina acentelik yapan acenteler bakimindan emredici 6zellik gosteren s6z
konusu diizenleme, yabanci tacirlerin Tirkiye’deki acenteleriyle sézlesme yapan musterileri
koruyarak Tirkiye’de yetkili mahkeme olmamasi ihtimalinde yurt disina ¢ikma kulfetinden
kurtarma amaciyla getirilmis olup, maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali niteligi
gostermektedir.
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