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OZET

Bu ¢alisma, program dedisikliginin, bir ilk6gretim okulunun 6rgiitsel kiiltiirii lizerindeki
glstergelerini, dgretmen algilari ¢ergevesinde incelemeyi amaglamistir.  Calismada,
6gretmenlerin mesleklerinin degisen dogasi ve yapisina ne gibi anlamlar yiiklediklerini
tespit etmek amaciyla Ankara’da bir ilkégretim okulunun érgiitsel kiltiirii olgubilim
deseni kullanilarak incelenmistir Veriler, program dedisikliginin égretmenler igin ne
anlama geldigini anlamak ve bunun érgiit kiltiirii lzerindeki gdstergelerini bulmak
amaciyla gergeklestirilen yari yapilandirilmis yiiz yiize 6gretmen gériismelerinden olus-
maktadir. ilk olarak, bulgular 6§retmenlerin her ne kadar degisimi ilk asamada bir tehdit
olarak algilasalar da, daha sonraki asamalarda program dedisikligini onayladiklarini
ifade ettiklerini ve sonradan ona uygun dederler ve inang¢lar edinmis olduklarini géster-
mistir. Fakat uygulamayla ilgili anlam ve algilarina bakildiginda, uygulamanin éniindeki
engellerin bu deder ve inanclardan daha belirleyici oldudu ifade edilebilir. O§retmenlerin
degisen programlari uygulamada, fiziki sinirhliklar ve yetersiz hizmet ici egitim gibi dissal
engellerle karsilastiklari ortaya ¢ikmistir. Son olarak, 6gretmenlerin sinif disi meslek
yasamlarinda da, ézellikle ders planlamasi ve hazirhigi ve égretmenler arasi isbirligi gibi
konularda degisim yasandigi ortaya ¢ikmistir.
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GLOBAL DYNAMICS AND THE TRANSFORMATION OF
TEACHER CULTURE

Asu Altunoglu

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the manifestations of curriculum change on
organizational culture of a primary school, with a specific focus on the culture of
teachers. In this study, phenomenological design was used to investigate what
meanings teachers attached to the changing nature and structure of their work, through
the examination of the organizational culture of one primary school located in Ankara.
Data were collected through face-to-face semi-structured teacher interviews aiming to
find out the meaning of curriculum change and its manifestations on teacher culture for
them. Findings revealed that although teachers perceived the change as a threat at the
initiation process due to their experiencing lack of choice, they later expressed approval
of the values and beliefs of the constructivist curriculum. However, when their meanings
and perceptions regarding implementation are examined, it seems that the constraints
regarding implementation are more decisive than these values and beliefs. Besides, it
was found that teachers mostly defined factors outside them as constraints to their
implementation of the curriculum, such as physical limitations or insufficient in-service
training. Finally, findings showed that the working lives of teachers outside the
classroom manifested change especially in aspects like lesson planning and preparation,
and cooperation among teachers.

Keywords: Educational change, curriculum change, teacher culture
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GIRIS

Tiirkiye'de son on yilda ilk ve orta 6gretimde bir program degisikligine
gidilmesine karar verilmistir. Bu degisiklik global neo-liberal dinamiklerin
ulusal egitim politikalarina yansiyan yonlerinden biri olan olusturmac fel-
sefeyle insa edilen egitim programlarina gecisle olmustur. Egitim program-
lar, tiim diinyada egitim sistemlerinde, merkezi sinavlarda 6grenci basari-
s1zl1g1, disiplin ve nitelik kaybi, ekonomik olarak faydal bilgiler 6greteme-
me gibi sorunlarin temel nedenlerinden biri olarak gosterilmis (Apple,
2006) ve bunlara care olarak olusturmaci egitim programlari 6nerilmistir.
Dahasi, ekonomik verimsizlik, issizlik oranlarindaki artis, yoksullugun de-
rinlesmesi, toplumu bir arada tutan ortak degerlerin asinmasi gibi toplum-
sal sorunlarin sebebi olarak egitim sistemlerinin basarisizligi goriildiigi icin
egitim kurumu piyasa kosullarinda var olabilecek nitelikte 'tiiketici' birey-
lerin yetistirilmesi suretiyle bu sorunlari ¢6zebilecek bir mecra olarak go-
rilmis ve egitim programlarinin yenilenmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Egitim programlarinin yenilenmesi adina, Tiirkiye'de, ilk olarak ilk6gre-
tim programinin igerigi olusturmaci bir bakis acisiyla yeniden sekillendi-
rilmistir. Egitimde program degisikligi, dogrudan 6gretmen rollerini ve
yukimliliklerini degistirmeyi amacladigindan, egitimin tiim bilesenleri
arasinda en ¢ok dgretmenleri etkilemistir. Bunun gibi temel felsefeyi yikip
yeniden insa etmeyi gerektiren bir egitim reformu girisiminin, 6gretmenle-
rin 6nemli bir 6gesi oldugu orgiitsel kiiltiire biiyiik 6l¢iide yansimamasi
diigiiniilemez. Ogretmenlerin énce yeni yaklasimin nasil bir birey yetistir-
meyi amagladigini ve bunu nasil yapmaya calistigini anlamalari, daha sonra
da pratiklerini bu yeni yaklasimla uyumlastirmalar1 beklenir. Onlarin yeni
bir programa nasil baktiklari, mesleki yasamlarinin degisen dogasi ve yapi-
sina ne gibi anlamlar yiikledikleri, bir okul 6rgiitiinde birlikte calisan 6g-
retmenleri bir kiiltiir olarak géren bir yaklasimla incelenebilir.

Kiiltiiriin pek ¢ok tanimindan bu calismaya en uygun diiseni Geertz
(1973) tarafindan soyle yapilmistir: Kiiltlir insanlarin deneyimlerini yorum-
lamak ve eylemlerine rehberlik etmek i¢in yarattiklari anlamlardir. Burada
anlam bir seyin bir kimse tarafindan 6znel bir bicimde nasil yorumlandigina
isaret eder. Kiiltiir dedigimizde ise, bu bireysel anlamlardan ¢ok bir grup
icindeki tliyelerin paylastiklar1 ortak bir anlama bigiminden bahsederiz
(Alvesson, 2002). Bu anlama big¢imi ortak degerler, roller, inanglar, sembol-
ler ve varsayimlar gibi boyutlar altinda tartisilagelmistir. Kiiltiir insan ey-
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lemlerini goriiniir ve ayirt edici kilan bir gii¢ ise (Inglis, 2004), bu boyutlar
da hem eylemi gerceklestiren insanin hem de eylemi izleyenin onu anlam-
landirmasina yarayan isaretlerdir.

Kiltiiriin 6rgiitsel analizde kullanilmasi da bu ortak boyutlarin bir is or-
giitiinii tanimlarken ya da iyilestirmeye calisirken yararl olabileceginin
anlasilmasiyla baslamistir (Ouchi, 1981). Toplumsal kiltiir gibi 6rgiitsel
kiltiiriin de orgiitl bir arada tutan normatif bir yap1 oldugu 6ne siiriilmiis,
bu yapinin hem orgiite yeni katilanlarin toplumsallasmasinda hem de 6rgii-
tli daha istikrarli bir yap1 kilmada 6nemi tartisiimistir (Bolman & Deal,
1997). Geleneksel orgiit kuraminin bir hayli nesnel olmasindan sikayet
eden orgiit arastirmacilari ise kiiltiir kavramini 6rgiitlere iliskin daha derin,
daha zengin ve daha gercekci bir bakis acis1 kazanmalarini sagladig icin
heyecanla karsilamislardir (Hoy, 1990). Orgiitsel kiiltiiriin bir ilgi alan ha-
line gelmesi genellikle karmasik ve kaotik olan 6rgiitsel yasamin dinamikle-
rini daha iyi anlamamizi saglamistir.

Smircich'e (1983) gore orgiitsel kiiltiir calismalari kiiltiirii ele alis bigim-
leri ile iki ana akim seklinde karsimiza ¢ikar. Ilki, kiiltiirii bir degisken ola-
rak goriir ve kiiltliriin nicel olarak hesaplanip o6rgiitsel amaclar dogrultu-
sunda tasarlanip uygulanabilecegini one siirer. Buna gore, orgiitsel kiilttir
bir yonetim ya da liderlik araci ve orgiitiin gelismesi ya da degismesinde
kritik bir stratejik degisken olarak amaglar dogrultusunda sekillendirilebilir
(Hofstede vd., 1990; Schein, 1985). Bu aragsal bakis a¢is1 dogal olarak bazi
orgut kiltiirlerini digerlerinden daha gii¢lii olarak kabul eder ve giiclii bir
kiltiire sahip olmak icin lidere yapmasi gerekenler konusunda oneriler
getirir (Fullan & Hargreaves, 1992). Kiiltiirii ele alan ikinci bakis agis1 ise
orgiitlerin giiclii ya da zayif bir kiiltiire sahip olmadiklarini, fakat her birinin
benzersiz bir kiiltiir oldugunu 6ne siirer. Orgiitsel kiiltiir érgiit yapbozunda
bir parga degil, yapbozun kendisidir (Putnam & Fairhurst, 2004). Kiiltiir
belli yonetimsel amaglar icin sekillendirilebilecek nicel bir degisken degil,
anlamay gelistirmeye yonelik bir kavramsal ara¢ olarak kabul edilir.

Kiiltiire iliskin bu iki yaklasimdan ilki, kiiltiirti okullarda daha iyi 6gren-
me diizeyleri elde etmek i¢in yararlanabilecegimiz bir mekanizma olarak
goren 'etkili okul' kavramini etkilemistir (Oches, 2001). Etkili okullar elde
edebilmek i¢in okul kiiltlriiniin yoneticiler tarafindan degisiklige ugratil-
masi fikri lizerinden siiren bu etkilesim, egitimde degisim, basarili degisim
yonetimi gibi kavramlarin da dénem kazanmasina yol agmistir (Bulach,
2001).
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Okul orgiitiintin bu degisim cabalarindan en ¢ok etkileneni olarak 6g-
retmenler de bir aradaliklarindan dolay1 bir '6gretmen kiiltiirii' olusturur-
lar (Sachs & Smith, 1988). Bu olgu hem evrensel hem de ulusal diizeylerde
O0gretmenler arasinda ortak deger, varsayim, ya da inang¢lar olmasindan yola
¢iksa da, yerel cevresel sartlar ve sistemsel farkliliklar nedeniyle 6gretmen
ya da 6gretmenlik meslek kiiltiiriintin akiskan, ¢ogulcu ve degisken bir ya-
piya sahip oldugu iddia edilmistir (Cherryholmes, 1987). Bu calismada,
orgit kiiltiirii 68retmenlerin bakis acilar1 ve anlamlandirmalar: {izerinden
ele alinirken, her okulun kendine 6zgii bir kiiltiir oldugu ve politika yapici-
larin degisim taleplerine verilen tepkilerde bu kiiltiiriin belirleyici oldugu
varsayimindan yola ¢ikilmistir.

Tiirkiye'de 2004 yilinda baslatilan program reformu girisimi, 2005 y1-
linda ilkégretim programlarinin temel felsefesinde ve 6gretim metotlarinda
biiyiik degisim 6ngdren bir sekilde olusturmaci programlara gecilmesiyle
gerceklesmistir. Bir 6gretme degil 6grenme kurami olan olusturmacilik
(Brooks & Brooks, 1993), 6grencinin sinif icinde ya da disinda 6grenme
siirecine etkin katilimini gerektirir. Bu katilim, 6grenirken gecmisteki dene-
yim ve bilgilerin karsilikli konusma ve yansitma yoluyla paylasilarak yeni
bilgilerin yapilandirilmasini saglar. Bilgi, goreli, 6znel, sinirli ve uyumsal
olarak kabul edilir; 6grencinin bilgiye ulasmasi bir sonug degil yeni bilgi icin
kaynaktir. Bu da 6grenmede sonug yerine siire¢ odakli bir yaklasim getirir.

Olusturmaci sinif ortamini yaratacak olan dgretmene de yeni roller ytik-
lenmistir. Ogretmen 6grencinin bilgiye ulasmasi i¢in ona kaynak ve imkan
saglayan, rehberlik eden, 6grenciyle birlikte 6grenen ve arastirandir. Bu
rollerin 6gretmenler tarafindan yerine getirilmesi yeni programin basariyla
uygulaniyor olmasinin anahtaridir (Fullan, 2001). Fakat degisim yalnizca
kagit listiinde 68retmenin roliine iliskin tiim gerceklikleri degistirerek degil,
bu rollerin gerceklesecegi yapi, 6gretmen ve Kkiiltiir arasindaki etkilesimle
gerceklesir (Helsby, 2000). Bu etkilesim, ancak 6gretmenlerin de etkin ola-
rak katildig1 bir déniisiim siirecinde (van den Berg, 2002), onlarin yeni de-
gerleri ve rolleri anlamalarina, onlar iizerinde diisiinmelerine ve birbirleriy-
le ve politika yapicilarla diyalog halinde olmalarina imkan yaratildiginda
miimkiin olabilir.

Tiirkiye'de olusturmaci programlarin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
sayisiz ¢alisma yapilmis olmasina karsin, 6gretmenlerin bu degisimi nasil
anlamlandirdiklar, bir orgiitsel kiltiir bakis acgisiyla ele alinmamistir. Bu
bakis acisi, degisim girisiminin uygulamada basariya ulastigini1 gérebilme-
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miz icin bir okuldaki dgretmenlerin kiiltiiriinde de doniisiim yasanmasi
gerektiginden yola ¢ikar. Bu ¢alisma asagidaki arastirma sorular1 kapsa-
minda ylritilmistiir:

1) Ogretmenlerin olusturmaci programa gegise iliskin deneyimlerinden
elde ettikleri anlamlar nelerdir?

2) Olusturmaci programa geg¢is 6gretmenlerin kiltiiriinde nasil kendini
gostermektedir?

3) Ogretmenler olusturmaciigin égretmenlige ve 6gretmenlere yiikledi-
gi yeni rol ve degerleri nasil algilamaktadirlar?

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismanin amaci olusturmaci egitim felsefesine gecisin orgiit ve 6gret-
men kiltiiri lizerindeki gostergelerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada,
yorumlamaci paradigmanin dogurdugu nitel arastirma yontemlerinden
olgubilimsel desen kullanilmistir. Yorumlamaci paradigma, diinyay1 oldugu
gibi, 6znel deneyimler diizeyinde anlama kaygisindan yola ¢ikar ve toplum-
sal diinyay1 bireylerin yarattigi toplumsal bir siire¢ olarak kabul eder
(Burrell & Morgan, 1979). Olgubilim de, bu siirecte '6zne'nin énemini vur-
gular ve bir olguyu anlamakta yontemin 6znelerin yasam deneyimlerini
aciklamak ve anlamak olmasi gerektigini savunur (Lichtman, 2010).
Olgubilimsel desenli arastirmalarda 6znel deneyimi incelerken goriismeler
yoluyla deneyime dayali somut veriler elde edilebilir (Van Manen, 1990).
Bu ¢alismanin amaci 6gretmen kiiltiiriinii 6gretmenlerin 'olusturmaci prog-
rama gecis' deneyimleri vasitasiyla oldugu gibi agiklamak oldugundan
olgubilimsel desen kullanilmistir.

Olgubilimsel desende sade bir yap1 i¢cinde olabildigince derinlige ulasil-
maya ¢alisilir (Moustakas, 1994). Veri toplamak i¢in arastirmacinin kendi-
sinin hazirladig), pilot olarak uyguladiktan ve uzman gortsiine basvurduk-
tan sonra gozden gecirdigi yar1 yapilandirilmis gériisme formu vasitasiyla
O6gretmenlerle yiiz yiize gériisme yontemi kullanilmistir. Bu goriismelerde
derinligin saglanmasi i¢in arastirmaci ve katiimcilar arasinda iyi diizeyde
bir iliski ve empatinin kurulmus olmasi ve arastirmacinin okuldaki varhgi-
nin miimkiin oldugunca dogal karsilanmasi 6nemlidir (Van Manen, 1990).
Bu nedenle arastirmaci tek bir okulda ve tek bir 6gretmen grubuyla olabil-
digince fazla vakit gecirmeyi se¢mis, goriismelerde yeterince derin bir an-
lamaya ulasabilmek i¢in 6gretmenler odasindaki varliginin kabul gérmesini
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saglamaya calismistir. Olgubilim ¢alismalarinda en temel veri toplama ve
analiz arac1 arastirmacinin kendisidir (Merriam, 1998). Arastirmaci hem
gorliisme hem de analiz sirasinda arastirmanin etkin bir 6gesidir. Gériisme-
lerde arastirmacinin rolii katilimcilar arasinda bir tutarlilik elde etmekten
cok cesitliligi tesvik etmektir (Elliott, 1996). Bu nedenle, goriismeler sira-
sinda goriisme formundakilere ek olarak duygu ve diislincelerin daha derin
ve detayli agiklanmasina yonelik sondaj sorular1 kullanilmistir. Gériisme-
lerde alinan ses kayitlari ayni sekilde desifre edilmis ve daha sonra arastir-
maci tarafindan yazin ve arastirma sorulari acisindan anlaml birimler ha-
linde kodlanmistir. Elde edilen birimler i¢erik analizi teknigiyle 6nce tema-
lara sonra da kategorilere ayrilmis ve bunlardan yola c¢ikarak olusturmaci
programa iliskin 6gretmen deneyimlerinin nasil bir kiiltiirii goésterdigi so-
rusu yanitlanmaya calisilmistir.

ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Arastirmada Ankara ili Cankaya il¢esinde bir ilkégretim okulunda ¢alisan
altmis 6gretmenden 22'sine ulasilmis ve bunlarla bire bir goriismeler ya-
pilmistir. Katilimcilarin segiminde program degisikligine gecis siirecini ya-
samis deneyimde olmalarina dikkat edilmis ve 6nce okul ydneticisinden
alinan isimlere, daha sonra da kartopu yontemiyle diger 6gretmenlere ula-
silmistir. Goriisiilen 6gretmenlerden doérdii erkek on sekizi kadin, dokuzu
brans on licii sinif 6gretmeni olup, deneyimleri on ile otuz ii¢ yil arasinda
degismektedir. Arastirmacinin kendisi tarafindan 25 ile 100 dakika arasin-
da degisen siirelerde tamamlanan goriismeler ger¢eklesmistir.

BULGU VE SONUCLAR

Ilk olarak, bulgular yeni programla birlikte 6gretmenlere gore égrenci ve
6gretmen rollerinin degis tokus edildigini géstermistir. Ogretmenlerin bu
rol degisimi dolayisiyla yasadiklar olgular 6grencilerin artik daha aktif ve
tiretken olmasi, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarinin gereklili-
gi, 6gretmenlerin dinleyen ve rehberlik eden konumuna ge¢mesi, 68rencile-
re kaynak saglamaktan sorumlu olmalari olmustur. Ogretmenlerin bu rol
degisimi hakkinda genelde olumlu ifadeler kullandiklar1 asagidaki alintilar-
da gortlebilir:
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“..bizim eskisi gibi dersi anlatip not tutturup gectigimiz bir ders degil artik,
6grenci égreniyor... icerisinde konunun, etkinlikleri yapiyor iste kendisi bildik-
lerini anlatiyor, sohbet ediyoruz derste bu giizel bir sey.”

“..Diger tiirlii ¢ocuk sinifta seydi. Neydi robot gibi oturur, 6gretmen dersi
anlatir. Sorular cevaplanir. Zil ¢aldi hadi giile giile. ...Mesela soru cevap
yéntemiyle  giderken, simdi biraz daha uygulamaya yénelik seyler yapmaya
bagsladik. Yani égrencinin iiretimine yonelik, ¢ocugun uygulamasina yénelik
seyler.”

Ogretmenlere gore velinin de rolii olduk¢a degismis, egitim siireclerine
katilim1 ve dolayisiyla 6nemi artmistir. Bu durum, Tirkiye'de egitimdeki
esitsizliklerin mevcut kaynaklarindan biri olan ailelerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin egitime etkisini daha da énemli kilmistir. Ogretmenler bu ar-
tan 6nemin hem programin gerektirdigi finansal katki hem de 6grencilerin
toplumsal sermayelerinin diizeyi acisindan ciddi bir esitsizlik yarattigini
dile getirmislerdir.

"...ayni sinifta ayni sartlarda ayni dersi veriyorsun. Sartlart daha iyi olan ¢o-
cuklar, yani ailenin ekonomik diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklar aile diizeyi ge-
ri olan ¢ocuklardan daha iyi oluyor... Simdi bilgisayari olan ¢ocuk internetten
arastirtyor ediyor ya da anne baba destekli olan yapiyor ediyor getiriyor
miikemmeli yapiyor 6biir cocugun ana baba okumamis evde bilgisayar yok za-
ten ekonomik durum kétii; ébiirleri costukca cosuyor o ¢ocuk da arada
harcaniyor. ”

"...Bu program bize performans ve projeyle birlikte aile gérevi getirdi. Perfor-
mans ve proje ddevini biz égretmenler kavrayamadik. Kavrayamayinca ne
yaptik, ailelere yiiklendik. Aileler gittiler mimarlara miihendislere maketleri
yaptirdilar... ve veliler biiytik bir kiilfete girdiler; hem maddi olarak hem de is
ylikii olarak kiilfete girdiler.”

Velilerin katiliminin daha kritik hale gelmesi 6gretmenlerle onlar ara-
sindaki iliskinin dogasini da etkilemis, 6g8retmenler artik velinin solugunu
sinifta hissettiklerini paylasmislardir. Bu da, 6grencilerin yeni rolleriyle
birlikte 6gretmenlerin siniftaki eski mutlak hakimiyetlerini sarsan baska bir
unsur olmustur.

"...mesela simdi su anda sinifta veli var...velinin de sinifi gézlemlemesini istiyor
yeni program. Veliyi diyor alin sinifa. Cocugunuzu gézlesin, sunumlarini
dinlesin... Sinifin kapilari velilere acik. Eskiden dyle degildi, sinifta miidiir
bile ogretmenden sonra cumhurbagkant bile sonra gelirdi. Simdi éyle degil."
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"...veli velinimetimiz olmusg; idarecilerimiz de aman veliyi kizdirmayalim veli
okula parayiveren diye telkin ediyorlar..."”

Ogretmenin artik yegane ve mutlak dogru bilgi kaynag olmamas1 63-
retmenlerin kismi memnuniyetsizligine yol acmis olsa da, 6gretmenler
bundan ¢ok yeni rollerini yerine getirmeleri icin gerekli kaynaklarin, zama-
nin ve birikimlerinin olmamasindan sikayet etmislerdir.

Ozellikle programin teknolojik donanim, imkan ve bilgiye ne 6l¢iide da-
yali oldugu diisiiniildiigiinde kaynak eksikliginin 6gretmen rollerini yerine
getirmedeki olumsuz etkisi anlamlidir. Buna karsin, 6gretmenler yeni prog-
ramla ilgili en ¢ok hoslarina giden degisiklik olarak teknoloji kullaniminin
ve gorsel malzemeye dayali 6gretimin artmasini isaret etmislerdir. Bu 6zel-
likle daha deneyimli 6gretmenlerde giivensizlik ve yetersizlik duygusunu da
beraberinde getirmistir.

"...bizim isimizi hem kolaylastirtyor, hem ¢ocuklart yakalamamiza sebep olu-
yor bana gére bilgisayarl egitim....¢linkii benim dersim sosyal bilimler dersi,
gérsellik gerektiren bir ders, ...yoksa tarih sikici gelebilir sirf anlatmakla.”

"... yani stirekli etkinlikler liretmek zorundasiniz, konuyla ilgili degisik mater-
yaller bulmak zorundasiniz, bilgisayari projeksiyonu kullanmak zorundasiniz.
Burada dgretmenlerin ¢ikmazi yéntem bilememek, bulamamak, yontem ara-
maya merakli olmamak.”

Ogretmenlerin yasayip yeni anlamlar yiikledikleri diger énemli degisik-
likler de daha 6grenci merkezli bir sinif yonetimi anlayisi, 6devlerde grup
calismasi, icerigin gercek hayattan malzemelerle sunulmasi, degerlendir-
menin performans esash ve stire¢ odakli olmasi ve son olarak genelde prog-
ramin eskisine oranla daha az dolu ve basit algilanmasi olmustur.

Bulgularin ortaya ¢ikardigina gore, 6gretmenlerin ¢ogunlukla olustur-
mac1 programi baslangicta bir tehdit olarak algilayip, sonradan ona uygun
degerler ve inanglar edinmis olduklarini gorebiliriz. Fakat uygulamayla ilgili
anlam ve algilarina bakildiginda, uygulamanin 6niindeki engellerin bu de-
ger ve inang¢lardan daha belirleyici oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenler olusturmaci programi uygulamalari sirasinda karsilasgtikla-
r1 sorunlarin programin tam olarak uygulanmasina engel teskil ettigini ifade
etmisler, bunlarin en basinda da fiziki sartlarin yetersizligini gostermisler-
dir. Fiziki sartlarla kastedilen, en basta siniflarda bilgisayar ve projektor
gibi elektronik donanimin eksik olmasi, sinif boyutlarinin kiiciik olmasi ve
mobilyanin esneklige uygun olmamasi, brans 6gretmenleri icin 6zel siniflar
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olmamasi ve ikili 6gretim yapilmasindan dolay1 siniflarin paylasiliyor olma-
s1 olmustur. Arastirma yapilan okulun merkezi konumu disiiniildiigiinde,
olusturmaci programi ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin daha diisiik ve
genel fiziksel sartlarin ¢ok daha yetersiz oldugu kirsal bélge okullarinda ya
da kentlerin ceperlerindeki okullarda uygulamaya calisan 6gretmenlerin
daha sorunlu bir déniisiim stlirecinden gectikleri tahmin edilebilir.

"...simdi bu okuldan okula farkediyor. Mesela maddi olarak ¢ok zayif bir okul-

da higbirsey bekleyemem. Ama bu ilkégretimde mesela herseyi isteyebilecegimi

diisiintiyorum. Okuldan okula degistigini diisiintiyorum maddi olanaklari
agisindan.”

Uygulamanin 6niindeki engeller olarak karsimiza ¢ikan diger olgular de-
neyim, degisimin Bat1 kaynakli 6diin¢ bir politika olmasi, okul yoneticileri-
nin yonlendirme ve bilgi eksikligi, 6gretmenlerin degisim karari siirecine
yetersiz katilimlar1 ve konuyla ilgili yetersiz egitilmeleri olarak ortaya ¢ik-
mistir. Tm bu engeller, 6gretmenlerin eski programin séylemlerini yenile-
riyle degistirebilmelerine ragmen, basarili uygulamadan alacaklar1 tatmin
duygusunu eksik yasamalarina, sucluluk ve yetersizlik duygularina kapil-
malarina ve sinif i¢i yasamlariyla ilgili daha da ice kapanmalarina neden
olmustur.

Okuldan kaynaklanmayan ama uygulamanin 6niindeki en ciddi engeller-
den biri olarak dgretmenlerin karsisina ¢ikan olgu, merkezi sinavlar olmus-
tur. Bir sonraki 6gretim asamasina gecis i¢in yapilan bu sinavlarin 6gret-
menler, dgrenciler, veliler ve hatta yoneticiler tizerinde olusturdugu baski,
O0gretmenlerin olusturmaci programi uygularken yaptiklar: segimleri ciddi
bir bicimde etkilemekte, zamanin 6grenci etkinligi ve iiretiminden ¢ok sinav
hazirligina ayrilmasina neden olmaktadir. Bu 6gretmenler arasi diyalogda
da baslica konu haline gelmis, sinif karsilastirmalar1 yoneticiler tarafindan
vurgulandikca 6gretmenler programin gerektigi dlglide etkin uygulanma-
sindan uzaklasmislardir. Programi uygulamakla 6grencileri merkezi sinava
hazirlamak arasinda ikilemde kalan 6gretmenler duygularini séyle dile ge-
tirmislerdir:

"..konuyla ilgili performans d&devlerini verip ¢ocuklardan bunlart toplayip
bunlart koridorda sergiler mesela ben mesela bunu yapmiyorum... onu yapa-
cak zamanim yok, yani onu o sekilde yapmaktansa derste o konu lizerinde bir

kag tane daha fazla soru ¢é6zmeyi tercih ederim, ¢tinkii cocuklar sinava girecek,
bir merkezi sinava.”
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"... gocugun sorumlulugu artti. Cocuk yapa ede dgrenecek, 6gretmen biraz da-
ha digsaridan seyrediyor, yol gosteriyor...ee iste arkasindan gelen sinavlar ¢o-
cuklarda bunun yapilmasini zorlagtirtyor...programi uyguluyorsunuz ¢ok
glizel. Cocugun da bir seyleri gercekten 6grendigini hissediyorsunuz ama béyle
agir agir testler ¢6zmiiyorsunuz artik bu programda, bu program onu da
yapmami gerektirmiyor, ¢ocuk bunu hayatin iginde uygulayabiliyor, yapabi-
liyor ama kargsisina dyle testler koyuyorum ki ¢ocuk afalliyor yani ne
yapacagini bilemiyor... o zaman bir yerde bir eksiklik var... "

Son olarak, 6gretmenlerin ders planlama ve hazirligy, diger 6gretmenler-
le kurduklar isbirligi, evrak isleri ve 6gretmen gelisimi konularinda da
olusturmaci programla birlikte degisim yasadiklar1 ve bu degisimin onlarin
mesleki yasamlarina da etki ettigi ortaya ¢cikmistir. Kilavuz kitaplarla birlik-
te, ders hazirligl olgusu biiyiik dl¢lide standartlasmis, 6gretmenler ise hem
zamandan kazandirdigi hem de yeni fikirlerle dolu oldugu i¢in kilavuzu
benimsemislerdir.

"...Yani ogretmene yol gosteriyor, hemen hemen Tiirkiye'deki biitiin ¢ocuklar
ayni sistemle, ayni bilgiyle, yani fark olmadigini diisiiniiyorum, ya ¢ok da
faydali gériiyorum, daha énce eskiden 6gretmene baglydi, biliyorsunuz plan
yapardiniz, plan yapar sonra uygulardi, her égretmende farkh tabi, farkl
kisiligi vardi farkli seyi vardi, ama simdi hepimizin elinde kilavuz kitap yani o
dogrultuda, belirli standart oldu.”

Yine de hala ders planlama ve hazirligl olgusunun 6gretmenlerimiz icin
programdan bagimsiz bir sekilde, agirlikla Kisisel tercihlere ve adanmishk
diizeyine bagli olarak degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

"..alternatif éneriler alistirmalar var konuyla ilgili. Baska bir etkinlikler
yaptirabilirsiniz diye baska etkinlik 6rnekleri de var. Ama bunlarin hepsi za-
man gerektiriyor iste. Ya iki programda da ayni benim icin, ébiirtinde de
hazirlarsan hazirliyordun, hazirlamasan burda da yok yani. Ihtiyag hissetmeye
bagl."

Meslek yasami agisindan 6nemli olan diger bir konu ise dgretmenler
arasl isbirligidir. Ogretmenlerin isbirligi diizeylerinin oldukga diisiik oldugu
ve O6gretmenler arasinda 6zellikle sinif ici siireglerle ilgili mesleki paylasim,
fikir aligverisi ya da yardimlagsmanin ¢ok az oldugu ve 6gretmenlerin bunla-
rin dnemine iligkin bir alg1 gelistirmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu da olus-
turmaci felsefenin ruhuna aykiri bir durumdur.

"...ah bir araya gelseler de konussalar, éyle bir seyimiz yok ki. "
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"...Yok yok, birlikte fazla ¢calismiyoruz, sadece ziimrelerde birlikte oluyoruz,
ziimrelerde ortak karar aliyoruz. Grup c¢alismasi iste... gezilerde oluyor,
simdi, ben diyorum ki filan yere bir geziye gidecem diyorum, arkadasim diyor
ki ben de geleyim, tamam diyoruz. "

ONERILER

Ogretmenler reformla ilgili genel olarak olumlu ifadelerde bulunsalar da bir
program reformu girisiminin basariya ulasmasi icin 6gretmenlerin icinde
bulundugu kiltiiriin ve bu kiiltlirii olusturan deger ve inanglarin géz 6niin-
de bulundurulmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin sartlar1 uygun bile olsa
yeniligi ne olciide uygulayacaklarinin denetimi diizgiin yapilmadigindan,
yenilige yonelik bir baglhlik gelistirmeleri mecburidir. Bu nedenle, boylesi
program degisikliklerinde, bu baglhihigin gelisip yeniligin 6gretmen kiltiiri-
niin bir parcasi haline gelebilmesi icin 6gretmenlerin daha ¢ok dinlenmesi,
katilimlarinin saglanmasi ve desteklenmesi gerekmektedir. Bu da ancak
O0gretmenlerin yeni programin gelistirilmesi, denenmesi ve degerlendiril-
mesi slireclerine daha etkin bir bigimde katilimlari ile miimkiin olur. Ayrica,
okul yoneticisinin de rollerinde de bir doniisiim gerceklesmeli ve miidiirler
yalnizca kaynak aramak ve fiziki sartlar giiclendirmek gibi mali ve idari
konularda degil, programla ve 6gretimle ilgili de daha fazla inisiyatif alacak
bilgiyle ve sorumlulukla yiiklenmelidir.
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