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OZET

Karl Popper, bilimsel yénteme getirdigi tiimevarim ve dogrulanabilirlik yéntemini reddeden
yaklasimi ile pozitivizmin karsilastigi giicliiklere ¢are bulmaya calismistir. Bilgiyi siirekli degi-
sen ve deneme- yanilma yéntemi ile siirekli degisen bir (riin olarak ele almis ve elestirel
tartismanin énemini vurgulamistir. Bilimde yanlislanabilirlik kriterini getirerek, bilim ile meta-
fizik olani birbirinden ayirmaya ¢alismistir.

Bu ¢alismada Karl Popper’in diyalektik hakkindaki gériisleri, elestirileri, toplumsal ve siyasal
felsefe konularina yaklasimi ele alinacaktir. Ayni zamanda “Diyalektik Nedir” sorunsali (ize-
rinde durulacaktir. Bu yapilirken, onun bilim felsefesine dair fikirleri ile sosyal ve siyasal amag-
lar tasiyan fikirleri arasinda benzerlik kurulacaktir.
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AN ESSAY ON PROBLEMATIQUE OF "WHAT IS DIALECTIC"
IN DISCOURSE OF KARL POPPER

Adem Palabiyik @ Umut Dag

ABSTRACT

Karl Popper tried to find solutions to the difficulties faced by positivism with the approach he
introduced into the scientific method. His approach was rejecting induction and verifiability.
He handled information as a product that changes continously and also changes continuous-
ly with trial and error method, and he emphasised the importance of critical discussion. By
introducing falsification criterion into science, he tried to separate science and metaphysic
from each other.

In this study, thoughts and ciritiques of Karl Popper about dialectic and his approach to politi-
cal philosophy will be discussed. Also,this article will focus on the question of what is dialecti-
cal. When we do this, we will show smilarity between the his thought about science of phi-

losophy and his thought that has social and political aims.

Keywords: Dialectic, Politics, Philosophia, Empiricism.
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“Bilimi dogruyla 6zdes tutamayiz, ¢tinkii hem Newton’un hem de Einstein’in ku-
ramlarini bilim sayiyoruz ama ikisi birden dogru olamaz, listelik her ikisi de
pekald yanlis olabilir”

Karl R. Popper

1. GIRIS

Avusturya’ll doga filozofu ve sosyal bilimci Karl Raimund Popper3, 1902’de
Viyana'da dogdu. Babas, Dr. Simon Siegmund Carl Popper, Viyana Universite-
si'nde hukuk hocasi, ayn1 zamanda hukuk miisaviri ve avukattir (Popper, 2006:
6). Popper’in, okuma ve aragtirmaya bu denli ilgi duymasinin nedeni de baba-
sidir. O, babasinin sahip oldugu kapsaml kiitiiphaneden bahsederken, hentiz
okumaya baslamadan, bu kitaplarin hayatin1 etkilemeye basladigin1 soyler
(Popper, 2006: 7). Popper'in entelektiiel gelisiminde, énemli yere sahip bir ¢ok
dustniiriin, Spinoza, Locke, Kant, Darwin gibi, eseri Popper’in hayatina, babasi
vasitasiyla girmistir (Popper, 2006: 6-7). Bunun yaninda, Popper, iki ayr yar-
dim kurumunda birden gorev yapan ve radikal bir liberal olan (Popper, 2006:
4) babasiny, bu agidan da takip edecektir. Bu agcidan bakildiginda, Popper'in
hayatindaki en etkili isimlerden birisinin, babasi oldugu kolayca fark edilir.
Annesi, Jenny (Schiff) Popper (Popper, 2006: 6) ise, yine onun entelektiiel geli-
siminde 6nemli bir yere sahiptir. Popper, annesinin tipik bir “miiziksever” ol-
dugunu soyler (Popper, 2006: 69). Onun, hayatinin ileriki yillarinda, epistemo-
loji ve miizik arasinda kurdugu bagin temelinde de, annesinin ona asiladig1
miizik sevgisi yatar. Popper, miizige olan ilgisinin, 6nemli epistemolojik prob-
lemlerin ¢6ziimiinde, ona yok gosterici oldugunu soyler (Popper, 2006: 71).
Popper, otobiyografisinde, entelektiiel gelisimine etki eden 6nemli isimler ara-
sinda, anne ve babasinin yani sira, ilk okul 6gretmeninden ve yasca kendisin-
den biiyiik olmasina ragmen en iyi dostlarindan biri olan Arthur Arndt’tan
bahseder.

Siki bir Marksist olmamasina ragmen, siki bir sosyalist olan A.Arndt, ileriki
yillarda, Popper’1 6nemli olclide etkileyecektir (Popper, 2006: 8). Cocuklugu-
nun ilk yillari, bu sekilde, kitap ve miizik sevgisiyle gecen Popper’in entelektiiel
gelisimine damgasini vuran y1l 1914’tiir. Popper, bu sirada on iki yasindadir ve
Birinci Diinya Savasi heniiz patlak vermistir. Savas yillar1 ve sonrasindaki ge-
lismeler, Popper’1 derinden etkileyecek ve 6zellikle siyaset felsefesine iliskin
gorislerine zemin hazirlayacaktir. Popper, savasin, lizerinde yikici bir etki yap-

® Karl R. Popper’in hayati igin bkz. http//www.belgeler.com/blg/14f9/karl-popper-in-bilim-anlayisi-karl-
popper-s-mentality-science
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t1igin1 ve bu dénemde, kafasinin ¢ok fazla karistigini soyler. Cevresinde, savas
oncesi barisgil bir cizgide bulunan bir¢ok kisinin, savasla birlikte, asir1 irkel ve
savas yanlis1 bir kimlige biiriinmesi, onun iizerinde sok etkisi yapar. Ancak,
savas ortaminin etkisiyle o da, farkinda olmadan bu genel havanin igine girer.
Popper, ileriki yillarda, bu savas yanlisi halini diisiindiikce utandigini soyler.
Zaten bu hali de, ¢ok uzun siirmez. 1915 - 1916 yillar arasinda, savasa iliskin
diisiincelerini netlestirir ve Avusturya ve Almanya’nin savasta haksiz oldugu
sonucuna varir (Popper, 2006: 11-12). Popper’in, bu iki yil i¢erisinde, savasin
dogrulart ve yanlslarina iliskin degerlendirmeleri, onun fikri yapisinin olusma-
sinda 6nemli bir yere sahiptir. Popper, otobiyografisinde, 1917 yilinda, entelek-
tiiel gelisimi acgisindan, dnemli ilk felsefi meseleyi ele aldigin1 ve bununla ilgili
olarak babasiyla yaptig1 tartismay1 anlatir. Konu, kelimelerin anlamlarina, dog-
ruluk ve yanlhsliklarina iliskindir ve Popper, bu tartisma sonucunda konunun
ne kadar anlamsiz ve 6nemsiz oldugunu kavrar (Popper, 2006: 15-16). Buy,
Popper acisindan 6nemli bir tespittir, ¢linkii yontem sorununu ele alirken,
Popper, buradan hareket edecektir.

Ayni y1l, Popper, babasinin kiitiiphanesindeki felsefe kitaplarini, okumaya
baslar. Ancak sonug hic de i¢ agic1 degildir; Popper, kitaplar1 anlamada yasadig
glicliiklerden dolay, felsefeden sogur. Babasi, bu durumda, Spinoza'y1 okuma-
sin1 Onerir, ancak Spinoza, Popper lizerinde olumlu bir etki birakmaz. Hatta bu,
Popper’in 6mrii boyunca teolojiden hoslanmamasina da yol acar. Bu siralarda,
Popper’in felsefi ilgisini geri getiren isim Kant olmustur. Popper, Kant'in “Kri-
tik”ini ¢ok karisik bulsa da ondan ¢ok etkilendigini sdyler (Popper, 2006: 17).
1917 yili, Popper’in egitim hayati1 acisindan da, olduk¢a énemli bir y1l olmustur.
Hastalig1 nedeniyle, iki ay siireyle okuldan uzak kalan Popper, dondiigiinde,
sinifinin hemen hemen hic ilerleme kaydetmedigini goriir. Gergekten, ilging¢ ve
ilham verici bir 6gretmene sahip, tek ders olan matematikte bile, durum farkli
degildir. Bu durum Popper’in, ortadgretim kurumlarinin, her ne kadar iyi ye-
tismis ve gayretli 6gretmenlere sahip olsalar da zaman kaybindan baska bir ise
yaramadiklar1 sonucuna ulagsmasini saglar. I. Diinya Savasi sirasinda, bas goste-
ren sosyal ve siyasal sikintilarin da etkisiyle Popper, okulu birakma karari alir.
Popper, 1918'de okulu terk eder. Ancak egitimine ara vermez. 1918-1922 yil-
lar1 arasinda Popper, Viyana Universitesine kayitsiz olarak devam eder
(Popper, 2006: 37-38). Bu donem, hem sosyal hem siyasal acidan kargasanin
hakim oldugu, bir dénemdir ve dénemin yiikselen egilimi Marksizm’dir. Popper
da 1919 yili baharinda, birkag¢ arkadasiyla birlikte komiinist partiye iiye olur
(Popper, 2006: 39). Bunu takip eden siire¢ ve sonuglari, Popper’in entelektiiel
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gelisiminde bir doniim noktasidir. Ancak Popper'in, komiinist parti icindeki
macerasl uzun siirmez. Birkag ay sonra, ¢ikan bir catismada, birka¢ kom{inist
geng oldiiriiliir ve bu olay Popper'in kendisini ve Marksizm'i, ciddi anlamda
sorgulamasina neden olur (Popper, 2006: 39). Bu sorgulama sonucunda,
Popper, Marksist ideolojinin dogmatik karakterinin ve entelektiiel kibrinin
farkina varir ve bir antimarksist olur. Ona gore, elestirilmeden kabul edilen bir
ideoloji, gerceklesmesi cok da miimkiin olmayan bir riiya icin, insanlarin hayat-
larini diisiinmeden riske atabilecek bir 6gretiyi benimsemek korkung bir seydir
(Popper, 2006: 41). Popper, Marksizm'i reddetmesine ragmen, Marx lizerine
okumalar1 birkag y1l daha stirer. Bu durum, Popper'in yontem anlayisinin bir
sonucudur. Ciinkii ona gore, bir seyi elestirebilmek ve reddedilmek i¢in, 6nce-
likle o sey hakkinda, bilgi edinmek sarttir. Popper’1 bu anlayisa goétiiren ve onun
bunu uyguladig1 ilk kuram da Marx'in tarih kurami olmustur. Popper, Mark-
sizm'i terk ettikten sonra bile sosyalist olarak kaldigini séyler. Marksizm elesti-
rileri, onda, 6nemli iki diisiincenin olusmasina neden olur: Bunlar, 6zgiirltik ve
esitlik arasindaki fark ve “entelekttiel algak goniillik”tiir (Popper, 2006: 44).
1920 yili kisinda evini terk eden Popper, A.Adler’in ¢ocuk kliniklerinde tic-
retsiz ¢alismaya baslar. Bu donem, Adler’'in goriislerini, elestirel acidan ele
almasini saglayacak malzemeyi Popper’a saglar. Bunun yaninda, gegici, giin-
liik isler de yapan Popper, Viyana Universitesi'ndeki derslere de devam eder.
Bu dénemde, tarih, edebiyat, psikoloji, felsefe, hatta tip fakiiltesinden dersler
alan Popper, matematik ve teorik fizik disindaki dersleri bir siire sonra bira-
kir (Popper, 2006: 49). Bu dersler, 1922’ye kadar devam eder ve bu yil yeter-
lilik sinavin1 gecen Popper, ilkokul 6gretmenligi yapabilecek konuma gelir.
Ancak, 6gretmenlik kadrolart dolu oldugundan, goérev yapamaz. Popper, bu
yillarda, 6zellikle sinir koyma problemi, elestirel diisiince ile dogmatik dii-
slince arasindaki farkliliklar, konulari tizerinde yogunlasir (Popper, 2006: 50-
51). 1922-24 yillar arasinda, marangozluk yapan Popper, buradaki ustasinin
“her seyi bilen” tavrinin, kendisine “entelektiiel alcakgoniilliiliik”iin 6nemini,
bir kez daha hatirlattigini ve bu iki yilin, epistemolojik sorulari formiile edi-
sinde, 6nemli bir dénem oldugunu séyler (Popper, 2006: 1-2). Popper,
1925’te ihmal edilmis ¢ocuklar icin ¢alismaya baslar. Bu sirada, Viyana Kenti
Pedagoji Enstitiisti adiyla yeni bir enstitii acilmistir ve o da, burada, derslere
baslar. Popper, bunun kendisi a¢isindan, bir doniim noktasi oldugunu soéyler;
esiyle de burada tanisir ve evlenir (Popper, 2006: 99). Popper icin enstitii
yillary, ders ¢alisma, okuma ve yazma yillaridir; ancak yazdiklari, heniiz yayin-
lanacak olgunlukta degildir. Ayni zamanda, seminerler de veren Popper, ens-
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titii igindeki hocalardan da, pek ¢ok sey 6grenir (Popper, 2006: 100). Bu do-
nemin, Popper’in diislince yapisindaki en bariz etkisi, dilin isleyisi ile elestirel
diisiince arasindaki bagl kesfetmis olmasi ve sanata iliskin goriislerini seki-
lendirmesidir (Popper, 2006: 101). 1925-28 yillar arasinda, psikoloji ¢alisan
Popper, “Diistinme Psikolojisinde Yéntem Sorunu” adl teziyle, doktora derece-
sini bitirirken; ayn1 zamanda biri miizik tarihi, digeri felsefe olmak iizere iki
uzmanlik sinavina daha girer (Popper, 2006: 107). 1928'te, doktora derecesi-
ni alan Popper, 1929’da ortaokullarda matematik ve fizik 6gretmenligi yap-
maya yetkili hale gelir. Doktoradan sonraki dénem, Popper'in, tlimevarim
sorununu derinlemesine ele alip incelemeye basladigi dénemdir. Ayrica, bi-
limsel ilerleme sorununu da bu sirada netlestirir (Popper, 2006: 108). Dii-
siincelerini, bu sekilde 6zetleyebilecegimiz Viyana Cevresinin adini, Popper,
ilk kez, 1926 ya da 1927’de Viyana Cevresi liyelerinden sosyolog ve iktisatc1
Otto Neurath’in bir gazete makalesinde ve daha sonra da bir sosyal demokrat
genclik grubuna yonelik konusmada duyar (Popper, 2006: 110). Daha 6nce,
Ernst Mach, Hans Hahn gibi pozitivistlerin kitaplarin1 okuyan; Carnap ve
Wittgenstein Ulizerinde de ¢alismis olan Popper’in, bu tarihten sonraki ente-
lektiiel gelisimi, bu grubun diisiinceleri, tizerinden gerceklesecektir.

Popper, bu tarihten sonra yaptigi, ancak yayinlamadig1 kapsaml ¢alimsalar
sonucunda, pozitivistlerin yanildiklar1 noktalar1 tespit eder. Goruslerini, ilk
olarak profesor Heinrich Gomperz’le paylasir ve onun araciligiyla, Viyana Cev-
resi iiyelerinden, tarih profesorii Victor Kraft'la tanisir. Ardindan, 1929 veya
1930°da, grubun bir bagka iiyesi, Herbert Feigl ile tanisir. Feigl, onun entelektii-
el hayatinda, 6nemli yere sahiptir; 6zellikle, yazdiklarini yayinlama konusun-
daki cesaretlendirici tavri, Popper i¢in cok énemlidir (Popper, 2006: 112-113).
Feigl'in de tesvikiyle Popper, pozitivizme iliskin elestirilerinin temelini olustu-
ran, timevarim ve sinir koyma problemlerini ele alan ilk eseri, “Bilgi Kuraminin
Iki Temel Sorusu (The Two Fundemantel Problem of The Theory of Knowledge)
“nu yazmaya baslar. Daha sonra, arkadaslar1 araciligiyla, Viyana Cevresi tiyele-
rinden F. Waismann'la tanisir. Bunu miiteakip, Schlick’in 6zel seminerlerine ve
grubun 6zel toplantilarina da katilmaya baslayan Popper, boylece, grubun he-
men hemen tiim iiyeleri ile yakindan tanisma ve elestirel diisiincelerini, onlara
aktarma imkani bulur (Popper, 2006: 116-117). 1932’de Popper, Bilgi Kurami-
nin Iki Temel Problemi'ni bitirdiginde, kitabi ilk okuyanlar H. Feigl, R. Carnap, O.
Neurath, M. Schlick, P. Frank, H.Hanh gibi grubun {nli tyeleri olur; kitap,
1934’te Schlick ve Frank editorliigiinde yaynlanir (Popper, 2006: 117-
118).Kitabin, pozitivist yayinlar arasindan cikmasi, belki de, Popper'in adinin
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grup lyeleriyle sik¢a anilmasina, hatta bazi cevrelerce, Popper'in Mantikel po-
zitivist zannedilmesine neden olur (Popper, 2006: 121). Popper, Yahudi asill
bir ailenin ¢ocugudur; her ne kadar Katolik kilisesine dahil olmus olsalar da,
1927'de hiz kazanan milliyet¢i akimlar ve Yahudi karsiti hareketlerin etkisiyle,
Popper, 1935 yilinda ingiltere’ye gider. Burada, Bedford College’de seminerler
vermeye baslar. Scrodinger ve Russell'la tanismasi da bu yillara rastlar
(Popper, 2006: 151-155). 1936 yilinda, “Yeni Zelanda Universitesi (Cantenbury
University)”nden teklif alan Popper, 1937’de Yeni Zelanda'ya yerlesir. Burada,
daha ¢ok “sosyal bilimlerde yontem” konusuna yogunlasan Popper, siyasi or-
tamin da etkisiyle “A¢ik Toplum ve Diismanlart I-1l ( The Open Society and
Enemies)”"n1 yazmaya baslar (Popper, 2006:159-160). Kitap, 1943'te biter, an-
cak, bu sirada Popper, Yeni Zelanda’'da oldukga sikintili bir dénem yasamakta-
dir; ayrica, kitabin miisveddesini gonderdigi bazi kisilerin, kitapta Platon ve
Aristoteles’e hakaret edildigi gerekcesiyle kitab1 yayinlanmaya deger bulmayis-
lar, Popper i¢in agir bir darbe olur (Popper, 2006: 168-169). Ancak, bir yil
kadar sonra Popper, ingiltere’deki bir arkadas: aracih@yla, kitabi basacak bir
yaynci bulur ve 1945'te “A¢ctk Toplum ve Diismanlart” yaymlanir. Aym y1l, Ingil-
tere Londra Iktisat Okulundan bir teklif alan Popper, Yeni Zelanda'y1 terk eder
ve 1946’da Londra’ya yerlesir. Bundan sonraki donem, 6liimiine kadar ki do-
nem, Popper icin, yontem anlayisini kesin sonuca ulastirdigi ve ard arda eserle-
rini yayinladigi bir dénem olur. Popper, cesitli {iniversitelerde konuk profesér
olarak dersler vermeyi siirdiirdii, bircok odiile layik goriildii ve ¢alismalarin
daha c¢ok kitaplarinin yaziminda yogunlastirdi. 17 Eylil 1994’te East
Croyden’da (Londra) o6ldi. Popper, 1957°'de “The Poverty of Historicism”i;
1963’te “Conjectures and Refutations™; 1972'de “Objective Knowledge™;
1976’da “Unended Quest: An Intellectuel Autobiography”i; 1977'de “The Self and
Its Brain™1; 1979’da “Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie; 1982’de
“Realism and the Aim of Science”1; 1983’te “The Open Universe: Argument for
Indeterminism”i; 1984’te “Quentim Theory and the Schism in Physics”i; 1990’da
“A World Propenties”i; 1994’te “Alles Leben ist Problemlédsen”i yaynlar.

2. DIYALEKTiGIiN ACIKLANMASI

Diyalektik, bir kavramin mantiksal iktidar(lar)ini meydana cikarmak igin
“maddiligi"ni -deneyimini, nesnesini, uygulamasini ve bagimsiz tarihini- acik
kilan baska bir tarza génderme yapar (Bernstein 2004: 43). Ayni zamanda, her
seyden Once, bir tez ya da goriisii, onun mantiksal sonuglarini incelemek yoluy-
la ciiriitme yontemi anlamina gelir. Yine diyalektik, sofistik akil yiiriitmeyi,
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cinsleri tiirlere gore bolmeyi ya da cinsleri tiirlerine gore ayirarak mantiksal
bicimde analiz etme yontemini gosterir. Bundan bagka diyalektik genel ve so-
yut fikirleri, tikel 6rnek ya da hipotezlerden hareket edip bu fikirlere gotiiren
bir akil yiiriitme siireciyle arastirma yontemi olarak ortaya cikar. Diyalektik
daha olumsuz bir anlam i¢inde, yalnizca olasi olan ya da genel olarak kabul
edilmis bulunan o6ncelleri kullanarak akil yiiriitmeyi ya da tartisma yontemini
ifade eder. Bu cerceve icinde yanilsama mantiginin, aklin deneyime agkin nes-
neleri konu alirken, deneyimin sinirlarini astii zaman dustiigi celiskilerin
gozler Oniine serilmesi suretiyle elestirilmesi anlamina gelir. Ve son olarak
diyalektik, diisiincenin ve gergekligin bir tezle antitezden, s6z konusu iki karsi-
tin bir sentezine varmak suretiyle gelismesini gosteren varlik ve diisiince yasa-
s1 olarak ortaya ¢ikar (Cevizci, 2005: 509). Diyalektik yontem bilingli ve siste-
matik olarak ilk defa Sokrates ve Platon tarafindan kullanildi. Fakat gecekte o
felsefe tarihinin kendisi kadar eskidir (Kojeve, 1980: 179).

En genel anlamda ise sosyal bilimlerde diyalektigi glindemine alan Marx ve
Engels’in oldugu soéylenebilir. Onlar, Hegel'in diyalektik anlayisini somutlastira-
rak toplum bilimlerine indirgemislerdir. Marx, Hegel diyalektigini kendi sinif
sosyolojisine indirgemis, tarihte bir sinif catismasina vurgu yaparak, toplumda
proletarya-burjuva ayrimi yaparak, sentezin sosyalist toplum oldugunu vurgu-
lamistir (Marshal, 2005) fakat Lefebvre, Marx diislincesinin, bugiinkii diinyay1
bilmeye yetmedigini, ancak diinyay1 bilmek i¢in vazgecilmez ve zorunlu oldugu
gorisiindedir. Lefebvre’'ye gore Marx'in kapitalizmin, devletin, felsefenin, ya-
bancilasmanin sona erecegine dair diisiindiikleri devam etmektedir ancak bii-
tlin bunlara ragmen, Marx'in yaptigl analizler ve ¢ikardigi sonuclar, on doku-
zuncu yuzyilin gercekligini ve umutlarini dile getirmektedir. (Lefebvre, 1976:
211-212). Engels’e gore diyalektik ise, “doganin, insan toplumunun ve diisiin-
cenin genel hareket ve gelisme yasalar1 biliminden baska bir sey degildir.”
(Engels, 1977: 240). Onda diyalektik, metafizik diisiintisiin karsisina konan bir
diistintistiir. Metafizik diisliniis araciligl ile doga, insan tarihi ve insanin etkin-
likleri incelenemez. Clinkii metafizik goriis bicimi, “boyutlari, konunun niteligi-
ne gore degisen genis alanlarda ne denli dogrulanmis ve ne denli zorunlu olur-
sa olsun, her zaman, er ya da gec, 6tesinde dar, sinirly, soyut bir duruma geldigi
ve ¢ozlilemez geligkiler icinde kendini yitirdigi bir engele ¢arpar; bunun nedeni,
tekil nesneler karsisinda onlarin baglantilarini; tekil nesnelerin varliklar: karsi-
sinda, onlarin olus ve yok oluslarini; hareketsizliklerini unutmasidir; agaclar,
onun ormani gérmesini engeller.” (Engels, 1977: 72)
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Engels, doga ve insan tarihinin “en genel yasalar1” olarak diyalektigin i
temel yasasini ortaya koyar. Bunlar: “niceligin nitelige ve niteligin nicelige d6-
nilislimii yasasi; karsitlarin i¢ ice gegmesi yasasi; yadsimanin yadsinmasi yasasi”
(Engels, 1996: 74) dir. Engels’in birinci ve iiclincili yasay1 tarihe, ikinci yasay1 da
dogaya nasil uyguladigini gorelim. ilk érnek, “niceligin nitelige ve niteligin nice-
lige doniigtimii yasasi”’na iliskin olacaktir: “Iki MemlQk, i¢ Fransizdan kesinkes
istiindii; 100 Meml{k ile Fransiz birbirine denkti; 300 Fransiz 300 Memlik’ten
cogu kez tstiindii; 1000 Fransiz 1500 Memlik'ii her zaman yeniyordu.”
(Engels, 1977: 223) Ikinci 6rnek, “yadsinmanin yadsinmasi yasasi”’na iligkin
olacaktir: “Tiim Hintli-Avrupali halklar ortaklasa miilkiyet ile baslarlar. Hemen
hepsinde, toplumsal evrim iginde, bu miilkiyet kaldirilmis, yadsinmis, baska
bicimler-6zel miilkiyet, feodal miilkiyet, vb.- tarafindan degistirilmislerdir. Bu
yadsimay1 yadsima, ortaklasa miilkiyeti gelismenin daha yiiksek bir diizeyinde
yeniden kurma, bu gérev... toplumsal devrimin gérevidir. Ya da: ilk¢ag felsefesi
baslangicta dogal bir materyalizm idi. Idealizm, tin-selcilik, materyalizmin yad-
sinmasy, ilkin ruh ve bedenin karsithg: bicimi altinda, sonra da 6ltimsiizliik
ogretisinde ve tek tanriciikta, bu dogal materyalizmden g¢ikti. Hiristiyanhk
aracilifi ile, bu tinselcilik tiim diinyaya yayildi. Yadsinmanin yadsinmast... eski-
nin daha yiiksek bir asamada yeniden iiretilmesi olan ve gecmis karsisinda,
teorik vargisini bilimsel sosyalizmde bulan modern materyalizmdir.” (1977:
525). Son 6rnegimiz, “karsitlarin i¢ ice gegmesi yasasi”na iliskin olacaktir: “So-
yut 6zdeslik de (a=a; ve negatif olarak, a ayn1 zamanda, a’ya hem esit ve hem
esit degil olamaz), ayni sekilde, organik dogaya uygulanamaz. Bitki, hayvan, her
hiicre yagsaminin her aninda kendi kendisiyle 6zdestir, ama maddeleri 6ziimle-
mesi ve atmasi, soluk almasi, hiicre olusturmasi ve hiicre 6liimii, varolan dola-
sim siireci, kisacasi, yasami olusturan ve toplam sonuglari, yasam asamalarinda
gozlerimizin 6niine serilen-embriyon dénemi yasami, genclik, cinsel olgunlas-
ma siireci, yaslanma, 6liim-zaman zaman ortaya ¢ikan araliksiz bir¢ok molekii-
ler degisimler yoluyla kendi kendisinden farkli hale gelir. Fizyoloji ne kadar
gelisirse, bu ard1 arkasi kesilmeyen sonsuz kiiclik degisiklikler ve dolayisiyla
0zdegslik icindeki farkliligin hesaba katilmasi da o kadar énem kazanir ve orga-
nik bir varligin kendi kendisiyle 6zdes, sabit bir sey olarak ele alinmasi gerekti-
gini savunan formel 6zdesligin eski soyut goriis acisinin modasi geger.”
(Engels,1996: 234-235).

Engels’in, diyalektigi, dogada tek tek nesnelerin hareketini ve gelismesini
agikladig1 sayisiz 6rnekleri vardir. O, diyalektigi, metafizik diisiiniisiin karsisina
koyarak materyalizm ile birlestirmektedir. Doga anlayisinda diyalektik, diisiin-
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ceye sahip olan Engels, tarih anlayisinda da bu diislince yontemini ortaya koy-
maktadir: “Yeni olgular, biitiin ge¢mis tarihi yeni bir incelemeden gecmeye
zorladilar, ve biitiin gecmis tarihin bir smiflar savasimi tarihi oldugu, birbirine
kars1 savagim durumundaki bu toplumsal siiflarin her zaman iiretim ve degi-
sim iligkilerini, kisacasi caglarindaki ekonomik iliskilerin iiriinleri olduklars;
buna gore, toplumun ekonomik yapisinin, her kez son ¢éziimlemede, hukuksal
ve siyasal kurumlarin tliim tstyapisini oldugu gibi, her tarihsel dénemin dinsel,
felsefi, ve obiir fikirlerini de aciklamay1 saglayan gercek temeli olusturdugu
goriildii. Boylece idealizm, son siginagindan, tarih anlayisindan kovulmus; tari-
hin materyalist bir anlayisi ortaya ¢cikmis ve simdiye degin yapildig gibi, insan-
larin varligini bilingleri araciyla agiklama yerine, insanlarin bilincini varliklari
araciyla agiklamak i¢in yol bulunmus oluyordu.” (Engels, 1977: 78) Marx, diya-
lektik anlayisinda, Engels’'in yaptig1 gibi, dogada olup biten biitiin stiregleri
aciklama girisiminde bulunmamaktadir. Engels’te diyalektik, ayn1 zamanda,
doga bilim i¢in bir diisiinme bi¢imi ve onu aciklayan bir yontemdir. Marx'in
diyalektik anlayisini1 anlamak i¢in temel kavrami olan yabancilagsmaya ve ya-
bancilasma ile olan ilgisinde degerlendirdigi iiretim iliskilerine, 6zel miilkiyete
ve is bolimiine bakmak gerekir. Marx, ekonomik iligkilerle ilgilenmistir. Bu
iliskileri caginda “kapitalist iiretim tarz1”’nin en gelismis oldugu iilke olan Ingil-
tere’de yasanan olgulara bakarak yapmistir. Ekonomik iligkilerin toplumsal
degismeyi nasil belirledigi ile ilgili olarak is boliimiiniin ortaya ¢ikardig birbir-
lerinden farkli toplumsal yapilart belirlemistir. Marx'in diyalektik anlayisi, bir
“toplumsal degisme” gorisiidiir. Marx'ta diyalektik, Engels’ten farkli olarak
¢ozlimlemelerinde kullandig1 bir goriis degil, coziimlemeleri neticesinde ortaya
koydugu bir goristir (Kuguradi, 1997: 128, aktaran Erdem, 2005: 30-31;
Marshall, 2005).

3. POPPER’DA DiYALEKTIK

Karl Popper, Descartes’in su soziiyle baslar izahatina: “Ne denli anlamsiz ya da
inanilmaz olursa olsun, diisiiniilebilecek hicbir sey yoktur ki, su ya da bu filozo-
fumuzca savunulmamis olsun”. Bu 6zdeyis Popper'e gore genellestirilebilir.
Clinkii bu s6z, yalniz filozoflar ve felsefe i¢in degil, biitiin insan ve diisiince giri-
simleri, bilim, teknik, sanayi ve politika i¢cin de dogrudur. Ona gore, insan dii-
siincesinin karsilastigi herhangi bir problem icin akla gelebilen her ¢oziimii
denemeye neden egilimi gosterdigini aciklamak istersek, oldukca genel bir
diizenlilik ¢esidine basvurabiliriz. Bu ¢6zlime ulasmada kullanilan yéntem hep
aynidir: Deneme ve yanilma yontemi. Popper, temel olarak, yasayan varliklar
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tarafindan gevreye uyma siiresince kullanilan yontemin de bu oldugunu sdyler.
Ona gore bu yontemin basarisi, denemelerin say1 ve cesidine baghdir, ne kadar
¢ok denersek, cabalarimizdan birinin basarili olmasi o kadar olanaklhdir.
Popper, insanlarin bir sorun karsisinda ya bir kuram ileri siiriip bu kurama
bagh kalarak ya da ileri siiriilmiis béyle bir kuramin gii¢siizliiglinii goriince
onunla savasarak tepki gosterdiklerini4 ifade eder. Ona gére deneme ve yanil-
ma ydntemiyle ac¢iklanan bu yontem savasi, insan diisiincesindeki temel prob-
lemin belirgin olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu ideoloji savasinin
olmadigl durumlarda ise dogmacilik su tizerine ¢ikmaktadir. O, deneme ve
yanilma yonteminin daha bilingli olarak gelistirildigi takdirde “bilimsel yonte-
min” 6zelliklerini kazanacagini séyler ve bu durumu soyle betimler: “Bilgin,
belli bir sorunla karsilaginca yaklasik olarak bir ¢ift ¢6ziim, bir kuram ortaya
atar. Bilim bu teoriyi benimsese bile gecici olarak benimser. Bilginlerin ortadaki
kuram1 elestirmek ve denemek icin hi¢bir sey esirgememeleri, bilimsel yonte-
min en agik niteligidir. Elestirme ve deneme el ele gider; ciirtitiilebilir noktala-
rin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kuram pek ¢ok yonden elestirilir. Kuramin denenme-
si bu zedelenebilecek noktalarin miimkiin olan en agir incelemelere agiklanma-
styla ilerler. By, tabiatiyla yine deneme ve yanilma yonteminin bir cesididir.
Kuramlar gecici olarak ortaya konur ve denenir. Deneme sonucu kuramin yan-
lis oldugunu gosterirse, bu kuram atilir. Deneme ve yanilma yontemi esas itiba-
riyle bir eleme> (elimination) yontemidir. Basarisi baglica ii¢ sarta baghdir:
Yetecek kadar ¢ok sayida kuramin sunulmasi, sunulan kuramlarin yeteri kadar
cesitli olmasi ve yetecek agirlikta denemelerin yapilmasi. Bu yolla, sansliysak,
en uygun kuramin yasamasini ve daha az uygun olanlarin ayiklanmasini sagla-

4 Popper, bu ifadesinde su dipnotu belirtir: “Bir kurama mimkin olabilecek en uzun sire bagl kalmak
gibi dogmatik bir tutum, olduk¢a 6nemlidir. Bunsuz bir kuramin iginde ne oldugunu higbir zaman bula-
maz —kuvvetini anlayacak gergek bir firsat ¢ikmadan kurami birakirdir; sonug olarak higbir kuram, evrene
dizen getirmek, bizi gelecek olaylara hazirlamak ve dikkatimizi, yoksa hi¢ géremeyecegimiz olaylara
cevirmek gorevlerini yapamazdi (Popper 1990; 104-105)”.

s Popper’a gore, gerek yanlis kuramlari glirtterek, gerek bir kuramin nerede aksadigini bularak sorunlari
zenginlestirmek mimkiindur ve elestirel akilcilik rasyonel bir tutum olarak yanilgilardan ders gikarmaya
istekli olmaya yanilgilari aramaya gotlrir. Boyle kuramlarin elestirel olarak incelenmesi, hem bu kuram-
larin hem de kuramlara karsi elestiri dlrtist olmaksizin daha 6nce disliniilemeyecek tirden deney ve
gbzlemlere goétirdr. Boylece bilim varsayimlar ve reddetmeler yoluyla eski problemlerden yeni problem-
lere ilerler ve hatalar elenerek yeni bir sorunla karsilasir. Rasyonel elestirici tutum bir kuramlarin dogru
oldugu iddiasinin elestirisidir. Kuramlari dogrulamak yerine onlari akilci bir sekilde elestirerek, elestirilere
karsi fazla direnenleri ve blyuk agiklayici glict olanlan gegici olarak kabul etmek gerekir. Ancak bu ku-
ramlar her seyi agiklama iddiasinda bulunmamalidir. Boyle bir iddiada bulunan kuramlar ancak “sézde-
bilimsel(sel) kuramlar” olabilirler. Akilci tutum “ben yaniimis olabilirim ve sen hakli olabilirsin ve ortak
caba sonucunda belki dogruluga biraz daha yaklasabiliriz’ diyebilen tutumdur (Popper, 1994: 208-210).
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yabiliriz” (Popper 1990; 104). Popper'in kuramlara yaklasim, bilimsel bilginin
gelisimine iliskin ii¢ asamali semayla yakindan iliskilidir. Popper'in; P1 (Prob-
lem) = TT (Tentative Theory: Gegicilik Teorisi)=> EE (Error Elimination: Hata
Eliminasyonu) - P2 (Problem) ile formiile ettigi bu stireg, diyalektikte oldugu
gibi tekrar eden bir siirectir; kuramlar ve bunlarin elestirel denemeleri yeni
sorunlarin, yani P2’inin de kaynagidir (Popper, 2006: 188). Bu semaya gore,
bilim, sorunla baslar, sorunla biter. Ancak her bilimsel sorun, ayni zamanda
kuramsal bir baglam i¢inde ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 bahsettigimiz ti¢ asa-
mali sema, her hangi bir unsurdan, mesela TT1’de baslatilip TT?2 ile bitirilebilir
yahut EE1 ile baslatiip EE2 ile bitirilebilir. Ancak siirec, genellikle, pratik bir
sorundan hareketle baslar. Bu durumda, “sorun mu 6nce gelir, yoksa kuram
mi1?”sorusunu cevaplamak oldukea zor olacaktir. Ancak goz 6niinde bulundu-
rulmasi gereken bir sey vardir; o da pratik sorunlarin, bir seyler yanhs gittigi
icin, organizma beklenmedik bir durumla karsilastig1 icin dogdugudur. Oysa
organizma, daha 6nce icinde bulundugu c¢evreyle uyum icindedir. Organizma-
nin bu uyumu, kuramin biling 6ncesi haline tekabiil eder. Sorun kabul edilen
durum da bu olaya nispetle ortaya ¢iktig1 icin, her sorun kuram yiikliidiir. Bu
durumda, ilk kuramlar - yani sorunlarin ilk kesin olmayan sonuglari- ve de ilk
sorunlar, birlikte dogmus olur (Popper, 2006: 189-190). Kisacasi kuramlar,
problem cozerken olusur ve bu yonleriyle insan zihninin trtiniidiir (Popper,
2005: 175).

Popper’e gore diyalektik (modern anlamiyla), bir seyin, diyalektik licleme
[sav (thesis), karsi sav (antithesis) ve biresim (synthesis)] denilen bir yolla
gelismesidir. [lkin bir diisiince yahut kuram vardir, buna “sav” denir. Béyle bir
sav ¢ogu kere karsicilik dogurur, karsi disiince veya hareket ise “karsi sav”
olarak adlandirilir, birinciye yani sav’a karsi yonelmistir. Sav ve karsi sav ara-
sindaki catisma bir ¢6ziime varincaya kadar siirer, bu ¢6ziim bir anlamda, her
birinin degerini taniyarak ve ikisinin de dogru yanlarini koruyup sinirhliklarin-
dan kacinarak savin da, karsi savin da 6tesine gider. Boylece ticlincii bir adim
olan “biresim” meydana gelir. Bir kere erisilince biresim kendisi de yeni bir
diyalektik ticleme icin ilk adim olabilir. Ciinkii bu duruma karsithik yeniden
ortaya ¢ikacaktir, bu sekilde diyalektik durum adim adim ilerler. Popper, diya-
lektigin anlaminin, genel deneme ve yanilma yonteminden ayrilabilecegi baska
bir noktay1 da kapsadigini belirtir, ¢linkii deneme ve yanilma yéntemi elverissiz
bir goriisiin ¢iiriitiilecegini ya da atilacagini séylemekle yetinir. Diyalektikgi ise
daha fazla soylenecek seylerin oldugunda diretir, Popper’e gore. Goz Oniine
alinan goriis veya kuram her ne kadar clriitiilebilirse de yliksek bir olasilikla
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icinde saklanmaya deger bir 6ge vardir; ¢linkii boyle olmazsa pek ortaya kon-
maz ve dnem verilmezdi. Bunlar belirten Popper, diisiince tarihinin bu tiir bir
diyalektik yoldan aciklanmasinin bazen oldukga tatmin edici olabilecegini, ayni
zamanda deneme ve yanilma terimleriyle yapilan agilmaya bir takim degerli
ayrintilar katabilecegi kabul edilmelidir, der ve 6rnek olarak fizigin gelismesini
ele alir. Popper’e gore bu alanda diyalektik semaya uygun bir¢cok durum bulu-
nabilir, mesela 15181n cisimcik kurami bu duruma bir 6rnek olarak verilebilir.
Isigin cisimcik kuramy, ilkin dalga kurami tarafindan yeri alindiktan sonra, her
ikisinin de yerine gegen yeni kuramda “saklanmis olarak “ kalmigtir. Bu agikla-
madan sonra Popper, sunlari ifade eder: “Daha kesinlikle, yenilerin nitelenebi-
lecegini sdyleyebiliriz; yani, yiiksek derece de dogruluk aramiyorsak, bunlar
dogruya ¢ok yakin goriindiiklerinden uygulanabilirler, hatta bazi sinirh uygu-
lama alanlarinda miilkemmelen dogru formiiller olarak ele alinmalar1 bile
miimkiindiir” (Popper 1990; 106).

Ona gore, diyalektik goriisten yana, biitiin bunlar séylenebilir ama daha ¢o-
gunu da kabullenmeye dikkat etmeliyiz. Clinku diyalektikciler tarafindan kulla-
nilan ve maalesef gereginden ¢ok ciddiye alinan bir takim benzetmeler vardir.
Bir 6rnek, savin kendi karsi savini dogurdugunu soyleyen diyalektik deyistir.
Gergekte ise karsi sav, bizim elestirici tutumumuzu dogurur, Popper’e gore.
Boéle bir tavrin takinilmadigi yerlerde hig¢bir karsi sav dogmaz. Bunun gibi bile-
seni ortaya ¢ikaranin da, savla karsi sav arasindaki “catisma” olmadigini dii-
stinmeye dikkat etmeliyiz. O, catismanin zihinler arasinda oldugunu, bu zihinle-
rin ortaya yeni diiglinceler koymasi gerektigini ve insan diislince tarihinde
sonugsuz kalan faydaci birgok catisma oldugunu vurgular. Popper, diyalektikei-
lerin, celiskilerin diisiince tarihinde en biiylik 6nemi tasidigini dogru olarak
gordiiklerini belirtir. Celiski de elestirme kadar 6nemlidir, ¢linkii elestirmek,
her zaman bir takim celigkileri belirtmekten ibarettir ona gore; bu celiskiler ya
elestirilen kuramin icin ya bir kuramla hakl bir nedenle tuttugumuz baska bir
kuram arasinda ya da kuramla bazi olgular arasinda olur ve elestirme, ya boyle
birkag celigkiyi gostermek ya da diipediiz kurama kars1 durmaktan baska bir
sey yapmaz. Fakat elestirme, cok 6nemli bir anlamda, herhangi bir gelismenin
baslica ylriitiicli giiciidiir. Celigkiler olmaksizin, elestirme olmaksizin kuramla-
rimiz1 degistirmek icin makul bir neden bulunmaz, fikri gelisme de olmazdi.

Popper, diyalektikcilerin, ¢eliskilerin verimli ya da bereketli yahut gelisme
dogurucu oldugunu ifade ettiklerini belirtir. Popper’de bunu kabul eder ve
sunlar1 vurgular; “bu dogruluk, celiskilere katlanmamakta, icinde ¢eligki olan
bir kurami mutlak degistirmekte 1srar edersek, baska bir deyimle, hi¢bir celiski
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kabul etmemeye kararli oldugumuz takdirde s6z konusudur: Elestirmenin, bizi,
kuramlarimiz1 degistirmeye ve dolayisiyla gelismeye zorlamasi, yalnizca bu
azmimizden otiiriidir” (Popper 1990; 109). Popper’e gore eger bu tutumu
degistirir ve geliskilere katlanmaya karar verirsek celigkiler her ¢esit verimlilik-
lerini zorunlu olarak bir anda yitirirler, fikri gelismeyi dogrucu olmaktan cika-
rirlar. Clinkd, biz celigkilere katlanmaya hazirlanmigsak, kuramlarimizdaki
geliskilerin ortaya konmasi artik bizi onlar1 degistirmeye zorlamaz. Baska bir
deyisle elestiri, giiclinii kaybeder. Bu yiizden Popper, diyalektik¢inin bu iki
olgudan birini segmek zorunda kalacagini belirtir. Ya verimliliklerden otiiri
celiskilerle ilgilenir; bu takdirde onlarin yanhshgini géstermek zorundadir ya
da onlar1 kabule hazir olur; bu takdirde de geliskiler kisirlasir, rasyonel elestir-
me ve fikri gelistirme imkansiz hale gelir. Béylece Popper’e gore diyalektik
gelismeyi iten biricik kuvvet, savla karsi sav arasindaki ¢elismeyi kabul etme-
mek ve ona katlanmamaktaki direncimizdir. Gelismeyi tesvik eden sey, ne bu
iki diisiincenin gizli bir kuvvet ne de aralarindaki gizli bir gerilimdir; yalnizca
celismeleri kabul etmemek yolundaki kararimiz ve azmimiz, bizi, bunlardan
kaginmamizi saglayacak yeni bir goriis aramaya zorlar. Popper, bu azmin ta-
mamen mesru oldugunu, ¢iinkii ¢eligkiler kabul edilirse her ¢esit bilimsel ug-
raglar1 birakmanin zorunlu olacagini ve bunun da bilimin tiimden yikilacak
demek oldugunu vurgular. Ve ona gore bu durum, “geliskili iki 6nerme kabul
edilirse, herhangi bir 6nermeyi kabul etmenin zorunlu hale gelmesi” ile tanim-
lanir (Popper 1990; 109). Ciinkii c¢eligkili birkag 6énermeden ne olursa olsun
herhangi bir énerme dogru olarak ¢ikarsanabilir.

Ozetle: Popper’e gore diyalektigin ne oldugu soyle aciklanabilir: Diyalektik
ticleme kuramy, belli gelismelerin yahut tarih stire¢lerinin belli tip yoldan geldi-
gini savunur. Yani ampiriké olarak betimleme yapan bir kuramdir. Ornegin,
“cogu canli organizmalarin gelismelerinin bir devresinde biiytikliiklerinin artti-
gini, sonra ayni kaldigini1 ve en sonunda da o6lene kadar azaldigin1 séyleyen”
kuram ya da “gorislerin énce dogmatik olarak sonra stiphecilikle ve ancak
ondan sonra iiclincii evrede bilimsel, yani elestirmeci bir anlayis tutuldugunu
oneren kuram” ¢esidindendir. (Popper 1990; 116). Popper'in epistemolojisi
onun tiimevarimsal ¢ikarim gecerliligi hakkindaki derin stiphesine baghdir. Bu
siiphecilik bilginin tiimevarimsal olmayan agiklamasini kurma girisiminin al-

6 Ampirik: Duyusal deneyim, gozlem ya da deneyle yakin bir iliskiyi igermektedir. Bu terim bazen soyut ya
da kuramsal olanla, bazen dogmatik seylerle, bazen de bilimsel olanla karsi karsiya konur. Bir onaylama
terimi olarak, 6rnegin, ampirizm agisindan bakildiginda, kitabi skolastizmin veya temelci spekiilasyonla-
rin karsisinda pratik gegerlilik tasimayi veya test edilebilirligi icermektedir (Marshall 2005; 20).
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tinda yatan elestirel goriislerdir. (Dancy and others, 2010; 597). Biitiin bunlar-
dan, diyalektik teriminin kullanihirken dikkatli olmak gerektigi acik¢a anlasila-
bilir. istisnalar, tiglemeyle ilerleyen kuramlarin gelismesinin kargisinda oldu-
gumuz yerlerde yapilmahdir?.

4. HEGEL DiYALEKTIGi

Popper, diyalektigi anlasilir bir sekilde ifade ettikten sonra Hegel diyalektigin-
den8 de bahseder. Aslinda, Hegel"in diyalektigi tikeli tiimele feda eder ve pozi-
tif bir diyalektiktir. Clinkii Hegel“de olumsuzlama sonugcta bir olumlama yap-
mak i¢in arag¢ olarak kullanilir, diyalektigi 6zdeslik mantigina bagh kalir (Be-
cermen: 2010: 49). O, Hegel diyalektigini anlasilir bir hale getirmek i¢in felsefe
tarihinin bir bdliimiine kisaca bagvurmanin faydali olacagl lizerinde durur.
Hegel, tarihsel ilerlemeyi belli zorunluluklarn bileskesi olarak gérmekle birlik-

7 Aslinda burada vurgulanmak istenen sudur: Marx gibi, Popper da bilimsel yontemin, toplumu konu
alan arastirmalara uygulanabilecegini dustndr. Bununla birlikte, onun yontemi ve bilim anlayigi, Marx'in
savunuculugunu yaptigl bilim ve yontem anlayisindan farklihk gosterir. Tarihsel aragtirmayla bilimsel
sosyalizmi Gzdeslestiren Marx’tan farkl olarak, Popper'in gozlinde bilim, tarihsel arastirmayla, hatta
timevarimsal streglerle bile ayni degildir. Bilim, imgelemin, ilke olarak yanlislanabilir olmasi durumunda,
‘bilimsel’ olan hipotez olusturma faaliyetini igerir. Oysa, Marx'in, tarihsel degismeyle ilgili degismez
diyalektik yasalarin kesfine dayanan iddialari, yanlislanabilir olmadiklari igin, bilimsel degildir. Ve Karl
Popper, bu baglamda, bilimin kesin olmadigini ve olamayacagini, yeni veriler i1siginda strekli olarak
revizyona tabi oldugunu belirtir. Bu durumda sabit yasalara bagl olmayan bir diyalektigin oldugunu ifade
eder. Marx'in vurguladigi degismez toplumsal olgular (sinif gatismasi) diyalektigi sabit kilip, bir sonuca
odaklarken, Popper, sabit bir olguya degil aslinda yanlislanabilir bir olguya ulasilabilecegini hesaba katar
ve diyalektigin bu sireg icinde strekli bir yenilenme yasayacagina vurgu yapar. Ayrica, Popper'a gore
Karl Marx'in ikinci yanlisi, bilimin toplumun bditlnlne uygulanabilecegini, bitin bir sistemle ilgili olan
yasalar bulundugunu diisiinmesinden olusur. Popper, buna holistik goriis ya da Gtopik bir toplumsal
planlama adini verir. Ona goére, kaginlmaz ve zorunlu olup, toplumun bitiiniine uygulanan tarihsel
yasalara duyulan inang, toplumun bitinindn belirli bir plana gore yeniden bicimlendirilmesi ya da
yapilandiriimasi gerektigi gorlsiine gotlrir. Butlini goz 6niline aldiginda, insan faktoriint zorunlu olarak
gbzden kagiran bu yaklasim, toplumun yeni bastan kurulmasi ve yapilandiriimasinin mimkiin ve zorunlu
olduguna 6nceden karar verir ve toplumun varolan yapisini kokten bir bigimde degistirir. Karl Popper’a
gore, Marx'in ikinci yanlisi da bundan, yani onun bilimin deneme ve yanilma yéntemine dayandigini bir
tlrli gorememesinden kaynaklanmaktadir. O, bunun tam tersine, 6zel problemler igin 6zel yaklagimlarin
s6z konusu oldugunu belirtir, kurumlarin kétl yonetici tehlikesini en aza indirgeyecek sekilde diizeltilme-
si ve gelistirilmesini ister

8 Buna gore, dlsiince diyalektik olarak ilerlediginde, en basit, en soyut ve icerik bakimindan en bos olan
kavramlardan daha kompleks, daha somut ve daha zengin kavramlara dogru ilerler. Hegel'in diyalektik
yontem adini verdigi bu yonteme gore, biz ise soyut ve timel bir kavramla baslariz (tez); bu kavram bir
celiskiye yol agar (antitez); birbirlerine gelisik olan bu iki fikir, ilk iki kavramin bir birligini ifade eden
Uglncl bir kavramda uzlasir (sentez). Yeni kavram da yeni bir takim problem ve celiskilere yol agar, cyle
ki bunlarinda baska kavramlarda ¢6ziimlenmesi gerekir. Diyalektik stireg, bundan dolayi kendisinde tim
karsitliklarin hem barindigi hem de ¢6zuldigd, nihai ve en ylksek kavrama ulasilincaya kadar siirer
(Cevizci 2005; 477-478).
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te bu stiirecte 6znenin aktif roliine sinirh bir yer taniyor, ayrica bilim ve felsefe-
nin tarihsel ilerlemedeki roliinii daha ¢ok ahlaki (toplumsal ahlak) cercevede
ele aliyordu. Bu konudaki tek istisna, hem pozitivist sosyolojinin kurucusu hem
de titopik sosyalistlerin énde gelen temsilcilerinden biri olan Saint-Simon’dur.
Tarihsel zorunluluktan séz etmekle yetinmeyen, ayrica tarihsel yasalarla top-
lumsal siniflar arasindaki baga da isaret eden Saint-Simon’un goriisleri, Marx'in
felsefesinin 6nemli kuramsal kaynaklarindan biri olmustur (Ongen, 2002, s:
14). Hegel diyalektigi bilincin eylem formu olarak, yani iginde giinliik hayata
dair tecriibelerimizin felsefi bir bilgiye doniistiigli bir stire¢ olarak anlar. Bu
siire¢, 6znel tinden baslayip, oradan nesnel tine ve son olarak ta mutlak tine
giden bir stirectir. Bu siire¢ bireysel 6zgiirliikle doga, toplum ve tarih arasinda-
ki ¢atismalarla ortaya ¢ikan bir siirectir. Diyalektik Hegel’de tinin kendini tani-
masinin yoludur. Bu anlamda diyalektik hem 6z ile goriiniim arasindaki fark,
hem de 06z ile gercekligin siirekli bir gelisim siireci i¢cinde bulundugu gercegini
icinde barindirir. Bu hareket zitliklar ve celisikliklerle ilerleyen bir harekettir.
Gergeklik gelisikseldir ve her olumlu tez, karisinda olumsuzunu yani antitezini
ortaya koyar. Bu kars1 olma, olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla ortaya ¢ikan
yeni bir nitelik ve ¢dztlilme bulur ki bu da sentezin kendisidir. Hegel’e gére bu
siire¢ insanligin ozgiirliige acilan en yiiksek gelisim asamasidir. Bu siire¢ ayni
zamanda insanlarin ger¢ek varliklarinin farkina vardiklar evren tininin tarih-
sel gelisim siirecini de agiklayan bir siirectir. Burada bireysel tin ile tarihsel
kurumlarda nesnellemi evren tininin bir birlikteligi s6z konusudur. Hegel bu
diyalektik siireci toplumsal gelisime de uygular. Birey her zaman ilk olarak
kendi ihtiyaclarini gidermek amacindadir. Genelin iyiligi ve refahi her zaman
ikinci plana itilir. Hukuk bunun i¢in vardir ve hukukun amaci bireysel isteklerin
0znelligini vurgulamak ve 6znel istekler ile toplum diizeni arasindaki geligkile-
re dikkat ¢cekmektir. Tin ilk olarak kendisini ailede, sonra toplumda ve son ola-
rak ta devlette nesnellestirir. Devlet ayni zaman da bagimsiz bireylerin kendi
iradeleriyle kurmus olduklar1 ve nesnel tinin kendisini en iyi gosterdigi bir
alandir (Topakkaya: 2008: 386-387).

Hegel’e gore insan, bilgide kendisinin disinda olan, kendisinin yaratmadigi
ve insandan bagimsiz olan bir diinyay: tecriibe etmektedir. Bu dogal diinya
biitiiniiyle zihnin eseridir fakat biz insanlarinin zihinlerinin eseri degildir; bil-
gimizin nesneleri bizim zihinlerimiz tarafindan yaratiilmamuistir. Bilginin nesne-
leri ve dolayisiyla biitlin bir evren mutlak bir 6znenin, mutlak bir Zihin, Akil ya
da Tin'in rinidir. Diyalektik ise Tin'in gelismesi ve 6zgilirlesmesini ifade et-
mektedir. Diyalektik, hem diisiinmenin hem de biitlin varligin gelisme bicimi-
dir. Diisiinme de varlik da hep karsitlarin icinden gecerek, karsitlar1 uzlastira-
rak gelisir. Felsefenin gorevi seylerin dogasimi anlamak, seylerin dogasinin,
varolusunun, 6ziiniin ve amacinin ne oldugunu bildirmek ise eger, felsefenin
yontemi bu amaca uygun bir yontem olmak durumundadir. Yéntem, evrendeki

(Cilt: 2, Y1l: 2, Say1: 4) Emek ve Toplum 191



Adem Palabiyik @ Umut Dag

rasyonel siireci yeniden yaratip ifade etmelidir. Bu amaca ise, Hegel'e gore,
gizemli bir bi¢cimde, dahinin sezgileriyle veya daha 6zel bir yolla ulasilamaz.
Hegel felsefenin, Kant'in da belirtmis oldugu gibi, kavramsal bilgi oldugunu 6ne
siirer. Fakat biz gercekligi soyut kavramlarla titketemeyiz; zira gercgeklik, soyut
kavramlarin geregi gibi yansitamayacag, hareket halindeki dinamik bir stireg-
tir. Ciinkii gerceklik olumsuzlamalarla, celiskilerle ve karsitliklarla doludur. Bir
seyi gercekte oldugu sekliyle anlatabilmek icin, Hegel'e gore, onun hakkindaki
tiim dogrular ifade etmemiz, onun tiim geliskilerini belirtmemiz ve bu celigki-
lerin nasil uzlastinldigini géstermemiz gerekir. Bu ise, diyalektik yontemle olur.
Buna gore, diisiince diyalektik olarak ilerlediginde, en basit, en soyut ve icerik
bakimindan en bos olan kavramlardan daha kompleks, daha somut ve daha
zengin kavramlara dogru ilerler. Hegel'in diyalektik yontem adini verdigi bu
yonteme gore, biz ise soyut ve tiimel bir kavramla baslariz (tez); bu kavram bir
celigkiye yol agar (antitez); birbirlerine c¢elisik olan bu iki fikir, ilk iki kavramin
bir birligini ifade eden ti¢ilincii bir kavramda uzlastirilir (sentez). Yeni kavram
da yeni birtakim problem ve geligkilere yol acar, dyle ki bunlarin da bagka kav-
ramlarda ¢éziimlenmesi gerekir. Diyalektik siire¢, bundan dolay1 kendisinde
tim karsithiklarin hem barindigl ve hem de ¢oziildiigu, nihai ve en yiiksek kav-
rama ulasilincaya kadar stirer. Bununla birlikte, tek bir kavram, en ytiksek kav-
ram bile olsa, biitiin bir gercekligi gostermez. Tiim kavramlar yalnizca kismi
dogrulardir. Bilgi biitiin bir kavramlar sisteminden meydana gelir. Dogruluk ve
bilgi, tipki rasyonel gercekligin kendisi gibi, canli bir mantiksal siirectir. Buna
gore, bir diisiince zorunlu olarak bagka bir diisiinceden ¢ikar; bir diisiince, bas-
ka bir diisiince meydana getirmek ilizere kendisiyle birlesecegi diisiincede, bir
celigkiye yol acar. Diyalektik hareket diisiincenin mantiksal olarak kendi kendi-
sini agmasidir. Hegel'e gore, filozofun yapmasi gereken sey, diisiincenin tanim-
lanan sekilde kendi mantiksal akisini izlemesine izin vermektir. Bu siire¢ tam
olarak ve geregi gibi gerceklestirildiginde, diinyadaki siiregle bir ve ayni olan
bir stirectir. Hegel'e gore, Mutlak'in, Geist'in diyalektik hareketinin birinci adi-
minda O, kendisindedir. Burada Geist, hentiz bir imkanlar tilkesidir. O, kuvve
halinde olan giiciiniin heniiz gergeklestirmemistir (Tez). Bununla birlikte, onun
kendisini bilmesi, tanimasi i¢in, Geist'in kendisine bir gerceklik kazandirmasi
gerekir. Geist, Mutlak Zihin bu amacla kendisini ilk olarak dogada gergeklestirir
(Antitez). Doga, diinya dedigimiz sey, Hegel'e gore, karsitlasmis, farklilasmig
hale gelen mutlak varliktir. Soyut ve farklilasmamis halde bulunan Ide'nin tek
tek varliklar haline gelerek kendi disinda bir varlik haline déniismesidir. O,
simdi kendisinden bagka bir sey olmus, 6ziine aykir1 diismiistiir. Geist, Mutlak
Zihin dogada kendisine yabancilasmis, kendi 6zii ile ¢elisik bir duruma diis-
miistiir. Bu celiski, diyalektik siirecin {ligiincii basamaginda, kiiltiir diinyasinda
ortadan kalkar (Sentez). Bununla da, Geist yeniden kendini bulur, kendine do-
ner, ancak o, bu kez bilincine tam olarak varmis, 6zgiirliige kavusmus durum-

192 Emek ve Toplum (Cilt: 2, Y1il: 2, Say1: 4)



Karl Popper Séyleminde “Diyalektik Nedir” Sorunsali Uzerine Bir Deneme

dadir. Clinkii Geist'in yasasi, dogal diinyada zorunluluk, buna karsin kiiltiir
diinyasinda ozgiirliiktiir®.

Aslinda Hegel icin yukarida ifade ettiklerimizin nihai gelisim noktasi ise
Germen Alemidir. Bu Aleme kadar tin kendi icinde en u¢ mutlak olumsuzluga
itilmis durumdadir. Tin kendi kendini kaybetmislikten kurtulmak icin kendili-
ginde ve kendisi-i¢in bir doniim noktasi olusturacak sekilde bir ¢ikis hareketin-
de bulunur. Boylece kendi i¢ hayatinin sonsuz olumlulugunu, yani Tanri’'nin
mabhiyetiyle insanin mahiyetinin birligi prensibini, nesnel gerceklikle 6zgiirlii-
giin ittifakini (kendilik bilinci ve 6znellik i¢cinde tezahiir eden bir uzlagsma ola-
rak) kavrar (Hazar, 2009: 232). Tarihin diyalektigi boyunca Hegel'e gore, Tin
giderek daha rasyonel ve ben bilincine sahip hale gelir. Diyalektik Hegel felsefe-
sinin motorudur. Tin'in, bilincin, diisiincenin ve varligin bir biitiinliik igerisin-
de; ozgiirliige, sonsuzluga ve mutlak olana ulasmasi diyalektik yontem ile ger-
ceklesir. Hegelci diyalektik, felsefi bir aragtirma yontemi degil ama Varligin
yapisinin bu yapiya en uygun betimlemesi ve de varligin gerceklesmesinin
kendini gostermesinin bir betimlemesidir. Diyalektige boyle bir islev kazandi-
ran; yani disiince ile varligin bir ve ayni sey oldugunu ileri stirerek diisiincenin
diyalektigi ile varligin diyalektigi apacik ve kesin bicimde ilk olarak birbirine
baglayan; onlarin ayni kokten geldigini, ayni gergegin iki yani oldugunu soyle-
yen Hegel'dir. Diisiincenin diyalektigi ile ifade edilmek istenen; diislincenin
mantiksal olarak kendi kendisini asmasidir. Hegel’de varlik diistincesini, diya-
lektik yoluyla Mutlak Tin'e, yani yabancilasmanin asildigi mutlak diisiinceye
ulastirir. Varligin diyalektiginde ise varlik, diyalektik yoluyla kendine yabanci-
lasmis halinden ve kendi disinda ve bir varlik halinden kendi bilincine ulasmis
ve 0zgiirliige kavusmus varlik haline ulasir. Hegel diyalektiginde varlik ve dii-
stince birligi saglanmis gibidir. Hegel'in ¢ikis noktasi ide’dir. ide, her seyin te-
melinde olan evrensel varliktir. Hegel felsefesinin amacini da ideyi hakiki bici-
mi ve genelligi icinde kavramak oldugunu belirtir. Ide, Hegel icin varolan her
seyin temelidir. ide’nin &zelligi ise sudur: Ide, bu gokluk, cesitlilik ve tek-teklik
icinde kaybolup gitmez; diisiinen Tin’de (Zihinde), yeniden kendine doner,
yeniden kendini bulur. Diisiinen ve kendi bilincine dénmdis ide olarak, yeniden
0ziine uygun hale gelir: kendisi olur (Bumin, 1993; Lefebvre, 2010; Singer,
2003). Bu kendilik bilinci ya da 6zbiling Hegel idealizminin en 6nemli yapitagla-
rindan biridir. Ozbilincin kendini gerceklestirmesi, mutlak bilme onun idealiz-
mi ve diyalektik analizinin can alic1 noktasina dontisiir. Hegel mutlak idealizmi-
ni diyalektigi kullanarak mesru kilar ve gerekgelendirir. Her ne kadar o emprik

°Bkz, http://felsefekulubu.pau.edu.tr/filozoflar/72.html
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alan ile diisiince alaninin birligini metafizik nesnellik aracigiyla saglasa da, o
diisiincenin diyalektik ve tarihsel dogasinin kavrayisini elde ederek bunu yapar
(Nectarios G Limnatis , 2008; 266).

Popper’e gore modern felsefe tarihinin biiyiik sorunlarindan biri de Kartez-
yen veya Akilct Okul ile Ampirizm arasindaki ¢ekismedir. Kartezyen goriis,
denemeye basvurmaksizin, yalnizca aklimizi kullanarak agiklayici bilim kuram-
lar1 yapabilecegimizi soyler, ¢iinkii akla uygun olan her 6nerme, olanlarin dog-
ru betimlemesidir. Bu durum Hegel'in formiillestirilmesi kullanilarak séyle
ozetlenebilir: “Akla uygun olan, gercek olmalidir” (Popper 1990; 119).
Amprizim ise bilimsel bir kuramin dogruluk veya yanlshg {istiine yarg: ver-
memizin ancak deneyin miimkiin kildigin1 savunur. Ampirizm’e gore, yalnizca
salt uslamlama hi¢cbir zamana olgusal gercekligi ortaya koymaz; gozlem ve
deney de kullanilmaldir. Bu iki felsefi gelenegi adam akill tartismis kisinin ise
Kant oldugunu belirtir, Popper. Kant, kendinden 6nceki akilcilar ve gérgiiciiler
arasindaki catismayi irdelemis ve bu iki karsit gortisiin ashnda ampirizmin
biraz degistirilmis bir cesidi oldugu sonucuna ulasmistir. Salt Aklin Elegtirisi
eserinde Kant, hem biitiin Avrupal filozoflarin umutlarina korkung bir darbe
olmustur Popper’e gore ve 6zellikle Alman filozoflar1 Kant'in metafizigini0
reddedisini kabullenmek séyle dursun, sadece spekiilasyon lizerine oturtulmus
yeni metafizik sistemleri kurmaya kalkistilar. Boylece gelisen ve Alman idealist
okulu diye adlandirilan okul, Hegel’ de en yiiksek noktasini buldu.

Popper, Hegel'i anlamak i¢in 6ncelikle Kant't anlamamiz geregi lizerinde
durur. Popper’e gore Kant'in diislincesi asag1 yukari soyledir: “Zihin, evreni,
daha dogrusu bize goriindiigii sekliyle dis diinyay1 kavrayabilir, ¢clinkii bu dis
diinya/evren zihinden biisbiitiin baska degildir, zihne benzer. Bu boyledir,
¢linkii zihin, bilgi edinme, acunu? kavrama siirecinde, icine duyumlar yoluyla
giren biitiin materyali adeta fiilen sindirir. Bu materyali sekillendirir, kalip-
landirr, tstline kendi i¢ sekil ya da yasalarini basar. Doga dedigimiz sey, zi-
hinlerimiz tarafindan énceden sindirilmis, sekillendirilmis bir evrendir. Boy-
lelikle zihin tarafindan sindirildigi icin zihin gibi olur” (Popper 1990; 120).
Popper, Hegel'in ise Kant'tan daha ileri giderek “zihinlerimiz evreni nasil
kavrayabilir” sorusuna cevap olarak “acun zihindir, ¢iinkii akla uygun olan

10 Popper’e gbre; metafizigin anlamsiziginin ya da daha genel bir ifadeyle anlamli/anlamsiz ayriminin
ortaya konmasi, hatalidir ve bu ayni anda hem gok genis hem de ¢ok dar bir tutumdur: Bilimsel kuramlar
da dahil tim dislnceleri, inanglar, iddialari yadsimasi ve anlamsiz kilmasi agisindan ¢ok genis, yalnizca
ampirik dnermeleri anlamli kilmasi agisindan da ¢ok dardir.
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gercektir, zira gercek akli ile 6zdestir” (Popper 1990; 121) cevabini verdigini
belirtir. Yani Popper’e gére, Hegel'de zihin, acun ile 6zdestir, Hegel'in “Ozdes-
lik Felsefesi’nin esas1 da budur.

Konunun girisine buradan baslayan Popper, Hegel'in diyalektigini anla-
mak icin yine Kant'a dénmek zorunda oldugumuzu séyler. Bir metafizik savi
verildiginde, her zaman onun tam karsi savim1 kurup savunabiliriz ve savi
destekleyen her tanit basina, karsi savi tutan tam karsit bir tanit kolayca ku-
rabiliriz. Her iki tanit da benzer inandirma giicii tasirlar. Boylece Popper,
Kant'm, akil miimkiin deneyinin otesi gitmeye ¢alisirsa, kendine karsi tartis-
mak durumunda kalacagini ve kendisiyle celisecegini ifade ettigini, vurgular.
Devaminda ise Hegel'in, Kant'm akilcilig1 cliriitmesinin nasil oldu da iste
geldigini sorar ve su cevabi verir: “Hegel, celiskilerin ziyani yok demistir”
(Popper 1990; 122). Diistince ve aklin gelismesinde geliskiler olabilir Hegel'e
gore, bunlar sadece aklin ve onunla birlikte gercegin, bir kere saptanip sabit
kalmis olmadig, tersine gelistigi gercegini goz oniine almayan bir kuramin
yetersizliklerini gosterirler. Boylelikle Kant, akilciigl degil metafizigi ciirtit-
miistiir, Hegel'e gore. Clinkii Popper, Hegel'in ‘diyalektik’e karsi olan ‘metafi-
zik’ adin1 verdigi seyin, ancak evrimi, hareketi ve gelismeyi gz oniine alma-
yan akilcl bir sistem oldugunu, dolayisiyla bu sistemin, gercegi degismez,
hareketsiz ve celiskilerden arik/arinmis sey olarak kabul ettigini, belirtir.
Hegel, 6zdeslik felsefesiyle, akil gelistigi icin evrenin de/dis diinyanin da ge-
lismek zorunda oldugu ve diisiince veya akil diyalektik olarak gelistigi icin,
evrenin de diyalektik liclemelerle gelismesi gerektigi sonucunu ¢ikarir.

Boylece Popper’e gore Hegel diyalektiginde li¢ 68eyi bulabiliriz (Popper
1990; 124-125):

a) Kant'in metafizik ve akilcilik diye adlandirdig: seyi ¢iirtitiisiinden kagin-
mak yoniinde girisim. Hegel, bu cliriitmeyi ancak kendi dar anlaminda metafi-
zik olan sistemler i¢in dogru, fakat aklin gelismesini goz 6niine alan ve bundan
otiirti de celiskilerden korkmayan diyalektik akilcilifa uymaz diye bakmistir.

b) Aklin gelismesinin diyalektik terimlerle anlatilmasi, Hegel felsefesinin,
bir hayli inandirma giicii tasimis olan bir unsurudur. Popper, Hegel'in akil so-
zlnd, bir zihin yetenegi gostermek lizere yalniz 6znel anlamda kullanmadigin,
ayni zamanda her cesit kuram, disiince, fikir ve benzerlerini anlamak i¢in nes-
nel anlamda kullandigini hatirlarsak, bunun daha iyi anlasilacagini ifade eder.
Felsefenin, uslamlamanin en yiiksek ifadesi oldugunu savunan Hegel, uslamla-
manin gelismesi derken, bundan felsefi diisiincenin gelismesini anlar, Popper’e
gore. Gercekten diyalektik liclemenin felsefe kuramlarinin incelenmesinden
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daha c¢ok basariyla uygulanabilecegi bir yer yoktur; bundan otiirii Hegel'in
diyalektik yontemini en iyi Felsefe Tarihi'nde kullanisina sasilmamahdir.

c) Popper’e gore, Hegel diyalektigindeki ii¢iincii unsur, 6zdeslik felsefesi-
ne dayanir; eger akil ile gercek 6zdes ise ve akil diyalektik olarak gelismek-
teyse, o halde ‘gercek de’ diyalektik olarak gelismek zorundadir. Evren, diya-
lektik mantigin yasalariyla yonetiliyor olsa gerekir. Dolayisiyla, acun’da diya-
lektigin izin verdigi celiskilerin ayni vardir. Popper, iste bunun, bize baska bir
agidan, celismezlik ilkesinin birakilmasi zorunlulugunu gosterdigini belirtir
ve ekler: “Ciinki bu ilke, kendi kendisiyle celiskili olan hi¢bir dnermenin ve
aralarinda geliski bulunan hi¢bir 6nerme ¢iftinin dogru olamayacagini, yani
gerceklere uyamayacagini soyler. Baska bir deyisle, bu yasa, dogada hi¢bir
zaman ¢eliskiler olamayacagini, yani olaylar acununda olaylarin hi¢bir zaman
birbirleriyle ¢elismeyecegi anlamina gelir.”

Bu agiklamalardan sonra Popper, tli¢ olgunun altini gizer:

1) Kant'in anti-rasyonalizmine diyalektik muhalefet ve sonug olarak akil-
ciligin pekinlestirilmis dogmacilikla desteklenerek yeniden ortaya konusu;

2) “Akil”, “Duisiince yasalarl”, ve benzeri deneyimlerin muglakliindan
faydalanilarak, diyalektigin mantiga katilmasi;

3) Hegel'in panlojizm!! ve 6zdeslik felsefesine dayanilarak diyalektigin
“biitlin evrene” uygulanmasi.

5. HEGEL’'DEN SONRA DiYALEKTIK

Popper, modern tarihsiciligin kaynagi olarak gordiigii Hegel‘in usta bir man-
tikgl olarak, salt metafizik sapkalardan gercek fiziksel tavsanlar ¢ikarmak gibi
glcli diyalektik yontemleri kullandigini belirtmektedir. Bunun ise, o gilinler-
de Alman doga biliminin gelismemis bir evresinde olmasiyla kismen agikla-
nabilecegini vurgulamaktadir. Platon’dan farkli olarak Hegel olusum icinde
olan evrendeki egilimin, bir dliisme, bozulma veya idealardan uzaklasma de-
gil, varliga ¢ikis ya da yaratici bir evrim halindeki diyalektik bir ilerleme ol-
dugunu séylemektedir. Once tez, daha sonra anti tez ve bu iki gériisiin ¢atis-
masindan olusan sentez sanki iki karsit savin onlari i¢ine alarak asmasi sek-
linde olmaktadir. Hegel biitiin seyleri kendi iclerinde ¢eliskili olduklarini 6ne
stirmekle aslinda her tiirlii usavurmanin ve ilerlemenin sona ermesi gerekti-
gini isaret eder. Ciinki celiskiler biliminin gelismesine araci olduklarina goére
o celiskilerin yalnizca kabul edilebilir ve kaginilmaz olan seyler degil, aym

" Eyrenin, diyalektik mantigin yasalariyla yonetiliyor olma savi.
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zamanda pek istenir seyler olduklarini da kabul etmektedir. Onlar istenir
seylerse celiskilerle serbestce c¢alisacak her tiirlii ilerlemenin ortadan kalk-
masi gerekir (Popper, 1994: 43-44).

Hegel'den sonra diyalektik soyleminde Popper, 6zellikle -Marx ile alakali-
iki 6nemli olgu iizerinde yogunlagir. Ilki, Marx'in sosyolojide tarih¢i yéntem
istiinde durmasi ile alakali olan olgudur ve Popper buna tarihgilik demekte-
dir; ikinci olgu ise Marx'in diyalektiginin anti-dogmatik egilimi iizerindeki
vurgusudur. Birinci nokta i¢in Popper, su ifadeyi kullanir: “Hegel'in tarihgi
yontemin mucitlerinden, bir gelismenin tarihini anlatmakla nedenin ag¢iklan-
digina inanan okulun kurucularindan biri oldugunu hatirlamamiz gerekir.
Ancak Marx'in sosyolojisini Hegel'den yalniz yonteminin tarihg¢i olmasi gori-
siinii ve sosyolojinin de tarihin de toplumsal gelisme kuramlar1 olmasi gerek-
tigi fikrini almakla kalmay1p, ayni zamanda bu gelismenin diyalektik terimler-
le aciklanmasinin icap ettigi gorisiini de aldigin1 belirtmek istiyorum”
(Popper 1990; 129-130). Popper, tarihin, Hegel’e gore diisiinceler tarihi ol-
dugunu belirtir. Ona gére Marx, idealizmi birakmis ve Hegel’in tarihi gelisme-
nin dinamik gliclerinin diyalektik “celiskiler”, “olumsuzluklar” ve “olumsuz-
luklarin olumsuzluklar1” oldugu 6gretisini alikoymustur. Hegel, diyalektigi,
“kendini ne denli saglam ve istikrarli sayarsa saysin, éniinde hic¢bir seyin du-
ramayacagi evrensel gii¢ olarak tanitir, Engels de bunun gibi “o halde olum-
suzlugun olumsuzlugu nedir? Tabiat, tarih ve diisiince gelisiminin... son dere-
ce genel bir kanunu- hayvan, bitki diinyasinda, jeolojide, tarihte ve felsefede
gecerli bir kanun” ifadesini kullanir (Popper 1990; 130).

Popper, Marx’a gore sosyoloji biliminin ana gorevinin, bu diyalektik giiclerin
toplumda nasil isledigini gdstermek ve boylelikle bu isleyisin somut amacini
onceden kestirmek ve “modern toplumun ekonomik hareket yasasini” ortaya
koymak oldugunu vurgular. Bu diyalektik yasasi, olumsuzlugun olumsuzlugu,
Marx'in kapitalizmin yaklagan sonu hakkindaki énceden kestirmesini temel-
lendirir. Marx, bu durumu soyle ifade eder: “Kapitalist iiretim tarzi ilk olumsuz-
luktur. Fakat kapitalizm, bir tabiat kanunun amansizligiyla kendi 6z olumsuzlu-
gunu dogurur. Bu, olumsuzlugun olumsuzlugudur” (Popper 1990; 130).
Popper’e gore, diyalektige dayanan éndeyiler yapilirsa, bunlarin bir kismi dog-
ru cikacak, bir kismi ¢ikmayacaktir. Dogru ¢cikmadig takdirde, 6nceden goriil-
memis bir durum meydana gelecektir. Fakat diyalektik, bu 6énceden goriilme-
yen durumlarin, énceden Kkestirilip de nasilsa dogru ¢ikmayan durumlarda
yaptig1 gibi, yorumlamaya ve agiklamaya yetecek kadar belirsiz ve lastiklidir.
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Popper, diyalektigin, Marx'in tarih¢i yonteminde oynadigi roliin yani sira,
Marx'in anti-dogmatik tavrinin da tartismali oldugunu belirtir. Ona gére Marx
ve Engels, bilimin iyice yerlesmis, sonul bir bilgi biitiinii veya “6liimsiiz ger-
cek” olarak degil, daha ¢ok gelisen ve ilerleyen bir sey olarak yorumlanma-
masl lizerine kuvvetle 1srar etmislerdir. Buna kars1 Hegel, felsefe gelisirken,
kendi sisteminin en son ve en yiiksek evre olarak kalacagina ve hi¢cbir zaman
asillamayacagina inanmisti. Popper, Marksistlerin de ayni tavri takindigini
ileri stirer, bu ylizden Marx'in anti-dogmatik tutumunun Ortodoks Marksgili-
ginin ancak kuraminda gortiniip, uygulamasinda goriilmedigini; diyalektik de
ise Engels’in drnegine uyarak, daha ¢ok kacinmak amaciyla -Marksist sistemi
elestirmeden korunak i¢in- kullanilir oldugunu, belirtir. Kural olarak Markei-
lar, elestiricileri diyalektikten anlamaz veya proletarya bilimini kavramaktan
aciz yahut hain diye kotiilemislerdir, Popper’e gore. Boylece diyalektik saye-
sinde anti-dogmatik tutum kaybolmus ve Marksizm bundan sonra herhangi
bir saldiriy1 diyalektik yontemiyle celecek kadar lastikli-pekistirilmis bir
dogmacilik olarak yerlesmistir.

Popper, bilimsel gelismeye dogmaciliktan daha ¢ok hi¢bir seyin zarar vere-
meyecegini belirtir. Ona gore, serbest diisiince yarismasi olmaksizin bilimsel
gelisme olamaz -bu bir zamanlar Marx'la Engels tarafindan kuvvetle destekle-
nen anti-dogmatik tutumunun temelidir; genel olarak, biitiin disiince icin 6z-
giirliik olmaksizin da bilimsel diisiince serbest bir seklide yarisamaz. Boylelikle,
diyalektigin yalniz felsefenin gelismesinde degil, siyaset kuraminin gelismesin-
de de son derece talihsiz bir rol oynadigini belirtir. Bu ifade, Marx'in baslangicta
boyle bir kurami nasil gelistirdigini anlamaya ¢alismamiza, yukarida ifade edi-
len durumu daha iyi anlayabilmemize neden olacaktir. Bu ylizden Popper, su
durumu goziimiizde canlandirmamiz gerektigi tizerinde durur; Marx, geng, ileri
diistinceli, evrimci hatta devrimci bir adam olarak, Hegel'den, en taninmis Al-
man filozofundan etkilenmistir. Hegel, Prusya gericiliginin bir temsilcisi ola-
gelmigtir. Akl ile gercegin 6zdesligi ilkesini, varolan giicleri desteklemekte -
¢linkii varolan akla uygundur- ve mutlak devlet diislincesini savunmakta kul-
lanmistl. Ona hayran kalan, fakat ¢ok ayri bir siyasal yaratilista olan Marx, ken-
di siyaset goriislerini listiine oturtacagl bir felsefe ariyordu. Hegel'in diyalektik
felsefesinin kolaylikla kendi ustasina kars1 dondiigiinii —yani, diyalektigin tutu-
culugu ve edilgen olmakta ¢ok, devrimci degil, ayn1 zamanda iyimser de olan
bir kurama- her yeni adimin ileriye bir adim oldugu tistiinde durarak gelismeyi
ongoren bir kurama- olan ihtiyacini da ¢ok iyi karsilamisti. Popper’e gore o, bu
bulusun, Hegel’in bir 6grencisi i¢in, Hegel'in egemen oldugu bir devirde her ne
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kadar biiyiileyici olabilirse de, bugiin Hegelcilikle birlikte biitiin 6nemini kay-
betmis oldugunu ve parlak bir gen¢ 6grencinin, layik olmadig bir iin kazanmig
listadinin spekiilasyonlarindaki bir zayiflig1 ortaya koyan zekice bir tour de
force (zorlama-gii¢ turu)’'undan daha fazla bir sey sayilmadigi ama bu bulusun
“Bilimsel Marksizm” denilen seyin kuramsal olarak temeli oldugunu ve Mark-
sizm'’in izleyebilecegi bilimsel gelismeyi engelleyerek dogmatik bir sistem hali-
ne gelmesine yardim ettigini vurgular. Boylelikle Marksizm, yillar boyunca
karsisindakilere ilk dnce kuruculari tarafindan kullanilmis olan tanitlari tekrar-
layarak dogmatik tavrint muhafaza etmistir (Akgiin, 2009).

6.SONUC YERINE

Popper'in Hegel elestirisi, felsefe tarihinin o donemki 6n kabullerinden bagim-
s1z olarak degerlendirilemez. Bunu gz oniinde tutarsak bu elestirilerin her ne
kadar Popper tarafindan yapilmis olsa da aslinda o dénemin felsefesinin genel
karakteristigiyle de ilgilidir. Popper dogruluk ve gerceklik problemine episte-
molojiden hareketle bir temel ararken, Hegel diger metafizik¢i ya da varlig
tlimelligiyle kavrama ¢abasinda olan diger sistematik filozoflar gibi bir biitiin
olarak ontolojiden hareketle bunu yapar. Ornek olarak Hegel’ de diyalektigi ele
alirsak onun varlig1 tiimel olarak kavrayisindan bagimsiz ele alamayiz. O tim
bilinen gercekligi maddi olsun veya tinsel olsun diyalektik araciligiyla ede et-
meye calisir. Diyalektik tiim hareketlerin, hayatin ve gelismelerin temel prensi-
bidir (Luther, 2009: 51). Nihayetinde Hegel’ de diyalektik onun felsefesinin
biitiinliiglinii saglayan ve her asamada onun felsefesinde belirleyici bir rol ist-
lenen en temel unsurdur.

20. ytizyilin bunaliml ilk déoneminde dogan ve yetisen Popper insanin, insan-
larin olusturdugu kuramlarm tek belirleyicisi olmasi diisiincesinden hareketle
temelde bilgi kuraminin iginden bilime yaklasmistir. Bu acidan bilimsel yonteme
getirdigi timevarim ve dogrulabilirlik kriterlerini reddederek pozitivizmin karsi-
lastig1 giicliiklere care buldugunu diisiinmiistiir. Bilgiyi stirekli degisen ve dene-
me- yanilma ile biiytiiyen bir iiriin olarak ele alirken, elestirel tartismanin 6nemini
vurgulamis ve elestirel tartismay1 bilimsel kuramlarin geliskilerden kurtulmasi
anlaminda 6n plana cikarmistir. Yanhslanabilirlik kriterini bilimden metafizigi
ayirmak icin degil, bilim olma iddiasindaki kuramlari yani s6zde bilim (sel) ku-
ramlari disar1 atmak icin kullanmistir (Akgtin, 2009: 75).

Popper’e gore diyalektigin biitiin bu siire¢ icinde gelismesi, felsefi sistem
kurmada sakli tehlikelere karsi bir uyarma olmalidir. Bu, bize, felsefenin,
herhangi bilimsel bir sistem i¢in temel yapilmasi ve filozoflarin savlarinda
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daha alcakgoniillii olmalar1 geregini hatirlatmaktadir. “Felsefeyle ugrasanla-
rin yapmalarinda fayda bulunabilecek bir is, bilim yontemlerini incelemektir”
(Popper 1990; 133). Bu ifadelerle Popper, mutlak bir bilimsel anlayisin gelis-
tiremeyecegini hatta gelistirilmeye ¢aba harcanmamasini, bilimin farklh me-
todolojik ilkelerle ilerlemesi gerektigini ve filozoflarin da ileri siirdiigii savlar-
la beraber kabul edilebilir bir algakgoniilliiliige sahip olmalar1 gerektigini
vurgular. Popper’in vurguladigi bu durum, hem felsefeyle ugrasan diisiintir-
ler, hem sosyolojiyle ugrasan sosyologlar hem de diger teori/kuram ve onu
ispatlamaya calisma biitiin bilimler ve bilimciler i¢cin dikkate alinmasi gere-
ken bir 6gretidir. Bu durumun da (algakgéniilliiltigiin), hi¢bir bilimci tarafin-
dan g6z ardi edilmemesinden yana olmak gerekir.
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