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TURKIYE AVRUPA BIRLiGI ILISKILERI VE
ENTEGRASYON TEORILERi: GRAMSCI’CI
TARIHSEL MATERYALIZMIN LITERATURE
KATKILARI

Elif UZGOREN

Ozet

Bu  calisma Tiirkive-Avrupa  Birligi  iliskileri literatiiriiniin  hangi teorik
yvaklasimlardan etkilendigini inceler ve elestirel bir analiz getirmeyi amaglar.
Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri literatiirde nasil agiklanmaktadwr ve hangi entegrasyon
teorilerinden faydalanmaktadirlar? Literatiirdeki eksiklikler nelerdir ve Gramsci’ci
tarihsel materyalist bir yaklasim literatiive nasil katkilar saglayabilir? Bu makale,
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri literatiiriiniin teorik acidan genelde ya hiikiimetlerarasi
yaklasimdan ya da Avrupalilasma perspektifinden etkilendigini tartisacaktir. Bu
baglamda, literatiir ya iliskileri entegrasyondan ziyade devletlerarasi iliskiler olarak
tamimlamakta ya da Avrupa’yi ozerk olarak ele almakta ve Avrupa’nin eklemlendigi
kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma gibi yapisal faktérleri gozardi
etmektedir. Aymi zamanda Tiirkiye'de ekonomik ve politik degisimi tartisirken
Avrupa’nin roliinii abartmakta ve kiiresel faktorleri gozoniinde bulundurmamaktadir.
Ulusotesi alan ve siirecte isgilerin rolii gozardir edilmektedir. Literatiir genelde
iliskilerin “sekline” odaklanmakta ve halen devam etmekte olan Tiirkiye 'nin Avrupa
yapilart ile entegrasyonunun sosyo-ekonomik icerigini sorunsallastiramamaktadir. Bu
anlamda ¢alisma Gramsci’ci tarihsel materyalist analizlerin tartismaya olan olasi
katkilarint inceler. Calismanmin 6zgiin yonii literatiirde heniiz Gramsci’ci tarihsel
materyalist yaklasimlarin Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini agiklamaya yonelik olasi
katkilarint agiklayan bir ¢alismanin yapiimamasindan kaynaklanir.
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Abstract

This article aims to provide a critical assessment of the literature on
Turkey-European Union relations and problematizes theoretical perspectives that are
adopted in explicating the relations. How is Turkey-European Union relations
explained in the literature and from which theoretical perspectives are studies
informed? What is missing in the literature and what are the potential contributions of
adopting Gramscian historical materialist perspectives? I shall argue that the current
state of literature is considerably informed by either intergovernmentalist or
Europeanisation perspectives. The studies either approach Turkey-European Union
relations as international relations rather than integration per se or fails to situate
relations within the structural dynamics of globalisation and neoliberal restructuring.
Moreover, in debating change in domestic politics, the literature has a tendency to
exaggerate the role of Europe by ignoring structural factors. The transnational sphere
and role of labour in the process are overlooked. Studies focus on ‘form” of
enlargement and they turn a blind eye to the socio-economic content of ongoing
integration of Turkey to European structures. At the final sub-section the article
introduces potential contributions of Gramscian historical materialism to the debate
that has not been analyzed in the literature so far.

Key Words: European Integration Theories, Turkey-European Union Relations,
Enlargement, Gramscian Historical Materialism

Giris

Bu c¢alismanin amaci Avrupa entegrasyon teorilerinin genislemeye dair
varsayimlarinin analizini yapmak ve Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri literatiiriinde
mevcut ¢calismalarin hangi teorilerden etkilendigini anlamaktir. Literatiirde iliskiler nasil
analiz edilmektedir ve ne gibi teorilerden faydalanmaktadirlar? Literatiirde ne gibi
eksiklikler bulunmaktadir? Gramsci’ci tarihsel materyalist bir yaklagimin tartismaya ne
gibi katkilar1 olabilir?

Caligmada, literatiirde Tiirkiye'nin tiyelik perspektifini kiiresellesme ve neoliberal
yeniden yapilanma gibi yapisal faktorlerden bagimsiz analiz etme gibi bir egilim oldugu
tartistlacaktir. Tirkiye’deki neoliberal yapilanma genelde Avrupa entegrasyon
siirecinden bagimsiz c¢alisgilmaktadir ve c¢ofgu zaman bunun nedeni olarak 1980
neoliberal politikalarin benimsenmesi esnasinda Avrupa Toplulugu ile iliskilerin
dondurulmus olmasi referans gosterilmektedir. Halbuki Tiirkiye’nin liberallesmesinde
Avrupa Birligi’nin rolii yadsinamaz. Tiirkiye Giimriik Birligi stirecinde Avrupa Birligi
mallarma karst glimrilk vergilerini ve ticarette korumaciligini kaldirmistir. Ancak
Guimriik Birligi ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin dis glimriik tarifesine uyum saglamay1
da kapsadig1 icin ticarette genel bir serbestlesmeyi de igermektedir. Buna ek olarak son
on yilda finansin serbestlesmesi siirecinde Uluslararast Para Fonu gibi uluslararasi
orgiitlerin yan1 sira Avrupa Birligi’nin rolii yadsinamaz. Aslinda bu siirecte hem
Uluslararast Para Fonu hem de Avrupa Birligi “capa” olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda bu calisma kiiresellesmeyi tiretim ve finansin ulusétesi (transnational) alanda
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organizasyonu olarak tanimlar ve Avrupa Birligi iiyelik siirecinin kiiresellesme icinde
calisilmasi gereken bir olgu oldugunu vurgular.

Literatiirde saptanan ikinci eksiklik ise calismalarin ¢ogunun miizakerelerin
sonunun ne olacagina odaklanmasi ve iiyeligin gelecekteki muhtemel seklini tartigmaya
acmasidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin Avrupa ile entegrasyonunun 1950’lerde basladig:
ve halen reform siireci ile devam ettigi ve iiyeligin seklinin degil sosyo-ekonomik
iceriginin tartisilmaya acilmasmin énemi vurgulanacaktir. Buna ek olarak Tirkiye’ nin
Avrupa yapilan ile entegrasyonu iiyelikten bagimsiz da olsa devam etmektedir. Bu
anlamda entegrasyon siirecinin devamliligini saglayan toplumdaki sosyal taraflar
arasindaki gii¢ iliskilerinin sorunsallastiriimasi 6nemlidir.

Ucgiincii olarak literatiirde iiyelige alternatif olabilecek senaryolar “6zel iiyelik”
gibi yine sekil tizerinden yapilmaktadir. Literatiirde {iyelige muhalif sdylemler genelde
muhafazakar olarak tanimlanmakta ve muhalefet milli devletin pargalanmasi gibi milli
refleksler iizerinden tartisilmaktadir.' Bu yaklasim ise iiyeligin toplumdaki tiim sosyal
taraflar icin evrensel bir diizlemde ilerici olarak sunulmasindan ve bunun toplumdaki
sosyal taraflar arasinda bir sinif miicadelesi olarak tanimlanmamasindan kaynaklanir.
Muhalif sdylemlerin bir kisminin milliyetcilik tizerinden yapildigi dogrudur. Ancak
iyeligin siyasi ekonomisinin gozardi edilip tiim muhalefetin milliyetcilik olarak
algilanmas1 toplumda kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanmadan olumsuz
etkilenen sosyal taraflarin politikalarinin ¢ogunlukla goézard: edilmesini dogurmaktadir.
Ornegin is¢i smifinin ve sendikalarin rolii tamamen ihmal edilmistir.”

Son olarak su ana kadar literatiirde Tiirkiye’nin tiyelik siireci Gramsci’ci tarihsel
materyalist bir perspektiften analiz edilmemistir.’ Ancak boyle bir yaklagimin
benimsenmesinin 6zellikle dort noktada literatiire katki saglayacagi tartisilacaktir.
Gramsci’ci tarihsel materyalizm hem Tiirkiye'nin hali hazirda devam etmekte olan
Avrupa yapilari ile olan entegrasyonunun ardinda yatan sosyo-ekonomik igerigini, hem
de toplumdaki sosyal taraflar arasindaki gii¢ iliskilerini sorunsallastirir. Ikinci olarak
iyelik perspektifi acik uglu bir miicadele alani olarak tanimlanmakta ve iliskilerin

' Luigi Narbone ve Nathalie Tocci, “Running around in circles? The cyclical relationship between
Turkey and the European Union”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 9, No 3,
2007, s. 237.; Nergis Canefe ve Tanil Bora, “Intellectual Roots of Anti-European Sentiments in
Turkish Politics: The Case of Radical Turkish Nationalism”, Ali Carkoglu ve Barry Rubin (der.),
Turkey and the European Union, Domestic Politics, Economic Integration and International
Dynamics, Londra, Frank Cass, 2003, s. 120.; Chris Rumford, “Resisting Globalization? Turkey-
EU Relations and Human and Political Rights in the Context of Cosmopolitan Democratization”,
International Sociology, Cilt 18, No 2, 2003, s. 379.

2 Bir istisna Yildiim ve et al galismasidir. Ancak yine de bu calisma sendikalarn siiregteki
pozisyonlarin1 {iretimin ulusdtesi alana tasinmast ve smif-ici catisma iizerinden analiz
etmemektedir. Engin Yildirim et al., “Turkish Labour Confederations and Turkey’s Membership
of the European Union”, Economic and Industrial Democracy, Cilt 29, No 3, 2008, s. 362-87.

> Bir istisna Ilker Atag ve Andreas Griinewald, “Stabilization through Europeanization?
Discussing the Transformation Dynamics in Turkey”, Debatte: Journal of Contemporary
Central and Eastern Europe, Cilt 16, No 1, s. 31-54. Ancak bu ¢alisma olas1 katkilar1 saymakta
ve Gramsci’ci tarihsel materyalist bir analizi uygulamaktan uzaktir.
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ileride alacagi seklin ancak toplumdaki sosyal taraflar arasindaki sinif miicadelesinin
dinamikleri ile anlasilabilecegini vurgular. Bu anlamda ekonomik temelde
entegrasyonun otomatik olarak devam edecegini varsayan yaklasimlardan ayrilir ve
iiyelik perspektifini bir hegemonya projesi olarak tanimlar. Bdylece iiyeligi destekleyen
siyasi sOylem ve politikalarin aktorlerini anlasilir kilar ve buna muhalif sdylem ve
politikalar1 tartismaya acar. Uciincii olarak smif ¢atigmasi sadece sermaye ve isciler
arasinda vuku bulmaz. Uretim siirecinin farkli alanlarda organize olmasindan dolay1
smiflar yeknesak degildir. Bu agidan simif i¢i gatismaya vurgu yapar ve simf igi
catismay1 ya iglevsel (liretim ve finans sermayesi arasindaki smif i¢i ¢catigmasi gibi) ya
da cografi (ulusal, uluslararasi ve ulusdtesi pazara doniik sermaye arasi siif catigmasi
gibi) fraksiyonlari iginde analiz eder.” Bu anlamda hem ulusotesi alani hem de ulusotesi
aktorlerin siire¢ igindeki roliinii analizlerine entegre eder. Son olarak Gramsci’nin
biitiinciil devlet (integral state)’ analizine paralel olarak devlet ve toplum iliskilerine
birbirinden bagimsiz iki alan olarak degil diyalektik icinde sosyal bir iligki olarak
yaklagir. 7 Bu baglamda devleti insan dogasi iistiinde kabul ederek putlastiran ve sivil
toplumu yeknesak bir sekilde ilerici olarak tanimlayan yaklasimlari elestirir. Sonugcta
Gramsci’ci tarihsel materyalist yaklasim hem kapitalist devletin  hegemonya
miicadelesindeki roliinii hem de hakim smifin sivil toplum iginde diger sosyal
taraflardan riza alirken kullanmis oldugu araglar1 ortaya koyar.

Bu ¢aligma literatiirde var olan entegrasyon teorilerini klasik entegrasyon teorileri,
karsilastirmali politika analizi ve sosyal ingaacilik olmak {izere ii¢ kategoride inceler.
Ancak makalenin amaci bu teorilerin varsayimlarini ortaya koymak degildir. O yiizden
her alt baslikta bu teorilerin genislemeyi ve Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerini ne
sekilde agikladigr tartisilacaktir. Akabinde Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini analiz
eden caligmalarin literatiirde neleri agiklayamadigi elestirel bir bakis acisiyla
incelenmistir. Son alt baslikta ise Gramsci’ci tarihsel materyalizm tanitilmis ve bu
yaklagimlar1 benimsemenin literatiire ne gibi katkilar1 oldugu agiklanmstir.

4 Andreas Bieler, The Struggle for a Social Europe, Trade Unions and EMU in Times of
Global Restructuring, Manchester, Manchester University Press, 20006, s. 32.

5 Ornegin Andreas Bicler, Globalisation and Enlargement of the European Union, Austrian
and Swedish Social Forces in the Struggle over Membership, Londra, Routledge, 2000.;
William I. Robinson, A Theory of Global Capitalism, Production, Class and State in a
Transnational World, Baltimore ve Londra, John Hopkins University Press, 2004.; Bastian van
Apeldoorn, Transnational Capitalism and the Struggle over European Integration, Londra,
Routledge, 2002.

® Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, (der. ve ¢ev. Quintin Hoare ve
Geoffrey Nowell-Smith), Londra, Lawrence ve Wishart, 1971, s. 263.

" Adam David Morton, Unraveling Gramsci Hegemony and Passive Revolution in the Global
Economy, Londra, Pluto Press, 2007, s. 120.
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Avrupa Entegrasyon Teorileri ve Genisleme
Klasik Entegrasyon Teorileri ve Genisleme

Genisleme federalizm, yeni islevselcilik ve hiikiimetlerarasi yaklasim® gibi klasik
entegrasyon teorileri i¢cinde siklikla ele alinan bir konu olmamustir. Yeni islevselcilik,
genisleme konusunda herhangi bir varsayim getirmemekte, hiikiimetlerarasi yaklasim
ise genislemeyi devletlerarasi miizakere olarak agiklamaktadir. Ornegin, Wallace’a gére
klasik entegrasyon teorileri genislemeyi, iilkelerin genigleme tercihlerini ya da
entegrasyonun  devlet/toplum  dinamiklerini agiklayamaz.” Schimmelfennig ve
Sedelmeier ise literatiiriin genelde tasvir odakli oldugunu ve birbirinden bagimsiz 6rnek
olay incelemesine odaklandigimi vurgulamaktadir. Bdylece, her ne kadar mevcut
literatiir, genisleme konusunda ampirik bulgulart gelistirse de, kuramsal acidan
genellestirilebilir varsayimlar 6ne siirmekte zayiftir.'

Schmitter’e gore, yeni islevselci yaklagim genislemeyi ele almis olsaydi, Avrupa
Birligi ile islevsel baglari'' daha kuvvetli olan iilkelerin tiyeliginin daha hizli olacagini
varsayacakti. Schmitter bu iglevselci manti§in hemen ciiriitiilebilecegini 6ne siirer ve
bunu 6rnegin Isvicre’nin coktan iiye olmasi gerekirken, Yunanistan’in iiyeliginin ¢ok
daha gec olacagi agiklamasi ile temellendirir.'* Burgess genislemeyi federalizm kurami
ile aciklamaktadir. Ancak Burgess’in analizleri genislemenin Avrupa Birligi kurumsal
yapisina etkilerinin incelenmesinin tesine gegememektedir. "

Her ne kadar Moravcesik, Avrupa Tercihi isimli kitabinda geniglemeyi ele almasa
da, sonrasinda Vachudova ile birlikte liberal hiikiimetlerarasi yaklagimi Merkez ve
Dogu Avrupa iilkeleri genislemesine uygulamistir.'* Bu c¢alismada genislemeyi
devletleraras1 miizakere olarak tanimlamakta ve genisleme siirecinde merkezi Bati

¥ Klasik entegrasyon teorileri igin liitfen bakimz. David Mitrany, A Working Peace System,
Chicago, Quadrangle Books, 1943.; Erest B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social
and Economic Forces, 1950-1957, Stanford, Stanford University Press, 1958.; Stanley Hoffman,
“Obstinate or Obsolete: The Fate of the Nation State and the Case of Western Europe”, Daedalus,
Cilt 95, No 3, 1966, s. 862-915.; Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation State,
Londra, Routledge, 1992.; Andrew Moravcsik, The Choice for Europe, Social Purpose and
State Power from Messina to Maastricht, Londra, Cornell University Press, 1998.

% Helen Wallace, “EU Enlargement: A Neglected Subject”, Maria Green Cowles ve Michael
Smith (der.), The State of the European Union, Risks, Reform, Resistance and Revival,
Oxford, Oxford University Press, 2000, s. 149-164.

' Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Theorizing EU Enlargement: Research Focus,
Hypotheses, and the State of Research”, Journal of European Public Policy, Cilt 9, No 4, 2002,
s. 501-502

' fslevselci mantik ekonominin kilit bir sektériinde — ornegin komiir ve gelik - baslayacak olan
entegrasyonun kademeli bir sekilde diger ekonomik alanlara yayilacagi ve siyasal alanda
biitiinlesme ile sonuglanacagini varsaymaktadir. Haas, op.cit, s. 11-19.

2 Philippe C. Schmitter, “Neo-Neofunctionalism”, Antje Wiener ve Thomas Diez (der.),
European Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 70.

'3 Michael Burgess, “Federalism”, Antje Wiener ve Thomas Diez (der.), European Integration
Theory, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 39.

4 Andrew Moravesik ve Milada A. Vachudova, “National Interests, State Power and EU
Enlargement”, East European Politics and Societies, Cilt 17, 2003, s. 42-57.
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Avrupa iilkelerinin tercihlerinin uluslararast sistemdeki gili¢lii konumlarindan dolay1
daha fazla 6n planda oldugunu ve Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin ise zayif
ekonomik pozisyonlarindan dolayr miizakerelerde daha fazla taviz vermek zorunda
birakildiklarini tartismaktadirlar. Moravesik ve Vachudova’ya gore Merkez ve Dogu
Avrupa iilkeleri rasyonel temellerde davranmislar ve {yeligin uzun donemli
yararlarindan dolay1, kisa ve orta donemde tarim ve yapisal fonlardan taviz vermisler ve
siyasi kriterlere uyum gdstermislerdir. Bati Avrupa iilkeleri ise I¢ Pazarin genislemesi,
ekonomik canlanma ve stratejik istikrar gibi uzun donemli ¢ikarlarindan dolay1r Merkez
ve Dogu Avrupa iilkelerinin tiyeligine raz1 olmuslardir."

Klasik  Entegrasyon Teorilerinin  Tiirkiye’nin  Adaylik  Siirecine Dair
Actklamalari ve Elestirel Analizi

Literatiirde Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerini iglevselcilik ya da hiikiimetlerarasi
yaklasim ile agiklayan calismalar mevcuttur. Ornegin, Macmillan hiikiimetleraras
yaklagimin Tiirkiye ve Avrupa Birligi iligkilerinin bir¢ok iiye iilkenin muhalefetine
ragmen kopmamasini agiklayamadigini 6ne siirer. Bu agidan Macmillan’a gore yeni
islevselcilik kurami ve gelistirmis oldugu yayilma (spill-over) kavrami Tiirkiye’ nin
Avrupa Birligi ile olan tedrici biitiinlesmesini agiklayabilmektedir.'®

Bunun aksine Ozen yeni islevselcilik teorisinin Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerini
aciklayamadigmi 6ne siirer. Ozen’e gore Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri Soguk Savas
doneminde giivenlik alaninda baglamis ve sonrasinda ekonomik alana yayilmigtir. Bu da
yeni islevselciligin ongoérdiigii ekonomik alanda baslayan yayilma varsayiminin tam
tersini isaret etmektedir.'” Miiftiller-Bag, McLaren ve Onis liberal hiikiimetlerarasi
yaklagimi Tiirkiye 6rnegine uygulamakta ve Avrupa Birligi’nin Tiirkiye iiyeligine olan
degisen yaklasimini bu teori ile aciklamaktadirlar. Buna gore Avrupa Birligi’nin 1997
Liiksemburg Konsey’inde Tiirkiye’yi aday {ilke listesine almamasi ancak 1999 Helsinki
Konsey’inde Tiirkiye’nin aday iilke ilan edilmesi ancak liberal hiikiimetlerarasi
yaklagim ile agiklanabilir."® Bu ¢alismalarim ortak noktas: Avrupa Birligi’nin iki yil
icinde farklilagan tutumunu Almanya ve Yunanistan’in politikalarindaki degisim ile
aciklamalaridir. Dolayisiyla devlet merkezli bir yaklasim sergilerler. Tiirkiye-Avrupa
Birligi literatiiriindeki bir diger grup ¢alisma her ne kadar hiikiimetlerarasi yaklasimi
uygulama iddiasinda olmasa da, realizmden etkilenmiglerdir. Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerini ya giivenlik perspektifinden ya da dis iliskiler odakli analiz ederler."”

" Ibid, s. 43-48.

16 Catherine Macmillan, “The Application of Neofunctionalism to the Enlargement Process: The
Case of Turkey”, Journal of Common Market Studies, Cilt 47, No 4, 2009, s. 789.

7 Cimar Ozen, “Neo-functionalism and the Change in the Dynamics of Turkey-EU Relations”,
Perceptions Journal of International Affairs, Cilt 3, No 3, 1998, s. 34-57.

'® Meltem Miiftiiler-Bag ve Lauren M. McLaren, “Enlargement Preferences and Policy-Making in
the European Union: Impacts on Turkey”, European Integration, Cilt 25, 2003, s. 17-30.; Ziya
Onis, “Luxembourg, Helsinki and Beyond: Towards an Interpretation of Recent Turkey-EU
Relations”, Government and Opposition, Cilt 35, No 4, 2000, s. 463-83.

19 Barry Buzan ve Thomas Diez, “Turkey and the European Union”, Survival, Cilt 41, No 1,
1999, s. 41-57.; Umit Cizre, “Problems of Democratic Governance of Civil-Military Relations in
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Klasik entegrasyon teorileri Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerini analiz etmede
yetersiz kalir. Tiirkiye Giimriik Birligi siireci ile 1950’lerden beri Avrupa Toplulugu ile
ekonomik entegrasyonu gelistirmektedir ve bu yeni islevselciligin varsayacagi gibi
siyasi entegrasyona yol ag¢mamustir. Ustelik, yeni islevselcilik genislemenin
zamanlamas1 konusunda da eksiktir. Ornegin Tiirkiye nin iiyelik siireci 1960’larda
Avrupa Toplulugu ile ekonomik entegrasyona baslamasmna ve 1995°te Gilimriik
Birligi’ni tamamlamasina ragmen hala belirsizken, 1990’larda ekonomik entegrasyona
yeni baslayan Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyeliginden daha sonraya kalmasini
aciklayamaz. Bagka bir ifade ile ekonomik islevsel baglar1 kurmaya 1960’larda
baslamasina ragmen Tiirkiye’nin tiyeligi neden bu baglar1 1990’larda kurmaya baslayan
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden sonraya kalmistir? ikinci olarak, yeni
islevselcilik Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) nihai hedefi {iyelik olmasa bile
reform siirecinin devam etmesi konusundaki kararmi da agiklayamamaktadir. Bunlari
aciklayamamasmin nedeni devlet-toplum iliskileri analizinde zayif kalmasi ve
genislemeyi kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma gibi yapisal siyasi ekonomik
faktorler iginde analiz edememesidir.

Hiikiimetleraras1 yaklasim ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iligkisine
entegrasyon olarak degil dis iliskiler olarak yaklasmakta ve cogunlukla iliskileri
giivenlik perspektifinden analiz etmektedir. Bu agidan entegrasyonu devletler-arasi
miizakere olarak goren hiikiimetlerarasi yaklasimi benimseyen c¢aligmalar, Tiirkiye’nin
ekonomisini Giimriik Birligi siireci ile Avrupa firmalar: ile rekabet karsiliginda higbir
taviz almadan (liyelik statiisii veya tarim ve bolgesel fonlardan yararlanma gibi) neden
actig1 konusunda kisith bir agiklama getirir.

Daha oOnemlisi hem yeni islevselcilik hem de hiikiimetlerarasi yaklagim,
Tirkiye’nin adaylik siirecini miizakerelerin sonunun ne olacagli sorunsalina
indirgemekte baska bir deyisle entegrasyonun “sekline” odaklanmaktadir. Bu agidan
reform siireci ile halen devam etmekte olan entegrasyonun veya Tiirkiye’nin Glimriik
Birligi siireci ile ekonomik olarak Avrupa yapilarina eklemlenmesinin sosyo-ekonomik
analizini yapamaz. Buna ek olarak entegrasyonun devamliligini saglayan toplumdaki
sosyal taraflar arasindaki gii¢ iligkilerini de aciklayamaz. Hiikiimetlerarasi yaklasim
Tirkiye’nin adayligini devlet aktorleri arasindaki siyasi miizakere olarak tanimlamakta
ve ulusotesi aktdrlerin roliinii gdzardi etmektedir. Ornegin Avrupa Yuvarlak Masasi’nin
(European Roundtable of Industrialists) Tiirkiye adaylik siirecini saglamlastirmak icin
oynadig1 rolii ya da Tirkiye’nin kiiresellesme ile birlikte ulusétesi liretim iliskilerine
eklemlenmesinin iiyelik silirecine yansimalari gozardi edilmektedir. Bu siirecte
sendikalarin rolii tamamen ihmal edilmistir. Literatiirde iiyelige alternatif olabilecek
senaryolar “6zel liyelik” gibi yine iiyeligin sekli tizerinden tartisilmakta ve toplumda

Turkey and the European Union Enlargement Zone”, European Journal of Political Research,
Cilt 43, 2004, s. 107-25.; H. Tarik Oguz, “The Latest Turkish-Greek Détente: Instrumentalist Play
for EU Membership, or Long-Term Institutionalist Cooperation?”, Cambridge Review of
International Affairs, Cilt 17, No 2, 2004, s. 337-354.; Pinar Tank, “Turkey as a Special Case
for the EU, Will the Generals Retreat From Politics?”, Security Dialogue, Cilt 32, No 2, 2001, s.
217-30.
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kiiresellesmeden olumsuz etkilenen sosyal taraflarin siirecteki politikalar1 ve iiyelige
alternatif tartigmalarina deginilmemektedir.

Karsilastirmali Politika Analizleri ve Genisleme

1990’1 yillarin Avrupa entegrasyon teorileri literatiiri i¢inde c¢ok diizeyli
yonetisim ve Avrupalilasma yaklasimlari gibi karsilagtirmali politika analizlerinin
etkisinin arttig1 bir dsnem oldugu s6ylenebilir® Bu galismalar 6zetle Avrupa Birligi’nin
artik devletleraras1 miizakere alanindan bir “i¢ siyaset alanina” doniistiigiinii ve
karsilastirmali politika analizlerinin entegrasyonu siyasi bir sistem olarak daha iyi
aciklayabilecegini 6ne siirmektedir.*’

Karsilastirmali politika analizleri genislemenin Avrupa Birligi’nin kurumsal
yapisina olan etkisini ve iye iilkelerdeki yOnetisim yapisina olan yansimalarini
sorunsallastirir.”> Ornegin, Jactenfucks ve Kohler-Koch, yonetisim yaklasimin1 Merkez
ve Dogu Avrupa iilkelerinin genislemesine uygulamislar ve genislemenin oybirligi ile
karar almay1 daha da zorlagtirdigin1 ve Avrupa Birligi yonetisimini daha esnek bir
yapiya doniistiirdiigiinii tartismuslardir.” Benzer sekilde genislemenin kurumlar, karar
alma siireci ve oy verme sekillerine olan etkisini incelenmektedir.**

Schimmelfennig ve Sedelmeier, Avrupalilasma ve kosullulugun Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinin i¢ politikalarina olan etkisi {izerine bir aragtirma giindemi
gelistirmiglerdir. Bu ¢aligmalarin odak noktast Avrupa Birligi norm ve kurallariin nasil
ve ne kadarinin aday iilkeler tarafindan benimsendigi ve bu iilkelerin i¢ politikalarini
etkiledigidir.”

Schimmelfennig ve Sedelmeier rasyonel tercih, sosyal ingaact 6grenme modeli ve
ders ¢ikarma modeli olmak iizere {i¢ model gelistirmistir. Rasyonel tercih modeli tesvik

2 Maria Green Cowles et al. (der.), Europeanization and Domestic Change, Transforming
Europe, Cornell, Cornell University Press, 2001.; Markus Jachtenfuchs, “The Governance
Approach to European Integration”, Journal of Common Market Studies, Cilt 39, No 2, 2001,
S. 245-64.; Beate Kohler-Koch ve Rainer Eising (der.)., The Transformation of Governance in
the European Union, Londra, Routledge, 1999.

2! Simon Hix, “The Study of the European Community: The Challenge to Comparative Politics”,
West European Politics, Cilt 17, No 1, 1994, s. 22-23.

22 Lykke Friis ve Anna Murphy, “The European Union and Central and Eastern Europe:
Governance and Boundaries”, Journal of Common Market Studies, Cilt 37, No 2, 1999, s. 211-
32.; Markus Jachtenfuchs ve Beate Kohler-Koch, “Governance and Institutional Development”,
Antje Wiener ve Thomas Diez (der.), European Integration Theory, Oxford, Oxford University
Press, 2005, s. 97-135.

> Ibid, s. 112

2* Mark A. Pollack, “The New Institutionalisms and European Integration”, Antje Wiener ve
Thomas Diez (der.), European Integration Theory, Oxford, Oxford University Press, 2005, s.
153.

2 Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Introduction: Conceptualizing the
Europeanization of Central and Eastern Europe”, Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier
(der.), The Europeanization of Central and Eastern Europe, Ithaca ve Londra, Cornell
University Press, 2005, s. 1-28.
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ve yaptirim yollar1 gibi dis etkenlerin aday {ilkelerdeki kural benimsenmesine olan
etkilerini fayda/zarar analizi ¢ercevesinde inceler. Bir aday iilkenin kurallar
benimsemenin getirecegi faydalarin zararlarini agmast durumunda kurallara uyum
saglayacagi sonucuna varir.”® Sosyal 6grenme modeli sosyal insaaci yaklasima dayanir
ve Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin kurallari benimseme diizeylerini aday {ilkelerin
Avrupa normlari ve degerleri ile ne kadar kendilerini 6zdeslestirdikleri ile agiklar.”’
Ders ¢ikarma modeli ise kurallarin benimsenmesinin aday {ilkelerin i¢ politikadaki
ihtiyaclart ve sorunlarma ne kadar cevap verdigi ile dogru orantili oldugunu iddia
eder.”®

Karsilastirmali  Politika Analizlerinin Tiirkiye-Avrupa Birligi Literatiiriine
Yansimalari ve Elestirisi

Son 10 yilda, 6zellikle 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’'nden sonra Tiirkiye nin
adaylik statlisiiniin kesinlesmesi sonrasi, Tiirkiye-Avrupa Birligi literatiiriinde
Avrupalilasma yaklasimi agirlik kazanmistir. Bu ¢alismalar, adaylik siirecinin baglamasi
ile birlikte Avrupa Birligi reformlarina olan baghiligin arttig1 varsayimmdan hareket
eder. Ozet olarak Avrupa Birligi iiyeligine olan inancin artmasi ile Tiirkiye’nin daha
demokratik adimlar attig1 tartisilmaktadir. Avrupalilasma perspektifi Tiirkiye’nin
Avrupalilasmasini sivil-askeri iligkiler, siyasi partiler ve demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun {stiinliigii ve dis politika (6zellikle Kibris sorunu ve Yunanistan ile olan
anlasmazliklar) gibi degisik alanlar iizerinden tahlil etmektedir.*’ Bu ¢alismalarin odak

% Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “Governance by Conditionality: EU Rule
Transfer to the Candidate Countries of Central and Eastern Europe”, Journal of European
Public Policy, Cilt 11, No 4, 2004, s. 663.; Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, “The
Politics of EU Enlargement: Theoretical and Comparative Perspectives”, Frank Schimmelfennig
ve Ulrich Sedelmeir (der.), The Politics of European Union Enlargement Theoretical
Approaches, Londra, Routledge, 2005, s. 10-17.

27 Schimmelfennig ve Sedelmeier (2004), op. cit, s. 667-68 ve Schimmelfennig ve Sedelmeier
(2005), op. cit, s. 18-20.

* Ibid, s. 8-10.

» Ali Resul Usul, Democracy in Turkey, The Impact of EU Political Conditionality, Londra
ve New York, Routledge, 2011.; Bahar Rumelili, “Liminality and Perpetuation of Conflicts:
Turkish-Greek Relations in the Context of Community-Building by the EU”, European Journal
of International Relations, Cilt 9, No 2, 2003, s. 213-248.; Erol Kiilahg¢i, “EU Political
Conditionality and Parties in Government: Human Rights and the Quest for Turkish
Transformation”, Journal of Southern Europe and the Balkans, Cilt 7, No 3, 2005, s. 387-402.;
Frank Schimmelfennig et al., International Socialization in Europe, European Organizations,
Political Conditionality and Democratic Change, Houndmills, Palgrave ve Macmillan, 2006.;
Meltem Miiftiiler-Bag, “Turkey’s Political Reforms and the Impact of the European Union”,
South European Society and Politics, Cilt 10, No 1, 2005, s. 17-31.; Metin Heper, “The
European Union, the Turkish Military and Democracy”, South European Society and Politics,
Cilt 10, No 1, 2005, s. 33-44.; Mustafa Aydin ve Sinem A. Agikmese, “Europeanization Through
EU Conditionality: Understanding the New Era in Turkish Foreign Policy”, Journal of Southern
Europe and the Balkans, Cilt 9, No 3, 2007, s. 263-74.; Nathalie Tocci, “Europeanization in
Turkey: Trigger or Anchor for Reform?”, South European Society and Politics, Cilt 10, No 1,
2005, s. 73-83.; Kemal Dervis et al., The European Transformation of Modern Turkey,
Brussels, Centre for European Policy Studies (CEPS), 2004.; Paul Kubicek, “The European
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noktas1 kosullulugun igerigi ve Tiirkiye’de demokrasiyi yerlestirmesindeki etkisidir.
Tirkiye’nin kosulluluk kriterini yerine getirmesi halinde {iyeliginin gergeklesecegi
varsayllmaktadir. Cogunlukla siyasi liberalizme ve ¢cogulculuga kapali olan Kemalist ve
devletci gelenegin bazi unsurlarinin  demokratiklesmeye engel teskil ettigi
vurgulanmaktadir.*

Avrupalilasma perspektifi her ne kadar Avrupa Birligi’nin i¢ ve dis politikada
degisim yaratma kabiliyetini tartissa da, dort ana konuda elestirilebilir. Ilk olarak i¢
politikada degisimi tartisirken Avrupa’nin roliinii abartip yapisal faktorleri goz ardi
eder. Avrupa Birligi’ni bir yapi olarak sunar. Halbuki Avrupa Birligi de kiiresellesme ve
diinya sisteminde bir aktdrdiir. Bu anlamda Avrupalilasma kurami degisimde
Avrupa’nin roliiniin {izerinde dururken, degisimin nedenselliginin kiiresel-yapisal
faktorlerden mi yoksa bolgesel-Avrupa entegrasyonuna iligkin etmenlerden mi
kaynaklandigimi agiklayamamaktadir ve Avrupa’nin roliinii miibalaga ederken, kiiresel
faktorleri gozardi etmektedir. Ikinci olarak Avrupalilasma perspektifine dayanan
analizler tarihsel degildir. Tiirkiye geniglemesi drneginde Tiirkiye’nin adayliginin ilani
oncesindeki siireci gézoniinde bulundurmamaktadirlar. Baska bir ifade ile Tiirkiye’nin
entegrasyonu 1950’lerde baslamustir ve 50 yillik bir siire¢ gozardi edilmektedir. Ugiincii
olarak, Avrupalilagma perspektifi devlet/toplum iligkilerini yadsimis ve ekonomi/pazar
mekanizmasini siyasi alandan ve devletten bagimsiz analiz etmistir. Bu anlamda Cox’un
dedigi gibi teorilerin iirettigi bilgi mutlaka bir grubun ¢ikarlarina ya da bir amaca hizmet
eder’’ Bu anlamda Avrupalilasma perspektifi neoliberal bilgiyi yeniden iiretir.*?
Ornegin, Avrupallasma perspektifinin demokratik olmayan bir rejim ile Avrupa
entegrasyonu arasinda negatif bir baglantt kurdugunu varsayarsak bu yaklasim
Tirkiye’nin askeri rejiminin bitmesinden sadece dort yil sonra, 1987°de, neden tam
iyelik bagvurusu yaptigt konusunda agiklama getiremeyecektir. Son olarak
Avrupalilasma perspektifi Avrupa’y1 her aday tilkenin takip etmesi gereken gelismis bir
model olarak sunar. Dolayisiyla Avrupa kimliginin diger kimliklere nazaran daha istiin
oldugu varsayimi vardir ve gizli ve iistii ortiili bir Oryantilizm yatar.

Sosyal Insaacilik Kurami ve Genisleme

Sosyal insaac1 yaklasimlarin Uluslararas: Iliskiler disiplini icinde tartisiimaya
baslanmasina paralel olarak Avrupa entegrasyonunu, sosyal insaact c¢erceveden
aciklayan caligmalar artmaya baslamistir. Sosyal insaaci arastirmalar, Avrupa kimligini,
kimliklerin igerdigi ve digladigt unsurlari, milli kimliklerin olugma siire¢lerini ve
Avrupa soylemlerini sorunsallastirmaktadir.®® Avrupa Birligi kimliginin ve Birligin

Union and Grassroots Democratization in Turkey”, Turkish Studies, Cilt 6, No 3, 2005, s. 361-
3717.

3% Ornegin Toannis N. Grigoriadis, Trials of Europeanization, Turkish Political Culture and
European Union, New York, Palgrave ve Macmillan, 2009, s. 4.

31 Robert W. Cox, “Social Forces, State and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, Millennium: Journal of International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, s. 128.

32 Ornegin Dervis vd., op. cit.; Thomas Diez et al., “File: Turkey, Europeanization and Civil
Society”, South European Society and Politics, Cilt 10, No 1, 2005, s. 1-15.

33 Thomas Christiansen et al. (der.), The Social Construction of Europe, Londra, Sage, 2001.
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uluslararasi alandaki roliiniin énemi iizerinde durulmaktadir.’* Bu galismalar, genelde
disiplin icindeki temel tartismalarin rasyonelligini elestirmekte ve Avrupa entegrasyon
stirecinde diigiinsel faktorlere, kimliklere ve sosyal etkilesime vurgu yapmaktadir.

Sosyal ingaacilik 6zellikle Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin genislemesi igin
Avrupa Birligi’nin yaklagiminin rasyonel temellerde agiklanamayacagini ve dolayisiyla
normatif unsurlarin daha 6n planda oldugunu iddia eder. Schimmelfennig ve
Sedelmeir’a gore rasyonel yaklasimlar, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri
genislemesinin bedelinin yararlarindan fazla olacagi belli iken Avrupa Birligi iiye
iilkelerinin ortaklik iliskisinin 6tesinde iiyelik statiisiine onay vermelerini izah edemez.*’
Bu caligmalar, genislemeye sosyolojik bir agidan yaklasirlar ve genislemeyi norm
odakli bir siire¢ olarak analiz ederler. Uluslararasi sosyallesme stireci, normlarin,
kurallarin ve degerlerin uluslararasilagmasi iizerinde durmuglardir. Avrupa kollektif
kimligine, diizenleyici kurallara ve Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini sekillendirmede
Avrupa Birligi’nin sdylemsel roliine atifta bulunmuslardir. Dolayisiyla, Avrupa
Birligi’nin aday {ilkelerdeki demokratik doniisiim siirecindeki etkisini normlar ve
degerler ile agiklamislardir.*®

Sosyal Insaacthk Kuramumin Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskilerine Getirdigi
Actklamalar ve Elestirisi

Sosyal insaact yaklagimlar Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerini iki agidan analiz
etmektedir. ilk olarak Tiirkiye nin adaylik siirecinde Avrupa Birligi kurallarin1 ne kadar
benimsedigi ve kosulluluktan nasil etkilendigini 6l¢meye yonelik calismalar mevcuttur.
Bu c¢aligmalar Kiirt niifusun azinlik olarak taninmasi, insan haklar1 ve askerin sivil
toplum iizerindeki vesayeti gibi konulara odaklanmakta ve genelde Kemalist devletci
yapilarin  kurallarm benimsenmesinin 6niindeki engel oldugunu tartigmaktadir.”’
Schimmelfennig Turkiye'nin 1987 deki tam iiyelik bagvurusu ve 1999 Helsinki Avrupa
Konsey’i arasindaki déonemde {iyelik i¢in ne uluslararasi kosullarin ne de i¢ politikanin
uygun oldugunu tartisir. Halbuki 1999 Helsinki siirecinden sonra Tiirkiye’yi
1980’1lerden beri yoneten giiclii Kemalist hiikiimetlerin yerini Kemalist yapilar1 reform
siirecinde dahil etmeye hevesli AKP’nin aldig1 iddiasidadir.*®

Ikinci olarak sosyal insaac1 yaklasimlar Tiirkiye adaylik siirecini genelde kimlik
siyaseti lizerinden inceler. Kimliklerin sabitlesmis ve 6zcii (essentialist) tanimlanmasint
elestirmekte ve boyle bir yaklasimin dinsel farkliliklar ve Osmanli imparatorlugu
doneminden kalma “6teki” algisin1 kuvvetlendirdigi ve Tiirkiye’ye iiyelik kapilarin

3 Tan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal of Common
Market Studies, Cilt 40, No 2, 2002, s. 238.

3% Frank Schimmelfennig, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the European Union”, International Organization, Cilt 55, No 1, 2001,
s. 47-80.; Ulrich Sedelmeir, “Eastern Enlargement, Risk, Rationality and Role-Compliance”,
Frank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeir (der.), The Politics of European Union
Enlargement Theoretical Approaches, Londra, Routledge, 2005, s. 120-126.

36 Schimmelfennig vd. (2006), op. cit., s. 2.

*71bid, s. 97.

* Ibid, s. 103.



152 ELIF UZGOREN

tamamen kapattigini tartismaktadirlar. Kimliklerin agik uglu bir olusum siireglerinin
oldugu ve sosyal alanda miizakere edildigi ve siirekli insa edildigi iddias1 {izerinden,
adaylik siireci sirasinda Tiirk ve Avrupa kimliklerinin karsiliklt birbirini olusturacagini
one siirerler. Tirkiye'nin iiyelik perspektifini dislayan 6zcli yaklasimlarin aksine,
Tiirkiye'nin iiyeliginin hem Avrupa Birligi’nin daha kapsayici, ¢ok kiiltiirlii, hoggoriilii
ve evrensel bir kimlik gelistirmesine katki saglayacagini hem de medeniyetler arasinda
koprii kurabilecegini savunurlar.®

Sosyal insaaci yaklasimlarin Tiirkiye tiyelik siirecine dair analizleri bes noktada
elestirilebilir. ilk olarak sosyal insaaci yaklasim Tiirkiye nin Avrupa normlarma uyumu
tartismasini rasyonalizm ve idealizm ikiligine indirger ve bu ikiligin birbirini dislayan
unsurlar icerdigini varsayar. Ikinci olarak, Avrupa'min insan haklari ve demokrasi
konusunda ideal bir 6rnek teskil ettigini farzeder ve Avrupa'nin diger iilkelere model
teskil ettigi ve daha {istiin olarak sunuldugu Avrupa merkezli bir bakis acis1 gelistirir.
Ugiincii olarak, Cox'un teorilerin siyasi yansimalarina atfim gozoniinde bulundurarak®
sosyal ingaaciligin iirettigi bilginin Avrupa'y1 uluslararast sistemde sivil bir gii¢ olarak
sunma gibi bir sosyal amacinin oldugu sdylenebilir. Ekonomi ve siyasetin birbirinden
ayr1 olarak ele alinmasindan dolay1 bu varsayimda emperyalizm ekonomik alandan ve
sermaye  birikiminden bagimsiz = yorumlanmakta ve askeri miidahalelere
indirgenmektedir. Bu ise kapitalizmin diinyadaki esitsiz gelisiminin gozardi edilmesi
sonucunu dogurur. Dordiincii olarak Tiirkiye'nin hala aday iilke olmasimi ve iyelik
statiistiniic. elde edememesini Avrupa normlari ve standartlar1 ile uyum
saglayamamasindan kaynaklandig1 varsayilir. Bu anlamda analizler idealist bir temelde
kalmakta ve materyalist unsurlar1 géz ardi etmektedir. Avrupa norm ve standartlarina
uyum saglayan her iilke tiye olabilir mi? Ayrica bu analizde sivil toplum devletten
bagimsiz yorumlanmig, devlet-toplum iligkileri gozardi edilmistir. Bu ise neoliberal
bilgiyi yeniden iiretmekte ve sivil toplumda daha fazla alan a¢ilmasini devleti kisitlayan
bir olgu olarak sunmaktadir. Besinci olarak Avrupa entegrasyonunun ig¢ine gomiilii
oldugu kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma gibi yapisal unsurlar gozardi
edilmistir. Ornegin, sosyal insaac1 yaklasimlar ekonomik krizin Tiirkiye iiyelik siirecine
olan etkileri konusunda bir agiklama getirememektedir.

Elestirel Bir Yaklasim: Gramsci’ci Tarihsel Materyalizm ve Genisleme

Gramsci’ci tarihsel materyalist yaklasimlar Avrupa entegrasyonunu kiiresellesme
ve neoliberal yeniden yapilanma gibi yapisal faktorler icinde algilar ve entegrasyonu
pazar odakli neoliberal bir hegemonya projesi olarak ele alr.* Genisleme ise bu
neoliberal yapilanmanin kapitalist sistemdeki ¢eper (periphery) iilkelere yayilmasidir.**

3 Bahar Rumelili, “Negotiating Europe: EU-Turkey Relations from an Identity Perspective”,
Insight Turkey, Cilt 10, No 1, 2008, s. 97-99 ve 108.; Grigoriadis (2009), op. cit., s. 4.

40 Cox (1981), op. cit., s. 128.

41 Alan W. Cafruny ve Magnus Ryner (der.), A Ruined Fortress? Neoliberal Hegemony and
Transformation in Europe, Oxford, Rowman ve Littlefield Publishers, 2003.; Andreas Bieler ve
Adam David Morton, “Introduction: Neo-Gramscian Perspectives in International Political
Economy and the Relevance to European Integration”, Andreas Bieler ve Adam David Morton
(der.), Social Forces in the Making of the New Europe: The Restructuring of European
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Gramsci’ci tarihsel materyalizm Avrupa entegrasyon teorilerinin elestirel bir
analizini sunar. Ilk olarak Avrupa entegrasyon teorilerinin, entegrasyonunun
canlanmasima iligkin gelistirdikleri Onermeleri yetersiz bulur. Avrupa entegrasyon
teorilerine getirdigi temel elestiri kiiresellesme gibi yapisal faktorleri géz ardi etmesinde
ve dolayisiyla mevecut giic iliskilerini analiz edememesinde yatar.” ikinci olarak
entegrasyon teorilerinin gii¢ kavramini sinirli algiladigi ve giicii devlet ya da uluslariistii
kurumlarin siyasi otoritesine indirgedigini ileri slirer. Dolayisiyla Gramsci’ci tarihsel
materyalist yaklagimlara gore entegrasyon teorileri Avrupa entegrasyonunun O6ziinde
yatan kapitalist pazar yapis1 ve bu yapidaki giiciin dogas1 ve dagilimini analiz edemez.
Gili¢ entegrasyon teorilerinde devletlerarasi iliskiler ile sinirlandirilmis ve devlet
disindaki alanlar 6zgiirlik alami olarak tanimlanmustir.** Apeldoorn, Overbeek ve
Ryner’a gore bu eksiklik, Avrupa entegrasyon teorilerinin insan dogasini rasyonel bir
nesne olarak degerlendirmesinden ve pazar mekanizmasini da siyasal ozgiirliik alani
olarak kavramsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, temel kuramlar sosyo-
ekonomik alana dair “gii¢ iliskilerinin yapilandirilmasimi” sorgulamamakta ve aslinda
siyaset bilimi analizlerinin temel islevlerinden birini yerine getirememektedir.*
Gramsci’ci tarihsel materyalizm ise hem materyalist hem de idealist bir diizlemde
diyalektik bir sekilde ‘sosyal giicii® sorunsallastirir.*® Dolayisiyla gii¢ kavrami sosyal

Social Relations in the Global Political Economy, Londra, Palgrave, 2001, s. 3-24.; Bastian van
Apeldoorn, “Transnational Class Agency and European Governance: The Case of the European
Roundtable of Industrialists”, New Political Economy, Cilt 5, No 2, 2000, s. 157-181.; Bastian
van Apeldoorn (2002), op. cit.; Bastian van Apeldoorn et al., Contradictions and Limits of
Neoliberal European Governance, From Lisbon to Lisbon, New York, Palgrave, 2009.; Hans-
Jirgen Bieling, “Social Forces in the Making of the New European Economy: The Case of
Financial Market Integration”, New Political Economy, Cilt 8, No 2, 2003, s. 203-224.; Kees van
der Pijl, Transnational Classes and International Relations, Londra, Routledge, 1998.; Stephen
Gill, “European Governance and New Constitutionalism: Economic and Monetary Union and
Alternatives to Disciplinary Neoliberalism in Europe”, New Political Economy, Cilt 3, No 1,
1998, s. 5-26.

2 Bieler (2000), op.cit.; Otto Holman, “Integrating Eastern Europe, EU Expansion and the
Double Transformation in Poland, the Czech Republic, and Hungary”, International Journal of
Political Economy, Cilt 28, No 2, 1998, s. 12-43.; Otto Holman, Integrating Southern Europe,
EC Expansion and the Transnationalization of Spain, Londra, Routledge, 1996.; Stuart
Shields, “Global Restructuring and the Polish State: Transition, Transformation, or
Transnationalization?”, Review of International Political Economy, Cilt 11, No 1, 2004, s. 132-
54.; Stuart Shields, “The “Charge of the Right Brigade”: Transnational Social Forces and the
Neoliberal Configuration of Poland's Transition”, New Political Economy, Cilt 8, No 2, 2003, s.
225-244.

4 Bastian van Apeldoorn, “Transnationalisation and the Restructuring of Europe’s
Socioeconomic Order, Social Forces in the Construction of ‘Embedded Neoliberalism’”,
International Journal of Political Economy, Cilt 28, No 1, 1998, s. 12-53.; Bieler (2002), op.
cit., s. 577.; Bieler ve Morton (2001), op. cit., s. 5.

4 Cafruny ve Ryner (2003), op. cit., s. 5.
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siniflar tarafindan yaratilan ve devlet giiciiniin de buna dayandig1 bir olgudur. Ugiincii
olarak entegrasyon teorilerinin genislemenin ‘sekline” odaklandig1 ve dolayisiyla sosyo-
ekonomik igeriginin ve sosyal amacinin gézardi edildigidir.*’

Gramsci’ci tarihsel materyalist analizler bilgi ve siyaset arasindaki iligkiyi de
sorunsallastirir. Cox'a gore her teori bir grubun ¢ikarlarina ve bir amaca hizmet eder.*
Dolayistyla Gramsci’ci tarihsel materyalizm Avrupa entegrasyonuna elestirel bir
yaklagim geligtirmeyi hedefler ve entegrasyona dair gelistirilmis temel teorilerin
iretttigi bilginin hangi gruplarin c¢ikarlarmma ve siyasi amagclarina hizmet ettigini
sorgular. Ornegin, Bieler ve Morton'a gore yeni islevselcilik entegrasyonun
gelistirilmesini amaglarken, hiikiimetlerarast yaklasim milli egemenligi korumay1
gozetir.*’

Gramsci’ci  tarihsel materyalizm Avrupa entegrasyonunun 1980'lerdeki
canlanmasini, 1970'lerdeki Fordist birikim siireci, talep odakli ekonomi yonetimi ve
Keynesyen refah toplumu iizerine kurulan tarihsel blogun (historical bloc) dagilmasi ve
yerine kiiresellesme, iiretim ve finans yapilarinin ulusotesilesmesi (transnationalisation)
iizerine kurulan yeni bir hegemonya projesi oldugunu vurgular.”® Arastirma giindemi ise
Avrupa sosyo-ekonomik yapisinin sekillendirilmesi konusunda ulusotesi sinif
miicadelesi olarak 6zetlenebilir.”'

Gramsci’ci tarihsel materyalizm, kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma
gibi yapisal faktorleri analizine entegre ederek genislemeye alternatif bir yaklasim
gelistirir. Ornegin Holman Ispanya, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri genislemelerini
karsilastirdig1 caligmasinda bu iki farkli genisleme dalgasini kiiresellesme cercevesinde
tartisir. Ispanya, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin endiistriyel altyapilarmin farkli
olmasindan yola cikarak (Ispanya iiye oldugunda karma ekonomi modeli uygularken,
Merkez ve Dogu Avrupa tilkeleri daha devlet¢i bir ekonomi modeli benimsemekteydi)
iiyelik ile birlikte diinya ekonomisine eklemlenmelerinin farkli oldugunu tartisir.
Ispanya'nin aksine Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde liberallesmeyi hedefleyen bir
milli burjuva sinifinin gelismemis olmasindan dolay: bu iilkeler Avrupa ulusotesi tiretim
yapisina daha bagimh bir sekilde eklemlenmislerdir.>

Gramsci’ci tarihsel materyalizm analizlerini iretimin sosyal iliskileri tizerinden
gelistirir ve kiiresellesmeyi {iiretim ve finans sektorlerinin ulusotesilesmesi olarak
inceler. Bieler kiiresellesmeyi finansin ulusétesilesmesi, finans pazarlarinin
deregiilasyonu ve liberallesmesi ve {lretimin ulusdtesilesmesi, dis sermaye
yatirimlarinin ve ¢ok uluslu firmalarn artmasit olarak tanimlar ve neoliberal yeniden

47 Andreas Bieler, “The Struggle over EU Enlargement: a historical materialist analysis of
European integration”, Journal of European Public Policy, Cilt 9, No 4, 2002, s. 577.

48 Cox (1981), op. cit., s. 128.

4 Bieler ve Morton (2001), op. cit., s. 23.

5% van Apeldoorn et al. (2003), op. cit., s. 37.; Bieler (2002), op. cit., s. 576-77.

St'van Apeldoorn (1998), op. cit., s. 16.

52 Holman (1998), op. cit., s. 19-21.
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yapilanmanim kiiresellesmenin itici giicii oldugunu tartigir.” Uretim iliskilerinin
ulusdtesilesmesi uluslararasilasmasindan farkli bir siirectir. Uluslararasilagsma cografi
yayilmay1 ifade ederken, ulusotesilesme bilesik iiretim siirecinin pargalanmasi ve
degisik iilkeler tarafindan paylasiimasi gibi siireclerle diinya olgegine taginmasi
anlamina gelmektedir.>* Her ne kadar bu iiretim yapisi pargali ise de ekonominin
kontrolu ve hakim smifi wulusotesi kapitalist smiftir. Dolayistyla iiretimin
ulusotesilesmesi kiiresel bir siif yapist® ve ulusotesi idareci bir smif dogurmustur.*®

Bu analizler dogrultusunda Gramsci’ci tarihsel materyalizm genislemeye hig
birinin birbirini belirlemedigi iiretimin sosyal iliskileri, devlet yapisi ve diinya sistemi
olarak ifade edilen ii¢ analitik cergeveden yaklasir.”” Uretimin sosyal iliskileri
indirgemeci bir materyalist temelde mallarmn iiretimi olarak anlasilmamalidir. Aksine bu
maddi, fikirsel ve kurumsal {i¢ ana kategoriyi kapsayan bir analiz imkani sunar.’®
Uretim {izerinden tanimlanan belirli bir sosyal taraf yapilanmasi belirli bir devlet
yapisint dogurur ve dolayistyla sosyal taraflarin iiretimdeki pozisyonlarina paralel
olarak farkli devlet yapilar1 olusur.” Diinya sistemi ise yalnizca iiretimdeki sosyal
iligskiler ve devlet yapisi ile belirlenmekle kalmaz ayni zamanda diinya sistemi belirli
sosyal giigleri toplum igindeki hegemonya miicadelesinde yapisal olarak daha giiclii ve
ayricalikli kilar.

Ornegin, Holman'in Franco sonras1 Ispanya’daki Sosyalist Hiikiimet analizi boyle
bir yaklasimdan genislemeyi anlatir. Holman Ispanya iiyeligini simif miicadelesi icinde
yapisal olarak daha giiclii olan ulusétesi sermayenin onderliginde kurulan tarihsel bir
blogun (historical bloc) tercihi olarak ifade eder. Holman'a gore iiyelik Ispanya'nin
diinya sistemindeki ulusétesi iiretim yapisina entegrasyonu ve Ispanya devletinin
uluslararasilasmasi gibi iki sonu¢ dogurmustur.”” Shields ise yine Gramsci’ci tarihsel
materyalist bir yaklagimla Polonya'nin iiyelik siirecini analiz eder. Shields Polonya'daki
doniisiim siireci icin Uyelik ile birlikte hem sermayenin kurumsal ve siyasi
mekanizmalarda kendini konsolide ettigini hem de devlet yapisinin neoliberal bir sekil
aldigim tartisir.®’ Polonya'daki doniisiim siirecinde iiyelik ile gergeklesen neoliberal
yapilanma topluma dogal ve rasyonel bir siirec olarak sunulmustur. Ornegin
Polonya'daki doniigiim siirecini sekillendiren "Sok Terapi' regetesi topluma teknokrat
iktisatgilar tarafindan hazirlanmis ve uzman, objektif ve ideolojik olmayan bir
programmis gibi sunulmustur. Halbuki iiyelik ulusdtesilesme siirecinin ve ulusotesi
sermaye smifinin gelistirmis oldugu program tarafindan belirlenmistir.**

53 Bieler (2000), op. cit., s. 36.
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Dolayistyla Gramsci’ci tarihsel materyalizme gore genisleme sinif miicadelesi
sonucu gerceklesen bir olgudur.” Bieler'e gore genisleme entegrasyon kuramlarinda
varsayildig1 gibi ekonomik olarak rasyonel bir temelde otomatik gelisen bir siire¢
degildir. Ancak genislemenin kiiresellesme iginde okunmasi bizi kiiresellesmenin
kacinilmaz olarak genislemeyi doguracagini varsayan yapisal/ekonomik gerekirci bir
sonuca gétiirmemelidir.®* Aksine Gramsci’ci tarihsel materyalist yaklasimlarin vurgu
yapmak istedigi nokta genislemenin kiiresellesme, iiretim ve finansin ulusdtesilesmesi
stireci i¢cinde toplumdaki milli, uluslararas1 ve ulusdtesi piyasaya doniik sosyal giicler
tarafindan miizakere edilen agik uglu bir simif miicadelesi sonucunda belirlendigidir.*
Bu anlamda sinif miicadelesi sadece toplumdaki sermaye ve ig¢i sinifi arasinda vuku
bulan bir olgu degildir. Aksine sermaye ve isci sinifinin farkli fraksiyonlar: vardir ve
ancak sinif-i¢i miicadelenin analizi geniglemeyi saglayan aktorlerin kimler oldugunu
anlasilir kilar.® Bu agidan Gramsci’ci tarihsel materyalist yaklasimlar devlet merkezli
bir analizden uzaklasir ve ulusotesi aktorleri ve sinif olugma stireglerini analiz edebilir.

Aslinda agik uglu bir miicadele alani olan genisleme her iilkenin kendi 6zgiil
kosullar1 ve sinif miicadelesi dinamikleri gercevesinde farklilik gdstermektedir. Bu
anlamda her iilkede genisleme ayn1 sekilde vuku bulmamstir. Ornegin Bieler Avusturya
ve Isvec genislemelerini karsilastirir.” Avusturya'da iiyelik bunu Avrupa Tek Pazari'na
katilmay1 garantileyen bir proje olarak goéren uluslararasi piyasalara doniik sermaye
onciiliigiinde kurulmus tarihsel bir blok sayesinde gerceklesmistir ve uluslararasi
sermayenin bu projesi uluslararasi piyasalara doniik isletmelerde calisan isciler
tarafindan da destek gOrmistiir. Uluslarasi piyasalara doniik isgiler tyeligi
kiiresellesmeye karst miicadelede uluslararasilasmanin  bir aract oldugu igin
desteklemislerdir. isve¢ 6rneginde ise toplumda Avrupa iiyeligini destekleyen bir ittifak
mevcuttur. Ulusdtesi sermaye Isvec'in iiretim yapisinda hakim durumdadir. Dolayistyla
ulusdtesi sermaye yapisal olarak giiclii konumda olup Avrupa pazarina yatirimlarint ve
iiretimini iiyelikten bagimsiz da aktarma olanag1 oldugu i¢in Isveg'de iiyelik i¢in giiclii
siyasi bir ittifak kurma geregi duymamustir. Dolayisiyla ulusotesi piyasalara doniik
isciler Avrupa tiyeligini destekleyici bir kampanya yiiriitmiislerdir.®® Oysa Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerinin iiyeligi ise doniisimii destekleyen devlet kurumlarindaki
aydmlar ve Avrupa'daki sermaye birikimini ceper {iilkelere yaymay: hedefleyen
ulus6tesi sermaye tarafindan kurulan bir ittifak sonucu gergeklesmistir.”” Bohle ise
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerindeki geniglemeyi pasif devrim, burjuva sinifi olmadan
saglanan burjuva devrimi olarak ele alir.”” Bu devletler iiyeligi ulusal alanda
olugturulmus tarihsel blok araciligi ile ya da ulusal sermaye smifinin 6nderliginde
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olugturulan toplumsal bir miitabakat ile degil aksine devlet aydinlarinin 6nderliginde
ulus6tesi kurulmus tarihsel blok ile saglamislardir.”' Bati Avrupa'da genisleme sosyal
mekanizmalar1 da koruyan gdmiilii neoliberalizm (embedded neoliberalism) iizerine
kurulan uzlast ile saglanmasina ragmen, Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri Bati
Avrupa'daki boligiim iliskilerindeki sosyal mekanizmalarin ve iscilerin serbest
dolasiminin bu iilkelere aktarilmadig1 dolayisiyla neoliberalizmin daha piyasaya doniik
bir varyasyonu ile ulusotesi iiretim iliskilerine entegre olmuslardir.”?

Yukarida izah edilen Gramsci’ci tarihsel materyalist yaklasimlarin Tiirkiye
ornegine uygulanmasimnin literatiire dort noktada katki yapacagi soylenebilir. Ilk olarak
Tirkiye'nin {iyelik perspektifinin  kiiresellesme, iiretim ve finansin ulusotesi
organizasyonu i¢inde tartisilmasit oOnemlidir. Tirkiye'nin Avrupa yapilart ile
entegrasyonu 1950°lerde baglamistir ve Tiirkiye iiyelik statiisii elde etmeden Gilimriik
Birligi'ni tamamlayan tek iilkedir. Bu agilardan aslinda Tiirkiye nin entegrasyon siireci
diger genisleme &rneklerine benzememektedir. Ustelik 1980'lerdeki ithal ikameci
politikalardan neoliberal politikalara doniisiimii askeri bir darbe ile gergeklesmis ve bu
dénemde Avrupa Toplulugu ile olan iliskileri dondurulmustur. Ancak, bu bizi yine de
Tiirkiye ekonomisinin Avrupa entegrasyon siirecinden bagimsiz olarak liberallestigi
sonucuna gotiirmemelidir. Aslinda 1990"larda Giimriik Birligi stirecinde Tiirkiye ticaret
rejimini liberallestirmistir. Ustelik son on yilda finansal liberallesme ve makroekonomik
doniisim hem Avrupa Birligi hem de Uluslararast Para Fonu ¢apalar1 aracilii ile
saglanmigtir. Bu agidan Gramsci’ci tarihsel materyalizmin Tirkiye Ornegine
uygulanmasimin literatiire ilk dnemli katkist Tiirkiye 'nin siyasi ekonomisinin gelisimini
ne Avrupa entegrasyonundan bagimsiz ne de Avrupa entegrasyonu tarafindan belirlenen
bir siire¢ olarak analiz etmesidir. Bu da Gramsci’ci tarihsel materyalist analizlerin hem
yapisal indirgemecilik hem de aktor-odakli yaklasimlari reddetmesinden ve sosyal
olguyu yap1 ve aktor arasinda diyalektik olarak agiklamasindan kaynaklanir.”

Ikinci olarak Gramsci’ci tarihsel materyalizm Avrupa entegrasyonu ve
genislemesinin hem sosyo-ekonomik igerigini hem de sosyal amacii sorunsallastirir.
Bu nokta Tiirkiye 6rneginde miizakerelerin sonunun ya da miizakerelerin sonunda
iiyeligin seklinin, tam tiyelik ya da 6zel ortaklik gibi, ne olacag: tartismalarinin Stesine
gectigi icin 6zel bir 6nem tasir. Esasen Gramsci’ci tarihsel materyalist analizler hali
hazirda reform siireci ile de devam eden Tirkiye'nin Avrupa yapilarina
entegrasyonunun sosyal amacini ve bunun ardinda yatan toplumdaki sosyal taraflar
arasindaki gii¢ iliskilerini analiz imkam saglar. Ornegin miizakerelerin ucu acik
brrakilmigtir ve AKP Hiikiimeti iiyelik perspektifi elde edilmese bile *Ankara kriterleri'
gibi bir yaklagimla reform siirecini devam ettirmektedir. Bu anlamda Gramsci’ci tarihsel
materyalist analizler miizakerelerin sekli ya da sonu iizerine tartismalarin Stesine gecer
ve mevcut haliyle Tiirkiye'nin Avrupa entegrasyonu aracilii ile kiiresellesmeye

" Ibid, s. 75-76.

> Ibid, s. 78.

> Henk Overbeek, “Transnational historical materialism, Theories of transnational class
formation and world order”, Ronen Palan (der.), Global Political Economy, Contemporary
Theories, Londra, Routledge, 2000, s. 169.
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eklemlenmesini ve bunun ardinda yatan toplumdaki sosyal taraflar arasindaki gii¢
iligkilerini tartismaya agmakla literatiire ciddi bir katk: saglar.

Ucgiincii olarak Gramsci’ci tarihsel materyalist analizler devlete insanin dtesinde ve
disinda kendi basina bir olgu olarak yaklasmaz. Gramsci'nin biitiinclil devlet veya
ahlak¢1 devlet kavramlarinda vurguladigt unsur devletin toplum iliskileri icinde
anlasilmasi geregidir. Cox baglica uluslararasi iligkiler teorileri i¢indeki tekil devlet
tanimlamasini elestirir ve devlet/toplum iliskilerinin aldig1 degisen yapilar iizerinden
tanimlanan farkli devlet sekillerinden bahseder.” Aslinda bu yaklasim Gramsci’ci
tarihsel materyalist calismalar icinde devletin putlastirilmadig: aksine tarihselligi i¢inde
analiz edildigini gostermektedir. Morton'un da ifade ettigi gibi devlet kendi basina bir
olgu degil, hegemonya miicadelesinin vuku buldugu sosyal bir iliski big¢imidir.”
Tiirkiye siyaseti iizerine literatiirde devlete toplumu bask altinda tutarak sivil toplumun
gelismesini engelleyici bir “giiclii devlet' kavrami ile yaklasmak yaygindir.”® Halbuki
Gramsci’ci tarihsel materyalist bir analizin benimsenmesi kapitalist devlet
mekanizmalarin1 anlamlandirmayi, devletin toplumdaki sosyal taraflar arasindaki
hegemonya miicadelesinde oynadig1 rolii dikkate almay1 ve sivil toplum i¢inde hakim
siifin hegemonyasin1 kurarken bagvurdugu bagimsiz gibi goriinen ancak toplumdan
riza almak i¢in kullandigi unsurlarin anlagilmasini saglar.

Son olarak, Gramsci’ci tarihsel materyalist yaklasimlar genislemeyi toplumdaki
sosyal taraflar arasinda ag¢ik uglu bir miicadele alani olarak tanimlar. Boyle bir yaklagim
genislemeyi ve entegrasyonu analiz ederken literatiirde genelde gozardi edilen isci
sinifinin ve sendikalarin siirecteki roliinii analizlere dahil etme imkani saglar. Ustelik
hegemonya kavrami Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri analizinde yeni tartisma alanlari
acmast dolayistyla dnem tasir. Temel uluslararasi iligkiler teorilerindeki hegemonya
kavrammin devlet merkezli tanimlarinin aksine Gramsci’ci tarihsel materyalist analizler
hegemonya tanimlamasinda maddesel, kurumsal ve fikirsel unsurlar1 entegre eder ve
hegemonyanin devlet tahakkiimii algilamasinin Otesine gecer. Gramsci'ye gore
hegemonya hakim sinifin korporatist sinirlarmin Gtesine gegerek kendi ¢ikarlarini
toplumdaki diger siiflarin da ¢ikari gibi sunabildigi bir bagka ifadeyle topluma “ahlaki
ve entellektiiel liderlik' yapabildigi bir durumdur.”” Dolayisiyla aslinda hegemonya
devletin bask1 ve rizay: giivence altma aldigi bir smif diizenidir.”® Hegemonya yapisal
olarak belli bir tarihsel donemde sermaye birikiminin dinamikleri ve {iretim
iliskilerinden dogan sosyal taraflarin miicadelesi ile belirlenir.”” Hegemonya siirekli
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muhalefet edilen ve yeniden tanimlanan bir olgu oldugu icin Gramsci’ci tarihsel
materyalizm kiiresellesmeden olumsuz etkilenen sosyal taraflarin neoliberal yeniden
yapilanmaya ne gibi alternatifler getirdigini ve hakim simifin bu istekleri kendi
hegemonyasina nasil ya da ne sekilde dahil ettigini ya da edemedigini de
sorunsallastirabilir.

Sonug¢

Bu caligmada Avrupa entegrasyonunu agiklamaya yonelik yaklagimlarin Tirkiye-
Avrupa Birligi iliskilerini kiiresellesme ve neoliberal yapilanma gibi yapisal faktorler
icinde analiz etmekten yoksun oldugu tartisilmistir. Literatiir genelde Tiirkiye nin
iyeligini “sekli” lizerinden tartismakta ve Tirkiye'nin Avrupa yapilarina entegrasyon
siirecinin sosyo-ekonomik icerigini ve bu iliskinin ardinda yatan gii¢ iliskilerini
sorunsallagtiramamaktadir. Literatiirdeki bu gibi bosluklari doldurmak i¢in bu calisma
Gramsci’ci tarihsel materyalist bir yaklagimi onerir.

[lk olarak klasik entegrasyon teorileri incelenmis ve hem yeni islevselciligin hem
de hiikiimetlerarasi yaklasimin Avrupa entegrasyon siirecinin gémiilii oldugu yapisal
faktorleri gozardi ettigi ve tartigmay1 tyeligin sekline indirgeyip hali hazirda devam
eden Tiirkiye'nin Avrupa yapilar1 araciligr ile kiiresellesme ve ulusotesi iiretim
iliskilerine eklemlenmesini analiz edemedigi tartigtlmistir. Islevselcilik iktisadi
aktorlerin kendi c¢ikarlar1 agisindan bir sektorde baslayan entegrasyonun otomatik bir
sekilde yayilacagmi Ongormiistir. Calismada iglevselci mantigin Tiirkiye o6rnegini
aciklamada zayif kaldigi iddia edilmistir. Bu teori Tiirkiye'nin adaylik siirecinin
sonunun Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinden tarihsel olarak sonraya kalmasini
aciklayamaz ve AKP Hiikiimetinin reform siirecini iiyelik perspektifi olmadan da
devam ettirmesi konusunda bir ¢ikarimda bulunamaz. Hiikiimetlerarasi yaklasim ise
Tirkiye'nin karsiliginda hi¢ bir sey beklemeden, iiyelik statiisii, yapisal fonlar veya
iscilerin serbest dolagimi gibi, neden Avrupa'nin daha rekabetci olan mallarina pazarint
Giimriik Birligi ile actigmi agiklayamaz. Ustelik her iki yaklasimda da sendikalar ve
isciler tamamen gozardi edilmis ve Avrupa iiyeligine alternatif iireten sosyal taraflar cok
kisith tartigilmistir. Aslinda literatiirde alternatif olarak alti cizilen ortak iiyelik
statiisidiir ve bu da yine literatiirdeki tartigmanin {iyeligin sekli ile kisitli oldugunu
gostermektedir.

Ikinci olarak Karsilastirmali Politika Analizleri incelenmistir. Bu calismalar
entegrasyonun gelisimine paralel olarak Avrupa Birligi'nin artik herhangi bir
uluslararasi orgiit olmanin 6tesine gectigi ve kendi basina bir politika alani halini aldigi,
dolayisiyla uluslararast iliskiler disiplini i¢indeki geleneksel yaklasimlar ile
aciklanamayacagl iddiasindadir. Ancak bu yaklasimlarin da Tiirkiye Ornegini
aciklamalart yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismalar genislemeyi Avrupa Birligi
politikalarma ve Avrupalilagma ve siyasi kosullulugun aday {ilkelerin i¢ politikalarina
olan etkisi lizerinden tartigmaktadir.

Hegemony in the Global Political Economy, The Rise of transnational neo-liberalism in the
1980s, Londra ve New York, Routledge, 1993, s. 5-6.
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Esasen Tirkiye'nin 1999 Helsinki Avrupa Konsey'inde aday iilke ilan
edilmesinden sonra Avrupalilasma perspektifinin literatiire hakim oldugu soylenebilir.
Ancak bu yaklasim da Tirkiye Ornegini agiklamada yetersiz bulunmustur.
Avrupalilasma perspektifi aday iilkelerin i¢ politikalarindaki doniigiimii tartigirken
Avrupa'nin roliinii abartir ve yapisal faktorlerin roliinii gézardi eder. Benzer sekilde
analizler tarihsel degildir ve devlet/toplum iligkilerini analiz edemez. Bu perspektif
hakim durumda olan giiglii devlet analizini yeniden iiretir ve bu anlamda hem sinif
catismasint reddeder hem de serbestlesmeyi giiglii devlet mekanizmalarini kisitlayici
etkisinden dolay1 ilerici bir siire¢ olarak gosterdigi icin neoliberal yapilanmay1 destekler
bir bilgi iiretir. Son olarak Avrupalilasma perspektifi Avrupa'y1 aday tilkelerin ulagsmasi
gereken ilerici bir model olarak sunar. Bu anlamda ortiilii bir Oryantilizm varsayimi
vardir.

Son olarak uluslararast iliskiler disiplini i¢indeki sosyal insaaci yaklasimlar
degerlendirilmigtir. Bu yaklasimlar genelde Avrupa Birligi'nin aday iilkelerin ig
politikalarindaki degisim ve doniisiime olan etkisi lizerinde durmus ve genislemeyi
normatif olarak degerlendirmiglerdir. Bu anlamda c¢alismada sosyal insaaci
yaklagimlarin da Tiirkiye 6rneginin analizinde eksikleri oldugu tartisilmistir. Sosyal
insaact yaklagimlar iktisat ve siyaseti birbirinden bagimsiz ele aldigi i¢in bu yaklagimi
benimseyen calismalarin iirettigi bilginin amaci Avrupa Birligi'ni uluslararasi sistemde
‘sivil bir gili¢' olarak sunmaktir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin emperyalist ve
yayilmaci politikalar1 gozard: edilmektedir. Daha 6nemli olarak emperyalizmi askeri
miidahaleye indirgemekte ve sermaye birikiminin emperyalizm ile olan iliskisi
koparilmaktadir. Dolayisiyla diinya sistemindeki kapitalizmin esitsiz gelisimine karsi
gelen ¢eper iilkelerdeki kiiresellesmeden olumsuz etkilenen gruplarin alternatif
arayislar1 g6z ardi edilmistir. Buna ek olarak Avrupa, aday iilkelerin Avrupa norm ve
kurallarin1 benimsemesi yolu ile takip edilmesi gereken ilerici bir model, ideal, olarak
sunulmaktadir. Bu da Avrupa merkezli bir bakis agisidir ve Oryantilist bir bilgi {iretir.
Esas olarak sosyal insaaci yaklagimlar Tiirkiye'nin uzayan iiyelik siirecini Avrupa norm
ve kurallarin1 benimsemesindeki yetersizligi ile agiklar ki bu analiz yine materyalist
yapilar1 gozardi eder. Yine sosyal insaaci yaklagimlar kiiresellesme gibi yapisal olgulari
gbzardl ettigi icin ekonomik krizin Tirkiye'nin iiyelik siirecine etkilerini analiz
edememektedir.

Caligmanin son kisminda bu elestirileri de gozoniinde bulundurarak Gramsci’ci
tarihsel materyalist bir analizin literatiire ne gibi katkilarinin olabilecegi tartisilmistir.
Ilk olarak entegrasyon teorilerinin temel eksigi Avrupa entegrasyonunu kiiresellesme ve
neoliberal yeniden yapilanma gibi yapisal unsurlar i¢inde analiz edememesidir. Bunun
genisleme tartigmalarina olan yansimasi ise Tiirkiye'nin iiyelik siirecinin analizinin
yapisal faktorleri gozardi etmesidir. Tirkiye'nin 1950'lerde baglayan entegrasyon
stirecinin bir¢ok ac¢idan diger aday iilkelerle karsilastirildiginda 6zgiil kosullart oldugu
diisiiniilirse, 6rnegin miizakerelerin ucunun agik birakilmasi ya da Tirkiye nin tiyelik
oncesinde Giimriik Birligi'ni tamamlayan tek iilke olmast gibi, Gramsci’ci tarihsel
materyalist yaklasimlar {iyeligin ileride alacagi sekle bagli kalmadan hali hazirda devam
eden entegrasyon siirecinin sosyo-ekonomik igerigini ve bu iliskilerin altinda yatan



TURKIYE AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI VE ENTEGRASYON TEORILERI 161

toplumdaki sosyal taraflar arasindaki gii¢ iliskilerini sorunsallastirabilir. Avrupa Birligi
tarafindan miizakerelerin ucunun acik birakilmasi ve kalici derogasyonlarin
uygulanabilmesi ihtimaline karst toplumda olusan tepkileri diisiindiigiimiizde sekle
bagl kalmayan bdyle bir analiz daha da énem kazanmaktadir. Ikinci olarak, Gramsci’ci
tarihsel materyalizmin Avrupa entegrasyon siirecini sosyal taraflar arasinda agik uglu
bir miicadele alani olarak tanimladig1 vurgulanmistir. Bdyle bir yaklagim hem toplumda
neoliberal yeniden yapilanmanin 6nciiliigiinii yapan sosyal taraflar1 anlama yolunu agar
hem de isci smifin1 bir aktor olarak analiz etmeyi saglar. Ugiincii katkis ise ulusdtesi
alan1 analizlerine entegre etmesi ve bdylece analizlerini ulusal ya da uluslararasi alanlar
ile kisitlamamasidir. Bu anlamda kiiresellesme ile birlikte iiretimin ulusétesi alana
kaymasini anlagilir kilar ve hem Tirkiye'nin bu ulusétesi iiretim yapisina nasil
eklemlendigini hem de iiyelik perspektifinin bu yapisal faktdr i¢inde analizini ¢alisma
imkani1 saglar. Son olarak Gramsci’ci tarihsel materyalizmin devlet ve toplum
iligkilerini sosyal iiretim iliskileri olarak inceledigi ve bu anlamda literatiirde hakim
durumda olan ‘giicli devlet' gelenegine alternatif bir analiz imkani sagladig:
sOylenebilir. Giicli devlet gelenegi devletin sivil toplumu geri kalmis biraktigt
iddiasindadir ve bu anlamda devletin kiigiiltiilmesini savunur. Halbuki Gramsci'ye gore
hegemonya miicadelesi sadece devlet ya da sivil toplumda degil her ikisinde de vuku
bulan bir olgudur. Diger bir ifade ile ne devlet ne de sivil toplum yeknesaktir. Bunun
aksine bu iki siyasi alan da hegemonya miicadelesinin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
anlamda giiglii devlet gelenegi neoliberal hegemonyanin diger sosyal taraflardan riza
almak yolu ile kendini yeniden saglamlastirmasini saglayan sivil toplum igindeki
neoliberal unsurlart gozardi eder. Benzer bir sekilde devletin yeknesak algilanmasi
sonucunda devletin kiiciiltiilmesi her kosulda ilerici algilanir. Bu yiizden bu ¢aligmada
devlet ve toplum iliskilerine ayr1 iki olgu gibi bakan bu gelenek tarafindan iiretilen
bilginin neoliberal yeniden yapilanmay1 destekledigi vurgulanmis ve elestirilmistir.
Gramsci’ci tarihsel materyalist analizler ne sivil toplumu yekpare ve her kosulda ilerici
algilar ne de devleti sivil toplumdan bagimsiz analiz eder.
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