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Bu calismanin amaci istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki park ve yesil alanlarin nitelik ve nicelik y6-
niinden, kullanici memnuniyetine dayali anket ¢alismasini kullanarak, tarama modeli, milakat ve
gozlem yontemleriyle degerlendirmelerde bulunmaktir. Ayrica diinyanin farkli bolgelerindeki ve Gl-
kemizdeki sehirler ile Bahgelievler ilgesindeki kisi basina diisen yesil alan miktarlarini karsilastirip
cikarimlarda bulunulmustur. Orneklemleri ¢calisma alani igerisinden secilen 15 adet park ve anket
sirasinda parkta bulunan rastgele drneklem yontemi ile segilmis 473 kisi olusturmaktadir. Anketin
ornekleme uygulanmasi sonucunda bulunan veriler IBM SPSS 23.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programina girilerek degerlendirmeye alinmistir. Katimcilarin park ve yesil alan kullani-
mini 6lgmeye yonelik betimsel istatistikler sunulmus, devaminda ki-kare testi ile demografik 6zel-
liklere gore park kullanim aliskanliklari arasindaki farkliliklar belirlenmistir. Parklardan duyulan genel
memnuniyet dlzeyi ve demografik 6zelliklere yonelik carpik dagilim gozetilerek uygun olan Kruskal
Wallis H testi ve Mann- Whitney U testleri ile degisiklikler irdelenmistir. Calismanin sonug kisminda
kentlerin vazgecilmez bir pargasi olan rekreasyonel alanlarin nitelik ve nicelik yontiinden degerlen-
dirmesi yapilarak 6nemi ortaya konulmus ve bazi éneriler getirilmistir.

The purpose of this praxis is to appraisal parks and green areas in Bahgelievler district of Istanbul
province in terms of quality and quantity by survey model, interview and observation methods using
survey study based on user satisfaction. Furthermore, the amount of green land per capita in Bah-
celievler district is compared to the amount of green land per capita in other cities as different parts
of the world and some deductions have been made in our country. Data gathered as a result of
conducting the survey to 473 samples has been analyzed in 15 parks using by IBM SPSS 23.0 (Sta-
tistical Package for Social Sciences) software. Descriptive statistics used for measuring park and
green area usage of participants have been presented and differences in park usage habits have
been determined depending on demographic characteristics by chi-square test. The differences
have been studied through using appropriate Kruskal Wallis H test and Mann-Whitney U tests by
observing the level of overall delight concerning parks and skewed distribution depending on de-
mographic characteristics. As a result of the study, the importance of recreational areas, which are
the essential areas in cities, have been revealed by their evaluation concerning their quantity and
quality and it comes up with some suggestions.

1. Giris

1.1. Tarihi slireg

Bahgelievler ilgesi yaklasik olarak 28° 49’ 0"’ - 28° 53’ 0" dogu
meridyenleri ile 40° 59’ 30" - 41° 1’ 30" kuzey paralelleri ara-
sinda bulunmaktadir. Bahgelievler ilgesi istanbul’'un Avrupa ke-
siminde E5 kara yolunun kuzeyinde bulunmakta olup
glineyinde Bakirkoy, batisinda Kigikcekmece, kuzeyinde Bag-
cilar ve dogusunda Gungoren ilgeleri bulunmaktadir.

16,7 km? yiiz 6lglime sahip Bahgelievler ilgesi Cumhuriyet, Co-
bancesme, Fevzicakmak, Hiirriyet, Kocasinan, Siyavuspasa, So-
ganli, Sirinevler, Yenibosna, Zafer ve Bahgelievler olmak tizere
toplamda 11 mahalleden olusmaktadir.

Bahgelievler ilgesi ve gevresi, “Bizans imparatorlugu ve Osmanli
déneminde istanbul'un ve bdlgenin tarimsal ihtiyacini karsila-
yan Hepdemon diye bahsedilen bir bélgedir. Bizans doneminde
Rumeli'den gelen kervan ve asker konvoylarinin Constantina-
polis'e gecis glizergahi oldugu icin imparator saraylari, kiliseler
ve konutlar insa edilmistir. Ancak bolgede tarihi eser bakimin-
dan giinimiize hemen hemen higbir sey kalmamistir. istan-
bul’'u cevreleyen surlarin yapiminda bu alanda yer alan tas
ocaklarindan yararlanildigi bilinmektedir” (Bahgelievler Bele-
diyesi Faaliyet Raporu, 2011). Cumhuriyet déneminde Avrupa
ile ekonomik iliskiler gelisince, demir yollarinin ihtiyaci karsila-



8 llgar & Seran / Tiirk Cografya Dergisi 73 (2019) 7-16

yamamasli nedeniyle kara yoluna 6ncelik verilmis ve Bahgeliev-
ler'in kuzeyinden gecen Londra Asfalti yapiimistir. Daha sonra
bu yol da yetersiz kalmis ve Bahgelievler'in glineyine yeni E5
kara yolu yapilmistir. Bu kara yolu ¢evresine de ¢ok sayida fab-
rikanin kurulmasiyla kent plansiz bir sekilde biyimeye basla-
mistir (Bahgelievler Kaymakamligi, Erisim tarihi: 23 Aralik 2017,
http://www.bahcelievler.gov.tr/bahcelievler-ilcesi).
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Sekil 1. Bahgelievler ilgesi lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map of Bahgelievler district.

Bahgelievler, 1969 yilina kadar bir kdy, 1984 yilina kadar ise bir
belde stattsindedir. 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile de Bakir-
kdy ilce Belediyesi'ne baglanmistir. Bahgelievler, 25 Agustos
1992 tarihinde 3806 sayili yasa ile Bakirkdy ilgesinden ayrilarak
bir ilge olmustur (Bahgelievler Belediyesi 2015-2019 Stratejik
Plani, 2014).

1.2.Cografi yapi

Jeoloji ve jeomorfoloji: Bahgelievler ilgesinin ylkseltisi en fazla
olan yeri 90 m, en az olan yeri ise 8-10 m olan vadi ve tepeler
tizerinde kurulmustur. ilcenin biyik bir béliminiin egimi %
5’in altinda diiz veya duze yakin alanlardan olustugu gorilmek-
tedir. “Bahgelievler ¢evresi asil olarak Eosen ve Miyosen do-
nemi ¢okelleri ile kaplidir. Galisma alaninin kuzeyinden
kuzeybati-glineydogu dogrultusunda uzanan doruk boyunca,
paleozoik temel kayaclari ylizeyde gorilmektedir. Alan igeri-
sinde en yash birimi Miyosen yasli tabandaki Cukurgesme for-
masyonu olusturmaktadir. Bunun {izerinde ise, Gilingoren,
Bakirkdy formasyonlari yer alir. Dere yataklarinda vadi genisli-

gince Kuvaterner yasli altivyal ¢ékeller bulunmaktadir” (Bahge-
lievler Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plani, 2014).
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Sekil 2. Bahgelievler ilgesi ve gevresi jeoloji haritasi.

Figure 2. Geological map of Bahgelievler and its surroundings.
(http://ibb.gov.tr/sites/akom/Documents/bilimsel_teknik.html, IBB-AKOM,
2018).

Hidrolojik yapi: Bahgelievler ilgesindeki akarsu havzalari yer-
yuzi sekillerine bagh olarak kuzeyden glineye dogru akisa sahip
derelerden olusmaktadir. Bu dereler Ayamama (Halkali), Koca-
sinan ve Cirpici dereleridir. Halkali Deresi'nin hidrolojik agi or-
talama 30 km?, Cirpici Deresi’nin ise 20 km?dir. Bahgelievler’de
strekli akisa sahip akarsu bulunmamakla birlikte yagish do-
nemde yani kis aylarinda kismi akis goriilmektedir. Adi gecen
derelerdeki akan sular daha ziyade kanalizasyon ve sanayi tes-
islerinden gelen girdiler kaynaklidir. Belirtilen ¢ dere yatagi da
1slah edilmistir.

Yer alti suyunun yapisi agisindan incelendiginde Trakya formas-
yonu bdlgenin temelini olusturmakla birlikte genel olarak ge-
cirimsiz bir yapiya sahip oldugu goérilir. Yapilan bazi
sondajlarda kirik ve catlakh kesimlerden giinde 15-40 m?* ara-
sinda ¢ok az su alinabilmistir (Bahgelievler Belediyesi 2015-
2019 Stratejik Plani, 2014).

iklim: Bahgelievler ilgesinin iklim 6zelliklerini ortaya koymak
icin Florya Meteoroloji ve Gézlem Ol¢iim istasyonu’nun 1960-
2015 yillari arasindaki yaklasik 56 yillik 6lgtim verileri kullanil-
mugtir. Yillik ortalama sicaklik 14.3 °C, ortalama en yiksek
sicaklik 28.6 °C ile Temmuz ve Agustos, ortalama en disk si-
cakhk ise 3.2 °C ile Subat ayidir. Genel olarak yagislar Ekim ile
Nisan aylari arasinda yogunlagsmaktadir. Bu dénem ayni za-
manda ortalama yagis miktarinin tGzerinde yagis degerlerine sa-
hiptir. Nisan ayindan sonra yagis miktarinda ciddi dislsler
yasanarak kurak bir zaman dilimine girilmektedir. Toplam yillik
yagisin yaklasik % 90" Kasim- Nisan arasi dénemde, % 10'u ise
kurak donemde gerceklesmektedir. Yillik ortalama toplam yagis
miktari 645.8 mm’dir. Ortalama en yiksek yagis 99.9 mm ile
Aralik ayinda olgilmustir (Meteoroloji Genel Mudurliga,
2017)

Bitki Ortiisii: istanbul ilinin dogal bitki 6rtiisiiniin maki ve de-
nizsel kiyi bitkilerinden olustugu, yer yer de ormanlarin bulun-
dugu gorilmektedir. “Bahgelievler'de kentlesmenin bu derece
entansif yapiya erismedigi yillarda ilgenin baglik, agaclik, fidan-
liklardan olustugu kayitlarda deginilmektedir. Bahgelievler si-
nirlari icerisinde yer alan maki tirlerinden mersin (Myrtus
communis), kocayemis (Arbutus unedo), sandal (Arbutus an-
drachne), defne (Laurus nobilis), zeytin (Olea oleaster), funda
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(Erica arborea), tespih (Styrax ssp.), akgakesme (Phillyrea loti-
folia), kermez mesesi (Quercus coccifera), erguvan (Cercis sili-
quastrum), sakiz (Pistacia terebinthus), katran ardici (Juniperus
oxycedrus), laden (Cistus salviifolius), katirtirnagi (Spartium
junceum) daha ¢ok dere kenarlarinda ve mezarlik alanlarinda
bulunmaktadir” (Bahgelievler Belediyesi 2015-2019 Stratejik
Plani, 2014).

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Tasarimi

Bu calismada veri toplama kaynagi olarak dort yol kullaniimistir.
Oncelikle kaynak taramasi (survey modeli) yapiimistir. ikinci
olarak arazi calismasi yapilarak arastirma alanina yonelik ince-
lemelerde bulunulmus ve arazi fotograflanmistir. Ugiincii olarak
arastirma alanindaki kisilere yonelik anket calismasi yapiimistir.
Dordiincu olarak ise anket yapilan kisilerle ayni zamanda mu-
lakat da yapilmistir.

Arastirma nitel bir yapiya sahiptir. Veri toplama kaynaklarindan
bir digeri ise milakattir. “Mulakat, goris, tutum ve davranisla-
rini ortaya ¢ikarmak tzere iki kisi arasindaki (milakatgi ve kay-
nak kisi) serbest bilgi degisimine denir” (Balci, 2007:159).
Arastirmada elde edilen 473 6rneklemden saglanan veriler IBM
SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) versiyonu ile
degerlendirmeye alinmistir.

2.2. Onceki Calismalar

Daha dnce yapilmis benzer icerikli ¢alismalarda istanbul-Uskii-
dar ( Aksoy 2004), istanbul-Fatih (Aksoy ve Akpinar 2011), is-
tanbul-Kadikéy’de (Korgavus ve Ersoy 2015) calismalar
yuratilmastar. Ayrica Aydin (Esbah,2006), Isparta (Gul ve
Kuglk 2001), Antalya (Manavoglu ve Ortagesme 2015), Denizli
(Yavuzgehre ve Torlak 2006), Burdur (Yenice, 2012), Kars (Yilmaz
ve dig 2013), Kahramanmaras (Doygun ve ilter 2007) ve Canak-
kale (Ayashgil, 1998) illerinde de ¢alismalar yapilmistir. Her il
icin yesil alan ve park sikintisina deginilmistir.

2.3. Arastirmada Evren ve Orneklem

Evren, “arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar
bitiintdiir. Orneklem ise belli bir evrenden, belli kurallara gére
secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiglik
kiimedir” (Karasar, 2015:109-110). Bu calismanin evrenini is-
tanbul ili Bahgelievler ilgesinde yer alan park alanlari olustur-
maktadir. Bahgelievler ilcesi Park ve Bahgeler Miidiirligi’nden
alinan bilgilere gore toplam 106 adet park bulunmaktadir. An-
ketin 6rneklemini ise ¢alisma alani igerisinden segilen 15 adet
park ve anket sirasinda parkta bulunan rastgele 6érneklem yon-
temi ile belirlenmis 473 kisiden olugmaktadir.

3. Bulgular
3.1. Calismanin Nitel Bulgulari

Bahgelievler ilgesinde park alanlarinin yetersiz olmasi 6nemli
bir sorundur. ilge niifusu diger komsu ilgeler gibi siirekli olarak
nifus artisina maruz kalmis, 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren
bu artis daha da belirginlesmistir. 1960 yilinda 8500 olan Bah-

Tablo 1. Bahgelievler 6rneklem galismalarina dahil olan unsurlar.
Table 1. The elements of included in Bahgelievler sample studies.

EVREN

Istanbul ili Bahgelievler Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Bulunan Park (106 adet),
ORNEKLEME ALINAN PARKLAR VE ANKET SAYILARI (473 kisi)
Park adi Anket sayis1

Milli Egemenlik Parki 42

Orhan Gazi Parki 30

Selale (Saglikli Yasam) Park: 30

Ziibeyde Hanim Park: 30

Siyavuspasa Park1 30

Dogan Kologlu Park: 31

Sehir Korusu 33

Yeni Sehir Korusu 31

Yildirim Beyazit Parki 34

Aliya Izzet Begovig Parki 30

Kuleli Park: £V

Cumhuriyet Parka 30

Pasa Sokak Park: 30

Sezer Gezer Sokak Parki 30

Sehit Tbrahim Koparir Parki 30

celievler niifusu, 1970 yilinda % 572 artisla 51.159a ulasmistir.
1980 yili verilerine gore ilge niifusu 171.040 iken 1990 yilinda
bu say1 % 99’luk bir artisla 340.419a, 2000 yilinda ise bu rakam
% 40,60'lik bir artisla 478.623’e ulagsmistir. ADNKS verilerine
gbre 2007 yilinda 571.711’e, 2016 yilinda ise 598.097’e yliksel-
mistir. Veriler incelendiginde 2013-2016 yillari arasinda niifus
artisinin durakladigini hatta bir miktar geriledigini sdylemek
mimkiindir. 2013 yilinda 602.931 ile en yiksek seviyeye ula-
san ilce niifusu, 2016 yilinda 598.097’ye gerilemistir. Bahgeli-
evler ilgesinin 2016 yilinda aritmetik nifus yogunlugu ise
km?ye 35.814 kisidir. Bahgelievler nifusunun % 99'u i¢ goce
bagli olarak artmistir. ilge, Tuirkiye’nin hemen her sehrinden géc
almistir. Gog ile gelenleri gelis yerlerine gore degerlendirecek
olursak, ilk siray1 % 30’luk pay ile Karadeniz Bélgesi'nden ge-
lenler olusturmaktadir. Bu bolgeyi Dogu Anadolu Bolgesi’'nden
gelenler % 20 ile pay ile izler, % 18’lik payla i¢ Anadolu Bélgesi
gelmektedir (Bahgelievler Belediyesi Faaliyet Raporu, 2011).

Tablo 2. Bahgelievler ilgesi yillara gére nifus tablosu.
Table 2. Bahgelievler district population table by years.

Yillar Kadm Erkek  Toeplam
1935* - - 523
1940+ - - 542
1945* - - 601
1950* - - 812
1955+ - - 1322
1960** - 8.500
1965* - 20.881
1970** - 51.159
1975* - 102.533
1980** - 171.040
1985+ - 237.691
1990** - 340.419
1997* - 442.877
2000%*= 239.990 478.623
2007*** 287.906 571.711
2010%** 294.794 590.057
2013%*= 299.850 602.931
2015%** 299.349 602.040
2016%** 297.392 598.097

238.633
283.805
205.263
303.081
302.691
300.705

Kaynak: *Bahcelievler Kaymakamhgi,
**2011 Bahcelievler Belediyesi Faaliyet Raporu,
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Bahcelievler’in 598 bin nifuslu 11 mahalleden olusan bir ilge-
dir. ilgenin en diisiik niifuslu mahallesi toplam nifusun %
4,41’ini barindiran Fevzi Cakmak Mahallesi olup, en fazla ni-
fusa sahip mahallesi ise % 14,31 ile Zafer Mahallesi‘dir.

Tablo 3. Mahallelere gore Bahgelievler niifusu (2016).
Table 3. The population of Bahgelievler by districts (2016).

No Mabhalle Niifus Yiizde (%)
1 Yenibosna Merkez Mahallesi 34522 5,77

2 Bahcelievler Mahallesi 62718 10,48
3 Kocasinan Merkez Mahallesi 72199 12,07
4 Sirinevler Mahallesi 56884 9,51

5 Cumbhuriyet Mahallesi 41893 7,00

6 Cobancesme Mahallesi 33378 5,58

7 Fevzi Cakmak Mahallesi 26434 4,41

8 Zafer Mahallesi 85612 14,31
9 Siyavuspasa Mahallesi 66117 11,05
10  Hiurriyet Mahallesi 46755 7,81
11  Soganli Mahallesi 71585 11,96

Toplam 598,097 100,00

“3194 sayili imar Kanunu’nun 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “imar Plani Yapilmasi ve Degisik-
liklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik” hiikiimlerine gore kentsel
alanlarda kisi basina diisen yesil alan miktari en az 10 m?, be-
lediye ve micavir alan sinirlari disinda ise kisi basina yesil alan
miktari en az 14 m? olarak belirlenmistir” (Yenice, 2012). Oysa
artan niufusa oranla park sayisindaki artis oldukea yetersiz kal-
mistir. Bahgelievler ilgesinin toplam % 7.79’unu yesil alan olus-
turmaktadir. Bu toplam yesil alanin ise % 3.63’linli aktif yesil
alan olusturmustur. Bahgelievler ilgesinde genel olarak kisi ba-
sina diisen 1.91 m? yesil alan miktari mevcut iken, aktif yesil
alan miktari ise 0.89 m?dir.

O\gek';

7 m-Yesalan 75000

Sekil 3. Bahgelievler ilgesi planlama siniri igindeki yesil alanlar.
Figure 1. Location map of Bahgelievler district.

3.2. Calhismanin Nicel Bulgulari

Ankete katilanlarin yas gruplari incelendiginde ¢cogunlukla orta
yas grubundan olusmaktadir. % 19,2’si 0 ile 19 yas arasinda
(n=91), % 46,3’U 20 ile 39 yas arasinda (n=219), % 26,2’si 40 ile
59 yas arasinda (n=124), % 8,2’si 60 yas ve Uzeridir(n=39). Ka-
tihmcilarin egitim duzeylerine gore degisimi ise su sekildedir;

% 0,2’sinin okuma yazmasi yok (n=1), % 34,5’i ilk6gretim me-
zunu (n=163), % 34,5’i ortadgretim mezunu (n=163), % 30,9’u
Universite mezunudur (n=146). Katthmcilarin % 61,3’0 evli iken
(n=290), % 38,7’si bekardir (n=183). Katihmcilarin sahip olduk-
lari cocuk sayilari su sekildedir; % 26,9’unun 1 ¢ocugu (n=79),
% 42,2’sinin 2 cocugu (n=124), % 18,7’sinin 3 ¢cocugu (n=55) ve
12,2’sinin 4 ve daha fazla ¢ocugu vardir. Katilimcilarin meslek-
lere gore dagihmi su sekildedir; % 19,7’si ev hanimi (n=93), %
19,7’si isci (n=93), % 14,2’si memur (n=67), % 7,44 emekli
(n=35), % 15,6’sI serbest meslek (n=74), % 23,5’i ise diger
(n=111) meslek gruplarina sahiptir. Katilimcilarin % 69,8’i Bah-
celievler’de ikamet ederken (n=330), % 27,9’u istanbul’da baska
bir ilcede (n=132), % 2,3'l ise istanbul disinda ikamet etmek-
tedirler(n=11). Katihmcilarin % 58,4’l ev sahibi iken (n=276), %
41,6's1 kiracidir (n=197). Katilimcilarin gelirlerine gére degisimi
ise su sekildedir; % 34,5’i 1000 TL alt (n=163), % 31,7’si 1001
TL ile 2000 TL arasi (n=150), % 29,6’s1 2001 ile 5000 TL arasI
(n=140),% 4,2’si ise 5000 TL ve Uzeri gelire sahiptir (n=20).

Park kullanimina dair istatistikler: Katilimcilarin park kullanima
dair sorulara verdikleri cevaplarin frekans dagilimi (n) ve yiiz-
deleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4. Park kullanima dair istatistikler (serbest zaman ve parklari kullanma
sebebi).
Table 4. Statistics on parking usage.

Frekans (n) Yiizde (%)

erbest zamanlarinizi en gok Kent parklarinda 291 61,5
nerede gecirirsiniz? AVM, kafe gibi kapali mekanlarda 63 133
Orman i¢i alanlarda 10 2,1

Evde 87 18.4

Diger 2 47

Toplam 473 100.0

Parklari kullanma sebebiniz nedir? Hava almak-dinlenmek 161 34,0
Cocuklar1 gezdirmek-oynatmak 215 455

Spor yapmak 30 63

Yiirtiytis-gezinti yapmak 52 11,0

Piknik yapmak 15 32

Toplam 473 100.0

Katihmcilarin “Serbest zamanlarinizi en ¢ok nerede gegirirsi-
niz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimlari su sekildedir;
% 61,5’i kent parklarinda, % 13,3'G AVM, kafe gibi kapali me-
kanlarda, % 2,1’i orman ici alanlarda, % 18,4’U evde, % 4,7’si
ise diger alanlarda gecirmektedir. “Parklari kullanma sebebiniz
nedir?” sorusunda verilen cevaplar su sekildedir; % 34’U hava
almak-dinlenmek, % 45,5’i cocuklari gezdirmek-oynatmak, %
6,3’ spor yapmak, % 11’i ylrlyUs gezinti yapmak, % 3,2’si pik-
nik yapmayi tercih etmektedir.

Park kullanim aliskanliklari arasindaki farklar: Aragtirmanin bu
kisminda katilimcilara parklari kullanma aliskanliklari ile ilgili
sorulan sorulara verilen yanitlar bakimindan bazi demografik
gruplar arasindaki farklar irdelenecektir. Kontrol degiskeni ve
arastirma degiskeni kategorize degiskenler olan bu irdelenme
sirasinda Ki-Kare testinden faydalanilacaktir.

Cinsiyete gore park kullanim aliskanhklari arasindaki farklar:
Kadin ve erkek katihmcilarin park kullanim aliskanlhklari ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlari ile farklarin anlamli-
liklarinin sinanmasi amaciyla yapilan Ki-Kare Test istatistikleri
ve anlamlilik degerlerine gore “Serbest zamanlarinizi en ¢ok
nerede gegirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar bakimindan
kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamh
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bir farkin bulunmadigi gérilmustir (p>0,05).

Tablo 5. Park kullanima dair istatistikler (parkta kals stresi ve kiminle geldigi).
Table 5. Statistics on parking usage (spare time and reason for using parks).

icin cevabini verirken, kadinlardan bu cevaba katilan olmamis-
tir. Kadinlarin % 23,1’i cocuk oyun alanlari oldugu igin parka
geldigini ifade ederken, erkeklerde bu oran % 12,2’dir. Kadin-
larin % 7,1’i parka kalabalik olmadigi icin geldigini ifade ederken

Erekans (@) Yiiade (%) erkeklerde bu oran % 10,2’dir. Kadinlarin % 1,2’si parka futbol,
rekans (n iizde (% .. o .. cws e
ackts kalty sireniz ortalama oo kadar? 1 suation a2 75 159 basketbol, voleybol sahalarindan b'lrl oldugu igin geldigini ifade
ederken erkeklerde bu oran % 3,9°dur.
1-2 saat 292 61,7
A4 saat 75 159 Kadin ve erkek katilimcilar arasinda “Parka gelis yolunuz han-
56 et ’s o3 gisidir?”, “Parka en ¢ok hangi mevsimde geliyorsunuz?” soru-
-0 saal B . . . . .
Tt et . s larina verilen yanitlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
lim giin 5
Toplam 473 100,0 fark yoktur.
Parka kiminle geldiniz? Tek 83 17,5 Tablo 7. Cinsiyete gore park kullanim aliskanliklari ki-kare test istatistikleri.
Arkadas grubu 128 271 Table 7. Park use habits by gender as chi-square test statistics.
Kad Erkek
Aile ve gocuklar ile beraber 262 554 o e .
n Yo n Yo Ki-Kare P
Toplam 473 100,0 [Parka ne sikhikla geliyorsunuz?  Haflada 1 kez 28 16,6 82 27,0
Ilaftada 2-3 kez 51 30,2 99 32,6
Tlaftada 3’ten fazla 62 36,7 75 247 4,092 1304
Kadin ve erkek katilimcilarin “Parklari kullanma sebebiniz Ayda 1 kez 0 124 25 82
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar bakimindan istatistiksel Yilda birkag kez T4l 3 76
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,05). Kadinlarin % 27,2'si park- ek en cokhangi saatler 06.00-09.00 0 o0 2 7
. . arasinda ziyaret ediyorsunuz? . .
lara hava almak, dinlenmek amaciyla giderken erkek katilimei- [ @ emmes 09001200 oo m 6
. . . 13.00-16.00 123 72,8 208 68,4 8,931 ,063
larin % 37,8’i parklara bu sebeple gitmektedir. Kadinlarin %
. . . 17.00-20.00 34 20,1 70 23,0
56,8’i parklara gocuklarini gezdirmek, oynatmak amaciyla gi- 7100200 o o 4 .
- ; o o 00-24, : E
derken erkeklerde bu amag ile parka gitme orani % 39,1'dir. Ka- L e T az % 2 51 les
dinlarin spor yapmak amaciyla parka gitme ylizdesi % 3,6 iken  |adar 12 saat 4 675 178 586
erkeklerde bu oran % 7,9’dur. Kadinlarin % 11,2’si parklara yi- 34 saat 27 160 a8 18 348790007
e . . . 5-6 saal 3 1,8 22 72
ruyus ve gezinti yapmak amaciyla giderken, erkeklerde bu oran - | . s e

% 10,9’dur. Katilimci kadinlarin % 1,2’si parklara piknik yapmak
amaciyla giderken, erkeklerde bu oran % 4,3’dr.

Kadin ve erkek katihmcilar arasinda “Bu parka ortalama ne
kadar siirede geliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar baki-
mindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05) so-
nucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gore park kullanim aliskanliklari ki-kare test istatistikleri.
Table 6. Park usage habits by gender chi-square test statistics.

Kadmn Erkek
Ki-
n % n Y% Kare P
Bu parki tercih Yakin oldugu igin 16 68,6 219 72,0
etmenizin sebebi Restoran, kafe, biife gibi 0 0,0 1.6
nedir? mekanlar oldugu igin 3
Cocuk oyun alanlan oldugu 39 23,1 12,2
igin 7 14,946 ,005*
Kalabalik olmadigr igin 12 7.1 31 10,2
Tutbol, basketbol, voleybol 2 1,2 39
sahalarindan biri oldugu 12
icin
Parka gelis yolunuz ~ Yiiriiyerek 152 89,9 243 79,9
hangisidir? Otobiis 2 1.2 14 4,6
Ozel araba 12 7.1 44 14,5 11,888 0580
Bisiklet 0 0,0 0 0,0
Metro 3 1.8 2 0.7
Parka en ¢ok hangi {lkbahar 28 16,6 45 14,8
mevsimde Yaz. 72 42,6 140 46,1
gcliyorsunuz? Sonbahar 0 0.0% 0 0,0 14,646 065
Kis 1 0.6 1 03
Mevsim sarti aranmaksizin 68 40,2 118 388

Kadin ve erkek katihmcilar arasinda “Bu parki tercih etmenizin
sebebi nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar bakimindan istatis-
tiksel olarak anlaml bir fark mevcuttur. Kadinlarin % 68,6'sI
yakin oldugu icin cevabini verirken, erkeklerde bu oran % 72’dir.
Erkeklerin % 1,6'si restoran, kafe, bife gibi mekanlar oldugu

Kadin ve erkek katihmcilar arasinda “Parka ne siklikla geliyor-
sunuz?”, “Parki en ¢ok hangi saatler arasinda ziyaret ediyorsu-
nuz”, sorularina verilen yanitlar bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur.

Tablo 8. Cinsiyete gore park kullanim aliskanliklari ki-kare test istatistikleri.
Table 8. Park use habits by gender as chi-square test statistics.

Kadmn Erkek

n % n % Ki-Kare P

Parka kiminle geldiniz? Tek 11 65 72 23,7
Arkadag grubu 36 21,3 92 303 21929 110
Aile ve gocuklar ile beraber 122 72,2 140 46,1
Bahgelievler ilgesindeki Ziibeyde Hanim Parki 165 16 53
rekreasyon(piknik ve eglence) Milli Egemenlik Parki 21 124 23 76
alanlarindan en gok hangisini tercih ~ Sehir Korusu 5 30 23 76
etmektesiniz? Yildirim Beyazit Parki 8 47 20 6,6
Siyavuspasa Park1 13 77 18 59
Orhan Gazi Parki 8 47 15 49
Sehit ibrahim Koparir Parki 12 7,1 17 5.6
Selale Saglikli Yasam Parka 9 53 17 56
32,490 520

Pasa Sokak Parki 14 83 14 46

Yeni Sehir Korusu 7 41 18 59
Aliya Izzet Begovig Parki 8 47 10 33
Cumbhuriyet Parki 5 30 19 63
Kuleli Parkt 9 53 19 63
Dogan Kologlu Park1 8 47 19 63
Sezer Gezer Sokak Park1 15 89 12 39
Diger... 16 9,5 44 145

Kadin ve erkek katihmcilarin parkta kalis stirelerine dair verdik-
leri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhklar var-
dir (p<0,05). Kadinlarin % 14,2’si parkta ortalama 1 saatten az
kalirken, erkeklerde bu oran % 16,8’dir. Kadinlarin % 67,5’i
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parka 1ile 2 saat arasinda ortalama sire gegcirirken, erkeklerde
bu oran % 58,6'dir. Kadinlarin % 16’si parkta 3 ile 4 saat arasinda
kalirken erkeklerde bu oran % 15,8’dir. Kadinlarin % 1,8'i parkta
5 ile 6 saat arasinda kalirken erkeklerde bu oran % 7,2’dir. Ka-
dinlarin % 0,6s1 parkta tim giin kalirken, parkta tiim giin kalan
erkeklerin oran1 % 1,6'dr.

Kadin ve erkek katihmcilar arasinda “Parka kiminle geldiniz?”
ve “Bahgelievler ilgesindeki rekreasyon (piknik ve eglence) alan-
larindan en ¢ok hangisini tercih etmektesiniz?” sorularina ve-
rilen yanitlar bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
yoktur.

Yas gruplarina gére park kullanim aliskanliklari arasindaki
farklar: Farkli yas araliklarindaki katiimcilarin park kullanim
aliskanliklari ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin dagihimlari
ile farklarin anlamliliklarinin sinanmasi amaciyla yapilan Ki-Kare
Test istatistikleri ve anlamhlik degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 9. Yas gruplarina gore park kullanim ahliskanliklar ki-kare test istatistik-
leri.
Table 9. Park usage habits by age groups chi-square test statistics.

0-19 yas 20-39yas  40-59yas 60+ yas
Ki-Kare p
n % n % n % n_ %
Serbest  zamanlarmizi Kent parklarinda 42 46,2 130 504 87 702 32 821
en  cok  nerede AVM, kafe gibi 22 242 31 142 65 2 51
gegirirsiniz? kapali mekénlarda 2
Orman ici 5 55 4 18 8 0 00 325  001*
alanlarda 1
Evde 17 18,7 45 205 2 177 3 17
Diger 5 55 9 41 6 48 2 51
Parklart Kullanma Hava almak- 43 473 60 274 41 331 17 436
sebebiniz nedir? dinlenmek
Cocuklart 3 33 131 598 67 540 14 359
gezdirmek-
oynatmak 479740007
Spor yapmak 20 22,0 4 18 3 24 3 77
Yiirityis-gezinti 14 154 23 105 11 89 4 103
yapmak
Piknik yapmak 11 12,1 1 S5 2 16 1 26
Bu parka ortalamane 5 dk. 24 264 79 361 56 452 23 590
Kadar stirede 10 dk. 25 27,5 91 416 53 427 13 333
geliyorsunuz? 30 dk. 31 34,1 33 15,1 11 89 3 7,7 82,83 ,000*
60 dk. 7 7.7 9 41 4 32 0 00
1,5-2 saat 4 44 7 320 00 0 00

Medeni duruma gére park kullanim aliskanliklari arasindaki
farklar: Evli ve bekar katihmcilarin park kullanim aliskanliklari
ile ilgili sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlari ile farklarin an-
lamliliklarinin sinanmasi amaciyla yapilan Ki-Kare Test istatis-
tikleri ve anlamlilik degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 10. Medeni duruma gore park kullanim aliskanlklari ki-kare test istatis-
tikleri.
Table 10. Park use habits by marital status as chi-square test statistics.

Evli Bekir Ki-
n % n % Kare P
Serbest zamanlarimzi en Kent parklarinda 201 69,3% 90 49,2
¢ok nerede gegirirsiniz? AVM, kafe gibi kapali 19 6,6% 44 24,0
mekanlarda
35,130 ,000%
Orman i¢i alanlarda 4 1,4% 6 33
FEvde 53 18,3% 34 18,6
Diger 13 4,5% 9 49
Parklar1 kullanma Hava almak-dinlenmek 65 224% 96 52,5
sebebiniz nedir? Cocuklart gezdirmek- 200 69,0% 15 8,2
oynatmak 175,00
,000*
Spor yapmak 6 2,1% 24 13,1 3
Yurtyts-gezinti yapmak 17 59% 35 19,1
Piknik yapmak 2 7% 13 7,1
Bu parka ortalama ne 5dk. 131 452% 51 27,9
kadar siirede geliyorsunuz? 10 dk. 119 41,0% 63 344
30 dk. 33 11,4% 45 24,6 42,790 ,000*
60 dk. 6 2,1% 14 7,7
1,5-2 saat 1 3% 10 55

Evli ve bekar katihmcilar arasinda “Serbest zamanlarinizi en
cok nerede gegcirirsiniz ?” sorusuna verdikleri cevaplar baki-
minda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkh-
liklar vardir (p<0,05). Evli katilimcilarin % 69,3'G kent
parklarinda, % 6,6’si AVM, kafe gibi kapali mekanlarda, % 1,4’
orman ici alanlarda, % 18,3’ ise evde, % 4,5’i diger cevabini
verirken, bekar katihmcilarin % 49,2’si kent parklarinda, % 24’u
AVM, kafe gibi kapali mekanlarda, % 3,3’ orman ici alanlarda,
% 18,6's1 ise evde, % 4,9’u diger cevabini vermistir.

Katihmcilarin medeni durumlarina gére “ Parklari kullanma se-
bebiniz nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar bakimindan % 95
glven dlzeyinde istatistiksel olarak anlaml farklilhiga sahiptir
(p<0,05). Evli katihmcilarin bu soruya verdikleri cevaplar su se-
kildedir; % 22,4’0 hava almak, dinlenmek, % 69’u ¢cocuklari gez-
dirmek, oynatmak, % 2,1’i spor yapmak, % 5,9’u yuriyus,
gezinti yapmak, % 0,7’si piknik yapmaktadir. Bu durum gocuk-
larin gelisim stirecinde parklarin ne kadar 6nemli oldugunu or-
taya koymaktadir. Bekar katihmcilarin ise bu soruya verdikleri
yanitlar su sekildedir; % 52,5’i hava almak, dinlenmek, % 8,2’si
¢ocuklari gezdirmek, oynatmak, % 13,1’i spor yapmak, % 19,1’i
ylriyds, gezinti yapmak, % 7,1’i piknik yapmaktadir.

Evli ve bekar katiimcilar arasinda “Bu parka ortalama ne kadar
siirede geliyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar bakimindan
% 95 glven diizeyinde istatistiksel olarak anlamh farklihklar
saptanmistir (p<0,05). Evli katthmcilarin bu soruya verdikleri
cevap ylzdeleri su sekildedir; % 45,2’si 5 dakika, % 41’i 10 da-
kika, % 11,4’U 30 dakika, % 2,1'i 60 dakika, % 0,3’0 1,5 ile 2 saat
arasinda ulasmaktadir. Bekar katilimcilarin ise bu soruya ver-
dikleri yanitlara ait ylzdeler su sekildedir; % 27,9’u 5 dakika, %
34,4’ 10 dakika, % 24,6’s1 30 dakika, % 7,7’si 60 dakika, % 5,5’i
1,5 ile 2 saat arasinda ulagsmaktadir.

Donati alani isteklerine dair farkindalik istatistikleri: Ankete
katilan 473 kisi ile ayni zamanda milakat yapilmis ve milakatta
sorulan 2 soruya asagida yer verilmistir. Ayrica arazi ¢alisma-
sinda elde edilen verilere (tuvalet, giivenlik kamerasi, glivenlik
personeli, basketbol veya futbol alani) Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 11. Donati alani isteklerine dair farkindalk istatistikleri.
Table 11. Awareness statistics on reinforcement area requests.

Evet Hayr
Parktaki yol isareti ve yonlendirici levhalar yeterli % 9,7 % 90,3
mi?
Parktaki ¢op kutularin yeterli gorityor musunuz? % 67,9 % 32,1
Parkta tuvalet var mi? % 46,6 (7 park)
Parkta giivenlik kamerasi var m1? % 26,6 (4 park)
Parkta giivenlik personeli var m1? % 20 (3 park)
Parkta basketbol veya futbol alanlarindan herhangi % 46.6 (7 park )
biri var m1?

Katilimcilar ile yapilan milakata katilanlarin % 9,7’si parktaki
yol isaretleri ve yonlendirici levhalari yeterli bulurken (n=46),
% 90,3'l yetersiz bulmaktadir (n=427). Katthmcilarin %
67,9'una gore parktaki ¢cop kutulari yeterli gorilirken (n=321),
% 32,1’ine gore yetersizdir (n=152).

Arastirma alani igerisinde bulunan 15 parka yonelik yapilan
alan gozlem galismasi sonucunda; parklarin % 46,6 (7
park)’sinda tuvalet, % 26,6 (4 park)’sinda glivenlik kamerasi, %
20 (3 park)’sinde glivenlik personeli, % 46,6 (7 park )’sinda bas-
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ketbol veya futbol alanlarindan biri bulunmaktadir.

Parklarin genel memnuniyet diizeyine dair istatistikler: Kati-
limcilarin anketin son béliminde yer alan parklarin genel
memnuniyet dlizeyine dair 5’li Likert tipteki sorulara verdikleri
cevaplara ait istatistiklere gore en yiksek 3 memnuniyet diize-
yinin (orta diizeyde yeterli oldugu) “Parklar, kentin yogun bas-
kisindan kurtulup psikolojik, fizyolojik, sosyal anlamda
ihtiyaclarinizi ne diizeyde karsilamaktadir?”, “Oturma bankla-
rini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?” ve “Bu park alanini(ge-
nisligini) ne dizeyde vyeterli buluyorsunuz?” sorulari ile
Olgimlenen memnuniyet dizeyleri oldugu, en disik dort
memnuniyet dizeyinin (kotd) ise “Kum havuzlarini ne diizeyde
yeterli buluyorsunuz?”, Parkin glivenligini nasil degerlendiriyor-
sunuz?”, Parktaki tesisleri ne diizeyde yeterli gériiyorsunuz?”
ve “Parki gece kullanimina ne derece uygun buluyorsunuz?”
sorulari ile 6lciimlenen memnuniyet dizeyleri oldugu gozlen-
mistir.

Parklarin genel memnuniyet diizeyi arasindaki farkhliklar:
Arastirmanin bu kisminda parklarin genel memnuniyet diizeyi-
nin demografik gruplar arasindaki farkliliklari incelenecektir.
Bolimden sorulan sorularin 5’li likert tipte olmasi sebebiyle s6z
konusu bolimde iki gruba ait demografik degiskenler olan cin-
siyet ve medeni durum degiskeni ile yapilacak farklilik analiz-
lerinde Mann- Whitney U Testi, ikiden fazla gruba sahip yas
gruplari demografik degiskeni ile yapilacak farklilik analizle-
rinde ise Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskal Wallis H
Testi sonucu aralarinda istatistiksel farklar bulunan sorular igin
farkin kaynagi olan gruplarin tespiti amaciyla gruplar arasinda
ikili Mann- Whitney U Testleri yapilmistir.

Cinsiyete gore parka dair gorislerdeki farkhliklar: Gidilen park
tlrine yonelik 5’li likert tipte hazirlanmis sorulara verilen ce-
vaplar bakimindan kadin ve erkek katilimcilar arasindaki fark-
larin sinanabilmesi amaciyla yapilan Mann- Whitney U Testi
istatistikleri Tablo 11’deki gibidir.

“Parktaki spor aletlerini ne diizeyde yeterli ve glivenli buluyor-
sunuz?” dnermesine katihm dereceleri bakimindan kadin ve
erkek katihmcilar arasinda % 95 gliven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulundugu gozlemlenir (p<0,05). Or-
talama siralar incelendiginde kadin katihmcilarin ortalama si-
ralari daha yuksek oldugu gorilir. Daha agik bir ifade ile kadin
katihmcilara gére parktaki spor aletleri daha yeterli ve gliven-
lidir. % 95 giiven diizeyinde kadin ve erkek katilimcilar arasinda
bir diger fark ise “Cocuk oyun aletlerini ne derece yeterli bulu-
yorsunuz?” énermesine katilim durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(p<0,05). Ortalama siralar incelendiginde erkek katihmcilarin
daha yiksek ortalama sira degerlerine sahip oldugu gézlemle-
nir. Daha acik bir ifade ile erkek katimcilara gore parktaki
cocuk oyun aletleri daha yeterlidir. Diger 6nermeler igin yapilan
Mann Whitney U Testi anlamlilik degerleri 0,05'ten biyuktir.
Daha acik bir ifade ile diger 6nermelere katilimlari kadin ve
erkek katilimcilar agisindan istatistiksel Gnemli denilebilecek
bir fark yoktur.

Yas gruplarina gére parka dair goriislerdeki farklihklar: Gidilen
parka dair 5’li likert tipte hazirlanmis sorulara verilen cevaplar
bakimindan farkl yas grubundaki katilimcilar arasindaki fark-
larin sinanabilmesi amaciyla yapilan Kruskall Wallis H Testi ger-
ceklestirilmistir. Farkh yag grubundaki katilimcilarin parklardan
duyduklari genel mennuniyet diizeyleri arasindaki farklarin tes-
piti igin yapilan Kruskal Wallis H Test istatistikleri anlamlilik de-

Tablo 12. Cinsiyete gore gidilen parka dair géruslere ait farklar Mann-Whit-
ney U test istatistikleri

Table 12. Mann-Whitney U test statistics about differences between views of
the park according to gender.

Ortalama

(Degisken Cinsiyet N Sira z P

Parktaki spor aletlerini ne diizeyde yeterli Kadin 169 254,01

ve giivenli buluyorsunuz? Erkek 304 227,54 2,115 ,034*
Toplam 473

Parklar, kentin yogun baskisindan kurtulup Kadin 169 223,10

psikolojik, fizyolojik, sosyal anlamda Erkek 304 244,73 -1,796 ,072

ihtiyaclarinizi ne diizeyde karsilamaktadir? ~ Toplam 473

[Parklari, ogrencilerin dogay1 Kadin 169 234,55

sorgulayabildikleri, arastirma, inceleme, Erkek 304 238.36

gezi, gbzlem yapabildikleri alan olarak -0,308 758

baktiginizda ne derece katki Toplam 473

saglamaktadir?

Bu park alanini(genisligini) ne diizeyde Kadin 169 235,62

yeterli buluyorsunuz? Erkek 304 237,77 -0,173 ,863
Toplam 473

Parkin agaclandirma ve bitkilendirme Kadm 169 231,44

calismalarini ne derece yeterli Erkek 304 240.09 -0,700 484

goriiyorsunuz? Toplam 473

Parki, estetik (goze hos gelen) bakimdan Kadin 169 230,81

nasil degerlendiriyorsunuz? Erkek 304 240,44 -0,779 436
Toplam 473

Parktaki tesisleri ne diizeyde yeterli Kadmn 169 220,09

goriiyorsunuz? Erkek 304 246,40 -0,106 350
Toplam 473

Parkin temizligini ne diizeyde yeterli Kadin 169 232,02

gbriiyorsunuz? Erkek 304 239,77 -0,626 532
Toplam 473

Parktaki gece aydinlatmasini ne diizeyde Kadin 169 229,94

yeterli goriiyorsunuz? Erkek 304 240,92 -0,886 376
Toplam 473

Parkin giivenligini nasil Kadin 169 212,89

degerlendiriyorsunuz? Erkek 304 250,40 -0,089 252
Toplam 473

Parki gece kullanimina ne derece uygun Kadin 169 221,15

buluyorsunuz? Erkek 304 245,81 -1,991 ,056
Toplam 473

Oturma banklarim ne diizeyde yeterli Kadmn 169 210,00

buluyorsunuz? Erkek 304 252,01 -0,472 ,142
‘loplam 473

Spor alanlarini ne derece yeterli Kadin 169 234,24

gbriiyorsunuz? Erkek 304 238,53 -0,342 732
Toplam 473

Cocuk oyun aletlerini ne derece yeterli Kadin 169 218,87

buluyorsunuz? Erkek 304 247,08 -2,252  ,024*
Toplam 473

Kum havuzlarimni ne diizeyde yeterli Kadin 169 225,75

buluyorsunuz? Erkek 304 24325 -1,555 120
Toplam 473

gerleri incelendiginde “Parklar, kentin yogun baskisindan kur-
tulup psikolojik, fizyolojik, sosyal anlamda ihtiyaclarinizi ne di-
zeyde karsilamaktadir?” ve “Oturma banklarini ne diizeyde
yeterli buluyorsunuz?” dnermelerine katihmlari bakimindan %
95 glven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkhliklar sap-
tanmustir (p<0,05). S6z konusu farklarin kaynagi olan gruplarin
tespiti amaciyla, s6z konusu 6nermeler icin gruplar arasi ikili
karsilastirmalar yapiimalidir.

Farkl yas gurubundaki katilimcilar arasinda “Parklar, kentin
yogun baskisindan kurtulup psikolojik, fizyolojik, sosyal an-
lamda ihtiyaglarinizi ne diizeyde karsilamaktadir?” 6nermesine
katilim bakimindan ikili karsilastirmalar amaciyla yapilan Mann-
Whitney U Testleri Tablo 12’de derlenmistir.
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Tablo 13. Yas gruplari Mann- Whitney U ikili karsilastirmalar.
Table 13. Mann-Whitney U pair comparisons on age groups.

Kargilastirma Ortalama Sira Karsilastirmast  p
1.)0-19 yas ile 2.) 20-39 yas 1>2 0,020*
1.)0-19 yas ile 3.) 40-59 yas 1>3 0,010*
1.)0-19 yas ile 4.) 60 yas ve iizeri 1>4 0,020*
2.)20-39 yag ile 3.) 40-59 yas 0,114
2.)20-39 yas ile 4.) 60 yas ve tizeri 0,433
3.)40-59 yas ile 4.) 60 yas ve lizeri 0,788

Yapilan ikili karsilastirmalarda anlamli farkliliga sahip olan tim
karsilastirmalarin O ile 19 yas arasi katilimcilar ile diger katihm-
cilar arasinda oldugu gozlemlenir. Ortalama sira karsilagtirma-
lariincelendiginde ise O ile 19 yas arasindaki katilimcilarin diger
yas grubundaki tim katihmcilardan daha yiksek ortalama sira
degerlerine sahip oldugu gozlemlenir (p<0,05). Daha agik bir
ifade ile O ile 19 yas arasindaki katihmcilara gore parklar, kentin
yogun baskisindan kurtulup psikolojik, fizyolojik ve sosyal an-
lamda ihtiyaglari diger katihmcilara gore daha yiksek diizeyde
karsilamaktadir. Yapilan diger ikili karsilastirmalarda gruplar
arasinda % 95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli di-
zeyde bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Farkli yas gurubundaki katilimcilar arasinda “Oturma banklarini
ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?” sorusuna katiim bakimin-
dan ikili karsilastirmalar amaciyla yapilan Mann- Whitney U in-
celendiginde ikili karsilastirmalarda 0 ile 19 yas arasi
katihmcilariile 40 ile 59 yas arasi katihmcilar arasinda ve 0- 19
yas ile 60 yas ve Uzeri katihmcilar igerisinde istatistiksel olarak
anlamli farklar saptanmistir (p<0,05). Ortalama sira karsilastir-
malar incelendiginde ise 0 ile 19 yas arasi katihmcilarin orta-
lama siralarinin 40 ile 59 yas ve 60 yas ve Uzeri katilimcilardan
daha ylksek oldugu gézlemlenmektedir. Daha agik bir ifade ile
0 ile 19 yas arasi katilimcilara gére oturma banklari 40 ile 59
yas arasi katilimcilar ve 60 yas ve lizeri katilimcilara gére daha
yeterli diizeydedir. Yapilan diger ikili karsilagtirmalarda istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir.

Medeni duruma gore parka dair goriislerdeki farkliliklar: Gi-
dilen park turtine yonelik 5’li Likert tipte hazirlanmis sorulara
verilen cevaplar bakimindan evli ve bekar katilimcilar arasin-
daki farklarin sinanabilmesi amaciyla yapilan Mann- Whitney
U Testi istatistikleri ne gére “Parktaki spor aletlerini ne diizeyde
yeterli ve glivenli buluyorsunuz”, “Parklari, 6grencilerin dogayi
sorgulayabildikleri, arastirma, inceleme, gezi, gézlem yapabil-
dikleri alan olarak baktiginizda ne derece katki saglamaktadir?”,
“Parkin agaclandirma ve bitkilendirme galismalarini ne derece
yeterli gorliyorsunuz?”, “Parki, estetik (gbze hos gelen) bakim-
dan nasil degerlendiriyorsunuz?”, “Parktaki tesisleri ne diizeyde
yeterli gériyorsunuz?”, “Parkin temizligini ne diizeyde yeterli
goriyorsunuz?”, “Parktaki gece aydinlatmasini ne diizeyde ye-
terli gériyorsunuz, “Parkin glivenligini nasil degerlendiriyorsu-
nuz?”, “Parki gece kullanimina ne derece uygun
buluyorsunuz?”, “Spor alanlarini ne derece yeterli gériyorsu-
nuz?” ve “Kum havuzlarini ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?”
onermelerine katihm bakimindan evli ve bekar katihmcilar ara-
sinda % 95 gliven diizeyinde istatistiksel bir farkin bulunmadigi
goralir (p>0,05).

Evli ve bekar katilimcilar arasinda “Parklar, kentin yogun baski-
sindan kurtulup psikolojik, fizyolojik, sosyal anlamda ihtiyagla-
rinizi ne diizeyde karsilamaktadir?” 6énermesine katihmlari
bakimindan % 95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir (p<0,05). Ortalama siralar incelendiginde bekar
katilimcilarin bu 6nermeyi daha fazla olumladiklari gdzlemlenir.
Daha acik bir ifade ile bekar katilimcilara gore parklar kentin
yogun baskisindan kurtulup psikolojik, fizyolojik ve sosyal an-
lamda ihtiyaclarinizi daha yiiksek diizeyde karsilamaktadir.

Evli ve bekar katilimcilar arasinda “Bu park alanini (genisligini)
ne diizeyde yeterli buluyorsunuz?” dnermesine katihmlari ba-
kimindan % 95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir
fark vardir (p<0,05). Ortalama siralar incelendiginde bekar ka-
tihmcilarin bu 6nermeyi daha fazla olumladiklari gézlemlenir.
Daha acik bir ifade ile bekar katilimcilara goére parklarin genisligi
daha ylksek dizeyde yeterlidir.

Evli ve bekar katilimcilar arasinda “Oturma banklarini ne di-
zeyde yeterli buluyorsunuz?” énermesine katilimlari bakimin-
dan % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,05). Ortalama siralar incelendiginde bekar katilim-
cilarin bu 6nermeyi evli katihmcilara gére daha fazla olumla-
diklari gézlemlenir. Daha acik bir ifade ile bekar katilimcilara
gore oturma banklari yeterlidir.

Evli ve bekar katilimcilar arasinda “Cocuk oyun aletlerini ne de-
rece yeterli buluyorsunuz?” 6nermesine katilimlari bakimindan
% 95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,05). Ortalama siralar incelendiginde bekar katihmcilarin
bu 6nermeyi evli katilimcilardan daha fazla onayladiklari géz-
lemlenir. Daha acik bir ifade ile bekar katilimcilara gore ¢ocuk
oyun aletleri daha yeterlidir.

Parklarin Degerlendirilmesi. Anketin 6lgek maddeleri arasinda
eleme yapilarak sadece bu parka 6zel 6lgek sorularina yer ve-
rilmistir. Cevaplari 5’li Likert tipine uygun olarak; “1-Cok lyi, 2-
iyi, 3-Fena Degil, 4-K&tii, 5-Cok Koétli” olarak puanlanmistir.
Olgek maddelerini daha iyi yorumlamak icin ortalamalari asa-
gidaki gibi “iyi, orta, kotl” olarak 3 bolime ayriimigtir.

4, Tartisma ve Sonug

Bahgelievler ilgesinin toplam yiiz 6lgiminin sadece % 7.79'u
yesil alan olarak ayrilmistir. Kisi basina diisen yesil alan durumu
1.91 m?, kisi basina duisen aktif yesil alan ise 0.89 m%dir. Bu
durum Bahcgelievler ilgesinin tilkemiz yesil alan standardindan
ne kadar uzak oldugunun bir géstergesidir. Olciilen 10 donat
elemaninin tamaminin bulundugu tek park Sehir Korusu’dur.

Sekil 4. Sehir Korusundan gortinimler.
Figure 4. Views from the City Grove.

Donati elemanlarindan sadece 2 tanesinin olmadigi parklar ise
Selale Parki ve Yeni Sehir Korusu’dur. Donati elemanlarindan
sadece 1 tanesinin oldugu park Dogan Kologlu Parki’dir. Donati
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elemanlarindan sadece 2 tanesinin oldugu parklar ise Pasa
Sokak Parki, Sezer Gezer Sokak Parki ve Sehit ibrahim Koparir
Parkr'dir.

Sekil 5. Dogan Kologlu park alani.
Figure 5. Views from the Dogan Kologlu Park.

Sekil 6. Sezer Gezer Sokak Parki
Figure 6. Views from the Sezer Gezer Street Park

Ankete katilanlar tarafindan belirlenen parklarin genel mem-
nuniyet diizeylerine iliskin en yiiksek tic maddesinde, genel ola-
rak parklarin insanlarin psikolojik, fizyolojik, ve sosyal anlamda
ihtiyaclarini biylk oranda karsiladigl, oturma banklarinin ve
park alanlarinin orta diizeyde yeterli oldugu 6l¢ciimlenmistir. En
disik dért memnuniyet diizeyinin (kotl) ise kum havuzlari,
parkin giivenligi, parktaki tesisler ve parkin gece kullanimi ol-
dugu belirlenmis ve yetersiz oldugu ifade edilmistir.

WHO kisi basina diisen yesil alan miktarini en az 9 m? olarak
belirlemis, ilkemizde ise kisi basina diisen yesil alan miktari
3194 sayili imar Kanunu’nun 02.09.1999 tarih ve 23804 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “imar Plani Yapilmasi ve Degisik-
liklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik” hiikkimlerinde 10 m? ola-
rak belirlenmistir. Fakat bu tlkemizde goruldigu tzere blylk
oranda kagit Gzerinde kalmistir. Yerel yonetimlerin bu konuda
gerekli hassasiyeti gostererek kentlerdeki kisi basina diisen yesil
alan miktarini ve niteligini artirici politikalar izlemelidir. Bunun
icin Bahgelievler’deki mevcut park alanlari iyilestirilmeli ve yeni
park alanlari olusturulmahdir. Yeni park alanlari tesis edilirken
mevcut aktif yesil alan bulunmayan veya az bulunan mahalle-
lere 6ncelik verilmelidir. Ornegin Soganli, Hiirriyet, Siyavuspasa,
Cumhuriyet mahallelerinde park sayilari 1 ile 3 arasinda degis-
mektedir. Bunu yaparken imar planinda 6ngorilmus kigik bos-
luklari park seklinde diizenleyerek kente ¢ok fazla sayida park
kazandirmak stratejisi yerine halkin ihtiyaclarina cevap verebi-
lecek standartlara uygun park alanlarinin olusturulmasi hedef-
lenmelidir.

Bahgelievler’deki park alanlarinin ve gocuk oyun alanlarinin
mahallelere gbre dagilimi homojen olmali, imar planlarindan
arta kalan alanlar olarak bakilmamalidir.

Parklardaki cocuk oyun alanlarinin planlanmasinda gocuklarin
yas gruplarina gore dagihimlari géz 6niine alinmali, her yas gru-
buna uygun (0-2,2-6,6-12) cocuk oyun aletleri dizayn edilmeli-

dir. Clink{ her yas grubu ¢cocugun oyun oynamadaki fiziksel ye-
terliligi farkli oldugundan meydana gelebilecek olumsuzluklara
neden olmamak icin bu tir ayrimin yapilmasi kesinlikle faydal
olacaktir. Ayrica engelli kisilerin de istek ve ihtiyaclari dikkate
alinarak tasarimlar gercgeklestirilmelidir.

Park alanlarinda ¢ok sayida donati elemani eksikligi bulunmak-
tadir. Restoran-kafe veya biife, tuvalet, cesme, spor aletleri,
basketbol veya futbol alani, glivenlik kamerasi, glivenlik perso-
neli, otopark, kum havuzu gibi donati alani elemanlari eksiksiz
park alanlari icerisinde bulunmalidir. Yapilacak olan yeni park
alanlarinin diizenlenmesinde bunlarin yeterli sayida olmasina
Ozen gosterilmelidir.

Parklardaki ¢op kutularinin, aydinlatma elemanlarinin, oturma
banklarinin, kum havuzlarinin, cocuk oyun aletlerinin ve spor
aletlerinin bakimi ve onarimi yapilmali; agaglarin, ¢imlerin ve
diger bitki ortisiiniin bakimi ve sulanmasi dizenli olarak ger-
ceklestirilmelidir. Ayrica parklardaki yol isareti ve yonlendirici
levhalarin yetersiz oldugu gérilmektedir. Parklari ziyaret eden-
lerin buralari daha bilingli kullanmalari igin bu tir uyarici lev-
halarin arttirillmasi gerekmektedir.

Park kullanicilari, parklarin temizligini orta diizeyde yeterli ola-
rak (ortalama 2,78) algilamislardir. Her ne kadar kabul edilebilir
olarak gorilse de parklarin daha saglikli ve yasanabilir olmasi
icin park temizligine gereken 6nem gosterilmelidir.

Park kullanicilari, “Parklardaki gece aydinlatmasini ne diizeyde
yeterli buluyorsunuz?” sorusuna orta dlizeyde (ortalama 3,09)
yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Parklardaki mevcut duru-
mun korunarak gece aydinlatmalarinin arttirilmasi, parklarin
gece kullaniminin da artmasini saglayacaktir.

Park kullanicilari parklarin gtivenligini koti (ortalama 3,68) ola-
rak algilamislardir. Kullanicilarin parklarda kendilerini glivende
hissetmelerine yonelik calismalar yapilmalidir.

Milli Egemenlik Parki igerisinde atil durumda bulunan Siyavus-
pasa Cocuk Kitlphanesi’nin gerekli bakimi yapilip aktif hale ge-
tirilerek halkin kullanimina agilmasi c¢ok buylk eksikligi
giderecektir.
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