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AVRUPA BIiRLiGI VE EKONOMIK PARASAL
BIRLIKTEN AYRILMANIN LIZBON ANTLASMASI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Ferhat CAMLICA*'

Ozet

Son donemde Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik ve Parasal Birlik’ten (EPB)
ayrilma, tek tarafli ¢ekilme ve ihra¢ edilme gibi konular AB resmi ¢evrelerinde ve
kamuoyunda daha ciddi bir sekilde ele alinmaya baslanmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde
yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi ile tek tarafli ¢ekilmenin AB Miiktesebatimin bir
pargast haline gelmis olmasi ve 2007-09 kiiresel mali krizi sonrasinda EPB de bir borg
krizinin yasanmast bu konulara ilginin artmasinda etkili olmugtur.

Lizbon Antlasmast sonrasinda AB Antlasmasmin 50. maddesinde diizenlenen tek
tarafli ¢ekilme hakki ¢ercevesinde AB’den ve EPB’den kopmalarin yasanmasi
durumunda ilging birtakim senaryolarin ortaya ¢ikmast miimkiin gériinmektedir. Birinci
senaryoya gore, AB’den ¢ekilmeye karar veren bir tiye deviet Konsey ile anlasma
yoluna giderek (en azindan bir siireligine) EPB de kalmak istedigini talep edebilir ve
béylece, en azindan teoride AB’den ayrilmasi, ancak Avro kullanmaya devam etmesi
miimkiin goriinmektedir. Ikinci bir senaryo da taraf devletlerle yapilan bir anlasma
cergevesinde tiye devletin EPB’den ¢ikmasi, ancak AB iiyesi olarak kalmay
siirdiirmesinin - mevcut hukuksal diizenlemeler altinda miimkiin olmasidwr. Lizbon
Antlasmast ile getirilen tek tarafli ¢ekilme hakki AB yetkililerinin konuya iliskin
goriislerine bir par¢a agiklik getirmistir; ancak, ozellikle EPB agisindan veya bir baska
deyisle Yunanistan in mevcut durumda EPB’den ¢ekilmesi hakkinda halen yeterli bir
netlik kazandiramamustir.
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Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda Uzman, Ankara

* Calismada dile getirilen goriisler yazara ait olup, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’ni
baglayici nitelik tasimaz.
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Bu c¢alismada yapilan hukuksal analiz sonucunda, AB Antlasmasiin 50.
maddesine gore bir iiye devlet bir yandan AB’den ayrilirken, EPB’de kalmayt ve avro
kullanmayr siirdiirmeyi miizakere edebilmekte; diger yandan da, EPB’den ve avro
kullanmaktan vazgegip, AB’de kalmayr anlagma yoluna giderek tercih edebilmektedir.
Ancak, Lizbon Antlagsmast ile hukuksal yonden miimkiin olan bu senaryolarin siyasi
yonden miizakere edilebilir ger¢ek¢i senaryolar olmadig diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: EPB, Lizbon Antlasmasi, Avro, Cekilme, Ihrac, Uluslararas
Hukuk.

Abstract

There has been two major developments today showing that withdrawal and
expulsion from the European Union (EU) and Economic and Monetary Union (EMU) is
being more seriously elaborated on in EU official circles. First one of these
developments is the withdrawal right from the EU which has become a part of the
Acquis Communautaire with the new Lisbon Treaty; the second development is EMU
facing a serious economic crisis due to a possible Greek default on its sovereign debt
after being hit by the 2008 global financial crisis.

According to the withdrawal right outlined in article 50 of the Consolidated
version of the Lisbon Treaty it is possible that potential bizzare and different scenarios
are possible. The first scenario implies that a member state decided to withdraw from
the EU, might opt for an agreement where it prefers to stay (at least for a while) in the
EMU. Hereby it seems feasible that a withdrawing state from the EU can theoretically
continue to use euro. The second scenario implies that according to a agreement in line
with the Treaty, a member state can withdraw from EMU and continue to be a part of
the EU under current legal regulations. Within this context, Lisbon Treaty has clarified
inadequately the opinion of the EU officials on a member state withdrawing from the
EU and has remained obscure on withdrawal from the EMU.

According to the legal analysis carried out in this paper, article 50 of the
Consolidated version of the Lisbon Treaty suggests that a member state is able to prefer
to stay in the EMU, while it withdraws from the EU and also it suggests that it is
possible to opt for a witdrawal from the EMU and continue to be a member of the EU.
One of the conclusions of the paper is that a more clear strategy for withdrawal and
expulsion might be beneficial for the EU integration process if used conveniently. In the
end, even if the Lisbon Treaty makes such scenarios legally feasible, at least for now, it
is considered that this kind of agreements are not realistic and negotiable in terms of
EU politics.
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Giris

2005 yilinin Haziran ayinda italya Refah Bakani Roberto Maroni “Avronun
gitmesi gerektigi” yoniinde bir agiklamada bulunmus ve iilkesinin Italyan liretine
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donmesi gerektigini soylemistir'. Ayni désnemde Alman Maliye Bakani ve Bundesbank
Bagkani, katilmis olduklar1 bir toplantida tiye devletlerin EPB’den ¢ekilmesi hususunda
bir tartigmanin yapildigint kabul etmislerdir. Hatta konuya iligkin bir raporun
hazirlanarak Alman Parlamentosuna sunuldugu gazetelerde yayimlanmig, ancak
Bundestag bdyle bir raporun varligmi yalanlamistir’. Yine aym dénemde AB Anayasa
taslagina iliskin Hollanda ve Fransa’da gergeklestirilen referandumlarin olumsuz
sonuclanmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakti’min (IBP) getirdigi kurallar konusunda iiye
iilkelerin yaptig1 agik ihlaller AB biitiinlesme siirecine golge diisiirmiis, 6zellikle
EPB’den ayrilma konusunu yeniden giindeme tasimistir. Biitiin bu tartismalar, Lizbon
Antlagmasma’ kadar iiye bir devletin AB veya EPB’den ayrilmas: konusunun AB
Kurucu® ve Tadil Antlagmalari® biinyesinde dogrudan diizenlenmemis olmasina ragmen
AB ¢evrelerinde konunun siklikla giindeme geldigini gostermektedir.

Gilinlimiizde ortaya ¢ikan iki 6nemli gelisme AB ve EPB’den tek tarafli ¢ekilme ve
ihra¢ edilme konusunun AB ¢evrelerinde daha ciddi bir sekilde ele alinmaya bagladigini
ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, Lizbon Antlagmasi ile tek tarafli ¢ekilmenin
AB Miiktesebatinin bir pargasi haline gelmis olmasi, ikincisi ise 2008 yilinda ortaya
¢tkan 2007-09 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda EPB iiyesi olan Yunanistan ve diger
bazi AB iiyesi iilkelerin bor¢larmi geri 6deyememe tehlikesi nedeniyle tim EPB
sisteminin borg kriziyle kars: karsiya kalmis olmasidir®. Bu baglamda AB’de tek tarafli
¢ekilmek hukuken miimkiin hale gelmistir. Ancak, AB’den ihra¢ edilme ve EPB’den
ayrilma konusunda bir diizenlemenin yapilmamis olmasi konuya iligkin belirsizliklerin
stirmesine yol agmaktadir.

Bu kapsamda, Lizbon Antlagmasi c¢ergevesinde Yunanistan’in AB’den ¢ekildigi
varsayimi altinda, Yunanistan dolayli olarak EPB’den de g¢ekilmis olur mu,
Yunanistan’in EPB’den tek tarafli ¢ekilmesi miimkiin olsa bile, ¢cekilmek istememesi
halinde AB Yunanistan’1 Birlikten ihra¢ edebilir mi, AB’den tek tarafli ¢ekilme hakkina
haiz olan Yunanistan EPB’den tek tarafli ¢ekilme hakkini da otomatik olarak kazanir
m1 gibi sorular Lizbon Antlasmasi ve son ekonomik gelismeler sonrasinda giindemdeki
yerini korumaktadir’ ®°.

'3 Haziran 2005 tarihli Repubblica gazetesinde yaymlanan haberden alnmustir.

2 ] Hagziran 2005 tarihli Frankfurter Algemeine Zeitung gazetesinde yaymlanan haberden
almmuigtir.

? Lizbon Antlasmast 1 Aralik 2009 tarihinde 27 AB iiyesi iilkenin onaylanma asamasinin
tamamlanmasiyla yliriirliige girmistir.

4 Avrupa Koémiir Celik Toplulugu Antlasmasi: Paris Antlasmasi (1951-1952) Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu Antlasmasi: Roma Antlasmasi (1957-1958) Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlagmasi: Roma Antlagmasi (1957-1958)

5 Avrupa Tek Senedi (1986—1987), Maastricht Antlasmas1 (1992-1993) Amsterdam Antlagmasi
(1997-1999) Nice Antlasmasi (2001-2003) Lizbon Antlagmasi (2007-2009)

® Daha énce 2008 yilinda irlanda’da gerceklestirilen Lizbon Antlagsmasi referandumunda da
Irlanda’nin AB’den ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi sonucunda Birligin Irlanda olmadan yoluna devam
etmesi konusu giindeme gelmistir.

7 Mario Blejer, E. Levy-Yeyati, “Leaving the Euro: What’s in the Box?”, Vox.EU, 21 Temmuz
2010.
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Bu calismada oncelikli olarak, AB ve EPB’den tek tarafli ¢ekilmenin hukuksal
boyutu ele alinmaktadir. Bu konuda hukuksal diizenlemenin Lizbon Antlagmasi
oncesinde ve sonrasinda farklilik gostermesi nedeniyle tek tarafli ¢ekilme konusu iki alt
baslik olarak incelenmektedir. Sonrasinda, bir iiye devletin Birlik tarafindan ihrag
edilmesinin hukuki ydnden miimkiin olup olmadig1 konusu tartisilmakta, AB
Antlagmalarinda bu konuyla ilgili mekanizmalar degerlendirilmektedir. Son olarak,
hukuksal analiz sonrasinda tek tarafli ¢ekilme ve ihra¢ edilme konularinda Yunanistan
ve EPB’nin i¢inde bulundugu duruma iliskin farkli senaryolar ele alinarak, bunlarin
uygulamada gergeklestirilebilirligi sorgulanmaktadir.

AB ve EPB’den Tek Tarafli Cekilme

Lizbon Antlagsmasi dncesinde AB’den ve EPB’den tek tarafli ¢ekilmenin Antlagsma
metinlerinde diizenlenmemis olmasi, Lizbon oOncesinde iiye bir devletin AB’den
cekilmesinin hukuken imkansiz oldugu seklinde bir algitya yol agmaktadir. Oncelikle,
hukuksal yonden tiim taraflarin onay: ve miizakere yoluyla bir iiye devletin AB’den
¢ekilmesinin ilke olarak her zaman miimkiin oldugunu séylemek gerekir. Burada cevabi
aranan sorular ise tek tarafli olarak AB veya EPB’den bir ¢ekilme hakkiin Lizbon
oncesinde de var olup olmadig1 ve Lizbon ile birlikte tek tarafli ¢ekilme konusunda
hukuki bir diizenleme yapma ihtiyacinin neden dogmus oldugudur. Ayrica Lizbon
Antlagmasinda diizenlenen tek tarafli ¢ekilmenin EPB’den ¢ekilme durumunda da var
olup olmadig1 ve varsa neleri beraberinde getirdigi de tartisilmaktadir.

Tek tarafli ¢ekilme hakkinin miizakere yoluyla g¢ekilmeden Onemli farklari
bulunmaktadir. Miizakere yoluyla ¢ekilme AB’ye iiyelik miizakereleri siirecinde izlenen
prosediir gibi belirli kosullar ve sartlar altinda gergeklestirilmelidir. AB Antlasmasinin
49. maddesi AB’ye iiyelik i¢in bir devletin yerine getirmesi gerekli olan sartlari agikca
ortaya koymasma ragmen, soz konusu Antlasmada miizakere yoluyla g¢ekilme
konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda nasil ki bir
devletin iiye olurken {iiyelik miizakerelerini tamamlamasi gerekiyorsa, ¢ekilmenin de
miizakere yoluyla ve tiim {iiyelerin onayryla gerceklesmesi tamamen hukuksal bir
cikarsamadir. Oysa tek tarafli ¢cekilmede bir iiye devletin bunu hukuken ileri siirmesi ve
diger taraflarin onayimna ihtiyag duymadan gerceklestirmesi i¢in bunun bir “hak”
seklinde iiye devletlere taninmasi gerekir'’.

Konuya AB’den ziyade, EPB acisindan bakildiginda ise konunun spekiilasyona
acik oldugu ve tartigsmalarin hukuki kesinlikten yoksun bir platformda gerceklestigi
goriilmektedir''. EPB kurulurken ortaya ¢ikan yapi EPB’nin hep ilerleyen, derinlesen ve

$Larry Eaker, “The Debt Crisis and the Legality of Leaving the Eurozone”, Jurist-Forum, 22
Eyliil 2011, http://jurist.org/forum/201 1/09/1arry-eaker-eurozone-exit.php,

? BBC News, “Leaving the Euro: How Would it Work?”, 25 Kasim 2010.
http://www.bbc.co.uk/news/business-11830532

' Phoebus Athanassiou, “Withdrawal and Expulsion From The EU and EMU: Some
Reflections”, ECB Yasal Calisma Tebligi, Say1 10, 2009, s. 8.

" Wolfgang Munchau, “Eurozone Meltdown: How The Unthinkable Might Happen”, EVRO
Intelligence, Bilgilendirme Notu, Say1 1, 2009, s. 4.
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genisleyen bir olusum seklinde tasarlandigini gostermektedir. EPB kuruldugunda bu
stirecin geriye alinamaz (irreversible) ve degistirilemez (irrevocable) oldugu ilgili AB
Miiktesebatinda acikga ifade edilmistir'”. Burada geriye almamaz ifadesi Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemine (AMBSY) iiye iilkelerin para politikas: yetkilerini siiresiz ve
tam anlamiyla devretmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla avro dncesinde
ulusal merkez bankalarina ait olan para politikas1 yetkileri avro sonrasinda
devredildikleri Avrupa Merkez Bankasindan (AMB) geri alinamaz. Ayrica, EPB’ye iiye
bir iilkenin yeniden kendi para birimine ge¢mesi, yani para birimini avrodan farkli bir
para birimi olarak degistirmesi miimkiin degildir®. Burada bu noktalarin ifade
edilmesindeki ama¢ EPB’nin kurulug agamasinda, karar vericilerin bu Birligin siiresiz
ve geriye doniisii olmayan bir siire¢ olmasi yoniindeki niyetlerini ortaya koymaktir. AB
Antlagmalarinda bir iiye iilkenin Euro bolgesinden ayrilmasini miimkiin kilan hiikiim
yer almamaktadir' '°.

Diger yandan, AB ve EPB’den ¢ekilme arasinda bir ayrima gitmenin ne derece
dogru oldugunu sorgulamak gerekir. EPB iiyeligi AB Antlagmasina gore biitiin AB
iiyesi iilkeleri agisindan zorunlu bir siiregtir. Disarida kalma hakki'® bir kenara
brrakildiginda ve AB iiyesi biitiin devletlerin EPB {iyesi olma zorunlulugu dikkate
alindiginda, AB biitiinlesme siirecinin sonunda EPB ve AB’nin ayni kavramlar
olacagini ve ortlisecegini diislinmek yanlis olmaz. Bu nedenle, nasil ki Ortak Tarim
Politikasindan (OTP) ¢ikis icin AB Antlagsmalarinda bir hiikkiim s6z konusu degilse,
EPB’den c¢ikis i¢in de ayri bir hiikiim diizenlenmesini beklememek miimkiindiir. Diger
bir deyisle, EPB’den ¢ikmak, AB Antlasmasinda aksi diizenlenmedik¢e, 6ziinde iiye
iilkenin AB’den de ¢ikmasi anlamma gelmektedir'” '*. Ancak, sunu da ifade etmek
gerekir ki, AB ve EPB heniiz ortiismemistir ve genisleme devam ettigi siirece iki farkli
olugsum olduklar1 i¢cin AB ve EPB’nin tek tarafli ¢ekilme veya ihra¢ edilme gibi
konularda ayr1 ayr1 ele alinmast daha dogru bulunmaktadir.

Lizbon Antlasmasindan Once Tek Tarafli Cekilme

AB Antlasmasmin 49. maddesinde' diizenlenen AB’ye iiyelik kosullarinin tersine,
Lizbon Antlagsmasimna gelene kadar AB Kurucu Antlagmalart ve izleyen Tadil

12 AB Antlagsmasi 123. madde ve EPB’in Ugiincii Asamasina Gegis hakkindaki 24 nolu Protokol.
" Gilles Thieffry, “Not So Unthinkable — The Break-up of Monetary Union”, International
Financial Law Review, 2005, s.1.

' Deo, Stephan ve digerleri, “Euro Break-up — The Consequences”, UBS Investment Research:
Global Economic Perspectives, 6 Eyliil 2011, s. 4.

5 Buiter, Willem ve Ebrahim Rahbari, “Rising Risks of Greek Euro Area Exit”, Citi Global
Economics View, 6 Subat 2012, s.11.

16 AB Antlagmasina ekli 25 nolu Protokolde Ingiltere’nin EPB’in 3. asamasina gegisten
kaynaklanan yiikiimliiliklerden muaf oldugu belirtilmektedir. Yine ayni sekilde Danimarka’da
AB Antlagsmasina ekli Protokole goére EPB kriterlerini yerine getirse dahi otomatik olarak Avro
Alanina girmeyecegi yoniinde bir opt-out hakki elde etmistir.

7 Munchau, s. 3.

18 Buiter, Willem ve Ebrahim Rahbari, s.15.

' AB Antlasmasi Konsolide versiyonu 49.maddeye gére “2. maddede yer alan degerlere saygi
gosteren ve gelistiren her Avrupa iilkesi Birlik iiyesi olmak i¢in AB’ye bagvurabilir”.
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Antlagsmalarinin higbirinde bir iiye devletin AB veya EPB’den ¢ekilmesi konusunda bir
hiikkiim yer almamigtir. AB Antlasmalarinin tek tarafli ¢ekilme konusunda bugiine kadar
sessiz kalmasinin {i¢ nedeni olabilir’:

= Birincisi, Avrupa’nin ortak hedefleri dogrultusunda bir araya gelen ve bu
yonde Onemli taahhiitlerde bulunan iiye iilkelerin, s6z konusu taahhiitler hakkinda
zihinlerinde olusacak birtakim soru igaretlerinin daha olusmadan 6nlenmesi amag¢lanmig
olabilir.

» Ikinci olarak, tek tarafli cekilmeye iliskin bir diizenlemenin yapilmis olmasi
tek tarafli cekilme olasiligini artiracags diisiiniilmiis olabilir.

» Ugiincii olarak, diizenleme yaparak bdyle bir ihtimale yol agmak, cekilmeye
iligkin prosediir, gerekli mekanizma ve kurallarin da agikca ortaya konmasi gibi zorlu
bir gdorevi de beraberinde getirmektedir.

Kisacasi, Lizbon oncesinde AB Antlagsmalarini yapanlarin tek tarafli c¢ekilme
konusunda sessiz kalmay1 tercih etmelerinin sebebi, AB veya EPB’den tek tarafli
cekilme, baska bir deyisle AB biitiinlesme siirecinde geriye doniik bir adim atma
yoniinde iiye devletlerde bu yonde bir istek uyandirmamaktir.

Burada uygulama bakimindan ilk iki nedenden daha onemlisi, {igiincii nedende
ortaya konan siirecin yorucu ve uzun bir ¢aligmay1 gerektiriyor olmasidir. Bunun en iyi
ornegini hic siiphesiz, EPB’den tek tarafli ¢ekilme s6z konusu oldugunda iiye bir
devletin karsilagacagi zorluklar ortaya koymaktadir. Bir fikir vermesi agisindan yeni bir
para birimine veya eskiden kullanilan para birimine gecis yapilmasi, avro cinsinden
yapilmis olan sézlesmelerin yeniden diizenlenmesi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikacak
hukuki uyusmazliklar karsisinda mahkemelerin izleyecegi tavrin belirsizligi, EPB’den
¢ekilen iilkenin ulusal merkez bankasinin Avrupa Merkez Bankasi (AMB) sermayesine
yaptig1 katkinin refinansmani ve mevcut para politikasi operasyonlarina iligkin her tiirli
uygulama ve hukuki giicliigli beraberinde getiren parasal egemenligin tekrardan ulusal
merkez bankasina tam olarak transfer edilmesi gibi ¢esitli teknik ve hukuki zorluklar
bunlar arasinda sayilabilir*' ** .

AB Kurucu ve Tadil Antlagmalarinin bir iiye devletin tek tarafli AB’den ¢ikmasi
konusunda sessiz oldugunu ifade ettikten sonra, konuya iliskin doktrindeki
degerlendirmenin 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Konvansiyonun® * iki maddesinden
hukuksal olarak beslendigini sdylemek miimkiindiir. ilk olarak, AB Antlasmasindaki

20 Hall S. Scott, “When The Euro Falls Apart”, International Finance, Cilt 1, say1 2, 1998, s.
215.

2! Thieffry, s. 2-3.

2 Mario Blejer, E. Levy-Yeyati, “Leaving the Euro: What’s in the Box?, Vox.EU, 21 Temmuz
2010.

2 Larry Eaker, “The Debt Crisis and the Legality of Leaving the Eurozone”, Jurist-Forum,
22 Eyliil 2011 http://jurist.org/forum/2011/09/1arry-eaker-eurozone-exit.php

* Viyana Konvansiyonu 1980 yilinda yiiriirliige girmistir. )

> EPB iiyesi olan ancak Viyana Konvansiyonunu imzalamayan devletler Fransa, irlanda ve
Portekiz’dir.
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gibi bir agik hiikmiin yoklugunda, bagimsiz ve egemen iilkeler arasindaki antlagmalari
diizenleyen Viyana Konvansiyonuna gore, bir uluslararasi antlagmaya taraf olan bir
devletin tek tarafli olarak antlasmadan c¢ekilmesini engelleyen bir diizenleme yapilmasi
pacta sunt servanda’® (ahde vefa) ilkesine aykiridir ve dolayisiyla kural olarak miimkiin
degildir. O nedenle, boyle bir durumda smirli da olsa, bir tek tarafli ¢ekilme hakkinin
belirli durumlarda uluslararas: hukuk tarafindan tanindig1 kabul edilmektedir®’.

AB Antlagmalar1 gibi tek tarafli ¢ekilme konusunda sessiz olan uluslararasi
antlagmalar hakkinda Viyana Konvansiyonu iki farklt durumdan séz etmektedir.
Konvansiyonun 56. maddesine gore ilgili antlagsmanin hiikiimlerinden taraf devletlerin
tek tarafli ¢ekilme konusunda zimnen riza gosterdikleri anlasiliyor ise taraf bir devletin
tek tarafli ¢cekilmesi miimkiindiir. Viyana Konvansiyonunun bu hiikiimleri gergevesinde
AB’den tek tarafli ¢cekilme konusunu degerlendirmek gerekirse, AB agisindan tek tarafli
¢ekilmeye yonelik zimnen bir rizadan s6z etmek miimkiin degildir. AB Antlagsmalarinin
tamaminda AB’nin uzun vadeli biitiinlesmeci karakteri on planda siirekli olarak
vurgulanmaktadir. AB’nin baslangicindan bu yana ulusal devletlerin Birligin daimi
stireli kurulmus olan organlarina yetki transferinde bulunmusg olmasi, AB Antlagmasina
taraf devletlerin AB’den ¢ikma yoniinde zimni bir niyet ortaya koymadiklarinin en
onemli kanmitidir. EPB acisindan duruma bakildiginda, AB’nin Isleyisi Hakkindaki
Antlasmanin 140. ve 141. maddeleri AB {iyesi devletlerin uzun vadede (disarida kalma
hakki olanlar hari¢) tamaminin Avro alanma dahil olmak zorunda oldugunu ima
etmekte ve bu hiikiimler 6zellikle EPB konusunda daha once belirtilen tek yonlii
biitiinlesme siirecinin altin1 ¢izmektedir.

Viyana Konvansiyonunda ele alinan bir diger durum da taraf devletler agisindan
Antlagsmanin ilk yapildigi anda mevcut olan kosullarda temelden bir degisiklik, diger bir
deyisle clausula rebus sic stantibus® (durum ve kosullarda temelden degisiklik hiikmii)
s0z konusu ise taraf devlet tek tarafli olarak Antlasmanin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten imtina edebilir. Ancak burada onemli olan, kosullarda temelden birtakim
degisikliklerin gerceklesmis olmasidir. Bu noktada Viyana Konvansiyonun 62. maddesi
hangi degisikliklerin temel degisiklikler oldugu konusundaki ana ¢ergeveyi ¢izmektedir.
Buna gore taraflarin karsilikli olarak iizerinde anlastiklari taahhiitler Antlasmanin esaslt

% Uluslararas: hukuk kurallarimin olusmasinda etkili olan ve devletin anayasasinda var olan ve
devlete antlasma yapma yetkisi taniyan kuraldir. Antlasmalar hukuku kuralidir. Bu kuralin
baglayict niteligi, iyi niyet ilkesine dayanmaktadir. Ahde vefa ilkesi, devletlerin imzaladiklari
antlagmalarin kurallarini kendi iradeleri ile kabul etmis olmalar1 gergegine dayanmaktadir.
Normlar hiyeragisinde en tepede yer alir ve devletler genel hukukunda tiim devletlerin aslinda
onlardan daha {ist bir kuvvet olmamasina karsin suirf yaptiklart anlagsmalara riayet edecekleri
diistincesi ile -daha farkli bir sdylemle kendi iradelerine yine kendi iradeleri ile imzaladiklar:
sozlesmelerle kayit altina alacaklari diisiincesi ile- ortaya ¢ikmis bir kuraldir ve devletler genel
hukukunda "baglayicilik" sorunun ¢6ziilmesinde katkisi bityiik olmustur.

27 Athanassiou, s. 12-13.

8 “Clausula rebus sic stantibus” Antlasmanim hiikiimlerinin her kosulda, aynen uygulanmasim
ongoren ahde vefa ilkesinden farkli olarak yapildiklar1 zamanda gecerli kosullarda degisiklik
meydana gelirse bunun Antlagmaya da yanstyacagini belirten esastir.
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bir boliimiinii teskil ediyor ve s6z konusu degisiklik bu esasl taahhiitlerde radikal bir
degisim yaratiyorsa clausula rebus sic stantibus durumu séz konusudur®.

Viyana Konvansiyonunun clausula rebus sic stantibus durumu i¢in 6ngordiigii
hiikiimlerinin AB’den tek tarafli ¢ekilme konusunda uygulamada ¢ok kullanilamayacagi
akademisyenler arasinda yaygin bir gorlis konumundadir. Herdegen’e gore clausula
rebus sic stantibus ancak ve ancak iiye devletin s6z konusu degisiklik sonrasinda AB
iiyeliginden kaynaklanan taahhiitlerini yerine getiremeyecek hale gelmis olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Uluslararas1 hukukgular antlasma kosullarinda temelden
bir degisiklik olmasi doktrininin ¢ok smirlt ve istisnai durumlarda kullanilmasinin
uluslararas1 hukuk ve devletleraras: iligkilerin istikrar1 bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmekteler. Ayrica, AB Antlasmalarinin dinamik yapisindan &tiirii temel antlagma
kosullarinda bir degisiklik olmasi AB Antlasmalarmin kendine 6zgilin yapisindan
kaynaklanmaktadir. AB Antlagsmalari Avrupa devletlerinin biitiinlesme c¢abalarini
diizenleyen metinler oldugundan ve biitiinlesme siireci de siirekli degisen bir yapiya
sahip bulundugundan, AB Antlagmalarinda bu hiikmiin uygulanmas1 esyanin dogasina
aykir1 olacaktir. Son olarak, bazi hukukcular s6z konusu degisikliklerin agikca
Antlagsmalarda yer almasi gerektigini, aksi halde clausula rebus stic stantibus
durumundan s6z edilemeyecegini 6ne siirmektedir™.

AB ve EPB’den tek tarafli ¢ekilme konusunda AB Antlasmalarinin uluslariistii®'
ve uluslararasi yapisi ve niteligi de onem arz etmektedir. Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD)** “Van Gend en Loos™" ve Costa V Enel’* davalan ¢ercevesinde
almis oldugu karara bakildiginda, Avrupa Ekonomik Topluluklart miiktesebatinin
uluslararas1 hukuktan farkli olarak yeni bir hukuk diizeni olarak ifade edildigi, dava
kararlarinda AB miiktesebatinin ulusal devletlerin egemenlik haklarini siiresiz olarak
smirlandirdigi agikca belirtilmektedir. Sayet AB iiyesi bir devlet tek tarafli ¢ekilme
konusunda kararli ise Viyana Konvansiyonunun higbir engelleyici hiikmii
bulunmamaktadir. Keza ayni sey AB Antlasmalari ve Tadil Antlasmalar i¢in de
gecerlidir. Herdegen konuya iliskin olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1993
yilinda almis oldugu karara atifta bulunmaktadir. Bu kararda Alman Anayasa

2 Athanassiou, s. 13.

3% Mathiass Herdegen, “Monetary Union as A Permanent Community Based on The Rule of
Law”, EMU Watch, Deutsche Bank Research, 1998, s.6.

31 ABAD kurulusundan bu yana insa ettigi doktrinler yoluyla AB Antlasmalarini uluslariistii bir
anayasaya ¢evirmeyi basarmistir.

32 Lizbon Antlasmasi sonrasinda Avrupa topluluklari Adalet Divaminin (ATAD) adi Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) olmustur.

331963 yilinda Hollanda ve Almanya arasinda ticaret yapan bir Hollandali firmanin Hollanda
Vergi dairesine yonelik agmis oldugu “Van Gend en Loos” davast ABAD’m kendi igtihadin
yaratmaya basladigt 6nemli davalarin baginda gelmektedir. Bu dava ile ABAD tarafindan
“dogrudan uygulama ilkesi” ortaya atilmigtir. Boylece AB miiktesebatinin ulusal devletler i¢in de
dogrudan hak ve yilikiimliilikkler dogurdugu kabul edilmistir.

31964 yilinda ABAD bu dava ile “dncelik ilkesi™ni doktrine dahil etmistir. Bu ilkeye gore
catisma halinde AB hukukunun i¢ hukuka gore 6ncelikle uygulanmasi zorunlu hale gelmistir.
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Mahkemesi EPB’de istikrar hedefinin saglanamamasi durumunda Almanya’nin
EPB’den ayrilabilecegi yoniinde goriis ifade etmistir™.

Sonug olarak Lizbon Antlagsmasi dncesinde AB Antlagsmalarinin tek tarafli ¢ekilme
konusunda sessiz kalmasi, liye devletlere egemenlik haklarina dayanarak kendiliginden
bir tek tarafli ¢ekilme hakki sunmamaktadir. AB Kurucu veya Tadil Antlasmalarinda
AB veya EPB’den c¢ikmaya iliskin bir hiikkmiin yer almamasinin, ABD Federal
Anayasasinda bir eyaletin ABD’den ayrilmasina iliskin bir hiikiim bulunmamas1 kadar
normal gérmek gerekir. Buna ek olarak, AB’nin Topluluk yapis1 ve ulastig1 biitiinlesme
derecesi g6z Oniine alindiginda, AB fiyesi devletlerin tek tarafli ¢ekilme hakkina zzmnen
sicak baktiklarini sdylemek yanlis olur. Hatta Lizbon Antlagmasi ile tek tarafli ¢ekilme
konusunun bilhassa diizenlenmis olmasi, Lizbon oOncesinde tek tarafli cekilme
konusunda iiye devletlerde olumlu bir kanaatin olmadigina delil gosterilebilir. Ayrica,
biitiin yol gosterici ilkelerine ragmen uluslararasi hukuk ile AB miiktesebati birbirine ilk
zamanlarda bagli olan, ancak zaman igerisinde AB miiktesebatinin dinamik yapisi
sonucu farklilasmis olan iki hukuk diizenini ifade etmektedir’®. Boylece uluslararasi
hukuk ve Viyana Konvansiyonu ¢ercevesinde bir ulus devlet i¢in gecerli olan kurallarin
AB gibi uluslariistii bir olusum ve hukuk diizeni baglaminda gegerli olmadigim
soylemek miimkiindiir’’.

Lizbon Antlagsmasindan Sonra Tek Tarafli Cekilme

1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon antlasmasi ile yiiriirliige giren AB Antlagsmasinin
50. maddesi iiye devletlerin AB’den tek tarafli ¢ekilmesi konusunda 6nemli bir donitim
noktasini teskil etmektedir. Daha dnce bdyle bir diizenlemeye ihtiyag duymamis olan
AB’nin, yakin zamanda yasanan gelismelerin de etkisiyle bdyle bir hakki acik bir
sekilde AB Antlagsmasinda iiye devletlere tanima gereksinimi duymasi onemli bir
gelismedir.

AB Antlagmasimin 50. maddesine gore cekilmek isteyen iiye devlet Avrupa
Konseyini niyetinden haberdar etmek zorunda olup; Konsey, iiye devlet ve Konsey
arasindaki ¢ekilme anlagmasina iliskin genel ilkeleri belirlemekte ve nitelikli cogunlukla
karar aldiktan sonra Parlamentonun da onaymi almak suretiyle AB adina anlasmayi
yerine getirmekle yilikimlidiir. Tek tarafli ¢ekilen iiye devlet bakimindan AB
miiktesebatinin baglayici etkisi, Konsey ile yaptig1 anlagmada belirtilen tarihten itibaren
veya anlasmada bir tarih Ongoriilmemesi halinde ¢ekilme niyetini bildirmesinden
itibaren 2 yil sonra ortaya ¢ikmaktadir. AB’den tek tarafli ¢ekilen ve yeniden iiye olmak
isteyen devlet, AB Antlasmasinin 49. maddesinde diizenlenen aday iilkelerin katilim
siireci i¢in 6ngdriilen kosullara tabi olacaktir’™,

35 Herdegen, s.8.

3% Sz konusu farkliliklart ABAD agikea ortaya koymaktadir. Oregin ABAD’a gore bir hukuk
normunun i¢ hukuk diizenindeki etkisi uluslararas1 hukuk degil, ulusal hukuk tarafindan belirlenir.
Oysa AT hukukunda bir normun i¢ hukuka etkisi bir AT hukuku sorunudur.

37 Athanassiou, s. 17.

38 Athanassiou, s. 23.
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flgili 50. maddenin Lizbon Antlasmasina konmasi, Ingiltere gibi AB
biitiinlesmesinin sinirli olmasini isteyen liye devletler tarafindan olumlu karsgilanmistir.
Bu hiikiim, kimilerine gére AB biitiinlesme siirecinde geriye dogru atilmis bir adim
olarak goriilmekle birlikte, bundan sonraki siiregte baska referandumlarla da AB
biitiinlesmesinin baltalanmamasi adma 50. maddenin gerekli oldugunu diigiinenlerin
sayisi da azzmsanmayacak diizeydedir. Boylece biitiinlesme siirecinde ¢ekinceleri ve
stipheleri olan iiye devletlere istedikleri zaman AB’den tek tarafli ¢ekilme hakkinin
verilmesinin, 6zellikle referandum siirecinde Oonemli siyasi gerginlikler yaganmasini
engelleyecegi tahmin edilmektedir. Lizbon Antlasmasini yapanlarin bu madde hiikmiini
Antlasmaya koyarken niyetleri, liye devletlerin demokratik olmayan bir AB catis1
altinda birer tutsak olduklar1 yoniindeki anti-demokratlik elestirilerine bir cevap vermek
olabilir. Ancak, niyet ne olursa olsun, Lizbon Antlasmasinda bdyle bir hiikkmiin yer
almasi, bir taraftan tek tarafli bir ¢ekilme halinde bunun belirli bir plan ve prosediire
bagli olarak ger¢eklesmesini miimkiin kilarken; diger taraftan degisen kosullar
cergevesinde AB’den cekilmek isteyen, ancak, Lizbon Oncesinde tek tarafli ¢ekilme
hakkina sahip olmayan iiye devletlerin bu madde kapsaminda siyasi bir gerginlik
yasamadan bunu bagarmasini saglamaktadir.

AB Antlagmasinin 50. maddesi daha yakindan incelendiginde, hiikiim ile ilgili {i¢
problemin goze c¢arptigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi ¢ekilme hiikmii
bir taraftan tek tarafli ¢ekilmeyi, diger taraftan da miizakere yoluyla ¢ekilmeyi ima
etmektedir. Miizakere yoluyla ¢ekilmenin ilke olarak her zaman miimkiin oldugu daha
once ifade edilmisti. Oysa maddeye bakildiginda, Konsey ile anlagmadan s6z edilmekte
ve bu da haliyle taraflar arasinda miizakere yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan, Lizbon Antlagmasindaki ifadenin bir anlam karmagasi yarattig1 sdylenebilir.
Ikincisi, cekilme hiikmii bir veya iki iiyenin tek tarafli ¢ekilmesi durumunu diizenlemis
gibi algilanmaktadir. Bir grup halinde c¢ekilme s6z konusu ise bu hiikmiin
uygulanabilirliginin olup olmadig1 tam olarak agik degildir. Son ve belki de en 6nemlisi
de Avroyu kullanan bir iiyenin EPB’den tek tarafli ¢ekilmek istemesi durumunda ne
gibi kosullarin yerine getirilmesi gerektigi konusunda Lizbon Antlagsmasi sessiz
kalmaktadir”. Bu ger¢evede EPB’den olas1 bir kopmanin sistematik olmaktan daha ¢ok,
gelisigiizel bir yordamla gerceklesecegi diisiiniilmektedir®.

Sonuncu nokta o6nemlidir; ¢iinkii AB’den c¢ekilme ve dolayisiyla EPB’den
cekilmenin ortaya c¢ikardigi birtakim teknik ve hukuki gelismeler s6z konusudur. Scott
(1998) ve Buiter ve Rahbari (2012) bunlart yeni bir para birimine gegigin yaratacagt
zorluklar ve var olan sdzlesmelerin yeni para birimine doniistiiriilmesinde yaratacagi
hukuki sorunlar seklinde ifade etmektedir. O nedenle AB Antlasmasinin 50. maddesinin
boylesine onemli ve teknik konular1 géz ardi ederek diizenlenmis olmasi dikkat
cekicidir. Buna ek olarak, EPB’den bir iiye devletin dogrudan ¢ikmasi Lizbon
Antlagsmasinda diizenlenmemesi sebebiyle AB Miiktesebatinin bir ihlali anlamina
gelmektedir. Ozellikle EPB agisindan olusumun “geri alinamaz” ve “degistirilemez”

39 Athanassiou, s. 23-24.
40 Buiter, Willem ve Ebrahim Rahbari, s.11.
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olmasi tek tarafli c¢ekilme hakkinin olmadigma dair karsit argiiman olarak
kullanilmaktadir®'.

EPB’den tek tarafli ¢ekilme konusunda Lizbon Antlagsmasinda bir hitkmiin yer
almamasi, muhtemeldir ki EPB ve Avronun istikrari agisindan diisiiniilmiis bir 6nlem
niteligindedir. Ancak, mevcut durumda goriildiigii ilizere, bir diizenleme yapilmamis
olmasi EPB acisindan bir spekiilasyon kaynagi ve belirsizlik unsuru haline
doniisebilmektedir. EPB’den bir ¢ikis konusunda Lizbon Antlagsmasinin sessiz kalmasi
sonucunda Avro kullanan bir iiye devletin EPB’den ¢ikmasi ve sonrasinda halen AB
iiyesi olarak kalmasi veya AB’den tek tarafli ¢ekilen bir iiyenin EPB’de halen kalmayi
siirdiirmesi gibi konularda spekiilasyona yol agmaktadir*.

Bu ¢ercevede konuya iki agidan bakilabilir: AB Antlagmalarinda EPB’ye iligkin
bir ¢ikis hiikmiiniin bulunmamasi Avro kullanan iiye devletlerin ¢ikis hakkina sahip
oldugunu veya bdyle bir hakkin esasinda hi¢bir zaman var olmadigini ima etmektedir.
Birinci duruma gore, EPB’den tek tarafli ¢ekilmek isteyen bir iilkenin AB’den tek
tarafli  olarak ¢ekilmeden bunu gerceklestirmesi, taraflar arasinda  aksi
kararlastirilmadik¢a miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii AB Antlagmasina gére AB
iiyeligi hicbir devlet icin yasal bir yiikiimliilik degil iken, EPB iiyeligi AB iiyesi olan
her devlet i¢in gergeklestirilmesi zorunlu bir katilimdir. Bu g¢ercevede, EPB’den tek
tarafli ¢ekilen bir iiye devlet AB miiktesebatini ihlal etmis olacaktir ki, bu duruma
dismemek i¢in AB’den tek tarafli g¢ekilmeyi de aymi zamanli gerceklestirmek
durumundadir®. Diger bir deyisle, bu durumda EPB’den ¢ikmanin tek yolu AB’den
¢tkmaktir. AB Antlagsmalarinin EPB konusundaki sessizligi, EPB’den tek tarafli ¢ekilme
hakki yoktur seklinde yorumlanirsa eger EPB’den ¢ikmanin kosul ve sartlar1 AB’den
¢tkmak ile ayni olmaktadir. Bu da yukarida ifade edildigi iizere Konsey ve tek tarafli
cekilen iiye devlet arasinda bir cekilme anlagmasi olmadan ayrilmayr miimkiin
kilmaktadir. Bu sekilde EPB’den kosulsuz ve sartsiz bir ¢ekilmenin AB miiktesebati ile
EPB’nin kurulusunun iiciincii asamasinda acik¢a ifade edilen “geri alimamaz” ve
“degistirilemez” olma niteliklerinin ruhuna aykir1 diisecegi aciktir**. EPB’nin iiye
devletler arasinda hak ve yiikiimliilikler bakimindan yarattig1 karmasik ag da hesaba
katildiginda, uygulamada ¢ekilme, otomatik olarak EPB 0&ncesi durumu
yaratmamaktadir”. Bu sebeple AB Antlasmas1 50. maddeye dayanarak EPB’den tek
tarafli bir ¢ekilme hakkinin iiye devletler igin var oldugunu kabul etmek yanlis
olacaktir.

EPB’den tek tarafli ¢ekilme hakkinin olmadigi bir hukuksal ortamda AB ve EPB
iiyesi olan tilkelerin tek tarafli ¢ekilmeleri arasinda 6nemli farklar ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, AB iiyesi olan iilke kayitsiz ve sartsiz olarak AB’den ¢ekilirken, EPB {iyesi
devletler miizakere yoluna bagvurmadan AB’den ¢ekilemeyecektir. Boyle bir durumda

41 Charles Proctor, “The Future of The Euro — What Happens If A Member State Leaves?”.
Journal of Financial Transaction, Say1 19, 2005, s. 150.

42 Athanassiou, s. 27.

43 Buiter, Willem ve Ebrahim Rahbari, s.15.

4 Athanassiou, s.28.

45 Buiter, Willem ve Ebrahim Rahbari, s.15.
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AB’ye iiye olan iilkeler agisindan EPB’ye girmemek daha mantikli bir secenek haline
gelmektedir. Ciinkii liye devletler acisindan AB’den ¢ekilmek tek tarafli bir karar ile
miimkiin iken, EPB’den ¢ekilmek bu denli basit ve sorunsuz olmayacaktir. Bu bilgiler
1s18inda AB Antlasmasinin EPB’den ¢ekilme konusundaki sessizliginin var veya yok
seklinde yorumlanmasi uygulama bakimindan 6nemli bir fark yaratmayarak, EPB’den
¢ekilmenin her haliikarda ¢ok kolay ve sorunsuz olamayacagini gostermektedir. Bu
yonden Athanassiou AB Antlagmasmin 50. maddesinin spekiilasyona yol acacak
sekilde, ciddi bir hukuksal bosluk bigiminde diizenlenmis olmasmmi AB Antlagmalar
teknigi ve igerigi yoniinden biiyiik bir hata olarak degerlendirmektedir.

Nihai olarak, Lizbon Antlasmasi’ndan 6nce bir {iye devletin AB ve dolayisiyla
EPB’den tek tarafli ¢ekilmesi miimkiin olmamakla birlikte, AB’den hukuka uygun bir
sekilde ¢ikmak isteyen bir iiye devlet bunu yalnizca diger taraf devletlerle miizakere
yoluna bagvurarak gergeklestirebilmekteydi. Bu sekilde bir g¢ekilmenin olmasi da
muhtemelen bir AB Antlagsmast degisikligi gerektirecek ve diger taraf devletlerin
oybirligi ile alinacak karar niteliginde olacakti. Lizbon sonrasinda ise AB’den tek tarafli
¢ekilmek hukuken miimkiin hale gelse de, EPB’den ¢ekilmek konusu bir hukuki bosluk
olarak endise yaratmaktadir. Lizbon Antlagmasinin sézii ve ruhuna bakarak, bu durum
hakkinda olumlu veya olumsuz herhangi bir egilim c¢ikarmak pek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, Lizbon Antlasmasinin 50. maddesi her ne sekilde
yorumlanirsa yorumlansin EPB’den ¢ekilmek birtakim teknik ve pratik sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir.

AB ve EPB’den ihra¢ Edilme

Athanassiou (2009) AB’den tek tarafli ¢cekilmenin miimkiin oldugu bir ortamda,
diger taraf devletlerin de iiye bir devleti AB’den ¢ikarma hakkimnin olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu durumu 2008 yilinda irlanda’nin Lizbon Antlasmasi referandumu
ornegini vererek tasvir etmektedir. Buna gdre Athanassiou, Irlanda’nmn ikinci
referandumunda “hayir” oyu ¢ikmasi durumunda, AB biitiinlesmesinin siirdiiriilmesi
adma 27 iiyeli AB’de diger iiye devletlerin irlanda’y1 AB iiyeliginden ¢ikarmasi mesru
olur muydu? Bu sorudan esinlenerek, bugiin Yunanistan’da ortaya cikan olumsuz
ekonomik durum kapsaminda Yunanistan’in Avro alani istikrarini tehlikeye sokmasi
sonucunda diger iiye devletlerince, Yunanistan’in EPB’den ¢ikarilmasinin da hukuken
mesru ve miimkiin olup olmadig1 sorusu sorulabilir.

Oncelikle, AB Kurucu ve Tadil Antlagmalarmin hicbirinde bir iiye devletin
Birlikten rizasi diginda ¢ikarilmasint saglayacak herhangi bir diizenleyici hiikiim
bulunmamaktadir®. Ancak, AB Antlasmasmin 2. maddesinde*’ yer alan degerlerin agur
ve siirekli ihlal edilmesi halinde bir iiye devletin iiyelik haklarmin askiya alinmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu hitkkme gore haklarin askiya alinmasi bir liye devletin AB’den

6 Deo, Stephan ve digerleri, “Euro Break-up — The Consequences”, UBS Investment Research:
Global Economic Perspectives, 6 Eyliil 2011, s. 5

47" AB Antlasmas1 Konsolide Versiyonu madde 2’de atif yapilan degerler insan onuru, dzgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigli ve azinlik haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarina
saygidir.
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ihra¢ edilmesi anlamina gelmez ve s6z konusu ihlal ortadan kalktiginda iiyelikten dogan
haklar tekrar kazanilmaktadir. Diger taraftan AB Antlasmasinda iiye bir devletin AB
miiktesebatina aykiri bir tutum sergilemesi hallerine karst uzun bir yaptirim listesinin
varligindan s6z etmek gerekir. Bu yaptirimlar ve {iyeligin askiya alinmasi gibi
mekanizmalarin AB Antlagsmasinda diizenlenmis olmast nedeniyle iiye devletlerin, bir
iiye devletin AB’den ihra¢ edilmesi amaciyla herhangi bir diizenleme yapma ihtiyaci
duymamis olmalar1 miimkiin gériinmektedir.

AB Antlagsmasinin mevcut halinde iiye bir devletin AB’den ¢ikarilmasini saglayan
bir hikkiim bulunmadigindan, AB’den bir {iye devletin ¢ikarilmasini hukuken miimkiin
hale getirmek ancak ve ancak AB Antlagmasinin degistirilmesi ile gerceklestirilebilir.
AB Antlagmasinin 48. maddesine gore Antlasmada degisiklik yapilmasi i¢in biitiin tiye
devletlerin oybirligine ihtiyag duyulmaktadir®®. AB’den ¢ikarilmasi tasarlanan iilkenin
boyle bir degisiklige onay vermeyecegi diisiiniildiigiinde, AB Antlasmasinin bu sekilde
degistirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica konuya uygulama agisindan
bakildiginda, bir iiye devletin AB’den ¢ikarilmasinin teknik olarak miimkiin oldugu
kabul edilse dahi, her haliikarda bdyle bir islemin toplumsal diizeyde inanilmaz hukuki
karmasalara ve uyusmazliklara yol agacagi kabul edilmelidir*’. Ciinkii tek tarafl
¢ekilmenin aksine, bdyle bir durumda iiye devletin AB ve EPB’den rizasi disinda
¢ikarilmasi nedeniyle birey ve sirketlerin ihragtan dolay1 dogacak zararlarinin tazmini
inanilmaz hukuksal sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Irlanda veya Yunanistan 6rnegine doniilecek olursa, bu gibi bir durumda iiye
devlet kendi rizasi ile AB’den ¢ekilmek istemezse AB’nin yapabilecegi hicbir sey yok
mu? Esasinda AB’nin dolayli olarak uygulayabilecegi birtakim mekanizmalar AB
Antlagmasinda mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi AB Antlagsmasinin 20. maddesinde
diizenlenmis olan Genisletilmis Isbirligi Prosediiriidiir (GIP). S6z konusu prosediire
gore en az sekiz iiye devlet AB’nin biitlinlesme ¢abalarma aykiri olmamak kaydiyla
kendi aralarinda bir politika alaninda biitiinlesmenin bir ileri asamasma gecebilirler.
Ancak, GIP kullanmanm da birtakim olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Ornegin, 1999
yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasindan bu yana, GIiP AB Antlasmasinda
yer almasia ragmen heniiz kullamlmamustir. Ayrica, GIP mekanizmasmin kullanimi
belirli politika alanlari ile simirlandirilmistir. Son olarak, GIP’in kullanimina iliskin AB
Antlasmasinin  20. maddesinde ortaya konmus olan kosullar olduk¢a kati ve
smirlayicidir.  Biitiin  bu bilgiler GIP’in aslinda istisnai bir mekanizma olarak
tasarlandigini, liye devletler tarafindan tasarruflu bir sekilde kullanilmasinin arzu
edildigini gostermektedir. Her seye ragmen, AB biitiinlesme siirecinde isbirligi yapmak
istemeyen veya siireci baltalamak isteyen iiye devletlerin marjinallestirilmesi i¢in
kullanilabilecek bir arag olarak GIiP mekanizmasina AB Antlasmasinda yer verilmistir™’.

* Deo, Stephan ve digerleri, “Euro Break-up — The Consequences”, UBS Investment Research:
Global Economic Perspectives, 6 Eyliil 2011, s. 4.

4 Athanassiou, s. 33.

50 Athanassiou, s.36-37.
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Sonug olarak, bir liye devletin diger iiye devletlerce AB’den ihra¢ edilmesi
hukuken miimkiin olmamakla birlikte, AB Antlasmasinda yer alan birtakim yaptirim ve
dislama mekanizmalar1 ile AB biitiinlesme silirecinin tikanmasinin  bir bakima
onlenmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Ancak, Yunanistan drneginde oldugu gibi kendi
elinde olmayan nedenlerden dolayi, AB miiktesebatinin uygulanmasinda zorluklar ile
karsilasan bir iiye devlete karsi AB’nin hukuksal c¢ercevede uygulayabilecegi bir
yaptirrm yoktur. Ozellikle Avro alani iiyeliginden dogan haklarin askiya alinmasi veya
yaptirim uygulanmasi Yunanistan’in durumunda ¢ok etkili goriinmemektedir. Bu
bakimdan AB Antlasmasi’nda, 6zellikle EPB ac¢isindan 6nemli bir hukuksal bosluk
daha ortaya cikmaktadir’'. Mevcut durumda, AB Antlasmasi Yunanistan’a kars:
iBP’de™ yer alan yaptirimlar disinda bir yaptirim uygulanmasim ongérmemektedir.
Oysa Yunanistan’da ortaya c¢ikan ekonomik sikintilar nedeniyle Avro Alaninin
tamaminda ge¢ kalinmasi halinde telafisi miimkiin olamayacak sonuglar ortaya
¢ikabilir”. Yunanistan’m AB’den ¢ikmak istememesi halinde Lizbon Antlasmasinda
iye devletin ihracina ilisgkin bir hilkmiin bulunmamasi nedeniyle sistem
kilitlenmektedir. Bu nedenle, Lizbon Antlasmasi g¢ercevesinde gergeklestirilen tek
tarafli ¢ekilme ve hatta ihra¢ edilme durumunda 6ngoriilebilir bir ¢ikis stratejisinin EPB
iiyeleri agisindan ortaya konmasinda Avro’nun istikrari agisindan biiyiik fayda vardir.

Sonuc ve Degerlendirme

AB Antlagmasi’nin 50. maddesinde diizenlenen tek tarafli ¢ekilme hakkimin bir
iye devletin EPB’den ayrilmasi bakimindan ilging senaryolar dogurmaktadir. S6z
konusu maddeye dayanarak ortaya cikan en ilging senaryo, tek tarafli ¢cekilmeye karar
veren liye devletin Konsey ile anlasma yoluna giderek, (en azindan bir siireligine)
EPB’de kalmak istedigine dair bir hitkkmiin anlasmaya konmasini talep etmesi ile ortaya
ctkmaktadir. Diger bir deyisle, mevcut AB miiktesebati bir iiye devletin AB’den
ayrilmasi ve Avro kullanmaya devam etmesini teorik olarak miimkiin kilmaktadir.
Diger yandan bdyle bir durumun kabul edilmesi, yani AB’den ayrilan bir devletin
istedigi AB politikasini secerek katilimini siirdiirmesi, istemedigi politikalara da
AB’den ¢ekilmek suretiyle dahil olamamasi anlamina gelmektedir. Kisacasi, bu
durumda AB fiyesi devletlerin a la carte bir AB iiyeligi ile karsi karsiya kalmasi s6z
konusudur. EPB konusunda Ingiltere gibi iiyelere disarida kalma hakkimin verilmesi de
esasinda bu yaklagima uygun bir durumu ifade etmektedir™.

Peki, boyle bir yaklasimin siyasi yonden AB tarafindan kabul edilmesi miimkiin
miidiir? Bu yaklasimm AB’nin biitiinliigii ve siirdiirtilebilirligi, hatta daha 6énemlisi AB
projesinin tarihsel ruhuna aykirilik teskil edecegi ve kabul edilemez oldugu agiktir.
Diger taraf devletler, 6zellikle biitiinlesme taraftar1 olan iiyeler, AB siirecinin igini
bosaltan bdyle bir yaklasim ve anlagmay1 kabul etmeyeceklerdir. O nedenle, AB’nin

3! Deo, Stephan ve digerleri, “Euro Break-up — The Consequences”, UBS Investment Research:
Global Economic Perspectives, 6 Eyliil 2011, s. 5.

52 {BP ¢ercevesinde “Asirt A¢ik Prosediirii”’niin uygulanmasi $6z konusudur.

53 HSBC, “The Eurozone Crisis Explained”, 19 Ekim 2011, s. 5.

5% Athanassiou, s. 40-41.
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olmazsa olmaz bir pargast olan EPB’den, iiye bir devletin tek tarafli ¢ekilmesi veya
ihract AB’den de otomatik olarak ¢ikmasi olarak yorumlanmalidir™® °°,

Teorik olarak miimkiin goriinen bir bagka senaryo da, taraf devletlerle yapilan bir
anlagma cergevesinde iiye devletin EPB’den ¢ikmasi, ancak AB {iyesi olarak kalmay1
stirdiirmesidir. Hukuksal yonden bunun yapilmasi miimkiin olmasina karsin, diger taraf
devletlerin bdyle bir uygulamay: onaylamasi ic¢in ortada rasyonel bir sebep
bulunmamaktadir. Ciinkii tiye bir devletin EPB’den ¢ikmasi ve parasini devaliie ederek,
rekabet giiciinii yeniden elde etmesi sonrasinda ilk firsatta tekrar EPB’ye girmesi diger
taraf devletler acisindan ¢ok da kabul edilebilir bir durum olamaz. Ayrica, boyle bir
prosediiriin bir defa yasanmasi diger iiye devletler acisindan da emsal teskil ederek,
EPB’nin uzun dénemli istikrarini olumsuz yonde etkileyecegi ¢cok agiktir. Bu baglamda
bu senaryonun da ger¢ekci olmayacagi ve EPB’den ayrilmanin aslinda yine siyasi
bakimdan AB’den ayrilmay1 gerektirecegi goriilmektedir’’.

Son olarak bir iiye devletin AB’den ayrilmasi ve buna bagli olarak EPB’den
¢tkmast artik ulusal sinirlart iginde Avro kullanamayacagi anlamina gelmemektedir.
Sayet soz konusu devlet AMBS kurumsal catisinin diginda de jure olarak Avro
kullanmaya devam ederse, AB’nin bu noktada herhangi bir tasarrufu séz konusu
degildir ve bu durumda tartisma bir “Avroizasyon” tartismasina doniismektedir™® *°.

Sonugta Lizbon Antlasmasi ile getirilen tek tarafli cekilme hakki AB yetkililerinin
konuya iligkin goriislerine bir parca aciklik getirmistir; ancak, o6zellikle EPB’den
ayrilma konusunda halen yeterli bir netlik kazandirdig1 soylenemez. AB Antlasmasinin
mevcut 50. maddesine gore bir iiye devlet AB’den ayrilirken, EPB’de kalmay1 ve
EPB’den ayrilip, AB’de kalmay1, hukuken ve anlasma yoluna giderek tercih edebilir;
ancak, en nihayetinde bu iki senaryonun da siyasi yonden ger¢eklesme olasiliginin sifira
yakin oldugu digiiniilmektedir. Bugiinlerde Yunanistan’in EPB’den c¢ekilmesi
konusunda ortaya atilan spekiilasyonlarin gerceklesebilirligini ve tartigmalarin
inandiriciligini bu teorik analiz ¢ercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Son olarak biitiinlesme siirecinde ortaya c¢ikan bu tek tarafli ¢ekilme veya ihrag
gibi gelismeler AB biitiinlesmesine kisa donemde bir darbe olarak goriilse de, uzun
donemde biitiinlesmenin ivmesini artiric1 unsurlar haline déniisebilir. irlanda érneginde
goriildiigii lizere, Lizbon Antlagsmasi’nin onaylanma siirecinde birbirinden farkli
iiyelerin bulundugu bir AB’de biitiinlesme siirecini hi¢ sekteye ugratmadan siirdiirmek
miimkiin olmamaktadir. Yine Yunanistan 6rneginde de, AB’den ¢ekilmenin miimkiin
oldugu bir ortamda EPB’den ¢ekilmenin yok sayilmasinin ne kadar anlamli bir politika
anlayist oldugunu sorgulanmaktadir. Bu nedenle, AB biitiinlesmesinin kosetagi olan

55 Athanassiou, s. 40.

36 Reuters, “Greece could not exit euro without leaving EU”, 3 Kasim 2011.
http://www.reuters.com/article/2011/11/03/us-greece-eu-eurozone-idUSTRE7A23TY20111103

57 Munchau, s. 5.

8 AB’nin bu tartismada yer aldign taraf bellidir ve Birlik tek tarafli “Avroizasyonu”
desteklememektedir.

% Reuters, 3 Kasim 2011.
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EPB’nin riske edilmemesi ve bir ¢ikis stratejisinin olusturulmast AB ve EPB’nin uzun
donemli istikrarina 6nemli dl¢iide katki saglayacaktir.
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