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B

Yeni zamanlarda yasanan “bireyler arasi”, “birey-nesne arasi” iliski
bi¢imlerindeki degisim, ABD, AB iilkeleri ve Tiirkiye gibi Bati iilkelerinden baslayarak
liderlik kavramina yiiklenen anlami da degistirmistir. Yeni liderlik esnek, degisimleri
yonlendiren degil degisimlere uyum saglayan bir yaklagimi benimsemektedir. Calisma,
bu temel savin toplumsal ve bireysel gerekgelerini ortaya koymayr ama¢lamaktadir.

Ozet

Toplumsal degisimlerle ilgili son yilara domiik analizlerin ortak saptamast,
bireyin, teknolojinin, iligkilerin birbirlerini siirekli olarak yeniden iirettigi yoniindedir.
Stirekli yeniden iiretim; siirekli degisim, belirsizlik, gegicilik, kayganlik, par¢alanmayla
tanmimlanan yeni bir toplum anlayist olugturmaktadir. “Yeni zamanlar” bashgi altinda
degerlendirilebilecek ve “liretim sistemleri ve tiiketim iliskileri” temelinde belirlenen
yveni durumun “birey” ve “bireyler arasi iliskiler "de yarattigi degisimler o degisimleri
yoneten degil, o degisimlerle birlikte hareket eden yeni bir lider anlayisini da
getirmektedir. “Yeni lider” bugiin artik kalabaliklara yén veren, kati, degismez klasik
liderden ¢ok farkl niteliklere sahiptir. Makale “bireyler arasi” ya da ‘“birey-nesne
arast” iliski bi¢cimlerinin liderlik kavramini nasil degistirdigini tartismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, Birey, Tiiketim, Yeni Zamanlar.

" “Yeni zamanlar” kavrami Stuart Hall ve Martin Jacques’m (1995:16) aymi adli kitabinda yer
alan tanmim/tez g¢ergevesinde kullanilmaktadir. Bu tanim/tez sdyledir: “‘Yeni Zamanlar’ tezi
diinyanin, yalnizca nicelikte degil nitelik olarak da degismekte oldugu, oOteki ileri kapitalist
toplumlarin giderek boliinmisliik, farklilasma ve pargalanmayla nitelenir hale geldigi; dahasi
modern kitle toplumlarini niteleyen seyin homojenlesme, standartlasma ve 6lgek ekonomileriyle
orgiitleri oldugu yolundadir. Bu, yirminci yilizyithn ilk tgcte ikilik béliimiinde modernlik
deneyimini tanimlayan ‘Fordizm’den ‘post-Fordizm’ gecis dedigimiz seyin 6ziidiir. Ekonomik
terimlerle, gecisin ana Ozelligi eski seri lretim diinyasinin bant-sisteminin yerini ‘esnek
uzmanlagsma’nin almasidir. Yeni diinyanin evrimini idare edip yonlendiren, her seyden 6nce, bu
degisimdir. Ancak bu dar anlamda, sadece ekonomik bir gelisme olarak anlasilmamalidir.” Stuart
Hall ve Martin Jacques, (1995), Yeni Zamanlar, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yayinlari,
Istanbul, s.16.

" Dog. Dr., Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim iiyesi, Ankara
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Abstract

Common determinations from analyses towards recent years about social changes
is that individuals, technology and relationships constantly reproduce each other. This
constant reproduction is formed a new understanding of society which is identified with
constant change, uncertainty, transitivity and slipperiness. The new circumstance which
is determined on the basis of “production systems and consumption relations” and can
be appraised under “New Times”" transforms ‘“individual” and “relations among
individuals”. This introduces a new understanding of a leader who doesn’t manage
these changes, but moves with them. Today's “New Leader” has different qualities from
traditional leader who guides masses, is strict and stable. This article discusses how
relationship forms between “individuals” or “individual and object” in new times, has
changed leadership concept.

Key Words: Leadership, Individual, Consumption, New Times.

Giris

ABD Bagkani Clinton baskanliktaki son yilina girerken, 2007 ortalari, sonraki
ABD Baskan1 Obama’nin nitelikleri dile getirilseydi biiyiik olasilikla inandiricilik ciddi
bir sorun olurdu. Ya da 2010 yilinin baglarinda CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal iken,
hemen herkes onun o koltuktan gitmeyeceginden neredeyse emindi. Buna ragmen
birka¢c ay sonra, Genel Baskanlik koltugunda Baykal’la hicbir benzerligi olmayan
Kemal Kiligdaroglu’nun oturuyor olmasi biiyiik bir saskinliga neden olmadi.

1976’da “Demir Lady” tinvanini alan Margaret Thatcher, 1979°da Bagbakan
secildi. O tarihten itibaren halkin ne diisiindiiglinii 6nemsemeyen, halktan uzak bir lider
olarak 1990’a kadar Basbakan olarak kaldi. 1990’dan itibaren onun karakterine zit,
halki énemseyen, Isci Partili liderler ingiltere’yi yonetti. Ne var ki ondan sonraki
Bagbakanlar (Major, Blair, Brown, Cameron) benzer politikalar1 siirdiirmeye devam
etseler de, halka daha yakin, giileryiizlii ve paylasimci olmaya dikkat ettiler. Dort
Bagbakan i¢in sdylenemeyecek iki sifat “kat1” ve “uzlasmadan uzak” sifatlartydi.

1990’larin baglarinda 17 yasindaki Demetrick J. Walker’n arkadasini o6ldiirtip
onmun ayagidaki 125 dolarlik Nike marka spor ayakkabisini almasi, mahkemede

* “New Times” concept is used within the framework of the definition/thesis in Stuart Hall and
Martin Jaques’s book named “New Times”. This definition/arguament is as follows: “The ‘New
Times’ argument is that the world has changed, not just incrementally but qualitatively, other
advanced capitalist societies are increasingly characterised by diversity, differentiation and
fragmentation, rather than homogeneity, standardisation and the economies and organisation of
scale which characterised modern mass society. This is the esence of so-called transition from
“Fordism” which defined the experience of modernityin the first two-thirds of 20th century, to
“Post-fordism”. In economic terms, the central feature of the transition is the rise of “flexible
specialisation” in place of the old assembly-line world of mass production. This change manages
and shapes new world’s evolution. However in the strict sense, it shouldn’t be understood as just
an economic development.”
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Houston Savcist Vinson’un suglamanin bir kismini reklamlarla iiretilen imajlara
yonlendirmesi 6nemlidir."

Temmuz 2009°da “Uygur Tirklerinin Cin polisince gosteriler sirasinda
oldiiriilmesi bir soykirimdir, bu ifadeyi bilerek kullaniyorum” seklinde konusan
Bagbakan Erdogan’in Mart 2010°da “Soykirimlara siyasetciler karar vermezler. Bu
tarihgilerin igidir” demesinin kamuoyunda hicbir s6ylemsel tutarlilik sorgulamasina yol
acmamasinin nedenleri agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Ornekler cogaltilabilir. Liderin sdylemindeki degisimin daha kisa araliklarla
gerceklestigine dair drnekler de bulunabilir: Bagbakan Erdogan’in 15 Kasim 2010’da
fize kalkanma iliskin “Komuta bizde olmali”, 22 Kasim 2010°da ise “Komuta
NATO’da olmal1” demesi gibi.

Birbirinden farkli gibi duran bu Ornekler, orgiitlere liderlik eden kisilerin
degisimini, sdylemdeki degisimi ve tiketim davranigindaki “delirme” halini
somutlamaktadir. Bu sdylemlerdeki, davranislardaki degigsimlerin, farkliliklarin nasil
olup da bireyler tarafindan itirazsiz ve tutarsizlikla degerlendirilmeden kabul goriiyor
oldugu agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Makale, yeni zamanlarda yasanan, “bireyler
aras1” ya da “birey-nesne aras1” iliski bi¢imlerinin liderlik kavramini nasil degistirdigini
tartismaktadir.

Bu degisimlerin temel mantigmi, dinamigini anlamaya c¢alismak gerekmektedir.
Ister “post Fordizm”, ister “post modernizm” ve isterse “modernizmin yeni evresi”
olarak adlandirilsin, agiklanmaya calisilan yeni durumu, “yeni zamanlar” olarak
kavramlastirmak daha genel bir perspektiften bakmayi saglayabilecektir. Genel
perspektifin anahtar kavramai, siirekli yeniden bigimlenen yeni durumun/ortamin/siirecin
ve tiim iliski bicimlerinin ¢iktilar1 olarak anlamlandirilabilecek “tiiketim iligkileri”
kavramidir. Tiiketim iligkileri ekonomi, sosyoloji ve psikoloji alanlartyla iligkili bir
kavram olsa da ¢iktilar1 ve sonuglari itibartyla politikayr da dogrudan etkilemekte,
politik eylemi bi¢imlendirmektedir. Bugiin bir liderin “Mc Donalds ya da Chrysler’dan
farki yoktur. Bu markalar gibi pazarin gereksinim ve isteklerini tahmin etmek
zorundadir”  Bireyin  talebindeki  siirekli  degisim  ise  tahmin  etmeyi
olanaksizlagtirmaktadir.

Tiiketim iligkilerinin en 6nemli doniistiiriiciilerinden birinin, hatta en énemlisinin
yeni iletisim teknolojilerinin (cep telefonundan internete) sagladigl ortam ve yarattigi
olanaklar oldugu bir gergektir. Yeni teknolojiler hiz, degisim ve ulasabilme hissiyle
“Stirekli bir telasmn, her tiirden aligverisin ve mesaj trafiginin yasandigi giindelik
yasamimizin ya da ‘an’it kurtarmak i¢in yasadigimiz bu kosusturmanin
gereksinimlerine, hizina ve hareketligine yanit verebilecek, bunlart gergeklestirebilecek
ozellikte araglardir-ortamlar”dir.’ Torenli’ye* gore unutulmamasi gereken nokta, bilimin

! A. Pratkanis ve E. Aranson, (2000), Age of Propaganda, Freeman Pub., New York, s.1.

2 B. L. Newman, (1999), The Mass Marketing of Politics, SAGE Pub., California, s.4.

3 Nurcan Térenli, (2005), Yeni Medya, Yeni letisim Ortam, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara,
s.144.
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ve teknolojinin, kapitalizmin verimlilik ve birikimi artirma yoniindeki giiclii
arayislariyla iliskili olarak uygulamada ortaya c¢ikan gereksinimlerini giderme yoniinde
devreye sokulmasi oldugudur.

Bireyin kendi basmaligin1 vurgulayan (ve de iireten) yeni iletisim ortami ayni
zamanda bireyin kendi baginaligin1 yoneten degil, onunla birlikte hareket eden yeni bir
lider tipinin bu yeni duruma eklemlenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Yeni Zamanlar, Yeni iliski Bicimleri

CEINNT3

Tiiketim iligkilerinin yap1 taglart “birey”, “retim sistemi”, “kitle iletisim araclar1”
ve onlarin birbirleriyle siki iliskiler kurmasina neden olan “teknoloji”dir. Teknoloji
“fretim”, “iletigim” ve “ulagim” alanlarinda hiikiim siiren bir temel gergekliktir. Son
yarim yiizyilda tiretim, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki biiylik degisimin tiiketim
iliskilerinden baglayarak birey aracilifiyla toplumsal yasama derin bir etki yarattigi
gozlenmektedir.

Bugiin genel gereksinimlerden ayri olarak bireyin neyi, neden tiikettiginin
genellikle rasyonel bir agiklamasi yoktur. Ekonomistlerin bugiinlerde diinya genelinde
yasanan ekonomik krizlerin en onemli nedenini “tiketim davranislarindaki rasyonel
bagin kopmas1” olarak ortaya koymasi, postmodern tartigmalarin 6begindeki “akil ve
davranis arasindaki mesafe”ye gondermede bulunuyor gibidir. Ustelik tiiketim
davranislarindaki rasyonel bag kopuklugu yalnizca ekonomik degil, politik ve toplumsal
krizlerin de temel nedeni olarak ortaya konmaktadir. Her tiir “kriz”, yeni tiiketim
ortamlari tiretmektedir.

Bu siirecte tiiketim araglar1 tiiketime olanak saglamaktan Gte, bireyi tiiketime
yonlendirmek ve hatta zorlamak iizere islemektedir. O kadar ki, tiikketimin gittikge daha
cok oranda bireyi de tiiketmeye basladigindan séz edilmektedir. Ustelik bu araclar bas
dondiirticii bir bolluktadir ve daha ¢ok zaman ve para harcatmak {izere tasarlanmistir.
Bu nitelikleri nedeniyle Ritzer’, tiiketim araglarint “biiyiilii, bazen kutsal, dinsel
karaktere sahip katedraller” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla “aligveris merkezleri
insanlarin tiiketim dinlerini yerine getirmek i¢in gittikleri yerlerdir.”

Sistemin ¢evrimi i¢in, bireyi sorgulama eyleminden uzak tutmak iizere
“biiyiilemenin siirekliligi” kacinilmazdir. “Mutluluk”, “refah”, “bolluk™, “giiven” vaadi
ve “demokrasinin ¢oklu tanimlanabilirligi®, “seceneklerin bollugu”, “kriz”" gibi
biiylileme sdylemleri sorgulamayn siirekli olarak ertelemektedir.

* Ibid., s. 84.

5 George Ritzer, (1999) Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, Cev. Sen Siier Kaya, Ayrimti
Yayinlari, Istanbul, s.26.

* Kriz sdzciigii, verdigi gegicilik hissi nedeniyle, bireyi var olan, tamklik ettigi olumsuz kosullart
kabullenmesi yoniinde islemektedir.
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Biiyiiyii yok eden, bozan ise Ritzer'in® “buz gibi karanhk”, “sert” ve “kutup

gecesi” olarak tanimladig “tiiketim iligkileri”dir. Karanlik, sert ve soguk gondermeleri
“kriz” i¢in uygun ortamlara da denk diismektedir.

“Krizde olmanin siirekliligi” de yeni zamanlarin en 6nemli gercekliklerinden
biridir. Stirekli kriz, kiiresel ve wulusal olabildigi gibi bireysel diizeyde de
gerceklesmektedir.

“Krizden bahsetmek icin, dnce bir teoriye, normal, sorunsuz duruma dair bir
imgeye ihtiyag vardir.”” Normal ve alisiimis sonuglar1 getirmeyen durum “kriz” olarak
degerlendirilebilir. Bauman’a® gore kriz kararsizlik durumu degil, karar vermenin
imkansiz oldugu durumdur. Krizde olmak artik talihin iiziicii bir tersligi ya da yanlis bir
macera olarak degil, insanlik durumunun ayrilmaz bir 6zelligi olarak goriiliir. Yeni
iligkilerle belirlenen yeni lider siirekli olarak bu “nazik durumu” yoénetmek zorundadir.
Durumun nazikligi ayn1 zamanda belirsizligiyle de iligkilidir. Bugiin i¢in, Solomon ve
Flores’ dogru yamit (dogru ¢oziim/dogru karar) diye bir seyin olmadigin1 animsatarak,
son on yilin en 6nemli kararlarinin, sorunun dogru yanitin1 bulmak degil, dogalar1 ve
sonuglart hicbir sekilde acik olmayan farkli diinyalar arasinda karar verme sorunu
oldugunu belirtmektedirler.

Son yillarda AB iilkelerinde yaganan ekonomik kriz, alinan énlemlerle ve iilkelerin
birbirlerine verdikleri destekle hayata gegen isbirligiyle, geciciymis gibi gosterilse de
krizin stirekliligi, AB’nin iyi yOnetilen, akilli bir siyasi birlik imajin1 da zedelemektedir.
AB iilkelerinin liderleri bu siireci olabildigince “dengeleri gozetme” yaklasimiyla
gecirmeye ¢alismaktadir.

Krizde olmak, olasi durumlarin agik ve okunabilir olasiliklar dagilimini olanaksiz
kilan durumda olmaktir. Bu da biiyiik bir belirsizlikler evreninde olmak anlamina gelir.

Krizde olmanin “diizen”e tercih edilmesi de yeni zamanlarin sasirtict
durumlarimndandir. Ciinkii “diizen” insan 6zgiirliigiini kisitlayici, kural ve konumlarin
belirlilik halidir. Bauman bu durumu Freud’un saptamasindan hareketle soyle
belirtmektedir: “Siirekli durumlardan (bir anlamda rutin) aldigimiz zevk pek azdir.”"

Yeni zamanlardaki “siirekli kriz” durumunun bir baska dayanagi da yeni toplum
kavramlastirmalarindan biri olan “bireyler toplumu” degerlendirmesinde bulunmaktadir.
“Bireyler toplumu”, bireylerden olusan homojen bir yap:t degildir, biitiin icinde
pargalarin ayr1 ayr1 durdugu yeni bir toplum bicimidir. Bireyler toplumunda “kisinin
icine ¢ekildigi onca kargasay1 o kisinin bizzat gergeklestirdigi varsayilir ve kisinin i¢ine

° Ibid., 5.89.

7 Zygmunt Bauman, (2000), Siyaset Arayisr. Cev. Tuncay Birkan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, s.
148.

* Ibid., s. 153-156.

9 R. C. Solomon ve F. Flores, (2001), Giiven Yaratmak, Cev. Ahmet Kardam, MESS Yaynlari,
Istanbul, 5.178.

10 Zygmunt Bauman, (2005), Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrmti Yaymlari,
Istanbul, s.58.
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diigebilecegi biitiin kaynar suyun, ugradigi talihsiz basarisizliklarla kaynatilmakta
oldugu”'' hissi bireysel krizlerin (kimi zaman da toplumsal krizlerin) psikolojik
arkaplanini agiklamaktadir. Bu his ¢evreden yalitik® yasayan birey icin ¢ok daha
hiikmedicidir. 22 Temmuz 2011°de, diinyanin en huzurlu iilkelerinden biri olarak
bilinen Norveg’te, 77 kiginin dliimiiyle sonuglanan katliami gergeklestiren Breivik de
medya tarafindan bireysel kriz olarak sunuldu.

Bu yalitik birey Baudrillard’in'?  saptamasiyla “Bugiin sisteme tasarruflariyla
degil, tiiketerek hizmet etmektedir.” Bu siirecte de ortamlar, araglar, yontemler tiikketime
yonlendirme olarak islemektedir. Sistem, irettigi nesneler ve iligkileri bireye
arzulatmaya (ya da rizasimi tiretmeye) ve gereksinim duymaya zorlamaktadir. Boylece
birey hicbir zaman vartlmasi miimkiin olmayacak olan “tatmin”in ardina diisiirilmiis
olmaktadir.

“Tiiketme” dogal davranis olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla tiiketilebilen her sey
degisim gecirmektedir. Somut gergeklikler bile yeni teknolojilerin i¢inden gecerek
“yeni bir gerceklik” olarak kendini ger¢eklestirmektedir.

“S6z konusu olan, gergegin yerine ve mevkiine her yerde tamamiyla kod
Ogelerinin bilesiminden hareketle iiretilen bir ‘yeni-gercek’in gegmesidir. Bu giinliik
yasamin her alaninda, matematiksel islemlerle ilgili bilimlerin ve sibernetigin {istiinde
calistigr ‘simiilasyon modelleri’nin imgesinde gerceklesen sinirsiz bir simiilasyon
siirecidir.”"? iletisim araclari araciligryla gerceklik, yeni gercekligin yararma yok edilir.
Iste bu yeni gerceklik durumu Baudrillard’a gore aslinda yeni bir “zihniyet”
durumudur.'® Bu calismadaki degerlendirmeler, iliski modellerini belirleyen bu
“zihniyet”i de agiklamaya ¢alismaktadir.

“Gosteri” ve “yeni gerceklik” arasindaki iliskiler Robins’in® “imaj devrimi”

olarak adlandirdig1 yeni bir olguyu dogurmaktadir. Bu da “taklit bir gergeklik™ algist
yaratmaktadir. Bu anlayisa gore, yeni imaj teknolojileri, diinyanin gorsel olarak
kusatilmasi, manipiilasyonu ve denetimi i¢in daha genis kaynaklar sagladig:i dlglide
deger kazanmaktadir.

"' Ibid., s. 19.

* Sennet bireyin “yalitim”inim ii¢ anlami oldugundan s6z eder: “Birincisi, yalitim kentin kalabalik
niifuslu yiiksek binalarinda oturanlarin ya da c¢alisanlarin bu binalarin kurulu oldugu cevreyle
iliskilerinin kesilmesi anlamma gelir. Ikincisi, kisi hareket 6zgiirliigii adina kendini 6zel otosu
icinde yalittik¢a, kendi hareket amacina hizmet eden bir ara¢ olmak disinda gevresinin bir anlami
olabilecegini diisiinmeyecektir. Kamusal alanlardaki toplumsal yalitimin biraz daha acimasiz bir
tgtlincli anlami daha vardir: Dogrudan dogruya kisinin baskalari karsisindaki goriiniirliigiinden
kaynaklanan yalitimdir bu” (Richard Sennet, (1996), Kamusal insammn Cékiisii, Cev. Serpil
Durak-Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, s. 29-30.)

12 Jean Baudrillard, (2008), Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli- Ferda Keskin, Ayrint1
Yayinlar, Istanbul, s. 98.

" Ibid., 5.159.

" Ibid., 5.160.

15 Kevin Robins, (1999), imaj, Cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, s. 22-23.
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Ritzer'® bu yeni durumu “daha hakiki, daha 6zgiin bir toplumsal diinyay1 geride
biraktigimiz” bir durum olarak degerlendirmektedir. Robins'” ise, yeni ger¢ekligin soz
konusu oldugu yeni zamanlarda “artik gercekligin aracisi olmaktan ¢ikan imajlarla,
benzesimlerle iliski kurar hale gelindigini” belirtmektedir.

Kimi zaman gercegin iiretimi, kimi zaman ise teknolojiden gecerek gercegin
yeniden iiretimi yeni bir diizene isaret etmektedir. O diizenin “simiilakr” bir diizen
oldugu soylenebilir. Simiilakr diizende bir seyin kendiliginden bir gergeklik olmasi
gerekmez. Smiilakr, “gercekle sahte ve gercekle diissel arasindaki farki yok etmeye
calisir”'® Ustelik bu yalnizca bireyler ve nesneler i¢in gegerli degildir. Bireyler arasi ve
bireylerle nesneler arasindaki iligkiler icin de gegerlidir.

“Smiilakr” kavramindan ayri1 ele alinmasi gereken “mis gibi”lik durumunu
Debort'"?, “gibi goriinmek” olarak tanimlamakta ve (tiiketim iliskilerinin temel giidiisiinii
olugturan) “sahip olma”nin itibarint ona dayandirmaktadir.

Ritzer” “sahip olma”min amag haline geldigi tiketim ortamlarinda etkilesimin

genellikle simiile edildigini belirtmektedir: “Buna o kadar aligkanlik kazandik ki
‘hakiki’ etkilesimin anlamini kaybettik. Sonunda elimizde bir tek simiile edilmis
etkilesim kaldi. Aslinda simiile ve hakiki arasindaki tim ayrim kayboldu; simiile
edilmis etkilesim gergeklik oldu.” Yeni zamanlar, olabildigince hizli ve tam olarak
simiilasyonlarmn gercekligin yerine gecmesine taniklik etmektedir.

“Mis gibi” algis1 yaratarak nesnelerin, seylerin, bireylerin bastan c¢ikariciligt
Lacan’ct diisiincede sahtekarliktan ibarettir. Sahtekarlik bastan cikarir ¢linkii insan
yalnizca sahte hakikat diisiincesiyle yasayabilir.”' Baudrillard’in “bastan ¢ikarma”
olarak tanimladig1 niteligi Sennet™ “ayartma” olarak a¢iklamaktadir. Bir algi yonetimi
oldugu kadar bir aldatmaca da olabilir.

Nesnelerin ve seceneklerin bollugu da ayni zamanda bir goz aldatmacasi yaratir.
“Goz aldatmacada s6z konusu olan sey, gercekle i¢ ice gecmek degil, oyunun ve
yapmacikligin tam olarak bilincine varmig bir simiilakr tiretmek —bunu yaparken ti¢iincii
boyutu taklit etmek, bu iiciincii boyutun gergekligi karsisinda kusku yaratmaktir- ; bunu
yaparken gercek etkisini taklit etmek ve asmak”tir.”’

Yeni lider hedef gruplarini “bagtan ¢ikarabilmek™ i¢in bir gergeklik olarak 6lmek
ve bir tuzak olarak kendini yaratmak zorundadir. Yeni lider gerektiginde meydan

16 Ritzer, op. cit., s.146.

17 Robins, op. cit., s.82.

'8 Jean Baudrillard, (1998), Simiilakrlar ve Simiilasyon. Cev. Oguz Adanir, Dokuz Eylil
Yaymcilik, Izmir, s.13.

Y Guy Debort, (1996), Gosteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekgi- Oksan Taskent, Ayrinti
Yaynlar, Istanbul, s. 17.

20 Ritzer, op. cit. s. 150.

2l Jean Baudrillard, (2001), Bastan Cikarma Uzerine, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrmt
Yaynlar, Istanbul, s. 75-76.

22 Sennet, op. cit., s. 331.

2 Baudrillard (2001), op. cit., s.81.
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okuyabilendir. Baudrillard “meydan okumadan daha bastan cikarict ne olabilir?”**
sorusunu sorarken meydan okumanin ¢ilgin bir iliski ve iletisimin baslaticisi iglevine
isaret etmektedir. Clinkii bu iliski mantiksiz ve kendi gizli itaatiyle birbirine bagl
isaretlerden gecen bir iligkidir.

Nesnelerin tiiketimi ve yerini siirekli yeni nesnelerin almasi siirecindeki
seceneklerin bollugu algis1 da bastan cikaricidir. Nesnelerin tiiketim hizi, “vade”
kavramii da siirekli olarak kisaltmaktadir.

Kisa vadeli durumlara uyum saglamanin gerekliligi, bireyde ve liderde eylemsel ve
diisiinsel esneklik gerektirmektedir. Dolayistyla yeni zamanlarin 6nemli kavramlarindan
biri “esnek”liktir. Yere, zamana, isleve gore degigebilme politik, ekonomik, tarihsel tiim
durumlart kapsamaktadir. Esneklik yeni bir degere doniismekte, “modiiler mobilya”
orneginde oldugu gibi “modiiler birey/¢alisan” degerlenmektedir. Modiiler ¢alisan da
tipkt modiiler mobilya gibi esnek zaman, esnek yer ve esnek islev 6zelliklerine sahip
olmak zorundadir. (Bu durumun en bilinen simgelerinden biri “Ikea” markasidir.)

Bu yap1 igerisinde, tiim iligki bigimleri siireksiz, belirsiz, degisken olabildigi
siirece var olabilmektedir. Yeni zamanlarin lideri de bu yapiyr (her diizeyde)
degistirmeye ¢alismak yerine bu yapiya uyum saglamay1 basarmak zorundadir. Bireyler
aras1 ve birey-nesne iliskileri kaginilmaz olarak kavramlari da doniistiirmektedir.

Baslhica Kavramsal Doniisiimler

Yeni iligki bi¢cimleri hemen her diizeyde kavramlarin yeniden tanimlanmasini ve
anlamlandirilmasini gerektirmistir. Bu kavramlardan bir kag1 soyle siralanabilir:

Devlet: Devletin olusumunu agiklayan pek ¢ok kuramin 6ziinii olusturan “sinirlart
icerisindeki bireyin emniyetini saglamak™ argiimani yerini devletin artik “bireylerin
emniyetini garanti etmeye muktedir olmayan yeni bir yap1” oldugu tezine birakmistir.

Yeni devlette birey kendi emniyetinden sorumludur. Bu anlayis hem “bireyler
toplumu” hem de “parcalanma” kavramlariyla uyumludur. Yiiksek giivenlikli, bol
kameral siteler, 6zel giivenlik sirketlerini destekleyen yonetsel ve yasal diizenlemeler,
bu olanaklara ulagabilen bireye korunaklilik, ulasamayan bireye ise korunaksizlik hissi
vermektedir.

Kiiresel ortak paydaya doniisen terdr eylemleri de devletlerin ¢aresiz kaliginin
somut gostergeleri olmaktadir. Bu anlamda New York (11 Eylil 2001), Oslo
(22 Temmuz 2011 ) ve istanbul (20 Kasim 2003)’un farki yoktur.

Birey: Hiz ve degisime uyum saglamasi gereken birey artik olabildigince esnektir.
Kimligin “gegici bir benlik” ya da toplumsal iligkilerle siirekli bigimlenen bir siireci
ifade etmesi esnekligin etik dayanagini olusturabilmektedir.

Birey aktdr olmaktan c¢ok seyircidir. Nesnelerin ve olaylarin eglendirme
potansiyeline 6nem verir. Se¢gmen olarak kendi se¢imlerinin kendi duyumlar1 digindaki

2 Ibid., s. 102.
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seyler iizerinde ne gibi etkiler yaratabilecegiyle pek ilgilenmeyen ben merkezli, ben
takinakli bireyler olarak davranir. Se¢imin uzun vadeli etkileriyle ilgilenmez. Her anin
kendi kendini mesrulastirmasi ve olasi en biiyiik tatmini sunmasi gereklidir.

Herhangi bir durumda zamansal ve mekansal olarak uzun stireli kalamaz. Siirekli
hareket halindedir. Siirekli hareket, degisim ve hiz bireyi bagsiz/baglantisiz yasamaya,
iistelik bunu talep etmeye yonlendirmektedir.

Gergen’e” gore “Insan siirekli hareket halinde olmalidir, 6niimiizde muazzam bir
ag vardir, vaatler pek cok, beklentiler sonsuz, firsatlar mebzul miktardadir ve zaman
kiymetli bir metadir.”

Hiz ve degisim “kisilerin, toplumlarin ve ekonomilerin hayatlari tamamen ‘kisa
vadeli’ perspektife yazilmaktadir.”*® Bireyin “degisimlere uyum” becerisi, “makbulliik”
derecesini de belirler olmustur. Ayni durum bireylerin liderde aradigi temel
niteliklerden biridir.

Kitle iletisim araclari: Kitle iletisim araclart genel anlamiyla haber, bilgi verme ve
eglendirme islevlerinden “eglendirme”ye dogru bir icerik tercih etmistir. Iletisim
araglarin1 kullanmak, iletisim araglari igeriginde yer bulmak, 15 dakikaligina da olsa
sohret olmak (Andy Warhol’u anarak) temel amaglar arasinda olmaya baglamistir.

Medyada olmanin sonuglarinin énemi yoktur. Olumlu ya da olumsuz igerigin de
onemi yoktur. Medyada olmak tiim kaygilarin oniindedir. Bourdieu”” medyanin bu
islevine dolayli olarak isaret eder. Televizyonun “narcissus’un aynasi” oldugunu,
televizyonda goriinmenin goriinen i¢in kendi basina bir anlam tasidigini sdyler.

Medyada olmak, “medyada kapsanan yer ve zaman miktarlarinin degil, niteligin
onemli olmasi gerektigi” gercegi cogu zaman siyasetgiler i¢in de fazlaca anlam tagimaz.

Medya ayni zamanda “politik oyun™un aktdrii ve yapani/ edeni olarak bir
“fail”idir. Aktor/fail islevi ekonomi-politik ¢ercevede belirlenir.

Yeni iletisim teknolojilerinin bireyi zamandan ve mekandan bagimsiz,
ozgiirlestirici islev gordigi algisi, bilgiye hizli, aracisiz ulasildigi yanilsamasi yeni
zamanlarm iletisim baglamini agiklamaktadir.

Entelektiieller: Bourdieu®™ giiniimiizde bilgi sahibi olan erkek ve kadinlarmn
(6nemli bir kisminin demek daha dogru, y.n.) artik eserlerinin Sliimsiizligiine
glivenemedikleri i¢in, televizyon ekranlarina miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢ikma pesinde
olduklarinin altin1 ¢izer. Bir tiir “var olmak televizyonda goriinmektir” durumudur bu.
Iletisim araglarmin, &zellikle de televizyonun “anhk” iletisimi, gegiciligi ve de hizi
“fast-food” olarak tanimlanabilecek yeni bir “entelektiiel” tipi yaratmaktadir.

= bid., s. 30.
* Ibid., s. 50. _
7P, Bourdieu, (2000), Televizyon Uzerine, Cev.Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yaymlar, istanbul.
28 Ths
Ibid.
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“Fast-food” entelektiiel, hizli tiiketilme zinciri igerisinde “fast-thinker” olmak
zorundadir.

Halkla iligkiler: “Orgiitle kamular1 arasinda karsilikli iyi niyeti tesis etmek” icin
ortaya c¢ikan halkla iligkiler alani, bugiin parcalanmis, yabancilasmig ve yalnizlasmis
bireye yiiz yiize iligkilerde giileryliz ve sicaklik servis etmek olarak kendini
gostermektedir. Kaybedilen yiiz yiize iligkilerin sicakliginin, hizmet sektoriinde
calisanlar tarafindan yeniden iiretilerek bireye sunulmasi, bireyi tiiketim davranisini
sorgulamaktan alikoymaktadir.

Bir orgiitiin halkla iligkiler planlamasinin genellikle “bir yillik” dilimler halinde
olmasi bilgisi bugiin i¢in gecerliligini yitirmistir. Hiz ve siirekli degisim talebine
karsilik gelmemektedir. Artik daha kisa stireli, daha goriiniir planlamalar s6z konusudur.
Halkla iligkileri tasarlanan orgiitlerin temel iletileri ise bireye yalniz ve bagsiz olmadigi,
giivende oldugu icerigiyle olusturulmaktadir.

Kavramsal doniigiimlerin gerceklestigi bir baska 6nemli alan, bu ¢alismanin esas
konusu olan “liderlik™tir.

Yeni Liderlik Anlayis1

Bugiin icin politik ya da ekonomik herhangi bir toplulugun liderinin en 6nemli
islevi de, bazen medya araciligryla, ama ¢ogunlukla yiizyiize iliskilerle bireyi i¢inde
bulunduklart olumsuz kosullara uyumlu ve de “razi olan” bireylere doniigtiirmektir.

Yeni liderin hedef kitlesini olusturan bireyler, tiikketim iligkilerini belirleyen genis
bir tiikketim araclari ortaminda kararlarmi alan bireylerdir. Bu tliketim araglar1 sdyle
siralanabilir: Kitle iletisim araclari, aligveris merkezleri (insanlar arasi iliski ve giiler
ylz satig gorevlisi ile miisteri arasinda yeniden tesis ediliyor, fast food restoranlar
(cabuk ye, eglenceye zaman kalsin), zincir magazalar, sinema, miizik (sisteme itirazi
olan yaramaz c¢ocuklari mesgul ediyor), Internet, kredi kartlart (siirsiz harcama hissi
veriyor), outlet’ler, indirim magazalar1 (liks ve kaliteye ulasilabilirlik hissi), spor
merkezleri (bireye bedenini degistirebilme firsati), lilks girigli siteler, egitim ortamlari
(egitimi eglenceli hale getirecek donanimlari var) ve hatta hastaneler...

Yeni liderlik klasik liderligin birey tarafindan talep edilen niteliklerini
tasimaktadir. Klasik anlamda liderlik icin giiven, diiriistlik, caligkanlik, dogallik
kavramlar1 hedef kitleyi etkilemede onemliydi. “Yeni lider” ayni ozellikleri iletisim
kaynagi olarak tagimalidir ancak gergekte Oyle olmasi ile Oyley’mis gibi” algisi
yaratmas1 arasindaki mesafe azalmigtir. “Niyet” sorgulamasi, “gérsel” olanin iginde
erimektedir.

Gorsellik, liderin siirekli olarak “sahne diizenleme, cisimlestirme, performans ve
algilama” gibi gosteri sahnesinde olmasini gerektirmektedir. Kitle iletisim araglar1 da bu
gosterinin sahneleridir. “Yiiksek mevkiye ulasmanin degismez kosullarindan birisi,
bireylerin, oncelikle kendilerini gorsel agidan sunuslarinin ayrintilarinda, &zlemini
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cektikleri rollerde inandiric1 bigimde goriinme yetenekleri olmustur.”® Bu yeni durum
ise yeni liderlerin imaj danigmanlarindan medya planlayicilarina, konusma yazarlarina
kadar genis profesyonel iligkilerle ¢cevrilmesi anlamina gelir.

Bireyler, yeni liderlerin yeni durumlardaki tavirlarini, ailelerini, yasam bigimlerini
gormeye ve degerlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir. Onceleri “mahremiyet hakkin1 sik1
sikiya savunan 6zel alan (hem lider hem de siradan bireyler igin), bir ¢irpida “aleniyet
hakki”na sahip bir alan olarak tanimlanmaya baslamigtir. “Aleniyet” kavrami ise
mahremiyetin seffaflik iddialar1 altinda erimesine yol a¢maktadir. Seffaflik ise yeni
liderin yakin ¢evresinin ve ailesinin sunumunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle 6zel
hayata dair iliskiler sayilarin otoritesine basvurularak savunulur duruma gelmektedir:
“Bunu herkes yastyor”, “herkesin bagina gelebilir” gibi...

Yeni durum, liderin 6zel yasamindaki olumsuz Ornekleri ise genellemelerden
cikararak, liderin kisisel zaaflar1 olarak etiketlenebilme kolayligini da miimkiin
kilmaktadir. Italya Basbakani Berlusconi’nin 6zel yasamindaki skandallar “herkes
yapiyor” genellemesiyle degil, “sapkinlik™ elestirisiyle sunulmustu. Ya da Brown’un
Ingiltere’deki secim kampanyasinda yash bir kadim icin “bagnaz” ifadesi kullanmasinin,
acik kalan mikrofondan duyulmasi imajina biiyiik zarar vermisti.

Beyaz Saray’in en Gnemli politik stratejistlerinden David Gergen®® bu durumun da
bir smir1 olmasi gerektigini, 6zel yasamini fazlaca agan liderin tiim biiyiisiiniin bozulup
siradanlagacagini, sayginligini kaybedecegini belirtmektedir. Kuskusuz yeni lider
kendini agmayla, kapama arasindaki zor dengeyi tutturabilmelidir. Bu dengeyi
korumak, “liderlerin 6zel yasamlarmi bilmek isteyen™' kalabaliklarin talebi nedeniyle
oldukga zorlagmis goriinmektedir.

Ustelik yeni liderin “kisilestirilmis™* hali, toplumun ve genis topluluklarn
duygularina yon vermekten ¢ok, tek tek bireylerin diisiincelerini hedeflemektedir.

Wernick’e” gore kisilestirme, “somut-tarihsel bireyin promosyona ydénelik
gosteren (signifier) roliinde erimesi, politik (iktidara dair demek daha dogru, y.n.)
ihtiraslar tasityanlar i¢in totalistik sonuglar dogurmaktadir.” Daha c¢ok goriiniir olan,
kendisinden 6ncekileri devre dis1 birakmaktadir.

Boulding icin yeni zamanlarda politik yasam (aslinda liderligin s6z konusu oldugu
her diizlem i¢in gecerli olan, y.n.), “geri besleme ve iletisim siiregleri araciligiyla
imajlarin karsihikli olarak degistirildigi bir siiregtir.”** 20.yiizy1ln ortalarinda baslayan
“liderin bir ideal duruma gore” imaj ¢aligmasinin yapilmasi, ayni yiizyilin sonlarinda

¥ A. Wernick, (1996), Promosyon Kiiltiirii, Cev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yaymnlari,
Ankara, s. 212.

* David Gergen, (2000), Eyewitness To Power, Touchstone Pub., New York, s.48.

31 Newman, op. cit., s. 15.

*2Thomas Meyer, (2002), Medya Demokrasisi, Cev. Ahmet Fethi, Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari,
Istanbul, s.49.

33 Wernick, op. cit., s. 213.

3 Akt. Wernick, op. cit., s. 204.
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“liderin belirsiz durumlara gore hareket edebilme becerisini gelistirmeyle” yer
degistirmeye baslamistir. Ornegin onceleri giizel konusmak dil kurallarma uygun
climleler kurabilmek iken, simdilerde hedef gruplarin dil yapilarina uyum
saglayabilmek onaylanmak i¢in 6nemli olmustur.

Yeni lider tiiketim iliskileri evreninde iligkilerin bireylerle bireyler arasinda degil,
bireylerle “is”ler, bireylerle “nesne”ler arasinda oldugunun farkinda olmadigi zaman
liderlik etme siiresinin kisaldigin1 bilmektedir. Bireyler arasina konan mesafe
yabancilagmanin ortamidir. Smiilakr diizen bu yabancilasmanin en iist noktaya
tasinmasinin 6rnekleriyle kendini var eder. Bu yabancilagsmanin en dramatik 6rnegi, bir
savag pilotunun yok edilecek hedefi vururken, bilgisayar ekranindaki “diismanmis gibi”
duran mavi noktalar1 vurmasidir.

Yeni zamanlarda yabancilagma, yalnizlagma ve parcalanma i¢ ice ge¢mis siirecler
olarak islemektedir. “Biz” kavrami yerini “ben” kavramina biraktig1 i¢in benzerlikler
ortak paydasi yerini farkliliklara birakir. Liderin soylemi farkliliklart ortaya koyan ve
kabul eden bir icerige biiriinebilmektedir. “Farklilik” yalnizea ik, din, dil, etnik
farkliliklar alanlarinda degil ayn1 zamanda lider ve etki alaninin duygusal ve diisiinsel
diinyasindaki farklilagmayr da ifade etmektedir. Bu soylemsel farklilasmay:
sorgulamaktan alikoyan ise “degigim” ve “hiz”dur.

Yeni liderler yonetme, gozetleme ve polislik etmenin dert ve sikintilarina, en
onemlisi, uzun vadeli bagliliklarin ve ‘Oliim bizi ayiwrana kadar’ siirmesi umulan
bagliliklarin getirdigi sorumluluklara girmezler. Hareketlilik ve esneklik, az esyayla
seyahat, hemen uyum saglama ve yeniden kendini gerceklestirme niteliklerini erdem
kabul ederler.”

Hareketlilik, esneklik gibi niteliklerin dnemli oldugu yeni zamanlarda, “simdiki
an”in egemenligi s6z konusudur. Yeni liderin “an”a odakliligt Beyaz Saray’in en
onemli stratejistlerinden David Gergen® icin bir tehlike durumudur. Ciinkii simdiki
zamanin bastan ¢ikariciligi, genel bir perspektiften alikoyar.

Bugiiniin siyasetinden s6z ederken dikkat ¢ekilmesi gereken, yeni toplumun akil
disinda sozciiklerle daha rahat karakterize edilebildigidir: Duygular, sezgi, yansitma,
spekiilasyon, kisisel deneyim, gelenek, siddet, metafizik, dini duygular ve elbette
komplo sdylemleri.

Tiiketim iligkileri son noktada “alma ve verme” olarak 6zetlenebilecek simgesel
degis tokustur. Alma ve verme, hediye ve karsi hediye. Tipki oy verme davraniginin
bugilinkii durumunda oldugu gibi: “Bana oy verirsen sana bir sey veririm!” Ciinki
eskiden “yurttas” olan birey simdilerde “tiiketici” olarak anlamlidir ve tiiketici ayni
zamanda “se¢cmen”dir.

Klasik anlamda liderligin topluluk inga etmedeki rolii oldukca 6nemliydi. Topluluk
inga etmenin ana malzemeleri olan dostluk ve dayanisma duygularini giidiilemek ve

35 Bauman, op. cit., s.22.
36 Gergen, op. cit., s.42.
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olugturmak liderin en o©nemli islevleri arasindaydi. Yeni zamanlarda toplulugu
olugturmaya aday bireyler arasindaki iliskilerde hakim olan durum ise “siiphe ve
par¢alanma” gibi goriinmektedir. Yeni liderin siiresini, siiphe ve parcalanmayi
giderecegini vaat ettigi, “korku, siiphe ve nefretle kurulacak bir topluluk’ fikrini
hayata gecirebildigi siire belirleyebilir.

Bir donem Margaret Thatcher’in sdyledigi “Toplum diye bir sey yoktur” séziiniin
bir benzerini yonetim bilimci Peter Drucker® soyliiyor: “Artik toplum tarafindan
kurtarilmak yok”tur. Bu algiyr iiretmek, sistemin bireyi zavallilastirmasi olarak
degerlendirilebilir. Bauman® ise bu fikrin her seyi biraz daha dibe itmek anlamina
geldigini belirtmektedir. “Dip”, yeni ger¢ekligin olustugu yeni bir toplum anlayigidir.
Bu toplumun karakterini olusturan durumlar 6zetle sOyle siralanabilir: “Artan siyasal
duyumsuzluk”, “eski toplumsal baglar1 sikilagtirma ve onlart siirdiirme sanatinin hizla
yok olusu”, “ayrilma ve yalniz birakilmaya dair sizofrenik korku/arzu”, “bulunan
topluluklarin pargalara boliinme hali”, “giinah kecisine donmiis bedene iskence eden, es
zamanli olarak, disle tirnakla savunulan son siper hatti olarak beden kiiltiiyle paradoksal
bicimde birlesen yeni ve gelismis cezalandirict rejimlere duyulan sonsuz istek”, “arz
edilen heyecanlart emmek”, “iglemek i¢in haz veren ve daha da fazla arz veren bir dizi
sonsuz duyum kaynag1”, “farkli anlarda hayatin duyumlarini keskinlestirecegi ve
yatistiracagl ya da tamamen susturacagl umulan, kimyasal, elektronik ya da toplumsal
olarak iiretilmis maddelerin siirekli bigimde artan popiilerligi.”*’

Yeni zamanlarin politikalarini olusturmus olan liderlerden Thatcher’i takip edenler
icin toplum “bireysel tatmin i¢in bir arena, bireysel basari, ilerleme ve hosnutluk i¢in bir
firsatlar dizisi”dir.*' Bu, bireyin ¢aresizligini iireten bir anlayistir.

Biitiin bu gelismeler sonucu, birey/se¢gmen/tiiketicinin ge¢cmisteki sadakat bagi,
bugiin zayiflama egilimindedir. Hatta bugiiniin gen¢ birey/se¢men/tiiketicisi bagsizdir.
Onlarm “baglilik yok” sloganinin karsisinda ise “bag” vadeden “din”, “milliyetcilik” ve
“aile” gibi kavramlar yer almaktadir. Yeni liderin sdylem prati§inde bu kavramlar

onemli yer tutmaktadir.

“Biz”den kopuk bireyin iletisim araci da dogal olarak Internet olmaktadir. Ciinkii
Internet sinif kavramini igermez, birey kavramiyla kendisini anlamlandirir. Internet cok
fazla bilgiye ulasabilme hissi vermektedir. Oysa “bilginin ¢ok ve erisilebilir olmasi ile
onun tam ve yeterli olmasi birbirini karsilikli olarak gerektiren bir zorunluluk hali
degildir.”*

37 Bauman (2000), op. cit., s.23.

3% P F. Drucker, (1993), Gelecek I¢in Yénetim, Cev. Fikret Ugcan, Tirkiye Is Bankasi
Yayinlar, Istanbul, s. 1; P. F. Drucker, (2000), Yeni Gergekler, Cev. Birtane Karanakei, Tiirkiye
Is Bankas1 Ayrmtilari, Istanbul, s.13.

3% Bauman (2005), op. cit., s. 15.

0 Bauman (2005), op. cit., s. 15.

*I Hall vd. op. cit., 5.133.

2 Torenli, op. cit., s.141.
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Yeni siyaset ag1 siyaset sahnesinde birbirleriyle tam Ortiismeyen ¢ikarlarin gegici
(stirekli gegicilik) yanyanaliklari nasil olusuyorsa Gyle oriilmektedir.® Esnek iliskiler
giindelik siyasetten uluslararasi siyasete kadar tiim alanlar igin gecerlidir. Ornegin 19
Aralik 2010 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nin mansetinde yer alan “Ortakligimiz Elastikidir”
sozleri ABD Bagkani Obama’nin Tiirkiye ile iligkilerinin durumunu degerlendirirken
yaptig1 tanimdir.

Yeni lider biiyiik stratejilerden mahrum olmak durumundadir. “Belirli bir politika
ve yol haritas1 icinde plan yapma” bilgisi olarak strateji, hiz ve degisim i¢inde ¢ok
kullanislt olmamakta, kosullara gore degisebilen, gelistirilebilen kiiciik 6l¢ekli “taktik™
kavramu stratejiye gore daha gecerli gériinmektedir.

Eger bir stratejiden soz edilecekse o da “gdsteri”nin kendisidir. Gosteri zihinleri
teslim almaktadir. Yeni gerceklik bir anlamda gosterinin tipkisidir. Ustelik gosteri “dyle
ikna edicidir ki gergeklik, gerceklik olarak goriilmek i¢in onu taklit etmek zorundadir.*
“Cogunlugun seyretmekten baska segenegi yoktur.”* “Gosteri, insanlarin olup bitenleri
gormezlikten gelmelerini ve yine de anlagilabilen bir sey varsa bunu derhal unutturmay1
biiyiik bir ustalikla basarir.””*® Martin Jay “Seyirci ve gosteri arasindaki bosluk
genisledik¢e daha i¢ ige, katilimecr modellere olan ilgi tam olarak bastirilmamigsa da
ortadan kaldirilmistir’”*’ demektedir.

Kaygan ve muglak ortamda, hiz ve degisim icinde, “gosteri”nin kutsandig1 sistem
icerisinde bireyi politikacidan talebi giiven, kararlilik, tepkisel refleks ve elbette
istikrardir. “Istikrar” politik bir biiyiileme sdylemidir. O kadar ki ¢ogu zaman, ne yazik
ki “temsilde esitlik”, “temsilde istikrar” i¢in vazgecilir olmaktadir.

Sonuc¢

Bugiin i¢in akil, siirekli olarak bir yaratim durumu icindedir, ortada sinanmis ve
giivenilirligini kanitlamig oldugu diisiiniilerek giivenilebilecek ne bir yol isareti ne de bir
recete vardir. Bugiinkii sistem icerisinde herkes gereksizlesebilir ya da herkesin yerini
baska biri alabilir. Ne kadar yiiksek ve giiglii gorilinilirse goriinsiin, her tiirlii toplumsal
mevki uzun vadede istikrarsizdir, imtiyazlar bile kirilgandir ve tehdit altindadir.
Yiiksege tirmanmak i¢in insanin ayaklarinin yere basmasi gerekir. Ama zeminin kendisi
giderek daha sallantili, dengesiz, dayanaksiz ve giivenilmez bir his vermektedir. insanmn
sigramak igin ayagimi dayayabilecegi hicbir saglam tas yoktur asagida.*

Zaman zaman dengeyi saglayabilmek icin ara kavramlar ve siyasi gerceklikler
iiretilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine siddetle kars1 ¢ikan Almanya ve
Fransa liderleri Sarkozy ve Merkel bu uzlasmaz tutumlarini gizlemek i¢in “imtiyazli
ortaklik” gibi bir ara kavram Onermektedirler. Yeni zamanlar baglaminda “imtiyazli

43 Bauman (2000), op. cit., s. 77.
4 Bauman (2000), op. cit., s.78.
* Ibid., s. 80.

4 Debort, op. cit., s. 131.

47 Akt. Robins, op. cit., s. 45.

8 Bauman (2000), op. cit., s.181.
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ortaklik” ne tam bir red ne de tam bir kabul anlamini tagir. Yeni lider soylemlerine son
derece uygun, “evet”siz ve “hayir’’siz politika yapma halini 6rnekler.

“Geleneksel politikalar ve programlar, geleneksel baglantilar, geleneksel tutumlar”
oneren liderler higbir yere varamazlar.** Drucker karizmanin yeni liderler icin Sliimciil
oldugunu belirtmekte, yonlendirmelerinin yeni gerceklerden ¢ok, diine dogru olacagini
soylemektedir. Ciinkii karizma i¢in belirli bir programa uyma gerekmektedir ve
bugiiniin yeni gercekliginde program diye bir seyden soz etmek zordur.™

Bauman bugiin bireyin hissettigi korkularinin ugagin sallanmaya basladigin
hissetmekle kalmayip ucaklarindaki pilot kabininin bos oldugunu da kesfetmis olan
yolcularin duydugu dehsete benzedigini sdyliiyor. Dolayisiyla birinin ¢ikip “Ben ucagi
kullanabilir, giivenli sekilde aprona indirebilirim” demesi gerekmektedir.

Geleneksel ‘“Ne yapmali?” sorusu, gittikce daha az sorulur olmus yerini
“Yapilmasi gereken sey her neyse, onu yapabilecek kimse var mi?””! sorusu sorulur
olmustur.

Belki de yeni liderligin eski yonetme tarziyla en biiyiik ortakligi “giiven”
kavramidir. Eski ya da yeni zamanlarda lidere glivenmek icin onu begenmenin
gerekmedigi, sdylediginin kasttetigi, yaptiginin diisiindiigiiyle ayni olduguna inanmak
glivenmek i¢in yeterlidir.

“Yeni lider” krizleri yonetebilecek esneklikte olmasi, bilgi ve deneyimden daha
onemli ve gegerli olmaktadir.

Yeni lider, yeni durumlara uyum saglayabilen, is, 6zel yasam ve tim iliski
diizeylerinde “uzun vade” zihniyetinden “kisa vadeli yeni zihniyet’le hareket eden,
esnekligi sloganlastiran bireylerle hem uyum iginde olup hem de onlarin kisisel kaos ve
krizlerine ¢dziim sunma giivenini saglayabilen liderdir. iletisim becerisi ve iletisim
profesyonellerine duyacagi inang gittikge daha cok dnem kazanmaktadir.

Birka¢ on yil once liderin, bireyleri degistiren bir etkiye sahip oldugu iddia
edilirken, yeni zamanlarin yeni lideri, bireyler tarafindan belirlenmektedir.
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