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AVRUPA BUTUNLESME SURECINDE
YUNANISTAN’IN BORC KRiZi

ilhan DAGDELEN®

Ozet

Yunanistan’in 2009 yili sonlarina dogru bir borg¢ krizi icerisinde oldugunu ilan
etmesi, Avrupa Birligi projesinin basarist ile ilgili endiselerin yiiksek sesle dile
getirilmesine yol a¢mugtir. Diger taraftan kriz ile biitiinlesme siireci arasindaki neden
sonug iligkisi énemli bir tartisma konusu olarak on plana ¢ikmuigtir. Bu tartismalar
arasinda Avrupa Birligi otoriteleri benzer krizlerin yasanmamast icin gelecekte
biitiinlesme siirecinin nasil bir yol izlemesi gerektigini arastirmaya yonelmistir.

Bu makalede, Yunanistan'in yasadigi bor¢ krizi Avrupa biitiinlesme siireci
agisindan degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Avrupa biitiinlesmesinin kriz tizerinde
bir roliiniin olup olmadig ve krizin biitiinlesme siirecine yansumalart tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Biitiinlesmesi, Avrupa Birligi, Yunanistan’in Borg
Krizi, Avrupa Ekonomi Yonetisimi, Avrupa Ekonomi Yonetimi

Abstract

Just after Greece declared her debt crisis in October 2009, some doubtful
expressions emerged about the destiny of the European Union project. On the other
hand, cause and effect relationship between this debt crisis and the European
integration process came forward as an important point of issue. On this ground,
European Union authorities began to search for the most convenient integration path in
order to prevent the reemergence of such crises.

In this article, the debt crisis of Greece is evaluated within the perspective of
European integration process. Accordingly, we assess whether the European
integration process gave rise to the development of the crisis and we discuss what kind
of reflections that crisis generated on the European integration process.

Key Words: European Integration, European Union, Greece Debt Crisis,
European Economic Governance, European Economic Government
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Giris

Yunanistan 1 Ocak 2001°de Avro’yu para birimi olarak kullanmaya baglamadan
onceki yillarda yiiksek diizeyde seyreden enflasyon orani ve yiiksek bor¢lanma faizleri
ile kars1 karstyaydi. Gerek enflasyon, gerekse bor¢lanma faiz oranlart %10’un {izerinde
seyretmekteydi. Ayni zamanda iilkenin reel biiyiime orani olduk¢a diisiik seviyelerde
gerceklesmekteydi. Ustelik 2001 yilinda Yunanistan’in kamu borg yiikiiniin Gayri Safi
Milli Hasilaya (GSMH) oran1 %103,4 diizeyindeydi. Iktisadi gostergeleri bu sekilde
diger Avrupa Birligi tyelerine kiyasla olduk¢a koti oldugu ve Maastricht uyum
kriterlerini kargilamadigi i¢in Yunanistan 1999 yilinda Avro alanma ilk anda
girememisti. 1999 ve 2001 yili arasinda yiiriittiigli sik1 para politikasi ile enflasyon ve
faiz oranlarmi digsliren iilke, kamu bor¢ yiikiinin GSMH’ya oraninin %60’1
gegcmemesini ongdren uyum kriterini hala yerine getirememesine ragmen Avro alanina
kabul edilmisti. O donem Yunanistan hiikiimeti 2010 yili itibar ile %60°lik oran
hedefini tutturacagmi iddia etmisti.' Yunanistan’m borg yiikiinin GSMH’ya orani
%60°11 diizeylere yakinsamak bir tarafa 2009 yilinda %126,8 olarak gerceklesti.”

Yunanistan’da Ekim 2009 tarihinde iktidara gelen Papandreou hiikiimetinin
ilkenin kamu biitce aciginmm GSMH’ya oranmin gercekte %6,7 degil de %12,7
oldugunu ilan etmesiyle birlikte, bu iilkedeki borg krizi ve Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birligi’nin gelecegi diinya giindemi igerisinde énemli bir yere oturdu. Ulkenin éniinde
birincisi Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi'ni terk etmek, ikincisi ise uluslararasi
diizeyde finansal destek talebinde bulunmak iizere iki temel secenek s6z konusuydu.
Yunanistan ikincisini tercih etti.

Yunanistan’in Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ni terk etmesi, sorunlar
¢ozmek yerine daha fazla degistirecekti. Smaghi’nin ifade ettigi lizere Yunanistan’in
ulusal paraya geri donmesi is diinyasinda sozlesmelerin yeniden gdzden gegirilmesini
gerektirebilecekti. Ayrica dnceki borglart Avro cinsinden kredi, tahvil ve bonolardan
olustugundan finansal yatirimcilarin ulusal paraya giivenmedigi bir ortamda bdyle bir
doniisiim borg yiikiinii daha fazla arttirabilecekti. Hem Avro’nun hem de Drahmi’nin bir
stire birlikte dolasimda kalmasi kaginilmaz olacakti, bu durumda da Yunan halki degeri
diisiiriilmiis Drahmi’ye giivenmeyerek Avro’yu temel para birimi olarak kullanacakt:.’
1992 yilinda siki para politikasindan kagmmak icin Avrupa Doviz Kuru
Mekanizmasindan (ing. European Exchange Rate Mechanism) ayrilan italya’nm
deneyimi bunlar1 dogrulamaktadir. italya bu mekanizmadan ayrildiktan sonra para
biriminin degerini diigiirmis, fakat yatirimer giiveninin saglanamamasi nedeniyle faizler
inisli ¢ikislt bir seyir izlemis, enflasyon yeniden ortaya ¢ikmis ve sonunda sistem
icerisinde kaldigi durumda da uygulayabilecegi siki para politikasini yonelmek

' Regional Surveys of the World, “Greece”, Central and South Eastern Europe-2004, Europe
Publications, 2003. s. 283-286

2 Eurostat, “Government Finance Statistics: General Gpvernment Debt (Main Tables)”, Resmi
Internet Sitesi, Cevrimici Adres: http://epp.curostat.ec.curopa.eu, Erisim Tarihi: 22/07/2010.

* Lorenzo Bini Smaghi, “The Future of the Euro: ‘Why the Greek Crisis Will Not Ruin Europe’s
Monetary Union’”, Foreign Affairs, August 10, 2010
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mecburiyetinde kalmisti.* Nihayetinde Yunanistan’m borg krizinden ¢ikmasmin en iyi
yolu Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’'ni terk etmek ya da borglari yeniden
yapilandirmak degil, Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankas1 ve Uluslararas1 Para
Fonu’ndan (IMF) ile bir kredi anlagmas1 yapmakti.

Nisan 2010°da Yunan Hiikiimeti Avro alaninda bulunan diger iilkelerden ve
IMF’den finansal destek talebinde bulundu. Avrupa iilkeleri IMF’nin de destek vermesi
kosulu ile Yunanistan’a finansal destek vermeyi kabul etti. 2 May1s 2010 tarihinde ise
Yunanistan’in Avrupa Komisyonu, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi ile toplam 110
milyon Avro’luk finansal destek paketi iizerinde uzlagtiklari ve bu kapsamda IMF ve
Yunanistan’in 30 milyon Avro’luk stand-by anlasmasi yaptiklart kamuoyuna duyuruldu.
Bu uzlasma ile Yunanistan ekonomisinin istikrara kavusturulmasi, rekabet giiciiniin
arttirilmasi ve piyasaya olan giivenin yeniden tesis edilerek 2014 yilinda kamu biitge
aciginin GSMH’ye oranimin %3 diizeyine diisiiriilmesi hedeflendigi ifade edildi.

Yunanistan’in igerisine girdigi borg krizi ve Portekiz, irlanda, Macaristan, Ispanya,
Italya gibi diger bazt Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde benzer krizlerin bas gdsterme
thtimali, kimi ¢evrelerin Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi ve dolayisiyla Avrupa
biitiinlesmesinin gelecegi konusundaki kuskularmi dile getirmesine yol acti. Ornegin
Steven Erlanger ve Matthew Saltmarsh, Mayis 2010 tarihinde New York Times
Gazetesi’'nde yer alan makalelerinde, karamsar bir tablo ¢izerek Yunanistan’in borg
krizinin Avrupa Birligi hakkindaki kuskularin artmasina neden oldugunu yazdi.” Diger
yandan giiniimiiz itibar1 ile 15 milyar Amerikan Dolar1 degerinde bir fonu ydneten
Moore Capital Management firmasinin kurucusu Louis Bacon da Avro’nun daha 6nce
yatinmcilar tarafindan “de jure” Alman Marki olarak degerlendirildigini ve bu
bakimdan saygi gordiigiinii, oysa Yunanistan’in krizinden sonra yatirimcilarin géziinde
“de facto” Yunan Drahmisi’ne benzemeye bagladigimi ileri siirerek benzer bi¢imde
kuskularini dile getirdi.® Yale Universitesi akademisyenlerinden Jean-Pierre Lehmann
ise baska bir acidan konuyu degerlendirerek Yunanistan’in krizinin Avrupa Birligi
iyeleri arasinda bir karsilikli gliven sorununu tetikledigini, Birligin diirtstliige ve
karsilikli giivene dayali bir isbirligi zemini kuramadig: takdirde siirdiiriilebilir olmaktan
cikabilecegini iddia etti. Lehmann’a gdre Sovyetler Birligi’nin ve Cekoslovakya’nin
¢oziilmesinin temelinde de giiven sorununun gelismesi yatmaktaydi.” Ote yandan yine

* Lorenzo Bini Smaghi, “The Future of the Euro: ‘Why the Greek Crisis Will Not Ruin Europe’s
Monetary Union’”, Foreign Affairs, August 10, 2010

> Steven Erlanger and Matthew Saltmarsh, “Greek Debt Crisis Raises Doubts About the
European Union”, The New York Times, Online Adress:
http:/www.nytimes.com/2010/05/08/world/europe/08europe.html, 10 May 2010.

 James G. Neuger, “Euro Breakup Talk Increases as Germany Loses Proxy”, Bloomberg
Businessweek, 14 May 2010. Online Adress: http://www.businessweek.com/news/2010-05-
14/euro-breakup-talk-increases-as-germany-loses-proxy-update1-.html, Erigim Tarihi:
05/08/2010.

7 Jean-Pierre Lehmann, “Greek Crisis and the Future of the European Union — Part II: ‘Mistrust
Threatens Cooperation Among Nations and EU Survival’”, Yale Global Online, 7 May 2010.
Online  Adress:  http://yaleglobal.yale.edu/content/greek-crisis-eu-part2,  Erisim  Tarihi:
10/08/2010.
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bir borg krizi igerisinde olan irlanda hiikiimetinin 2010 yili sonlarma dogru resmen
Avrupa Birligi ile IMF’den finansal destek talep etmesi, sozii edilen kuskular: daha da
arttirdi. Ayn1 sekilde borg yiikiinii ¢evirmekte zorlanan ve nispeten daha biiyiik bir
ekonomiye sahip olan Ispanya’nin yasadigi ekonomik sorunlar sozii edilen cercevede
yiikselen kuskular1 ve korkuyu giiniimiizde koriiklemektedir.

Her ne kadar sozii edilen krizlerin hemen ardindan Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birligi’nin gelecegi hakkinda yapilan yorumlarin, yazilan giinliik kose yazilarinin
onemli bir kismmin gerisinde giiclii bir analiz ve kuramsal ¢erceve bulundugunu
sOylemek gii¢ ise de, Yunanistan bor¢ krizinin ve bor¢ yiikii agir goriinen diger bazi iiye
iilkelerde benzer krizlerin ¢ikma ihtimalinin Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi hakkinda
kuskular uyandirdig: ortadadir. Bu ¢alismada Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nin
1990’11 yillarin sonunda kurulmasindan bu yana karsilastigi ilk ciddi sorun olan
Yunanistan’in bor¢ krizinin Avrupa biitlinlesme siireci agisindan degerlendirilmesi ve
konunun giindelik gelismelerden ziyade, biitiinlesmenin tarihsel ve kuramsal alt yapisi
temelinde ele alinmasi amaclanmaktadir. Bu gercevede, birinci olarak biitiinlesme
siirecinde krizin roliiniin mevcut olup olmadigi, ikinci olarak ise krizin biitlinlesme
stirecine ne tlir yansimalarinin oldugu ortaya konulmaktadir.

Biitiinlesme Siirecinin Kriz Uzerindeki Rolii

Yunanistan’in borg¢ krizi, temelde iilkenin biitge politikalarindan ve mali disiplin
konusunda yasadigi sorunlardan ileri gelmektedir. Yunan hiikiimetleri uzun yillardir
stiregelen kamu borg¢ yiikii sorununu mali disiplini saglayarak hafifletmek yerine, Avro
alaninin sagladig: disiik faizli finansman olanaklari ile bor¢ dongiisiinii siirdiirmeye
calismistir. Hilkiimetler ne kamu gelirlerini arttiracak, ne de kamu harcamalarini gelirler
ile orantili diizeye getirecek koklii tedbirler almamis goriinmektedir. Kriz ortaya
ciktiginda ise IMF ve Avrupa Birligi organlari ile yapilan anlasmadan anlagildig: {izere
gelir ve gider arasindaki ugurumun bas sorumlusu olarak kamu emekgilerinin ticretleri
ve sosyal harcamalar gdsterilmistir. Buna karsilik iilke ekonomisinin kayit dig1 ekonomi
ve yolsuzluk konusunda Avrupa iilkeleri arasinda en 6n siralarda yer almasi, iilkenin
GSMH oran1 bakimindan diinyada en fazla askeri harcama yapan {ilkeler arasinda yer
almasi gibi hususlar biiyilik oranda gérmezden gelinmistir.
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Tablo 1: Kamu Gelirleri / GSMH (%)

1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009

Top of
Yunanistan | Form |41,3 |43,0 [40,9 [40,3 [39,0 |38,0 |385 |393 [39,7 [39,1 |36,0
40,5

Top of
Almanya Form |46,6 |46,4 |44,7 |444 |44,5 433 [43,5 [43,7 |43,9 |43,7 |443
45,9

Top of
EU-15 Form |46,1 |458 |45,1 |444 |444 [443 [44,7 [452 |453 |451 |444
45,7

Kaynak: Eurostat®

Tablo 2: Kamu Harcamalari / GSMH (%)

1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
. Top of
Yunanistan 44,4 | 46,7 |453 |45,1 (44,7 |454 |43,8 |43,2 [450 |46,8 |504
Form 44,3
Top of
Almanya 48,1 45,1 | 47,6 |48,1 48,5 |47,1 |46,8 |454 [43,7 |43,7 | 476
Form 48,0
Top of
EU-15 47,0 |454 |46,3 |46,8 (474 |47,1 47,1 |46,6 [46,0 473 |51,2
Form 47,5

Kaynak: Eurostat’

Tablo 1 ve Tablo 2 de de goriildiigii iizere 2001 yilinda kamu gelirlerinin
GSMH’ya orant %40,9 ve kamu harcamalarmin GSMH’ya orant %45,3 iken, 2009
yilina gelindiginde bu oranlar sirastyla %36,0 ve %50,4 olarak gerceklesmistir. Diger
taraftan vergi gelirlerinin Yunanistan’in Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne
girmeden onceki yil olan 2000 yilina oranla ilerleyen yillarda diistiigii goriilmektedir.
Tablo 3’te gosterilen kamu harcama kalemlerine g6z atildiginda ise GSMH igerisindeki
pay1 bakiminda 6zellikle sosyal harcamalarin ve kamu personel giderlerinin bir miktar
arttigl, bununla beraber Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne girmis olmanin
sagladigr diistik faizli finansman imkanlar1 nedeniyle faiz harcamalarimin diistigi dikkat
¢cekmektedir.

Avrupa Komisyonu, Yunanistan’da kamu harcamalarinin GSMH igerisindeki
payimnin biiyiimesinde, niifusun giderek yaslanmasinin, bu nedenle emeklilerin biit¢eye
getirdigi yiikiin artmasinin, kamuda istihdam edilen personel sayisi ile iicret diizeyinin
yiiksek olmasinin, emeklilik giderlerinin gelirlerle orantisiz bigimde yiiksek diizeyde

8 Eurostat, “Government Finance Statistics: Total General Government Revenue (Main Tables)”,
Resmi internet Sitesi, Cevrimi¢i Adres: http://epp.eurostat.ec.europa.cu, Erisim Tarihi:
22/07/2010.
% Eurostat, “Government Finance Statistics: Total General Government Revenue (Main Tables)”,
Resmi Internet Sitesi, Cevrimi¢i Adres: http:/epp.eurostat.ec.curopa.cu, Erisim Tarihi:
22/07/2010.
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bulunmasinin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Komisyonun yaptig1 bir arastirmada
emeklilerin s6z konusu iilkede biit¢eye getirdigi yiikiin yaglanan niifus nedeniyle
oldukca yiiksek durumda bulundugu ve Onlem alinmaz ise 2007 yilinda GSMH
icerisindeki payr %11,7 olan yiikiin 2040 yilinda %21,4’e ¢ikmasinin beklendigi
belirtilmistir."” Ekonomik Kalkinma ve fIsbirligi Orgiitii'niin (OECD) 2009 yilinda
Yunanistan ekonomisini ele aldig1 arastirmaya gore ise Yunanistan’da 1995 ve 2008
arasinda kamu sektorii ficret diizeyi reel olarak yillik ortalama %3,1 artarken, Avro
alanin ayni donemdeki ortalama artis orant yillik %1,25 olmustur. Benzer bigimde
Yunanistan’in kamu kurumlarinda istihdam edilen personel sayisi s6zii edilen donemde
yillik %1,9 oraninda artarken, Avro alani iilkelerinde bu artis ortalama yillik %0,3
olarak gerceklesmistir. '

Tablo 3: Kamu Harcama Kalemleri / GSMH (%)

1996 2000 2006 2007 2008 2009
Mal ve Hizmet Yunanistan 4,86 6,44 5,17 5,68 5,38 6,13
Alim Giderleri EU-16 4,8 5,0 5,0 5,0 5,1 5,6
. . Yunanistan | 9,57 10,47 11,06 11,21 11,49 12,4
Personel Giderleri
EU-16 10,4 10,4 10,2 10,0 10,1 10,8
. Yunanistan 10,5 7,38 4,42 4,44 4,58 4,97
Faiz Harcamalari
EU-16 3,9 3,0 2,9 3,0 3,0 2,8
) Yunanistan | 0,42 0,14 0,13 0,13 0,13 0,13
Siibvansiyonlar
EU-16 1,5 1,2 1,2 1,2 1,2 1,4
Yunanistan | 13,74 14,79 16,83 17,57 18,78 20,55
Sosyal Harcamalar
EU-16 21,0 21,6 21,4 21,0 21,3 23,4
| Yunanistan | 1,11 1,02 1,62 1,79 1,96 1,61
Sermaye Transferleri
EU-16 1,3 1,4 1,4 1,2 1,2 1,4
. . Yunanistan 1 2,64 0,87 1,19 1,61 1,59
Sermaye Giderleri
EU-16 1,5 2,5 2,4 2,6 2,5 2,8
Yunanistan | 44,08 46,9 43,15 45,03 46,79 50,38
TOPLAM
EU-16 46,3 47,4 46,7 46,0 46,8 50,7

Kaynak: Eurostat'?

" European Commision: Economic Policy Committee (AWG) and Directorate-General for

Economic and Financial Affairs, “Pension schemes and pension projections in the EU-27 Member
States — 2008-2060”, Occasional Papers, No: 56, October 2009. s. 128
""" OECD, “OECD Economic Surveys: GREECE”, Volume 2009/15, 2009. s. 66 Cevrimici

Adres:  http://docs.glotta.ntua.gr/International/ OECD/1009151etemp.pdf , Erisim  Tarihi:
23/08/2010

2. OECD, “OECD Economic Surveys: GREECE”, Volume 2009/15, 2009. s. 66 Cevrimici
Adres:  http://docs.glotta.ntua.gr/International/OECD/1009151etemp.pdf , Erisim  Tarihi:

23/08/2010
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Yunanistan’da personel giderleri ve sosyal harcamalarda gegtigimiz on yil
icerisinde belirgin bir artis oldugu, ortalama insan Omriiniin uzamasi, emeklilik
giderlerinin artmasi gibi etmenlerin son yillarda &zellikle sosyal harcamalarin
artmasinda itici gii¢ oldugu tezine itiraz etmek miimkiin degildir. Ancak Yunanistan’in
personel giderleri ve sosyal harcamalar toplaminin GSMH igerisindeki paylari Avro
alaninda yer alan Avrupa Birligi iiyelerinin ortalamasi ile kiyaslandiginda, Avrupa
Birligi ortalamasinin 2000°li yillar boyunca daima daha yiiksek bir orana sahip oldugu
gbze carpmaktadir. Bu nedenle Yunanistan’da yasanan bor¢ krizi sorununun en énemli
kaynag1 olarak personel giderleri ve sosyal harcamalarin gosterilmesinin abartili bir tez
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yunanistan’da var olan mali disiplin sorununun daha 6nemli nedenleri vardir.
Baska bir deyisle, bu iilkede mali disiplini saglamak {izere bir reform programi
hazirlanirken personel giderleri ile sosyal harcamalarin kisilmasindan ¢ok daha once
giderilmesi gereken sorunlar vardir. Bunlardan birincisi vergi gelirlerinin ve sosyal
katkilarin Avro alaninda yer alan Avrupa Birligi iiyelerinin (EU16) ortalamasimin ¢ok
altinda yer almasidir. Bir diger husus iilkenin diinyada en fazla askeri harcama yapan
iilkeler arasinda bulunmasidir.

Tablo 4: Kamu Gelir Kalemleri / GSMH (%

1996 2000 2006 2007 2008 2009
o Yunanistan | 19,08 23,54 20,61 20,6 20,1 19,31
Vergi Gelirleri 3
EU-16 26,2 252 25,9 26,2 25,4 24,5
. Yunanistan 12,47 13,58 12,46 12,51 12,11 11,12
Dolayl Vergiler
EU-16 13,3 13,4 13,5 13,5 13,0 12,8
Dogrudan Yunanistan 6,35 9,66 7,99 7,94 7,74 7,96
Vergiler EU-16 12,6 11,5 12,1 12,4 12,2 11,3
o Yunanistan 0,26 0,31 0,15 0,15 0,25 0,22
Sermaye Vergileri
EU-16 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Yunanistan | 11,52 12,47 12,9 13,42 13,4 12,77
Sosyal Katkilar
EU-16 15,8 15,4 15,3 15,1 15,3 15,7
Yunanistan 1,22 1,25 1,56 1,46 1,5 1,41
Satislar
EU-16 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 2,2

'3 EU16 Avro alaninda bulunan Avrupa Birligi tiyelerini ifade eden kisaltmadir.
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Yunanistan | 3,93 3,12 1,94 1,94 2,33 2,27

EU-16 1,8 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9

Yunanistan | 1,68 2,57 2,3 2,25 1,79 1,11
Sermaye Gelirleri

EU-16 0,2 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1

Yunanistan | 37,44 42,95 39,31 39,66 39,13 36,86

EU-16 46,2 44,8 45,3 45,4 44,9 44,4

Kaynak: Eurostat'*

EU16 iiyelerinin vergi gelirlerinin GSMH’ya orani ortalama olarak 2000°li yillar
boyunca %25’in altina dismemis iken, Yunanistan’da bu oran %20 diizeyinde
seyretmistir. Ayrica sosyal katkilarin da Yunanistan’da GSMH orani bakimimdan daima
EU16 ortalamasinin gerisinde oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlar gerek vergi
toplanmasinda yasanan sorunlar bakimindan, gerekse kayit dist istihdam bakimindan
iilkede kayit dis1 ekonominin biiyiik oldugu diisiincesini akla getirmektedir. OECD’nin
2009 tarihli raporunun bulgular1 bu disiinceyi dogrular niteliktedir. Bu rapora gore
vergi toplanmasina yasanan sorunlarin temelinde vergi kagaklari ve yolsuzluk
yatmaktadir. Vergi kacagi ise daha ziyade vergi denetimlerinin yetersizligi gibi
nedenlerle kayit disi ekonominin biiyiik bir hacme sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Rapora gore, Yunanistan’in kayit dis1 ekonomisi GSMH igerisinde %25°lik bir orana
sahiptir ve bu oran OECD ortalamasinin gok iistiindedir. °

Hiikiimetlerin kamu gelirlerini arttirmak icin kriz dncesine kadar olan siirecte bir
dizi girisimler diginda vergi reformlarin1 koklii bir bicimde gerceklestirmemesini
secimlerde basarili olma kaygisina baglamak miimkiindiir. Bunun yerine hiikiimetleri
teskil eden siyasi partiler secimlerde kendi siyasi geleceklerini riske etmemek igin
bor¢lanma yoluna giderek biitceyi finanse etmeye ve mevcut borg stokunu ¢evirmeye
yonelmislerdir. Avro piyasasinin 2000°1i yillar boyunca hem likidite bolluguna sahip bir
seyir izlemesi, hem de bu piyasada yer alan hiikiimetlere genis bir alandan diisiik faizle
bor¢lanma olanagi saglamasit bunda etkili olmustur. Bu siiregte yatirimcilarin Avro
alaninda bulunan tilkelere ¢ok fazla giiven duymasimin biiytik rolii vardir. Yiiksek borg
diizeyine ragmen bu iilkeye uluslararas1 yatirimcilarin duydugu giivenin Papandreou
hiikiimetinin 2009 yilindaki aciklamalarina kadar olan siiregte azalmamasi, Yunan
hiikiimetlerinin o dénemde Goldman Sachs gibi sirketlerin yardimi ile biitce agiklarini
oldugundan diisiik gostermesi ile baglantilidir.'® (Avrupa Komisyonu’nun 2010 yilinda
ortaya koydugu bir raporda da belirtildigi tizere Yunanistan’a iligkin istatistiki verilerin
giivenilirligi 6zellikle 2004 yilindan itibaren hep tartisma konusu olmus ve hakli
gerekcelerle cesitli defalar iilkenin istatistiki verileri revizyona ugramistir. Ornegin

" Eurostat, “Government Finance Statistics: Summary Tables 1/2010”, Eurostat Statistical
Books, 2010 Edition, Cevrimici Adres: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-
EK-10-001/EN/KS-EK-10-001-EN.PDF, Erisim Tarihi: 19/07/2010.

" Ibid. s. 58-64

' Stephen Foley, “Goldman Sachs: The Greek Connection”, The Independent, 15 Subat 2010.

Cevrimigi Adres: http://www.independent.co.uk/news/business/news/goldman-sachs-the-greek-
connection-1899527.html, Erisim Tarihi: 16/07/2010
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2004 yilmin Mart ayinda 2003 yili biitge aciginin GSMH’ya orami %]1,7 olarak
agiklanmus, daha sonra bu oran %4,6 olarak diizeltilmistir."” )

Vergi gelirlerinin GSMH igerisindeki paymnin diger Avrupa Birligi tiyeleri ile
kiyaslandiginda diisiik olmasinin yani sira yine bagka {ilkelerle kiyaslayarak ele
alindiginda tilkenin askeri harcamalarinin da dikkat ¢ekici bir orana sahip oldugu goze
carpmaktadir. Tablo 5’te de gosterildigi lizere Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) verilerine gore 2005 ve 2009 yillar1 arasinda Yunanistan en biiyiik
besinci silah ithalat¢is1 konumundadir. Tablo 6’da ise iilkenin askeri harcamalarinin
GSMH’ya orani gosterilmektedir. Buna gore 2009 yilinda askeri harcamalarmn GSMH
igerisindeki pay1 %4,06 diizeyinde gerg¢eklesmistir.

Tablo 5: En Biiyiik On Silah ithalatgis1 (2005-2009)

Sira Ulke ithalat Harcamasi (A.B.D. Dolar1)
1 Cin 10.892
2 Hindistan 8.398
3 Giiney Kore 7.087
4 Birlesik Arap Emirlikleri 6.514
5 Yunanistan 4.615
6 Israil 3912
7 Singapur 3.816
8 Amerika Birlesik Devletleri 3.453
9 Cezayir 3.394
10 Pakistan 3.292

Yunanistan’in askeri tehdit algilamasi igerisinde Tirkiye 6zel bir 6neme sahiptir.
Tiirkiye ile bu iilke arasinda Ege ve Kibris sorunu gibi ¢esitli sorunlar olmakla birlikte,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligini hedef alan ve bolgesinde barig ortamini
giiclendirmeye doniik ¢abalar iceren dis politikalar1 goz oniine alindiginda, s6z konusu
iilke hiikiimetlerinin Tiirkiye’yi tehdit kaynagi olarak gérmelerinin abartili bir kaygidan
kaynaklandigim ileri siirmek miimkiindiir. Bu abartili kaygidan ileri gelen yiiksek
diizeyli askeri harcamalarin silah iireticilerine yaradigt agiktir.

17 European Commission, “Report on Greek Government Debt Statistics”, Brussels, COM(2010),
Resmi Internet Sitesi, Cevrimici Adres:

http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY PUBLIC/COM 2010 REPORT GREEK/EN/
COM 2010 _REPORT_ GREEK-EN.PDF, Erigim Tarihi: 03/01/2011
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Tablo 6: Yunanistan'in Askeri Harcamalar1 (Milyon Avro)

1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009

Askeri
Harcama
(Milyon
Avro)

54391 5921|5986 | 6.085 | 5.355| 6.028 | 6.818 | 7.321 | 7.496 | 8.620 | 9.474

Askeri
Harcama/ 43 43 4,1 3,9 3,1 3,2 3,5 3,5 3,3 3,6 4,06
GSMH

Ote yandan Yunanistan’mn borg krizinde hiikiimetlerin yanhs biitce politikalarmin
yani sira, iilke ekonomisinin rekabetci bir yapiya sahip durumda bulunmamasmin da
rolii oldugu kimi c¢evrelerce dile getirilmistir. En basta IMF ile yapilan stand-by
anlagmasinin metninde iilke ekonomisini daha rekabetci bir yapiy1 tasima hedefi agik bir
bicimde belirtilmistir. Bu hususta 6zellikle ekonominin geneline iliskin reel ticretlerde
yasanan artiy gosterge olarak One siiriilmektedir. Avrupa Komisyonunun yillik
yayinladig1 verilere gore Yunanistan’da reel {icretler 2000 yilindan 2009 yilina kadar
gecen silirecte %24 oraninda artmis gortinmektedir. Oysa bir ililke ekonomisinin
verimliligi en iyi reel olarak hesaplanan birim isgiicii maliyetine bakilarak
degerlendirilebilir. Yunanistan’in reel olarak hesaplanan birim isgiicii maliyeti ayni
donemde sadece %4,5 oraninda artmistir."® Bu gostergelere dayanarak Yunanistan’da
verimlilik sorununun, mali disiplin sorununa nazaran borg krizi {izerinde daha sinirli bir
etkisinin s6z konusu olabilecegini ifade etmek mimkiindiir. Bu yiizden isgiicii
maliyetlerinin diiiiriilmesi ile krizin asilmasinin olanakli olmadig1 sdylenebilir.

Yukarida ifade edildigi iizere Yunanistan’in bor¢ krizinin temel nedeni mali
disiplin sorunu ile ilgilidir. Ulkenin Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi icerisinde yer
almasi, borg krizinin temel nedeni olarak gosterilemez. Ancak birlik iiyeliginin kriz
tizerindeki kismi ve dolayli roliinden s6z etmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle kriz
temelde biitlinlesme siirecinden ziyade Yunanistan’in yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanmakla beraber, Avrupa iktisadi bitiinlesmesinin temel varsayimlarinda
sozkonusu olan bazi yanligliklar ve tasariminda var olan bazi eksiklikler, hem borg
krizinin gelismesine dolayli yollardan katkida bulunmus, hem de kriz ortaya ¢iktiktan
sonra miidahale olanaklarint zayiflatmistir. Smaghi’nin de belirttigi iizere Avrupa
Ekonomik ve Parasal Birligi’nin mimarlarinin baglangigtaki varsayimlarina gore iiye
tilkelerin Yunanistan’in yasadigi sorunlara benzer sorunlari yasamasi beklenemezdi,
¢linkii bu varsayimlara gore Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nin kendine 6zgi
diizeltici mekanizmalari mevcuttu. Birincisi, borcu GSMH’ya oranla yiiksek olan
tilkeler tizerinde Avrupa finansal piyasalarinin yiiksek faizler yiiklemek suretiyle baski
olusturmas1 gerekmekteydi. Ikincisi, Avrupa Merkez Bankasi ulusal borclarin
déndiiriilmesinde kullanilmak {izere bor¢ vermeyi yasaklamaktaydi. Uciinciisii, Avro

' Furopean Commission, “Economic and Financial Affairs: Economic Databases and

Indicators”, Resmi internet Sitesi, Cevrimigi Adres:

http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/ameco/index_en.htm, Erisim Tarihi:
14/01/2011
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alaninin Istikrar ve Biiyiime Pakt: mali disiplinini saglayabilmek icin biiyiik aciklar1 ve
bor¢lart bulunan sorunlu iiye iilkelere bir dizi yaptirimlarin  uygulanmasini
ongormekteydi. Dordiinciisii, Avro alant i¢in 2000°1i yillarin kalkinma planini olusturan
Lizbon siirecinin Yunanistan gibi iilkelerin rekabet giiciinii ve reel iktisadi biiylimesini
arttirmast  gerekmekteydi. Ancak bu beklentilerin ¢ok Onemli bir kismi
gerceklesmemistir. Yunanistan Avrupa finansal piyasalarmin sundugu diisiik faizli
finansman olanaklarindan 2000’li yillar boyunca yararlanmaya kriz ortaya ¢ikincaya
degin aksaksiz bicimde devam etmis, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin 6ngérdiigii sartlari
karsilayamadig1 halde herhangi bir yaptirimla kars1 karsiya kalmanustir."”

Tablo 7:ihracat ve ithalat Rakamlari (Milyon Avro)

1999 (2000 (2001 2002 |2003 |2004 (2005 (2006 (2007 |2008
ihracat
intra-EU27 6.906 |7.885 [8.241 [6.699 |7.680 |7.902 |8.586 [10.558 [11.182 ({11.207
ithalat
. 20.053123.526(23.719 |18.594 [23.065 [25.518 |25.484129.014 |32.178 |33.635
Intra-EU27
ihracat
Extra-EU27 3.480 |4.837 [4.608 [4.314 |4.150 |4.404 |5.302 [5.967 [6.024 |6.233
Ithalat 8.592 [12.724 13.149 {14.792 (16.585 |16.897 |18.271 |21.654 [23.457 {27.340
Extra-EU27 . ) ) ) ) ) ) ) . .

Tablo 7°de goriildiigii lizere Yunanistan hem Avrupa Birligi iilkeleriyle yaptig
ticarette, hem de Birlik disindaki iilkelerle yaptig1 ticarette agik vermektedir. Ustelik
Birlik disindaki iilkelerle yaptigi ticarette Yunanistan’da ihracatin ithalati karsilama
orani, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne girdikten sonra biiyiik 6l¢iide azalmistir
(Esasinda cari agigin biitce acig1 iizerindeki etkisinin ne diizeyde bulundugu ve ne
sekilde kendisini gosterdigi kesin olarak ispatlanabilmis degildir. Bununla birlikte ikiz
aciklar (twin deficits) olarak da adlandirilan cari agik ile biitce acig1 arasinda giiglii bir
iliski oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bu yondeki hipotezlere gore cari acik ve biitce
ac1g1 birbirlerini besleyebilmektedir).

Bu sekilde biitce acig1 sorunu ile birlikte cari agik sorunu yasayan dilkelerin
oncelikle attigi adimlardan birisi kur ayarlamasina gitmektir. Ancak Avrupa Ekonomik
ve Parasal Birligi iiyeleri, buraya iiye olmakla ulusal paranin yerine Avro’ya gectigi i¢in
bor¢ krizine karsi para politikasi aracilifl ile ¢6ziim arama olanagmi yitirmistir.
Yunanistan da sozii edilen dogrultuda ne kur ayarlamasina giderek ekonomisinin
rekabet giiclinli arttirma, ne de para basmak suretiyle i¢ borcunu finanse etme olanagi
kalmamuistir. (1960’larin baginda Mundell sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi bir
iilkenin hem istikrarli bir déviz kuruna, hem de ulusal bir para politikasina ayni anda
sahip olamayacagini ortaya koymustur).?’

' Lorenzo Bini Smaghi, “The Future of the Euro: ‘Why the Greek Crisis Will Not Ruin Europe’s
Monetary Union’”, Foreign Affairs, August 10, 2010

2 Jeffry A. Frieden, Global Capitalism: Its Fall and Rise in the Twentieth Century, W.W.
Norton & Company, New York, London, 2006. s. 459-462
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Mundell-Fleming modeli olarak adlandirilan s6z konusu modele gore, bir iilke
serbest sermaye hareketleri, 6zerk para politikasi ve sabit doviz kuru tigliistinden ayn1
anda ancak ikisini secme olanagina sahiptir. Ornegin eger iilke istikrarli bir déviz kuru
istiyor ve ayni zamanda para politikasint kendisi yiiriitmek istiyorsa sermaye
hareketlerini siirlandirmaya mecburdur. Ya da 6rnegin iilkenin kendi para politikasini
ylrlitmeyi ve sermaye hareketlerinin serbestligini ayn1 anda istemesi durumunda ise
doviz kurlarmi kontrol disi birakmasi kagimilmazdir.?' Avro piyasasma dahil olmus
bulunan tilkeler de ortak para birimine gecerek sabit doviz kuru sistemini benimsemisler
ve ayni anda sermaye hareketlerini tamamen serbestlestirmislerdir. Bu durumunda
ozerk para politikasindan vazge¢cme zorunlulugu dogmus ve bu imkani Avrupa Merkez
Bankasi’na devretmislerdir.

Kur oranmin degerini diisiirmek ya da para basmak suretiyle ger¢eklestirilen para
politikalari, bor¢ krizlerine miidahale agamasinda sadece ticaret agiklarmin giderilmesi
icin degil, aym1 zamanda Ticretleri bastirmak i¢in de birer ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bir iilke kur degerini diisiirdiigiinde ya da para tabanini hizla
geniglettiginde ticret degerleri degigsmese bile alim giicii diismekte, bu da biitce
iizerindeki yiikii hafifleterek krizin biitce ve cari dengeler iizerindeki olumsuz etkilerini
azaltabilmektedir. Oysa 2000’li yillar boyunca Yunanistan’in cari a¢181 doviz kurunun
degerli olmasi gibi sebeplerle yiiksek diizeyde seyretmesine karsilik, tilke en kestirme
¢oziim yolu olan degerli kur oranini diigiirerek krize derhal miidahale etme yoluna
gidememistir.

Ote yandan Yunanistan’in bor¢ krizinde rolii acisindan Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi, bu iilkenin istikrar ve Biiyiime Pakti’nin ortaya koydugu sartlara uyum
saglayamamasi karsisinda yeterli zorlayici tedbirleri almamasi nedeniyle kusurlu
bulunabilir. 1997 yilinda varilan anlagma ile olusturulan istikrar ve Biiyiime Pakti, Avro
bolgesinde yer alacak {ilkelerin tutturmasi gereken makro iktisadi gostergelerin {ist
smirlarini tespit etmisti. Hala gecerli goriinen s6z konusu Pakt, Avro bolgesinde yer
alan flkelerin biitce agigmmn GSMH’ya oraninin %3’#, toplam kamu borcunun
GSMH’ye oraninin ise %60’1 ge¢cmemesini sart kosmaktadir. Fakat Avro’ya gecis
saglandiktan sonra Almanya ve Fransa’nin da aralarinda bulundugu bir¢ok Avrupa
Birligi iiyesi iilke bu hedefleri donem donem tutturmayi basaramamistir. 2005 yilinda
ise Avrupa Birligi Konseyi iilkelerin tutturmakta giicliik ¢ektigi, buna karsilik herhangi
bir yaptirimla karsilasmadig: Istikrar ve Biiyiime Pakti’na iliskin diizenlemeler {izerinde
reforma gitme karar1 almistir. Yeni reformlar biitge acig1 ve kamu bor¢larma iligkin
sirastyla %3 ve %60 oranlarini degistirmemekle birlikte daha esnek uygulama siirecine
sahip bir Istikrar ve Biiyiime Pakt: olusturma amaciyla gerceklestirilmistir.

Mevcut durumda Istikrar ve Biiyiime Pakt1 kurallarina gore iilkelerin biitce ac1g
ve kamu bor¢ stoklarina iliskin verileri belirli dénemlerde Avrupa Komisyonu’'na
raporlamasi, Komisyon’un ise gerekli gordiigii durumlarda Avrupa Birligi Konseyi’ne

2l Louis W. Pauly, “Global Finance and Political Order”, Political Economy and the Changing
Global Order, Edited By: Richard Stubbs and Geoffrey R.D. Underhill, Oxford University Press,
2006. s. 136
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iilkenin 6nceden uyarilmasini teklif etmesi ongoriilmektedir. Ayni1 dogrultuda yine Pakt
kurallarina gore bu erken uyari prosediirii ¢alistirildigi halde bir iiye iilkede biitce
aciginin veya bor¢ stokunun asirt diizeylere yiikselmesi, asir1 agik prosediiriiniin
isletilmesini beraberinde getirecek, buna ragmen {iilke agiklarin dniine gegemezse bazi
yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Birgok iilke icin erken uyari
prosediirii (early warning procedure) ve asir1 agik prosediirii (excessive deficit
procedure) ¢esitli kereler igletilmis olsa da, Yunanistan dahil (Yunanistan’mn Avro
alanmma girdigi 2001 yilinda dahi kamu bor¢ stokunun GSMH’ya orami %101,5
diizeyindeydi.) 6ngoriilen smirlar1 defalarca tutturamayan tlkelerden hicbiri herhangi
bir yaptirima maruz kalmanis, bu durum ise Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin éngordiigii
kurallarin itibarin1 ve yaptirim giiciinii ciddi 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Avrupa
Birligi’nin yetkili organlart gerekli yaptirimlar: daha énceden uygulamis olsaydi belki
de Yunanistan bor¢ krizi derinlesmeden bir dizi tedbirler almaya yonelebilecekti. Hig
kuskusuz  zorlayictr yaptirimlarin  uygulanmamasinda ve denetim  siirecinin
esneklestirilmesinde Almanya ve Fransa gibi giiclii {iyeler basta olmak tizere bir¢ok
iiyenin sinirlari tutturmada sorun yagamasi etkili olmustur.

Krizin Biitiinlesme Siirecine Yansimalari

Avrupa biitiinlesmesini ele alan geleneksel yaklagimlarin biiyiik c¢ogunlugu,
Apeldoorn’un belirttigi gibi, biitiinlesmenin temellerini tam anlamiyla izah etmekte
yeterli olan bir ¢ergeve ortaya koyamamiglardir. Biitiinlesmeyi daha ziyade devlet
odakli bir bakis agisiyla egemenligin ulusal diizeyden ulus-iistii diizeye ne kadar
aktarildig1 temelinde veya Ikinci Diinya Savasi sonrasmnin kosullarmn {iriinii olarak
degerlendiren s6z konusu yaklagimlar, simdiye degin biitiinlesme siirecini tarihsellikten
uzak bir metodolojiyle analiz etmislerdir. Oysa Avrupa biitiinlesmesinin temelinde
toplumsal iiretim iliskileri yatmakta ve biitiinlesmenin tarihi Avrupa’da kapitalizmin bir
toplumsal sistem olarak derinlesmesi ile kosutluk arz etmektedir. Baska bir deyisle
Avrupa biitiinlesmesi kapitalizmin kendinden 6nceki tiretim bi¢imlerini etkisizlestirdigi
bolgelerin toplumsal iiretim iliskileri igerisinde dne ¢ikan sermaye gevrelerinin sermaye
birikim stratejileri ile uyumlu bigimde gelismistir.*

Tarihte kapitalist toplumsal iliskilerin en derin bigimde gelistigi Britanya
Adas’nda ve Kita Avrupasi’nda yer alan cok sayidaki egemen siyasi birimin
egemenliklerini kismen ya da tamamen devrederek biitiinlesmeleri ve Almanya, italya,
Fransa, Ingiltere’nin temellerini atmalar1 da sermaye birikim stratejileri ile ilgilidir.
Serbest ticareti giiclendirmek, devlet aygitinin sermaye birikim siirecindeki diizenleyici
ve kolaylastirict roliinti pekistirmek, rekabet giiciinii arttirmak, biiyiik 6lgekli bir ortak
pazar olusturmak, devletin gozetimi ya da giidimii altinda bankacilik ve finans
sisteminin Slgegini biiyliterek gelistirmek, endiistrilesmis merkez ile endiistrilesmemis
cevre arasinda tamamlayicr bir iliski kurmak, iiriin ve ham madde akisini saglayacak
ulasim ve iletisim ag1 kurmak gibi sermaye birikim stratejisi ile uyumlu toplumsal
amaclar sozii edilen bolgelerdeki biitiinlesmelerin temelini teskil etmistir. Ornegin

22 Bastiaan Van Apeldoorn, Transnational Capitalism and the Struggle over European

Integration, The Routledge/Ripe Studies in Global Political Economy, 2002. s. 11-38
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ondokuzuncu yiizyilda gerceklesen Alman i¢ biitiinlesmesi ele alinacak olursa, bu
biitiinlesmenin temelinde de sozli gegen hususlarin yattig1 gortiliir. Abrams’a gore, 1806
yilinda Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu dagildiktan ve 1814 yilinda Napolyon
yenildikten sonra bugilinkii Alman cografyasinda 38 devletten miitesekkil gevsek bir
konfederasyon kurulmustu. Endiistri devrimini heniiz tam olarak ger¢eklestirmemis olan
her bir devletin yoneticisi kendi cografyalarinda egemenlik haklarina sahiptiler ve
bunlarin iizerinde bir parlamento ya da devletler {istii bir hiikiimet s6z konusu degildi.
Devletler yalnizca Frankfurt’ta belirli araliklarla bir araya gelmekteydi, ancak bir
birliktelik goriintiisii vermekten uzaktilar. Avusturya digindaki konfederasyon tiiyeleri
iiye sayist zamanla artan bir giimriik birligi (Alm. Zollervein) sistemiyle aralarindaki
ticareti kolaylastirdi ve gelistirdi. Konfederasyonun en biiyiik devletlerinden birisi olan
Prusya izledigi ekonomi politikasinin ve glimriik birliginin de katkisiyla iktisadi agidan
1848’¢ gelindiginde oldukga giiclendi. Ama ayni durum glimriik birliginin disinda kalan
Avusturya agisindan s6z konusu degildi.” Giimriik birliginin 6zellikle demir
endiistrisinin ve komiir tretiminin gelistigi bolgeler ile endiistrilesmemis bolgeler
arasinda uyumlu bir merkez-¢cevre iliski kurmasi Prusya’nin hizli biiyiimesinde ve
biitiinlesmenin ger¢eklesmesinde etkili olmustu. Biitiinlesme acisindan sdzkonusu
tamamlayict merkez-cevre iligkisi olduk¢a dnemliydi, zira bu cografyada yer alan Ruhr,
Sahr, Yukar: Silesia gibi bolgeler hizli bi¢imde endiistrilesmis ve bu bolgelerde yogun
bir niifus artis1 yasanmist.”* Endiistrilesmis bolgelerde yogunlasan niifusun beslenmesi
ve bu bolgelerde iiretilen iiriinlerin yeni pazarlar edinmesi i¢in endiistrilesmemis, tarim
agirlikli ekonomilere sahip devletler arasinda oOnce bir serbest ticaret iliskisinin
gelismesi, sonra da biitlinlesmenin gergeklesmesi adeta kacinilmaz bir gereksinim
olmustu. Biitiinlesme ile ortaya cikan siyasi yapi, diger bir deyisle Alman devleti,
kurdugu egitim sistemi aracilifiyla iiretime yetigmis emek giicii yaratarak,
demiryollarinin en 6nemli unsurunu olusturdugu genis bir ulagim ag1 ve iletisim aglari
kurarak, daha giiclii bir siyasi birim olmak suretiyle can ve mal giivenligini artirarak,
yeni pazarlar yaratarak, iiretime daha kolay finans saglamasi i¢in bankacilik ve finans
sistemini devlet giidiimiinde gelistirerek Alman ekonomisini diinya ile rekabet edebilen
en giiclii ekonomiler arasina sokmayi basarmisti. (Diger yandan biitiinlesmenin
ideolojisi sermaye g¢evrelerinin onciiliiglinde gelisen milliyetcilik duygusunun etkisiyle
toplumsal destek bulmustu. Alman milliyetciligi temelinde insa edilen Alman
kimliginin bu baglamda biitiinlesmeyi besleyen bir rolii olmustu.)

Bugiin Avrupa biitiinlesmesinin temelinde de benzer dinamiklerin yer aldigi
sOylenebilir. Diinya savaglarindan once i¢ biitiinlesmelerini tamamlamis olan
Avrupa’nin merkez iilkeleri daha sonra kolonilerini kaybetmek ve siiper gii¢ statiilerini
Amerika Birlesik Devletleri’ne (A.B.D.) devretmek zorunda kalinca, gerek A.B.D. ile
gerekse ylikselen Uzak Dogu kapitalizmi ile rekabet edebilmek, bu ger¢evede miisterek
standartlara sahip bir ortak pazar kurmak, {iretim ve tiiketim dl¢egini arttirmak, serbest

2 Lynn Abrams, Bismarck and the German Empire:1871-1918, Taylor and Francis eLibrary,
2006. s. 4-6

2% William Otto Henderson, The Rise of German Industrial Power, 1834-1914, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles, California, 1975. s. 29
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ticareti gelistirmek {izere bir glimriik birligi olusturmak, ortak bir giivenlik semsiyesi
olugturmak, Avrupa’nin endiistrilesmis alt bolgeleri ile endistrilesmemis bolgeleri
arasinda tamamlayict bir iligki kurmak, iiretime ve tiiketime kolay finansman saglayan
ulus 6tesi bir bankacilik ve finans ag1 yaratmak gibi amagclarla 6nce Avrupa Toplulugu
sonra Avrupa Birligi fikri etrafinda bir araya geldiler. 1950’li yillarda Alman ve Fransiz
komiir ve celik sermayesinin ¢ikarlarin1 Avrupa Kémiir ve Celik Birligi (Ing. European
Coal and Steel Community) ¢atist altinda birlestirerek yeni bir evreye giren Avrupa
biitiinlesmesi biiylik sermaye c¢evrelerinin birikim stratejisi ile de uyumlu olarak
ozellikle 1980°li ve 1990’l1 yillardan itibaren bilylik hiz kazandi. Carchedi’ye gore
Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas1 (European Roundtable of Industrialists) gibi
sermaye gruplart 1980’ler ve 1990’lar boyunca ¢esitli kanallardan yiirtittiikleri
faaliyetler vasitasiyla Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Konseyi’'ni etkilemeye
calisarak biitiinlesmeyi neo-liberal anlayis gercevesinde ivmelendirmeye calistilar.
Hem neo-liberalizm, hem de biitiinlesme, sermayenin ve mallarin serbest dolasimi,
devletin piyasay1 diizenleyici rold, ig¢i sendikalarinin etkisizlestirilmesi gibi hususlarda
uyum igerisinde bulundugu i¢in ulus 6tesi diizeyde rekabet giiglerini arttirmak isteyen
Avrupali sermayedarlarin  amaglarma hizmet etmistir. (Avrupa biitiinlesmesinin
gliniimiizdeki evresinde daha once Avrupa’nin merkez iilkelerinin i¢ biitiinlesme
siirecini besleyen ulusal milliyetcilik ideolojisinin bir benzeri olarak Avrupalilik
ideolojisi yerlestirilmeye ve buna uygun bi¢cimde Avrupa halkina ulusal kimliklerin
istiinde bir Avrupali kimligi benimsetilmeye calisilmaktadir.) Ondokuzuncu yiizyilda
demiryolu aglari, telgrafin kullanilmaya baslamasi, su tasimaciliginin gelismesi gibi
hususlar nasil i¢ biitiinlesmeyi hizlandirdiysa, gliniimiizdeki evrede de teknolojinin
gelismesi ile ulagim ve iletisim siirelerinin kisalmasit biitiinlesmenin daha genis bir
olcekte gecerlilik kazanmasini kolaylagtirmaktadir. Zaten Avrupa Sanayicileri Yuvarlak
Masasi da biitiinlesmeyi hizlandirici etkisini gordiigii i¢in ulagim ve iletisim altyapisini
gelistirmek iizere kurulmus bulunan Tim Avrupa Agi, Avrupa Altyapr Caligmalari
Merkezi gibi girisimleri desteklediklerini degisik platformlarda ifade etmislerdir.*®

Avrupa Birligi tasariminda dikkate alinan Onceliklerin basinda rekabetgilik ve
verimliligin arttirilmasi, bu dogrultuda iicretlerin diisiik seviyede tutulmasi ve emek
kesimine ait sosyal haklarin kisitlanmasi gelmektedir. Neo-liberalizmin refah devletini
dislayan ve emek kesiminin refah devleti doneminde elde ettigi kazanimlar1 bir¢ogunu
iptal eden anlayisint oldugu gibi benimseyen Avrupa Birligi mimarlari neo-liberal
politikalar ile paralel olarak gelistirdikleri politikalarla emek kesiminin {izerindeki
baskiy1 pekistirmektedir. Ozellikle Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi bir yoniiyle de
emek ve sermaye celiskisinden tiiremis bir girisim olarak 6ziinde Avrupali sermaye
kesiminin diinya ile rekabet etme arzusuna yanit vermektedir. Bonefeld’in belirttigi
iizere Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi ile birlikte para politikas1 siyasetten
kopartilmig, devletlerin kur ayarlamasina gitme olanaklar1 ellerinden alinmis, bdylece
iiretkenligi yiiksek olmayan, diger bir deyisle rekabet giicli disiik iilkelerin rekabet

% Guglielmo Carchedi, Baska Bir Avrupa lcin: Avrupa’mm Ekonomik Biitiinlesmesinin

Simif Tahlili, Yordam Kitap, Ingilizceden Ceviri: Mustafa Topal, 2008. s. 58-64
% Guglielmo Carchedi, Ibid, s. 58-64
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imkanlarini arttirabilmelerinin emek kesiminin daha fazla somiiriilmesinden bagka bir
yolu kalmamistir. Bu sOmiirii icretlerin diisiik tutulmasi, is giicii piyasasinin
esneklestirilmesi, ¢alisma siirelerinin uzatilmasi gibi yontemlere dayanmaktadir. >’

Avrupa biitiinlesme silirecinde sermaye birikimini azamilestirmek i¢in devletin
istlendigi role dair temel gereksinimler ve kapitalist toplumsal iliskiler igerisinde
sermaye sinifinin  6ncii  konumu ortadan kalkmadikca Avrupa’min iktisadi
biitiinlesmesinin geri dondiiriilemez bir siire¢ oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.
Gelecekte biitlinlesmenin kurumsal {ist yapisi, Avrupa Birligi’ni olusturan siyasi
birimler arasinda egemenligin paylagim sekli gibi hususlar ekonominin diizenleme
bicimleri ve smif miicadelelerinin seyri uyarinca degiskenlik gosterebilir. Hatta ayni
gerekgelerle biitiinlesme siireci donem donem yavaslayabilir ya da hizlanabilir. Ancak
daha dnce sermayenin merkezileserek ve yogunlasarak birikme egiliminin etkisi altinda
gelismis olan Almanya’nin, Ingiltere’nin, Fransa’nin ve Italya’nin ig biitiinlesmelerinin,
toplumsal iiretim iliskileri degismedigi siirece bir dagilmaya dogru geri donmesi nasil
beklenemeyecek bir sey idi ise, Avrupa biitiinlesmesinin de sermayenin s6z konusu
egilimlerini belirleyen mevcut iiretim iligkileri hakim olduk¢a geriye doniisii olanakli
goriinmemektedir. Avrupali sermayedarlarin diinyanin diger bolgelerinde var olan ileri
diizey ekonomilerle ve ozellikle Uzak Dogu’da ¢ok hizli bigimde gelismekte olan
ekonomilerle rekabet edebilmesinin daha etkin bir yolu giiniimiiz {iretim bigiminin
sagladig1 kosullarda mevcut degildir.

Bu noktada Avrupa biitiinlesme siirecinin en belirleyici aktorii oldugunu ifade
etti§imiz sermaye ¢evrelerini homojen bir smif birimi olarak diisinmemek gerekir. Bu
cevreler arasinda Avrupa’da daha fazla biitlinlesmeyi kendi ¢ikarlarina uygun gdrenler
oldugu gibi daha fazla biitiinlesmeye karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Bir ulus devlete
bagimli olarak faaliyet gosteren ¢evreler biitinlesmenin derinlesmesine ve
genislemesine karsi ¢ikarken, biiylik marka haline gelmis, bu agidan herhangi bir ulus
devlete bagimli olmaksizin ulus asirt 6lgekte pazar bulabilen sermayedarlar ile finans
cevreleri biitiinlesmenin derinlesmesini ve geniglemesini savunabilmektedir. Maastricht
Anlagmast ile hizlanan derinlesme ve genisleme siirecinin giiniimiizde de devam ettigi
g6zoniine alindiginda, ikinci kategoride yer alan ¢evrelerin diger sinif birimlerine oranla
hala daha etkin oldugu s6ylenebilir.

Avrupa’nm iktisadi biitlinlesmesinin yapisal olarak temelde sermaye birikimini
ulus asirt dlgekte azamilestirmeye doniik egilimlere dayanmasi ve bu egilimler radikal
bir bi¢imde degismedikce geri dondiiriilemez olmasi, biitinlesme siirecine
Yunanistan’in yasadig1 borg krizinin de ayni dogrultuda etki etmesine neden olmustur.
S6z konusu egilimlere uygun bir bicimde Avrupa Birligi organlarmin 2009 yilindan
glinimiize degin gegen siirecte krize karsi tedbir almak ve benzer krizlerin 6niine
geemek amaciyla Avrupa ekonomi yonetisimini gliglendirme girisimleri igerisine
girdigi  goriilmektedir. Avrupa ekonomi ydnetisiminin gliglendirilmesi Dbiitce
konsolidasyonunun gerceklestirilmesi, Istikrar ve Biiyiime Paktimin kurallarmin siki

" Werner Bonefeld, “European Monetary Union: Ideology and Class”, Editor: Wernner Bonefeld,
The Politics of Europe: Monetary Union and Class, Basingstoke: Palgrave, 2001.s. 64-106
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bicimde uygulanmasi, Avrupa Birligi organlarinin iiye iilkelerin biit¢eleri iizerindeki
denetim mekanizmalarin1  gelistirmesi gibi reformlar1 igermektedir. Biitin bu
reformlarin acik bi¢cimde ifade edilmeyen en Onemli hedeflerinden birisinin Avrupa
Birligi odlgeginde yapilan diizenlemelerle emek kesiminin gelirlerinin ve sosyal
haklarinin kisitlanmasi oldugu anlasilmaktadir.

Avrupa ekonomi yonetisiminin gili¢lendirilmesi Yunanistan’in krizinin hemen
ertesinde Avrupa Birligi organlarinin en 6nemli giindem maddelerinden birisi olarak
one ¢ikmugtir. Ornegin Avrupa Komisyonu’nun Avro alani ile ilgili Mart 2010 tarihinde
yaymladigi birinci ¢eyrek degerlendirme raporunda, Yunanistan krizinin, Avro
alanindaki ekonomi ydnetisiminin giiglendirilmesi gerektigini gosterdigi ifade
edilmistir. Rapora gore, Birligin ulus-iistii organlar1 biitiin iiye devletlerin istikrar ve
Biiylime Paktinin kurallarina uymasini saglamalidir. Ayni1 zamanda iiyelerin sundugu
istatistiklerinin gilivenilirliginin giivence altina alinmast ve mali politikanin yine
stirdiiriilebilir bir yoriingeye yerlestirilmesi gerekmektedir. Biitiin bunlarin saglanmasi
icin ise ulus-iisti organlarin yapacagi gozetim (surveillance) genisletilerek
giiclendirilmelidir. *® Yine Komisyonun 3 Mart 2010 tarihinde yayimladigi “Avrupa
2020 strateji belgesinde siirdiirtilebilir bliylime, teknolojik gelisme, finansal sistemde
reform yapma, Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi igerisinde esgiidiimii giiclendirme,
biitge konsolidasyonunu gerceklestirme, demografik sorunlarla ve yoksullukla miicadele
gibi hedeflere ulagsmak i¢in ekonomi ydnetigiminin gelistirilmesi gerektiginden s6z
edilmistir.”” Ayni sekilde Komisyonun kamu finansmani ile ilgili 16 Haziran 2010
tarihli raporunda da krizlerin yeniden tekrarlamamasi icin, “Avrupa 2020 strateji
belgesi ile uyum bi¢iminde, iiye ilkelerin ekonomi politikasi hususunda esgiidiim
icerisinde davranmaya zorlanmasindan, Avrupa Birligi genelinde ihtiya¢ duyulan mali
konsolidasyondan ve bu kapsamda biitce denetiminin gii¢lendirilmesinden
bahsedilmistir. *° Benzer bigimde Komisyonun 30 Haziran 2010 tarihli toplanti
bildirgesinde de Avrupa ekonomi yonetisiminin gili¢lendirilmesine, bu kapsamda
politika esgiidiimiiniin ve denetim olanaklarinin genisletilmesine, krizleri dnleyici uyari
mekanizmalarinin ve iktisadi sorunlar1 gidermeye doniik zorlayict mekanizmalarin
kurulmasmna, Istikrar ve Biiyiime Paktinin yaptitm giiciiniin arttirilmasma doniik
oneriler ele alinmistir. Toplant1 bildirgesine politika esgilidiimiiniin politikanin yiiriirlige
girmesinden Once (ex-ante) saglanmasinin gerekliligine vurgu yapilmasi ayrica dikkat
cekicidir.' Bu yaklasim ulus-iistii (supranational) organlarin ekonomi politikalarina
yuriirliige sokulmadan dnce miidahale etme arzusunu yansitmaktadir.

B European Commission: Directorate General for Economic and Financial Affairs, “The Impact
of the Global Crisis on Competitiveness and Current Account Divergences in the Euro Area”,
Quarterly Report on the Euro Area, Volume:9, No:1, 2010. s. 6

» European Commission, “Europe 2020: A European Strategy for Smart, Sustainable and
Inclusive Growth”, Resmi internet Sitesi, Cevrimigi Adres:
http://ec.europa.eu/eu2020/index_en.htm, Erisim Tarihi:18/08/2010

3 European Commission: Directorate General for Economic and Financial Affairs, “Public
Finances in EMU:2010”, European Economy 4, 2010. s. 7-8

3! European Commission, “Enhancing Economic Policy Coordination for Stability, Growth and
Jobs —Tools for Stronger EU Economic Governance”, Communication from the Commission to
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Avrupa Birligi’nin en iist diizey organi olan Avrupa Zirvesi (European Council)
ise 17 Haziran 2010 tarihinde yayimladig1 toplanti sonug bildirgesinde, “Avrupa 2020”
strateji belgesini benimsedigini, bu belgede yer verilen hedeflere ulasmak i¢in gerekli
diizenlemeleri destekledigini ve bu diizenlemelerin ne o6l¢iide gerceklestirildiginin
takipcisi olacagini kamuoyuna duyurmustur. Bildirgede yine ekonomi yonetisiminin
gelistirilmesine vurgu yapilmis, bu cergevede biitce denetiminin giiclendirilmesi ve
Avrupa Olceginde faaliyet gosteren yeni finansal gézetim organlarinin kurulmasindan
bahsedilmistir.* Biitge denetiminin giiclendirilmesi ve finansal gozetim organlarinin
kurulmast ulus devletlerin otoritesi ile manevra alanii daraltacagi icin Avrupa ekonomi
yonetisiminin gelistirilmesi ile Avrupa biitlinlesmesinin finans ve maliye alanlarinda
daha fazla derinlesecegini diistinmek olanaklidir.

Yunanistan’in krizi sonrasinda yonetisim anlayisinin ¢ok daha 6tesine gegerek bir
Avrupa ekonomi yonetimi (European economic government) olusturulmasini savunan
oneriler de giindemde onemli bir yere yiikselmistir. (Avrupa ekonomi ydnetiminin
olusturulmasi, en son Lizbon Anlagmasi ile degismis olan mevcut Avrupa Birligi
kurumsal yapisina yeni ulus-iistii kurumlarin eklenmesi ve Avrupa ekonomi yonetisimi
(European economic governance) ile kiyaslandiginda ulus-iistii organlarin egemenlikten
aldig1 pay1 ¢ok daha fazla artmasi anlamina gelmektedir.) Ornek vermek gerekirse
Avrupa Birligi icerisinde Avrupa ekonomi yonetiminin olusturulmasini, bu kapsamda
mevcut kurumsal yapiya bir dizi ulus-listii kurumun eklenmesini savunanlardan birisi,
bu makalenin kaleme alindig1 donemde Italya Merkez Bankas1 Baskani olan ve ayni
zamanda Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board) baskanlig1 gérevinde
bulunan Mario Draghi’dir. Draghi, 19 Mart 2010 tarihinde kendisiyle yapilan bir
sOyleside, Yunanistan’in yasadigi krize karsi alinacak en etkili tedbirin giicli bir
Avrupa ekonomi yonetimini kurmaktan gegtigini ileri siirmiistiir.”> Ayn1 sekilde Stefan
Collignon Yunanistan’in krizinin devletlerarast (inter-governmental) yontemlerle ortak
para biriminin idare edilemeyecegini gosterdigini, zira her bir iiye devletin kendi
¢ikarma oOncelik vererek hareket ettigini, bu bakimdan mevcut yapmin degistirilerek
yerine Avrupa’nin kolektif ¢ikarinin en 6n planda tutuldugu bir Avrupa ekonomi
yonetim yapisinin kurulmasinin zorunlu oldugunu iddia etmistir.’* Fakat Yunanistan’in

the European Parliament, the European Council, the European Central Bank, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels,
COM (2010) 367/2. Cevrimigi Adres:
http://ec.ecuropa.cu/economy_finance/articles/euro/documents/com 2010 367 en.pdf Erigim
Tarihi: 18/08/2010

2 European Council, “Conclusions: 17 June 2010, EUCO 13/10, CO EUR 9, CONCL 2, Resmi
internet Sitesi, Cevrimigi Adres:
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/115346.pdf, Erigim
Tarihi: 18/08/2010

3 Mr Hermann-Josef Knipper ve Mrs Katharina Kort (2010), Draghi: ‘We Need a European
Economic Government’, Interview with Mario Draghi in Handelsblatt, 19 May 2010, Offical
Web Site of Bank of International Settlements, http://www.bis.org/review/r100325b.pdf Erisim
Tarihi: 18/08/2010

3 Stefan Collingnon, “A European Economic Government Could Solve Europe’s Democracy
Deficit”, Social Europe Journal, 2010. Online Adress: http://www.social-europe.cu/2010/07/a-
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yasadig1 krize dayanarak Avrupa’da bir ulus-iistii yonetim yapisi insa edilmesini
savunan oOneriler, ulus devletin siyasi birimler olarak etkinligini siirdiirmesinden yana
olan g¢evreleri de ciddi bicimde kaygilandirmistir. Quinn’e gore bir Avrupa ekonomi
yonetiminin kurulmasina doniik girisimler dzellikle Ingiltere’de yerlesik bazi cevreleri
devletin Ingiltere ekonomisi iizerindeki egemenligine darbe indirebilecegi gerekcesiyle
endiseye sevk etmis ve s0z konusu gevrelerin ¢abalart neticesinde bu girigimler
engellenmistir.”> Avrupa Zirvesi’nin baskan1 Herman Van Rompuy 17 Haziran 2010°da
Briiksel’de yapilan zirve toplantisinda yaptigt konusmada Avrupa ekonomi
yonetisiminin  giiclendirilmesine  doniik adimlarm  en kisa slirede atilarak
tamamlanacagini, ancak Lizbon anlagsmasinin sundugu mevcut kurumsal yapiya ilave
Avrupa kurumlarmin kurulmasina gerek duyulmadigini ifade ederek Avrupa ekonomi
yonetiminin kurulmasina dontik onerilerin kabul gérmedigini teyit etmistir. (Rompuy
yeni kurumlara su an i¢in ihtiyag duymuyoruz derken 2011 basinda faaliyete gegen
finansal gdzetim otoritelerini (Avrupa Bankacilik Otoritesi (The European Banking
Authority), Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Sistemi Otoritesi (Ing. The European
Insurance and Occupational Pensions Authority) ve Avrupa Menkul Kiymetler ve
Piyasalar Otoritesi’nin (The European Securities and Markets Authority) kast
etmemistir. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Zirvesi finansal sektdr gozetimini
gergeklestirmeleri igin bu kuruluslarin  Yunanistan’in krizi patlak vermeden once
kurulmasini 6ngérmiistii. Zaten bu kuruluslar ulus-iistii yonetim organlar1 degil, gdzetim
rolii iistelenen finansal yénetisim organlaridir.”®) Nihayetinde Rompuy’un dile getirdigi
gergeve igerisinde Avrupa Komisyonu ekonomi yonetisimini giiclendirmek {izere 29
Eyliil 2010 tarihinde 6nemli bir yasal diizenleme paketini kamuoyuna duyurmustur.

Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’nin kurulusundan beri ekonomi ydnetigsimini
giiclendirmek amaciyla ortaya konulmus en kapsamli diizenleme oldugu ifade edilen
s0z konusu yasal diizenleme paketi gerek mali politikalarin, gerekse diger makro-
ekonomik politikalarin daha genis ve giiclii bir bigimde denetlenmesini dngormektedir.
Diizenleme paketi alti temel diizenlemeden olusmaktadir. ilk dort diizenleme mali
konularla, diger iki diizenleme ise makro-ekonomik konular ile ilgilidir.’” Mali
konularla ilgili olan diizenlemeler istikrar ve Biiyiime Paktinin énleyici ve diizeltici
islevlerini daha etkin bir bicimde yerine getirilmesi i¢in yaptirim giiciiniin arttirilmasini,

european-economic-government-could-solve-europes-democracy-deficit/ Erisim  Tarihi:
13/08/2010

33 Ben Quinn, “Greek Debt Crisis: Pushing More European Integration?”, The Christian Science
Monitor, 2 April 2010, Online Adress: http://www.csmonitor.com/Business/2010/0402/Greek-
debt-crisis-pushing-more-European-integration, Erigsim Tarihi: 12/08/2010

3% Remarks by Herman VAN ROMPUY, President of the European Council at the press
conference following the meeting of Heads of State or Government, Brussels, 17/06/2010, PCE
129/10. Online Adress:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/115347.pdf Erisim
Tarihi:19/08/2010

37 European Commission, “European Union Economic Governance: the Commission Delivers a
Comprehensive Package of Legislative Measures”, Resmi Internet Sitesi, Cevrimi¢i Adres:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1199&format=HTML &aged=0&I
anguage=EN&guil anguage=en, Date of Access: 22/02/2011.
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biitge dengeleri ongoriilen sinirlart tutturamayan iiyelere ceza verilmesini dngdrmekte
ve biitce yapim silirecinde iyelerin dikkate almasi gerekli asgari standartlari
belirlemektedir. Makro-ekonomik konularla ilgili diizenlemeler, Avro alaninda ve
Avrupa Birligi genelinde olast makro-ekonomik dengesizliklerin  6nceden
saptanabilmesi ve dnlenmesine yonelik tedbirleri igermektedir. Bu diizenlemeler de yine
dengesizlikleri gideremeyen {ilkelere belirli bir oranda ceza vermeyi Ongdren bir
prosediire sahiptir.”®

Avrupa ekonomi yonetigiminin giiclendirilmesi ¢ergevesinde tiye iilke biit¢elerinin
disiplin altina alinmasmin ne tiir miidahaleleri icerebilecegini, Avrupa Birligi’nin
Yunanistan’in krizini degerlendirme ve krize miidahale bi¢cimine bakarak ongdrmek
miimkiindiir. Bu ilkenin Avrupa Komisyonu, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi ile
yaptig1 ii¢ yillik stand-by anlagmasimin kosullarina bakildiginda, Avrupa Birligi’nin
mali disiplin sorununu isgiicli verimsizligi, sosyal harcamalarin ve kamu personel
iicretlerinin yiiksekligi ile iliskilendirdigi ve sdzkonusu krizin faturasinin dogrudan
dogruya emek kesimine ¢ikardigt agik bicimde anlasilmaktadir. Bu anlasmaya gore
oncelikle kamu kesimi {cretlerinin diislirilmesi, sosyal harcamalarin azaltilmasi ve
kalici bir sosyal giivenlik reformunun gergeklestirilmesi sart kosulmustur. Ayni
anlagmanin bir diger 6nemli kosulu, Yunanistan ekonomisinin daha rekabetci bir yapiya
kavusturulmasidir. Bunun i¢in iiretim maliyetlerinin yeniden kontrol edilerek
azaltilmasi ve enflasyonun diistiriilmesi, bu sayede genel fiyatlar agisindan rekabetci
konuma yiikseltilmesi kosul olarak 6ne siiriilmiistiir.”’ Burada bahsedilen maliyetlerin
kontrol edilerek azaltilmasi, hi¢ siiphesiz emek kesiminin gelirlerinde azalma, galisma
saati siirelerinde artis, emeklilik ve sosyal haklarda kisitlamalar anlamima gelmektedir.

Avro alaninda Yunanistan’in krizi ile tetiklenen sorunlarmn bir bagka yansimasi ise
bir Avro Pakt1 kurulmasinin kararlastirilmasidir. Avro alaninda yer alan iilkelerin devlet
baskanlar1 11 Mart 2011°de Avrupa Birligi ekonomisinin rekabet giiclinii arttirmak, tiye
ekonomilerinde sorun teskil edebilecek aciklari 6nlemek ve iiyeler arasindaki ekonomi
politikasi esgiidiimiinii giiclendirmek iizere bdyle bir karar almislardir. Yine Avrupa
ekonomi yonetisimini giliclendirme calismalarinin bir uzantist olarak olusturulmasi
kararlastirilan paktin temelde iiye devletlerin yetki alanina giren konulara odaklanmasi
ongoriilmektedir. Paktin c¢alismasi iiye tilkelerin Avrupa Birligi yasal cergevesi
icerisinde kendi yetki alaninda giren ekonomi ile ilgili konularda yillik taahhiitlerde
bulunmasi ve Avrupa Birligi organlariin bu taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigini
denetlemesi seklinde olacaktir. Bu kapsamda yiiritilecek faaliyetlerde Avrupa
Komisyonunun ve Avrupa Parlamentosunun etkin rol almasi amaclanmaktadir.*’

8 European Commission, Ibid.

¥ International Monetary Fund, “Europe and IMF Agree €110 Billion Financing Plan With
Greece”, IMF Survey Magazine: IMF Survey Online, May 2010.

40 European Council, “Conclusions of the he Heads of the State or Government of the Euro Area
of 11 March 20117, Resmi Internet Sitesi, Informal Meeting - Brussels 11 March 2011,
Cevrimigi Adres:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/119809.pdf, Erisim
Tarihi: 08/03/ 2011
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Kurulmas: kararlastirilan paktin iye tlkelerde birincisi rekabet¢iligi giiclendirmek,
ikincisi istihdami arttirmak, tigiinciisii kamu finansmaninin siirdiirebilirligini saglamak
ve dordiinciisti finansal istikrart pekistirmek olmak {izere dort ana hedefi s6z konusudur.
Bu ¢ergevede tiyelerin birim igglicii maliyetleri, licretler ve sendikalarla yapilan ticret
pazarliklari, istihdam oranlari, saglik ve sosyal gilivenlik harcamalari, emeklilik yaslari,
istihdam oranlari ile ilgili taahhiitlerde bulunmasi, Avrupa Birligi organlarinin yapilan
taahhiitleri denetlemesi beklenmektedir. Baska bir deyisle biitlin bu hususlar Avrupa
Birligi organlarinin dolayli yollardan miidahale alanina sokulmaktadir. Bunlarin yani
sira Avrupa Birligi 6l¢eginde esgiidiimii saglanacak bigimde bankacilik sisteminde
diizenli stres testlerinin yapilmasi ve finansal gozetim altyapisinin giiclendirilmesi,
Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin 6ngordiigii kosullarm iiye iilke mevzuatlarinm bir pargasi
haline getirilmesi, bankalarin, hane halkalarinin ve finans-dist sirketlerin borg¢luluk
durumunun Avrupa Birligi 6l¢eginde diizenli olarak izlenmesi amaglanmaktadir.*!

Yunanistan’in krizinin biitinlesme siirecine bir diger 6nemli yansimasi da krizin
Avrupa Finansal Istikrar Servisinin (European Financial Stability Facility-EFSF) ve
Avrupa Istikrar Mekanizmasmin (European Stability Mechanism-ESM) kurulmasini
tetiklemis olmasidir. EFSF finansal destek ihtiyaci bulunan iiyelere yardimda bulunmak
iizere 2010 yilinin Mayis ayinda Avro alani iilkelerin ortak oldugu Liiksemburg’da
kayith bir sirket olarak kurulmustur. Uye iilkelerin saglayacag: katkilar1 finans kaynag
olarak kullanan EFSF’ye bono ihrag olanagi da verilmistir.** 28 Kasim 2010°da Avrupa
Komisyonu’nun dnerisi tizerine EFSF’nin iglevini 2013 yilinda sona erdirmesi ve yerine
ESM fonunun islevsel duruma getirilmesi kararlastirilmigtir. Yine bir finansal destek
mekanizmasi olan ESM’nin ayn1 zamanda Avro alaninda tesis edilecek olan 6nleyici ve
diizeltici tedbirler ile denetleme mekanizmalarmi tamamlayict bir iglev gormesi
beklenmektedir. ESM’nin {iye iilkelere likidite sorunlarini ve bor¢ krizlerini gidermeye
yonelik destek olanaklar1 sozkonusudur. Finansal destegin Avrupa Komisyonu, IMF ve
Avrupa Merkez Bankasi’nin yapacagt degerlendirmelere bagli olarak verilmesi
ongoriilmektedir. Yunanistan ile yapilan stand-by anlagsmasi kapsaminda saglanan
finansal destek gibi ESM’nin sorun yasayacak olan iilkelere saglayacagi finansal
destegin de kosullu olmasi hedeflenmektedir.*® Oziinde birer isbirligi mekanizmalar:
olan EFSF ve ESM’nin kurulusunu da Avrupa ekonomi yonetisimini giiclendirme
cabalari gercevesinde diisiinmek gereklidir.

Sonuc¢

Yunanistan’in Avrupa Birligi projesi icerisinde yer almasi, iilkenin bir bor¢ krizi
ile kars1 karsiya kalmasinin dogrudan sorumlusu olarak degerlendirilemez. Yunanistan
ekonomisinin mall disiplin konusunda uzun siiredir sorunlu olmast sorunun asil

4 European Council, Ibid.

2 European Financial Stability Facility, “About EFSF”, Resmi internet Sitesi, Cevrimici Adress:
http://www.efsf.europa.eu/about/index.htm, Erisim Tarihi: 02/01/2011.

* FEuropa Press Room, “Furopean Stability Mechanism (ESM)”, Resmi internet Sitesi,
MEMO/10/636, Cevrimigi Adres:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/10/636, Erisim Tarihi:
02/01/2011.
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zeminini olusturmaktadir. Nitekim boyle bir iktisadi yap1 temeli iizerinden elde edilen
kamu gelirlerinin giderleri karsilamamasi ve yiiksek cari agiklar, séz konusu krizi
beraberinde getirmistir. Bununla birlikte Avrupa Birligi projesinin ve bu baglamda
Avrupa biitiinlesmesinin kriz {izerindeki kismi ve dolayli roliinden s6z etmek
miimkiindiir. Zira bu kriz Oncelikle Avrupa Birligi mimarlarinin iktisadi sorunlarin
ortaya c¢ikmamasmni saglamak icin kurduklari Istikrar ve Biiyiime Pakti gibi
mekanizmalarin en azindan uygulamada yetersiz oldugunu gostermistir. Ayrica s6z
konusu kriz Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ni kurulus felsefisinin 6ziinde yer alan
neo-liberal varsayimlarin, baska bir deyisle serbest piyasa sistemine duyulan asirt
giivene dayali varsayimlarin biiylik olglide isabetsizlige ugradigini gozler Oniine
sermistir.

Kriz temel nedeni olan mali disiplin sorunu ise daha ziyade {ilkenin biitce
gelirlerinin Avrupa Birligi ortalamalarmin oldukga gerisinde olmasi ve yiiksek askeri
harcamalar1 ile ilgilidir. Ulkede yolsuzluklarm ve kayit disi ekonominin OECD
ortalamasinin ¢ok iistiinde olmasi vergi kacaklarinin yiiksekligine isaret etmektedir. Ote
yandan {iilkenin diinyanin en fazla silah ithalati ve askeri harcama yapan iilkelerden
birisi olmasinin da mali disiplin sorunundaki rolii vardir. Oysa mali disiplin sorununun
en onde gelen nedenleri arasinda personel giderleri ve sosyal harcamalar gosterilmis,
mali disiplini saglamak adina emek kesiminin gelirlerinin bastirilmast ve sosyal
haklarinin kisitlanmast krize karsi alinan tedbirlerin en 6nde gelen unsurlart olmustur.
Ulkenin sosyal harcamalar ve personel giderleri toplaminin GSMH igerisindeki payi
bakimindan Avrupa Birligi ortalamasinin gerisinde oldugu verisi gézoniine alindiginda,
sozkonusu iddianin abartili oldugu soylenebilir. Avrupa biitiinlesmesi kapitalist
toplumsal iliskiler cergevesinde ortaya ¢ikan emek-sermaye c¢eliskisinin bir sonucu
olarak gelistigi i¢in bu krize kars1 alinan tedbirler de dogal olarak s6z konusu ¢eligkiyi
yansttir niteliktedir.

Yunanistan’in krizinin Avrupa biitlinlesme siirecine en 6énemli yansimast Avrupa
ekonomi yonetisiminin gii¢clendirilmesine yonelik reformlart hizlandirmasi olmustur.
Avrupa ekonomi yonetisiminin gii¢lendirilmesi amaciyla Avrupa Birligi’nin yetkili
organlar1 iiye iilkelerin maliye ve finans sistemleri lizerindeki ulus-iistii denetim ve
gbzetim giiciinii, Istikrar ve Biiyiime Pakt’’nin yaptirim giiciinii, esgiidiim imkanlarin
ve diger 6n uyar1 tedbirlerini arttirmaya doniik tedbirler almaya baglamigtir. Ayrica bir
Avro Pakti’'nin kurulmasi kararlagtirilmistir. Avro Pakti faaliyete gectiginde tye
iilkelerin yetki alanina giren konulara Avrupa Birligi miidahalesine zemin teskil
edecektir. Bunlarin yani sira finansal sorun yasayan iilkelere yardim amaciyla gegici
olarak Avrupa Finansal Istikrar Servisi (EFSF) kurulmus ve EFSF’yi kalici olarak
ikame etmek iizere Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin (ESM) 2013 yilinda faaliyete
alinmasi kararlastirilmistir.

Avrupa ekonomi ydnetigiminin gii¢clendirilmesini, Lizbon Anlasmasi sonrasinda
ortaya ¢ikmis olan Avrupa Birligi kurumsal sistemine bir kurum ilave etmeden Avrupa
Birligi’nin yetki alanina girmeyen konulara Avrupa Birligi’nin miidahale olanaklarinin
gelistirilmesi olarak diisinmek miimkiindiir. Ayrica Yunanistan’in krizinin hemen
ardindan {ilkenin mali disiplin sorununa karst alinan tedbirlerin Avrupa Birligi
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Olceginde genellestirilmesine doniik reformlarin da Avrupa ekonomi yoOnetisiminin
gliclendirilmesi ¢ergevesinde ele alindigi goriilmektedir. Ayrica Avrupa ekonomi
yonetisimini giiclendirmeye yonelik reformlarin bir kismimin ise {iye iilkeler arasindaki
isbirligini ve kargilikli bagimlilig1 arttirmay1 amagladigi sdylenebilir. Avrupa ekonomi
yonetisiminin gii¢clendirilmesi amaciyla yapilan s6z konusu biitiin reformlar tartismasiz
bicimde Avrupa biitiinlesmesinin daha fazla derinlesmesine yol agmaktadir.

Yunanistan’in krizi ile tetiklenen siirecin nihai yansimast Avrupa biitiinlesmesinin
derinlesmesi olmakla birlikte, Avrupa Birligi’'nin devletlerarasi niteliginin ortadan
kalkmakta oldugunu heniiz ileri sirmek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii bu tiir
krizlere karst tedbir olarak Avrupa Birligi 6l¢eginde bir ekonomi ydnetimi olusturma
onerileri genel kabul gérmemistir. Yonetimin bir resmi hiyerarsiye dayali bir idari rejim
iken, yonetisimin resmi hiyerarsileri dislayan ¢ok aktorlii bir anlayisa dayandigt dikkate
alimdiginda Avrupa Birligi’'nde ekonomi yonetisiminin gelistirilmesini, devletlerarasi
(intergovernmental) yapiyr muhafaza etmek kosulu ile iktisadi biitiinlesmenin
derinlestirilmesi olarak yorumlamak olanaklidir. Bu noktada ydnetigim anlayisini esas
alarak kurulan idari rejimlerin gayri-resmi hiyerarsik iligkileri hi¢ icermedigi de
diisiiniilmemelidir. Resmi hiyerarsilerin bulunmamasi kimi durumlarda gayri-resmi
hiyerarsileri ve gayri-resmi iktidar iliskilerini gizleyen bir islev gormektedir. Bu
anlamda Avrupa ekonomi yonetisiminin gelistirilmesi iddiasini degerlendirirken de
gelistirilmekte oldugu sdylenen yonetisim rejiminde rol alacak aktorler arasinda bir
esitlerarast iligki bulunmayacagini gézoniinde bulundurmak gereklidir.
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