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Ogretmen Adaylarinin Duygusal Zekalarn ile Problem Cézme Yaklasimlan
Arasindaki iliski

The Relationship between Prospective Teachers’ Emotional Intelligence
and Problem Solving Approaches

Mecit ASLAN!
0z

Bu calismanin amaci 6gretmen adaylarinin duygusal zekalari ile problem ¢6zme yaklasimlari arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Tarama modelinde gerceklestirilen ¢calisma Van Yiziinci Yil Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gre-
nim goren 335 6gretmen adayi ile yuritilmastir. Calismada veri toplama araci olarak “Problem Cézme Envanteri”
ve “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise betimsel istatistikler, Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve basamakli regresyon analizi kullaniimistir. Calisma sonucunda, 6gretmen
adaylarinin duygusal zeka ve problem ¢6zme puanlarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, duygusal zeka
ve problem ¢6zme arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu ve duygusal zekdnin problem ¢ézmeyi %14 oraninda
acikladigi ortaya cikmistir. Son olarak, problem ¢ézme yaklasimlarinin duygusal zeka boyutlari tarafindan acgiklandigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen adaylari, duygusal zeka, problem ¢ézme, problem ¢ézme yaklasimlari

Abstract

The purpose of this study is to determine the relationship between prospective teachers’ emotional intelligence
and problem solving skills. The study carried out in the screening model was conducted with 335 prospective tea-
chers studying at Van Yizincu Yil University Faculty of Education. “Problem Solving Inventory” and “Bar-On Emo-
tional Intelligence Scale” were used to collect data in the study. Descriptive statistics, Pearson correlation analysis
and stepwise regression analysis were used in the analysis of the obtained data. As a result of the study, it has been
determined that the prospective teachers’ emotional intelligence and problem solving scores are at a good level.
Moreover, it was found that emotional intelligence and problem solving were significantly and positively related
and emotional intelligence predicted problem solving by 14%. Finally, it has been found that problem-solving ap-
proaches are predicted by emotional intelligence dimensions.
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Extended Abstract

Introduction: Today, individuals face various problems that vary depending on circumstances, needs and expe-
ctations (Timkaya & iflazoglu, 2000). Individuals are happy, peaceful and healthy to the extent that they can solve
these problems. Therefore, it can be said that people’s success and enjoyment in life are related to their ability to
solve the problems they encounter most appropriately (Saracaloglu, Serin & Bozkurt, 2001). Problem solving can
be defined as a set of cognitive, affective, and behavioral processes that are conducted to meet various needs and
to cope with challenges. Problem solving is not simple cognitive process (Heppner & Krauskopf, 1987, p. 375); itis a
highly complex, dynamic, interactive and progressive process. In the problem solving process, critical thinking and
communication skills (Morreale, Osborn & Pearson, 2000) are used to analyze and solve a problem in everyday life,
and new solutions beyond the use of learners are being developed (Korkut, 2002).

It is seen that there are various studies (Deniz, 2004; Dixon, Heppner & Anderson, 1991; D’zurilla, Chang, Not-
tingham & Faccini, 1998; D’Zurilla, Chang & Sanna, 2003; Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006) on the relationship
between problem solving and various variables. However, the relationship between emotional intelligence and
problem solving approaches is lacking. In this framework, the aim of this study is to determine the relationship
between prospective teachers’ emotional intelligence and problem solving approaches.

Method : This study was conducted with the relational screening model. The research was carried out with 335
prospective teachers at Van Yiziincu Yil University Faculty of Education. 197 of the prospective teachers partici-
pating in the study were female and 138 were male. 114 of them are first class, 80 are second class, 92 are third
class and 49 are fourth grade students. 83 of the participants are in Basic Education Department, 122 in Turkish
and Social Sciences Education Department, 70 in Mathematics and Science Education Department, 34 in Computer
and Instructional Technology Education Department and 26 in Fine Arts Education Department. “Problem Solving
Inventory” developed by Heppner & Peterson (1982), adapted Turkish culture by Sahin, Sahin & Heppner (1993)
and “Bar-On Emotional Intelligence Scale” adapted Turkish culture by Acar (2001) were used to collect data in the
study. In the analysis of data collected, descriptive statistics, Pearson correlation coefficient and stepwise regressi-
on analysis were used by SPSS packet program.

Findings: The mean of the problem solving of the prospective teachers found as 2.78. When the scores on the
emotional intelligence of the trainees are examined, it is seen that the mean of general mood dimension is 2.36,
the mean of stress management dimension is 2.93, the mean of adaptability dimension is 2.61, the mean of inter-
personal dimension is 2.16 and the mean of intrapersonal dimension is 2.47. The mean of the scores obtained from
the total of the emotional intelligence scale was determined as 2.48. When the relationships between emotional
intelligence and problem solving is analyzed, it is seen that there is a low (positively) correlation between problem
solving and general mood, stress management and intrapersonal dimensions, and there is a moderate (positively)
correlation between problem solving and adaptability, interpersonal dimensions, and total scale scores. Finally, it
was found that adaptability (B = .273) and interpersonal (B = .165) dimensions were significant predictor of prob-
lem-solving.

Results and Discussion: As a result of the study, it has been determined that the problem solving of prospective
teachers are at good level. In the study conducted by Saracaloglu, Yenice & Karasakaloglu (2009), it was found that
the problem-solving skills of the classroom prospective teachers were sufficient. Similarly, it has been determined
the emotional intelligence of prospective teachers at a good level. When examined from the perspective of sub-di-
mensions, it was found that they were at “good” level in the dimensions of general mood, interpersonal and intra-
personal, and at “moderate” level in stress management and adaptability dimensions. Morever, it was concluded
that there was a significant relationship between emotional intelligence and problem solving skills of prospective
teachers, emotional intelligence predicted problem solving at 14% level, and all problem-solving approaches are
predicted by emotional intelligence dimensions. Similarly, ismen (2001) found a moderate relationship between
positive emotional intelligence and perceived problem solving skills in the study conducted with undergraduate
and non-thesis graduate students. A study by Deniz and Yilmaz (2016) also found that a low and moderate corre-
lation was found between university students’ emotional intelligence and problem-focused stress coping styles.
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1. Girig

Problem, bireyin amacina ulasmasini engelleyen, rahatsizlik uyandiran ve catismaya neden olan her seydir. Bu an-
lamda problemin kapsami oldukca genistir (Morgan, 1974). Problem, bir bireyin icinde bulundugu karmasik durumlar
olarak da ifade edilebilir. Bu anlamda kisiye yoneltilen bir soru, 6gretmenlerin verdigi 6devler, enflasyon, savas vb.
pek cok durumu problem kategorisinde degerlendirmek mimkiindir (Gelbal, 1991). Ginlimizde bireyler kosullara,
gereksinimlere ve beklentilere bagl olarak degisiklik gosteren gesitli problemlerle karsi karsiya kalmaktadir (Tumkaya &
iflazoglu, 2000). Bireyler karsilastiklari bu problemleri ¢6zebildikleri 6lgiide mutlu, huzurlu ve saglikli olmaktadirlar. Do-
layisiyla, insanlarin basarisi ve yasamdan zevk almalari karsilastiklari problemleri en uygun sekilde ¢c6zme becerileriyle
iliskili oldugu soylenebilir (Saracaloglu, Serin & Bozkurt, 2001). Problem ¢dzme, cesitli ihtiyaclari karsilama ve zorluk-
larla basa ¢ikma amaciyla gercgeklestirilen bir dizi bilissel, duyussal ve davranissal islem olarak tanimlanabilir. Problem
¢o6zme bilginin bilissel olarak rasyonel, mantiksal olarak basitce islenmesi degil; oldukca karmasik, dinamik, etkilesimli
ve asamali bir slire¢ olarak kavramsallastiriimistir (Heppner & Krauskopf, 1987; s. 375). Problem ¢6zme siirecinde giin-
|k yasamdaki bir sorunu analiz etmek ve ¢6ziim bulmak icin elestirel dlisinmenin ve iletisim becerilerinin uygulanmasi
(Morreale, Osborn & Pearson, 2000) ve 6grenilenlerin kullanilmasinin 6tesinde yeni ¢ézlimler Uretilmesi s6z konusudur
(Korkut, 2002). Problem ¢6zme yasantilar yoluyla 6grenilen bazi kurallarin basit bir uygulamasi degil; bilissel, duyussal
ve psikomotor beceri ve 6zellikleri kullanmayi gerektiren karmasik bir strectir (Korkut, 2002).

Problem cozme siirecinde ¢ozilmesi gereken biitlin problemler ayni gliclikte degildir ve her zaman ayni yolla ¢6zi-
lememektedir. Bazi problemler ¢ok karmasik olduklariigin ¢ézlimleri zor iken, bazilarinin ¢6zimi daha az ¢caba gerektir-
mektedir. Bazi problemlerin ¢6zimiinde dnceki aliskanliklar ve deneyimler yeterli olurken bazilarinda yetersiz kalmak-
tadir. Bazi problemlerin ¢oziimiinde deneme-yanilma yontemi kullanilirken bazilarinda bilimsel yontemin kullaniimasi
gerekmektedir (Ustiin & Bozkurt, 2003). Problem ¢ézme siirecinde bilimsel yontem kullanilirken bazi asamalarin takip
edilmesi gerekmektedir. Problem ¢ézme slirecinin birinci asamasinda kisinin kendisinde rahatsizlik uyandiran proble-
min farkina varmasi beklenmektedir. ikinci asamada, problemin tanimlanmasi, problem durumunun ayrintili olarak
ortaya konulmasi, tclincli asamada, problemin ¢oziimiine yonelik olasi ¢oziim yollarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu asamalari bu alternatiflerin degerlendirilmesi ve gelistiriimesi takip etmektedir. Son asamada, deney ve gézlem so-
nuglarina gore ¢6ziim Onerisinin kabul veya reddedilmesi gelmektedir (Dewey, 1997, s. 72; Gelbal, 1991). Polya (2004)
ise problem ¢6zme basamaklarini (i) problemi anlama, (ii) plan yapma (iii) plani uygulama ve (iv) geriye donip bakma/
degerlendirme seklinde ifade etmistir. Polya’nin (2004) yaklasiminda 6ncelikle ¢oziilmesi gereken problemin tim bo-
yutlariyla anlasilmasi gerekmektedir. Sonraki asamada tiim boyutlari ile ortaya konulan problemin ¢éziimi igin yapi-
lacak galismalarin planlanmasi ve planlanan ¢6zimiin hayata gegirilmesi dngorilmektedir. Bu yaklasimda son olarak
¢O6zimiin ne derece ise yaradigi ile ilgili bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, problem ¢ézme siireci-
nin/basamaklarinin farkl arastirmacilar tarafindan farkh sekilde ele alindig séylenebilir.

Problem ¢6zme siirecini etkileyen pek cok faktdr bulunmaktadir. Problemin kisinin yasi, problemin ¢ézimi igin
gerekli on bilgilere sahip olma diizeyi, yetenegi, saglik durumu, problemi ¢cézmeye yonelik tutumu, problemi ¢ézmenin
saglayacagi fayda, kisilik 6zellikleri vb. faktorlerin problemin ¢éziimiinde etkili oldugu soylenebilir (Gelbal, 1991). Ay-
rica, bireyin duygulari, inancglari ve degerleri problem ¢ézme sirecini etkilemektedir (Dékmen, 2008). Problem ¢6zme
sirecinde bilissel 6zellikler kadar duygusal 6zelliklerin de etkili oldugu soylenebilir. Duygusal reaksiyonlar problem ¢6z-
me sirecinde nasil dislinllecegi ve davranilacagi lizerinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle duygusal basa ¢ikma
stratejilerini kullanmak bir problemi ¢6zmede ¢ok etkili olabilir. Duygusal basa ¢ikma stratejilerinin 6rnekleri arasinda,
pasif kabul, icten diisinme, teslimiyet, duygulari ¢ozme ve maneviyati destekleme bulunmaktadir (Heppner & Kraus-
kopf, 1987; s. 415). Bu gorusler teorik olarak problem ¢6zme siirecinde duygularin ve duygusal zekdanin énemli bir islev
gordiglini gostermektedir.

Duygular birey icin olumlu ya da olumsuz bir anlami olan i¢sel veya dissal olaylara verilen organize yanitlar olarak or-
taya ctkmaktadir. Duygusal zeka ise, bir problemi cozmek ve davranislari diizenlemek icin kisinin ve baskalarinin hislerini
ve duygularini anlama, onlari ayirt etme ve bu bilgiyi kullanma becerisini iceren sosyal zekanin alt boyutu olarak tanim-
lanabilir. Bu yonuyle duygusal zekd Gardner tarafindan ortaya konulan ¢oklu zeka kuraminin bir alt kimesidir (Salovey
& Mayer, 1990). Baska bir deyisle, duygusal zekd, duygu yukli bilgiyi yetkin bir sekilde isleme koyma ve problem ¢ézme
gibi bilissel etkinlikleri yonlendirmede ve enerjiyi gerekli davranislara odaklamada kullanma yetenegini ifade eder (Sa-
lovey, Mayer & Caruso, 2002). Duygusal zeka, bireyin davranislarina yon veren ihtiyaglari, dirtileri ve degerleri temsil
eden, insanlar arasindaki iliskilerin ve is hayatinda basarinin belirleyicisi olan bir dzelliktir (Giilliice & iscan, 2010). Duy-
gusal zek3, 1Q (Intelligence Quotient) icin bir alternatif degil, tamamlayici bir unsur olarak gortilmelidir. Bu iki zeka tiriu
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan karmasik beceriler biitiinii olarak ifade edilebilir (Erdem, ilgan ve Celik, 2013).

Salovey ve Mayer (1997) dort boyutlu bir duygusal zekd modeli ortaya atmislardir. Bu modelde duygusal zekanin (i)
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kendisinin ve baskalarinin duygularini algilama yetenegi, (ii) disinmeyi kolaylastirmak icin duygulari kullanma yete-
negi, (iii) duygusal anlamlari anlama yetenegi ve (iv) duygulari yonetme yetenegini icerdigi ifade edilmektedir. Birinci
boyut s6zIli olmayan duygu ifadeleri ile ilgilidir. Biyologlar ve psikologlar duygularin iletisimde glicli bir iletisim araci
oldugunu; mutluluk, hiiziin, 6fke ve korku gibi duygularin insanlarda evrensel olarak tanindigini ifade etmektedir. Dola-
yisiyla birinci boyutta karsidakinin sesinden veya yuziinden hangi duyguda oldugunun algilanmasi 6nemli bir baslangi¢
noktasi olarak kabul edilmektedir. ikinci boyutta duygularin diisiinceye rehberlik ettigi ve diisiinmeyi tesvik ettigi ifade
edilmektedir. Clinki bilisselcilere gére duygusal olarak tepki verdigimiz sey dikkatimizi ¢ceken seydir. Dolayisiyla dikkat
ceken seyin tizerinde diisiinmek daha miimkiin olmaktadir. Ugiincii boyut duygularin icerdigi mesajlari ve onlarla iliskili
eylemleri anlamayi icermektedir. Ornegin, mutluluk diger insanlara katilma istegini gosterirken, éfke baskalarina sal-
dirma veya zarar verme arzusunu icermektedir. Son boyut olan dérdiinci boyutta ise kisinin kendisinin veya baskasinin
duygularini diizenleme ve yonetme yetenegine vurgu yapiimaktadir. Clinkii bu modelde duygularin yonetilebilecegi
varsayllmaktadir (Mayer, 2004).

Duygusal zeka ile ilgili bir baska model Bar-On tarafindan ortaya atilmistir. Bu modele gére duygusal zeka, kendimizi
ne kadar anladigimizi ve ifade ettigimizi, baskalarini ne kadar anladigimizi ve onlarla iliski kurdugumuzu ve giinlik talep-
lerle nasil basa ¢iktigimizi belirleyen duygusal ve sosyal yeterlilikler, beceriler ve kolaylastiricilarin bir kesitidir. Bu model
bes temel bilesen icermektedir: (i) duygulari ve hisleri tanima, anlama ve ifade etme yetenegi; (ii) baskalarinin hislerini
anlama ve onlarla iliski kurma yetenegi; (iii) duygulari ydnetme ve kontrol etme yetenegi; (iv) degisimi ydnetme, kisisel
ve kisilerarasi sorunlari uyarlama ve ¢ézme yetenegi ve (v) olumlu etki Gretme ve kendini motive etme yetenegi (Bar-
On, 2006). Duygusal zeka ile ilgili alanyazin incelendiginde problem ¢ézme ile iliskisine vurgularin oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte kuramsal olarak iliskili olduklari ifade edilen duygusal zeka ile problem ¢6zme arasindaki iliskiye yonelik
calismalarin eksikligi gbze carpmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin duygusal zekalari ile problem ¢ézme yaklasimlari arasindaki iliskinin belirlen-
mesi amaclanmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylari problem ¢ézme yaklasimlarini ne diizeyde kullanmaktadir?

2. Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ile problem ¢ézme yaklasimlari arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari problem ¢6zme yaklasimlarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Problem ¢ozme ile cesitli degiskenler arasindaki iliskiye yonelik yerli ve yabanci alanyazinda gesitli calismalarin (De-
niz, 2004; Dixon, Heppner & Anderson, 1991; D’zurilla, Chang, Nottingham & Faccini, 1998; D’'Zurilla, Chang & Sanna,
2003; Sardogan, Karahan & Kaygusuz, 2006) yapildigi goriilmektedir. Bu calismalarda problem ¢ézmenin karar verme,
yasam stresi, intihar dislincesi, umutsuzluk, mutsuzluk, depresyon, 6zsaygi, saldirganlk ve 6grenme stratejileri ile ilis-
kisinin ele alindigi gorilmektedir. Bu calisma yukarida eksikligi ifade edilen problem ¢6zme ve duygusal zeka arasindaki
iliskiyi ampirik verilerle ortaya koymasi ve bu yonuyle alanyazina katkida bulunmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Ogretmen adaylari yarinin 6gretmenleri olarak egitim sistemi icin dnemli bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle 6g-
retmen adaylarinin her yénden donanimh olmalari, bilissel yeterliklerinin yaninda duygusal zeka noktasinda da yeterli
olmalari gerekmektedir. Boylece 6gretmen adaylari gerek glinlik yasamlarinda gerekse de egitim siirecinde karsilastik-
lari problemleri daha etkin bir sekilde ¢dzebileceklerdir. ilgili alinyazin incelendiginde, 6gretmen adaylarinin duygusal
zekalari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin eksikligi gbze ¢carpmaktadir. Bu ¢calisma
o0gretmen adaylarinin duygusal zeka dizeylerini ve problem ¢dzme yaklasimlarini belirlemesi, boylece heniiz hizmet
Oncesi donemde varsa bu konudaki eksikleri ortaya koymasi, yasanan sorunlara ¢éziim 6nerisi sunmasi ve ilgili alanya-
zina katki sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Yontem

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ile problem ¢dzme yaklasimlari arasindaki iliskinin incelendigi bu calisma
tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile yiiriitilmistir. iliskisel tarama modelinde iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmaktadir (Karasar, 2012).
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Calisma Grubu

Calisma, Van Yiziinci il Universitesi Egitim Fakdiltesinin farkh béliimlerinde 6grenim gérmekte olan 335 dgretmen
adayi ile yaratidlmustir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde basit tesadifi 6rnekleme yontemi
kullaniimistir. Bu 6rnekleme yonteminde érnekleme olusturulurken herhangi bir amag giidiilmez ve evrendeki her bi-
rimin secilme ihtimali bagimsiz ve esittir (Balci, 2010; Biiyiikdztiirk vd., 2013). Orneklem grubunda yer alan gretmen
adaylarinin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri

Kisisel Ozellikler Sayi(n)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 197 %59
Erkek 138 %41
Birinci sinif 114 %34
Sinif Dizeyi i.kinci sinif 80 %24
Uglncu sinif 92 %27
Doérdinci sinif 49 %15
Temel Egitim 83 %25
Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 122 %36
Bolim Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 70 %21
BOTE 34 %10
Guzel Sanatlar Egitimi 26 %8

Tabloda gorildigi lizere, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 197’si kadin ve 138’i erkek iken; 114’0 birinci sinif,
80’i ikinci sinif, 92’si tiglincl sinif ve 49’u dordinci sinif 6grencisidir. Katilimcilarin 83’ Temel Egitim, 122’si Tlirkge ve
Sosyal Bilimler Egitimi, 70’i Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, 34’ii BOTE ve 26’si Giizel Sanatlar Egitimi Bélimiinde
0grenim gormektedir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmada verilerin toplanabilmesi icin “Problem Cézme Envanteri” ve “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir.

Problem C6zme Envanteri. Calismada Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen; Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Problem Cézme Envanteri kullaniimistir. Olgek 35 madde ve alti boyuttan (aceleci
yaklasim, dislinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine glvenli yaklasim ve planl yaklasim)
olusmaktadir. Olgek altili likert (1-Her zaman, 2-Cogunlukla, 3-Sik sik, 4-Ara sira, 5-Nadiren, 6-Hicbir zaman) tiiriinde
gelistirilmistir. Uyarlama calismasinda 6lcegin toplami igin i¢ tutarlk katsayisi 0.88, aceleci yaklasim i¢in 0.78, diislinen
yaklasim icin 0.76, kagingan yaklasim icin 0.74, degerlendirici yaklasim icin 0.69, kendine glivenli yaklasim icin 0.64
ve planli yaklasim i¢in 0.59 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada 6lgegin toplami igin glivenirlik kat sayisi 0.83 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise glivenirlik katsayilari aceleci yaklasim, kendine glivenli yaklasim
ve planl yaklasim icin 0.64, diisiinen yaklasim icin 0.73, kagingan yaklasim igin 0.83 ve degerlendirici yaklasim i¢in 0.65
olarak tespit edilmistir.

Bar-On Duygusal Zeka Olgegi. Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci Acar (2001) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Bar-On Duygusal Zeka Olgegidir. Besli likert (1-Tamamen katiliyorum, 2-Katihyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilmi-
yorum, 5-Kesinlikle katilmiyorum) tiirindeki 6lgegin orijinalinde 133 madde bulunurken uyarlama ¢alismasinda 5 alt
boyut (genel ruh durumu, stres yonetimi, uyumluluk, kisilerarasi beceriler, kisisel beceriler) ve 87 maddeden olusan
bir dlgek elde edilmistir. Uyarlama galismasinda 6lgegin toplami igin glvenirlik katsayisi 0.92, alt boyutlardan kisisel
beceriler igin 0.83, kisilerarasi beceriler igin 0.77, uyumluluk igin 0.65, stres yonetimi icin 0.73 ve genel ruh durumu igin
0.75 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6lgegin toplami igin glivenirlik katsayisi 0.88 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde ise glivenirlik katsayisi kisisel beceriler igin 0.78, kisilerarasi beceriler icin 0.68, stres yonetimi
icin 0.64, uyumluluk icin 0.54 ve genel ruh durumu igin 0.63 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme ve duygusal
zeka puanlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerden (aritmetik ortalama ve standart
sapma) yararlanilmistir. Her iki 6lgcegin yapisi geregi disiik puanlar yiksek problem ¢dzme becerisi ve yiksek duygusal
zeka anlamina gelmektedir. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme yaklagimlarindan aldiklari ortalamalar; élgek altil
likert tirtinde oldugu icin 5/6=0.83 hesaplamasinin sonucuna gére “1.00-1.83” her zaman, “1.84-2.66” ¢ogunlukla,
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“2.67-3.50” sik sik, “3.51-4.33” ara sira, “4.34-5.16" nadiren, “5.17-6.00" highir zaman seklinde yorumlanmistir. Katilim-
cillarin duygusal zeka puanlari ise; 6lcek besli likert tiriinde oldugu icin 4/5=0.80 hesaplamasinin sonucuna gére “1.00-
1.80” ¢ok iyi, “1.81-2.60” iyi, “2.61-3.40” orta, “3.41-4.20” dislk, “4.21-5.00” ¢ok dusik seklinde yorumlanmistir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme yaklasimlari ile duygusal zekalari arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin énce-
likle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu stirecte ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kur-
tosis) degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucu ulasilan degerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Normallik analizi sonuglari

Problem Cézme Carpikhk Basiklik  Duygusal Zeka Carpikhk Basikhk
Aceleci yaklagim -.456 282 Genel ruh durumu -.200 871
Distinen yaklasim .683 237 Stres yonetimi -.045 -.098
Kagingan yaklasim -.664 .535 Uyumluluk 129 .366
Degerlendirici yaklagim 436 -421 Kisilerarasi beceriler -.523 1.92
Kendine glivenli yaklagim A14 311 Kisisel beceriler 034 1.113
Planh yaklasim 585 242 Duygusal Zeka (Toplam) .045 1.274
Problem Cozme (Toplam) 515 615

Tabloda gorildugu tzere, carpiklik basiklik degerlerinin +1.96 ile -1.96 arasinda degismesi nedeniyle verilerin nor-
mal dagihm gosterdigi kabul edilmistir (Karaalioglu, 2015). Bu ¢ergevede degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi
icin Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi kullaniimistir. Duygusal zeka puanlarinin problem ¢ézme yaklasim-
larini yordayip yordamadigini belirlemek icin ise basamakli (stepwise) regresyon analizine basvurulmustur.

3. Bulgular

Bu baslk altinda arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢cézme yaklasimlarina yonelik betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme yaklasimlarina iliskin betimsel istatistikler

Problem C6zme Yaklagimi N X Ss

Aceleci yaklasim 335 3.87 .67
Dislinen yaklasim 335 2,58 .85
Kagingan yaklasim 335 4,52 91
Degerlendirici yaklasim 335 2.68 1.04
Kendine glivenli yaklagsim 335 2.69 .78
Planh yaklagim 335 257 .87

Problem Cézme (Toplam) 335 2.78 .55

Ogretmen adaylarinin kullandiklari problem ¢ézme yaklasimlari incelendiginde, en sik kullandiklar yaklasimlarin
siraslyla planli yaklasim (x=2.57), distinen yaklasim (x=2.58), degerlendirici yaklasim (x=2.68), kendine giivenli yaklasim
(x=2.69), aceleci yaklasim (x=3.87) ve kacgingan yaklasim (x=4.52) seklindedir. Bu degerler 6gretmen adaylarinin planli
yaklasim ve duslinen yaklasimi “Cogunlukla”, degerlendirici yaklasim ve kendine glivenli yaklasimi “Sik sik”, aceleci yak-
lagimi “Ara sira” ve kagingan yaklasimi “Nadiren” kullandiklari anlasiimaktadir. Ogretmen adaylarinin élcek toplamindan
aldiklari puanlarin ortalamasi ise 2.78 olarak tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin duygusal zeka puanlarina yénelik betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin duygusal zeka puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Duygusal Zeka N X Ss
Genel ruh durumu 335 2.36 .50
Stres yonetimi 335 293 .53
Uyumluluk 335 261 .41
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Duygusal Zeka N X Ss
Kisilerarasi beceriler 335 2.16 .44
Kisisel beceriler 335 2.47 .43

Duygusal Zeka (Toplam) 335 248 .34

Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ile ilgili elde edilen puanlar incelendiginde, genel ruh durumu boyutunun
2.36, stres yonetimi boyutunun 2.93, uyumluluk boyutunun 2.61, kisilerarasi beceriler boyutunun 2.16 ve kisisel bece-
riler boyutunun 2.47 aritmetik ortalamasina sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin toplamindan elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamasi ise, 2.48 olarak tespit edilmistir. Bu ortalamalar 6gretmen adaylarinin genel ruh durumu, kisilera-
rasi beceriler ve kisisel becerileri boyutlarinda “iyi”, stres yonetimi ve uyumluluk boyutlarinda ise “orta” diizeyde olduk-
larini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin dlgegi toplamindan elde ettikleri duygusal zekd puanlarinin “iyi” diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin duygusal zekalari ile problem ¢ézme yaklasimlari arasindaki iliskiye yoénelik analiz sonuclari
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Duygusal zeka ve problem ¢6zme yaklagimlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pear-
son ¢arpim momentler korelasyon analizi sonuglari

Genel ruh  Stres Uyumluluk Kisilerarasi  Kigisel Duygusal Zeka
durumu  yonetimi beceriler  beceriler (Toplam)

Aceleci yaklagim .006 -.062 -.046 -.038 1177 .017

Distinen yaklagim .230™ .146™ 377 .284™ 253" .343™
Kagingan yaklasim -.149™ -.098 -.225™ -.179” -.074 -.179”
Degerlendirici yaklasim .120° .093 .249™ .213™ 1977 .239™
Kendine glivenli yaklasim .384™ 1127 3427 .365™ 454" 466"
Planh yaklasim .236™ 1217 274" .192™ .219™ .278™
Problem Coézme (Toplam) .266™" .150™ 3577 .303™ .255™ .353™

Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme yaklasimlari ile duygusal zekalari arasindaki iligskiye yénelik gerceklestirilen
analiz sonuglariincelendiginde, aceleci yaklasim ile kisisel beceriler arasinda pozitif yonde ve disik diizeyde bir iliskinin
oldugu gorilmektedir. Dislinen yaklasimin uyumluluk boyutu ve duygusal zeka toplam puani ile pozitif yonde ve orta
dizeyde, diger boyutlarla pozitif yonde diisik dizeyde bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kagingan yaklasimin
genel ruh durumu, uyumluluk, kisilerarasi beceriler ve duygusal zeka toplam puani ile negatif yonde ve disik dizeyde
iliskili oldugu belirlenmistir. Degerlendirici yaklasimin stres yonetimi disindaki boyutlar ve duygusal zeka toplam puani
ile pozitif yonde disik dizeyde; kendine giivenli yaklasimin stres yonetimi ile disik diizeyde, geriye kalan boyutlar
ve duygusal zeka toplam puani ile pozitif yonde orta dizeyde; planh yaklasimin tim boyutlar ve duygusal zeka toplam
puani ile pozitif yonde diistik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Son olarak, problem ¢c6zme btoplam puaninin genel
ruh durumu, stres yonetimi ve kisisel beceriler ile pozitif yonde disiik diizeyde geriye kalan boyutlar ve duygusal zeka
toplam puantile orta diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme yaklasimlarinin yordanmasina yonelik analizler gercek-
lestirilmistir. Bu cercevede problem ¢6zme toplam puanlarinin yordanmasina iliskin yapilan basamakli regresyon analizi
sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Problem ¢6zme toplam puanlarinin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen basamakli regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t P
(Sabit) 1.542 .180 8.572 .000
1 Uyumluluk 474 .068 .357 6.963 .000
R=.357 R%=.127 AR?*=.124 F ., 1.,=48.490**
(Sabit) 1.383 .187 7.407 .000
5 Uyumluluk .364 .078 273 4.665 .000
Kisilerarasi Beceriler .207 .074 .165 2.821 .005
R=.384 R?=.148 AR?=.142 F,...,=28.730**

(2,332)

** p<.01, * p<.05
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Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme toplam puaninin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen analiz sonucuna gore
uyumluluk (B=.273) ve kisilerarasi beceriler (B=.165) problem ¢ézmenin anlamli yordayicisidir. iki asamada gerceklesen
analizin birinci basamagina problem ¢ézmeyi %12 oraninda agiklayan uyumluluk alinmistir. ikinci basamaga uyumluk
boyutu ile birlikte problem ¢ézmeyi tek basina %2 oraninda agiklama glicline sahip olan kisilerarasi beceriler boyutu
alinmistir. Bu iki boyutun birlikte problem ¢ézmeyi %14 oraninda agikladigi tespit edilmistir.

Problem ¢6zme yaklasimlarindan aceleci yaklasimin yordanmasina iliskin analiz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Aceleci yaklasimin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen basamakli regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t P
(Sabit) 3.425 .210 16.298 .000
1 Kisisel Beceriler 181 .084 117 2.156 .032
R=.117 R?=.014 AR?=.011 Fy=4-647*
(Sabit) 3.591 217 16.573 .000
5 Kisisel Beceriler .373 .108 .242 3.437 .001
Kisilerarasi Beceriler -.297 .108 -.194 -2.750 .006
R=.189 R?=.036 AR?*=.030 F =6.151**

(2,332)

** p<.01, * p<.05

Aceleci yaklasimin yordanmasina iliskin gerceklestirilen basamakli regresyon analizi sonucuna gore, kisisel beceriler
(B=.242) ve kisilerarasi beceriler (B=-.194) aceleci yaklasimin anlaml bir yordayicisidir. iki basamakta gerceklesen reg-
resyon analizinin ilk basamaginda kisisel becerilerin aceleci yaklasimi %1 oraninda agikladigi, ikinci basamakta kisisel
beceriler ile birlikte kisilerarasi beceriler birlikte aceleci yaklasimi %3 oraninda agikladigi gorilmektedir.

Dislinen yaklasimin yordanmasina iliskin yapilan basamakli regresyon analizi sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Diisiinen yaklasimin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen basamakl regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t P
(Sabit) .556 276 2.015 .045
1 Uyumluluk 775 .104 377 7.426 .000
R=.377 R?=.142 AR?*=.139 F ., 120=55.144%*
(Sabit) .367 .288 1.275 .203
5 Uyumluluk .644 .120 313 5.362 .000
Kisilerarasi Beceriler .246 113 127 2.175 .030
R=.393 R?=.154 AR?*=.149 F, ..,=30.247**

(2,332)

** p<.01, * p<.05

Dislinen yaklasimin yordanmasina iliskin gerceklestirilen basamakl regresyon analizi sonucuna gore, uyumluluk
(B=.313) ve kisilerarasi beceriler (B=-.127) aceleci yaklasimin anlamli bir yordayicisidir. iki basamakta gerceklesen reg-
resyon analizinin ilk basamaginda uyumluluk aceleci yaklasimi %14 oraninda aciklarken, ikinci basamakta uyumluluk ile
birlikte kisilerarasi yaklasimin birlikte diistiinen yaklasimi %15 oraninda agikladigi gérilmektedir.

Tablo 9’da kagingan yaklasimin yordanmasina iliskin yapilan basamakli regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 9. Kagingan yaklasimin yordanmasi amaciyla gerceklestirilen basamakli regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t p
(Sabit) 5.813 311 18.709 .000

1 Uyumluluk -.496 .118 -.225 -4.213 .000
R=.225 R*=.051 AR?*=.048 F . ..=17.745%%*

(1,333)

** p<.01, * p<.05

Tabloda goriildGgi Gzere, kagingan yaklasimin yordanmasina iliskin gerceklestirilen basamakli regresyon analizi so-
nucuna gore, uyumluluk (B=-.225) kagingan yaklasimin anlamli bir yordayicisidir. Bir basamakta gerceklesen regresyon
analizinin sonucuna gore, uyumluluk kagingan yaklasimi %5 oraninda agiklamaktadir.

Degerlendirici yaklasimin yordanmasina iliskin yapilan basamakl regresyon analizi sonuglarina Tablo 10’da yer ve-
rilmistir.
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Tablo 10. Degerlendirici yaklasimin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen basamakli regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t p
(Sabit) 1.030 .356 2.891 .004

1 Uyumluluk .634 135 .249 4.699 .000
R=.249 R?*=.062 AR?=.059 F n=22.084%%

(1,333)

** p<.01, * p<.05

Tabloda gorildigu Uzere, degerlendirici yaklagimin yordanmasina iliskin gergeklestirilen basamakli regresyon ana-
lizi sonucuna goére, uyumluluk (B=-.249) degerlendirici yaklasimin anlamh bir yordayicisidir. Bir basamakta gerceklesen
regresyon analizinin sonucuna gore, uyumluluk degerlendirici yaklasimi %6 oraninda agiklamaktadir.

Kendine giivenli yaklasimin yordanmasina iliskin yapilan basamakl regresyon analizi sonuglarina Tablo 11’de yer
verilmistir.

Tablo 11. Kendine giivenli yaklasimin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen basamakli regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t p
(Sabit) .676 .220 3.071 .002
1 Kisisel Beceriler .816 .088 454 9.297 .000
R=.454 R2=.206 DR?*=.204 F..,,=86.442**
(Sabit) 527 226 2.335 .020
5 Kisisel Beceriler .633 112 .352 5.648 .000
Genel Ruh Durumu .254 .098 .162 2.592 .010
R=.471 R2=.222 AR?=.217 F =47.322**

(2,332)

** p<.01, * p<.05

Kendine glivenli yaklasimin yordanmasi amaciyla yapilan basamakli regresyon analizi sonucuna gore, kisisel bece-
riler (B=.352) ve genel ruh durumu (B=-.162) bu yaklasimin anlamli birer yordayicisidir. iki basamakta gerceklesen reg-
resyon analizinin ilk basamaginda kisisel beceriler kendine glvenli yaklasimi %20 oraninda agiklarken, ikinci basamakta
kisisel beceriler ile birlikte genel ruh durumu birlikte kendine glivenli yaklasimi %22 oraninda agikladigi gériilmektedir.

Tablo 12’de planh yaklasimin yordanmasina iliskin gerceklestirilen basamakh regresyon analizi sonuglarina yer ve-
rilmistir.

Tablo 12. Planh yaklasimin yordanmasi amaciyla gergeklestirilen basamakl regresyon analizi sonuglari

Model Degisken B SH B t p
(Sabit) 1.066 .293 3.633 .000
1 Uyumluluk .577 111 274 5.193 .000
R=.274 R?=.075 AR’=.072 F. 10y =26.971%*
(Sabit) .848 .306 2.771 .006
5 Uyumluluk 442 125 .210 3.544 .000
Genel Ruh Durumu .242 .103 .138 2.339 .020
R=.300 R2=.090 AR?=.084 F =16.401**

(2,332)

** p<.01, * p<.05

Tabloda gorildugi tzere, uyumluluk ($=.210) ve genel ruh durumu (B=.138) planli yaklasimin anlamli yordayicilari
olarak tespit edilmistir. Tabloda gorildigi gibi, analiz iki basamakta gerceklesmistir. Analizin birinci basamaginda planli
yaklasimi %7 oraninda aciklayan uyumluluk yer alirken, ikinci basamakta uyumluluk ile birlikte %1 oraninda aciklayan
genel ruh durumu bulunmaktadir. Her iki degisken planh yaklagimi birlikte %8 oraninda agiklamaktadir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Gergeklestirilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme puanlarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Bi-
lindigi Gzere 6gretim programlari 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima gore giincellenmis ve bu programlarda birey-
lere problem ¢ozme becerisinin kazandiriimasi 6nemli gérilmustir. Glinimuzde 6gretmen adayl konumunda bulunan
bireylerin cogunlukla bu programlarla yetistigi disinildiginde, calismada ortaya ¢ikan sonug¢ 6gretmen adaylarinin
egitim gecmislerinin ve yasam deneyimlerinin olumlu bir yansimasi olarak ifade edilebilir. Saracaloglu, Yenice & Kara-
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sakaloglu (2009) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin yeterli
diizeyde oldugu bulunmustur. Ustiin ve Bozkurt (2003) tarafindan okul yéneticileriyle yapilan ¢alismada ise okul yéneti-
cilerinin problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Karabulut ve Kuru (2009) tarafindan yapi-
lan calismada ise beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklari problem ¢ézme yaklasimlarinin planli yaklasim ve diisiinen yaklasim oldugu,
bu yaklasimlarin yani sira degerlendirici yaklasim ve kendine glivenli yaklasimi da sik sik kullandiklari tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisini olumsuz yénde etkileyen aceleci yaklasim ve kagingan yaklasimi ise
nadiren kullandiklari sonucuna varilmistir. Karabulut ve Kuru (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise beden egitimi 6g-
retmen adaylarinin problemler karsisinda daha ¢ok aceleci yaklasim sergiledikleri belirlenmistir.

Problem ¢6zme ile ilgili yukarida ulasilan sonug¢ 6gretmen adaylari agisindan olumlu bir sonug olarak ifade edilebilir.
Cunkil problem ¢ézme dizeyinin yeterli olmadigi durumlarda gesitli sorunlar yasanabilmektedir. Sardogan, Karahan &
Kaygusuz (2006) tarafindan yapilan calismada problem ¢6zme becerisi diisik olan liniversite 6grencilerinin kararsizlik
stratejilerini daha cok kullandiklari tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle, problem ¢6zme becerisi distk olan 6grenciler
ya gerekli arastirmayi yapmadan en ¢ok hoslarina giden secenegi secerek hemen karar verirler ya da arastirma yapma-
larina ragmen hangi segcenegin dogru secenek oldugu konusunda kesin bir karara varamamaktadirlar. Benzer sekilde,
Deniz (2004) tarafindan yapilan ¢alismada problem ¢6zme ile karar verme arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Dixon,
Heppner & Anderson (1991) tarafindan yapilan galismada Universite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri diistiikce
olumsuz yasam stresi, intihar diislincesi ve umutsuzluk diizeyinin arttigi ortaya ¢cikmistir. D’zurilla, Chang, Nottingham &
Faccini (1998) tarafindan yapilan calismada problem ¢6zme ile mutsuzluk, depresyon ve intihar riski arasinda, D’Zurilla,
Chang & Sanna (2003) tarafindan yapilan calismada problem ¢6zme ile 6zsaygi ve saldirganhk arasinda anlamli iliski
oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin duygusal zeka puanlarinin “iyi” diizeyde oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar agisindan incelen-
diginde ise genel ruh durumu, kisilerarasi beceriler ve kisisel becerileri boyutlarinda “iyi”, stres yénetimi ve uyumluluk
boyutlarinda ise “orta” diizeyde olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin uyumluluk ve stres yonetimi
konularinda eksiklikleri oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylari dgrenimleri sirasinda sinavlar, projeler, mezuniyet
ve meslege atanma vb. stres olusturabilecek cesitli durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu
durumlarla fazlaca karsi karsiya kalmalari stres yonetimi puanlarinin yiiksek olmamasinin bir nedeni olabilir. Erdem,
ilgan ve Celik (2013) tarafindan yapilan galismada 6gretmenlerin en eksik olduklari duygusal zeka boyutu stres yénetimi
olarak bulunmustur. Bu anlamda iki calismanin benzer sonuglara ulastigi gériilmektedir. Yaliz (2013) tarafindan yapilan
calismada erkek Universite 6grencilerin stres yonetimi konusunda kadinlardan daha iyi olduklarini belirlemistir. Yilmaz
ve Ozkan (2011) ile Sevindik, Uncu ve Giines-Dag (2012) tarafindan Saglik Yiiksekokulu dgrencileri ile yapilan calis-
malarda 6grencilerin duygusal zekalarinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasiimis ve bu ozelliklerinin gelistirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dutoglu ve Tuncel (2008) tarafindan yapilan bir baska calismada 6gretmen adaylarinin duygusal
zekalarinin beklenen dizeyin altinda oldugu belirtilmis ve bu sonug sinif atmosferi, 6gretim yontemleri/teknikleri ve
materyalleri ile iliskilendirilmistir.

Calismada problem ¢d6zme ile duygusal zeka arasinda pozitif ydonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edil-
mistir. Duygusal zekanin alt boyutlari acisindan incelendiginde, problem ¢6zmenin uyumluluk ve kisilerarasi beceriler
ile orta diizeyde, genel ruh durumu ve kisisel beceriler ile diisiik duzeyde iliskili oldugu gorilmektedir. Deniz (2013)
tarafindan 6gretmen adaylariyla, ismen (2001) tarafindan lisans ve tezsiz yiiksek lisans 6grencileri ile gerceklestirilen
calismalarda da duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
Deniz ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan calismada da benzer bir sonuca ulasiimis, tniversite 6grencilerinin duygusal
zekalari ile problem odakli stresle basa ¢ikma stilleri arasinda diisiik ve orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Yil-
maz-Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas’in (2011) hemsirelik 6grencileriyle gergeklestirdikleri calismada da duyguzal zeka
ve problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Alanyazin incelendiginde duygusal zeka ile
elestirel diisiince arasindaki iliskinin ele alindigi calismalarin (Kiigiik, 2007; Dutoglu ve Tuncel, 2008; Erdem, ilgan ve
Celik, 2013) bulundugu ve bu ¢alismalarda bireylerin bu iki 6zelligi arasinda anlamli iliskilerin oldugu sonucuna ulasildigl
gorilmektedir. Problem ¢ézmenin glnlik yasamdaki bir sorunu analiz etmek ve ¢6ziim bulmak icin elestirel diisinme-
nin ve iletisim becerilerin uygulanmasi (Morreale, Osborn & Pearson, 2000) oldugu duslinildiglinde, bu calismalarin
sonuglari ile mevcut ¢alismanin sonugclarinin tutarli oldugu soylenebilir.

Problem ¢6zme duygusal zekanin bitln alt boyutlariyla iliskili olmakla birlikte, sadece uyumluluk ve kisilerarasi
beceriler boyutlari bagimsiz sekilde problem ¢6zmeyi yordamaktadir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin uyumluluk boyu-
tunu olusturan bilesenlerden birinin problem ¢dzme oldugu goriilmektedir (Acar, 2001; Bar-On, 2006). Diger taraftan,
kisilerarasi zeka baskalarinin ruh hallerini ve mizaglarini gézlemleyerek onlarin gelecekteki davranislarini tahmin ede-
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bilme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Salovey & Mayer, 1990). Dolayisiyla, bu iki boyutta gelismis olan bireylerin
problem ¢6zme konusunda daha basarili olmalari beklenen bir durum olarak ifade edilebilir. Diger taraftan, bu sonug
problem ¢ézme slirecinde duygularin, tutumlarin ve degerlerin 6nemli oldugunu teorik olarak ifade eden ¢alismalari
(Bingham, 2004; Dokmen, 2008; Heppner & Krauskopf, 1987; Salovey, Mayer & Caruso, 2002) destekler niteliktedir.

Problem ¢ézme uyumluluk ve kisilerarasi beceriler tarafindan %14 oraninda agiklanirken problem ¢ézme yaklagim-
lari agisindan farkli sonuglara ulasilmistir. Duygusal zekanin boyutlarinin en yiiksek oranda acikladigl problem ¢ézme
yaklagimi %22 ile kendine glvenli yaklasim olarak belirlenmistir. Kendine glvenli yaklasimi agiklayan duygusal zeka
boyutlari kisisel beceriler ve genel ruh durumu olarak ortaya ¢cikmistir. Kisisel becerilerin en 6nemli bilesenlerinden biri
Ozglvendir. Genel ruh durumu boyutu ise, insan iliskilerinde birlestirici ve problem ¢ézmede etkili olma ozelliklerini
kapsamaktadir (Acar, 2001; Bar-On, 2006). Dolayisiyla bu iki boyutun kendine glivenli yaklasimi agiklamasinin anlasilir
oldugu sdéylenebilir. Duygusal zeka boyutlari tarafindan en ¢ok acgiklanan ikinci problem ¢6zme yaklasimi diistinen yakla-
simdir. Bu yaklagim uyumluluk ve kisilerarasi beceriler tarafindan %15 oraninda agiklanmaktadir. Uyumluluk boyutunda
gelismis olan bireylerin gercekci olma, kisilerarasi becerileri gelismis bireylerin empati kurma 6zellikleri distntlduglin-
de (Acar, 2001; Bar-On, 2006) bu iki boyutun distinen yaklasimi yordamasi anlamli hale gelmektedir.

Planh yaklasim uyumluluk ve genel ruh durumu tarafindan %8 oraninda agiklanmaktadir. Duygusal zekanin uyumlu-
luk boyutu degerlendirici yaklasimi %6, kagingan yaklasimi %5 oraninda agiklamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
uyumluluk boyutunun temel bilesenlerinden birisi problem ¢ézmedir (Acar, 2001; Bar-On, 2006). Dolayisiyla uyumluluk
boyutunda gelismemis bireylerin kacingan yaklasimi daha ¢ok tercih etmesi beklenen bir durumdur. Aceleci yaklasim
ise, kisisel beceriler ve kisilerarasi beceriler tarafindan %3 oraninda yordanmaktadir. Kisisel beceriler benlik bilinci,
Ozgliven, 6z saygl ve bagimsizlik gibi boyutlari icermekte ve bu becerileri gelismis kisiler kendilerini iyi ve yaptiklarini
olumlu bulan kisiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerarasi beceriler ise empati, sosyal beceriler ve sosyal sorumluluk
boyutlarini icermektedir (Acar, 2001; Bar-On, 2006). Dolayisiyla, kisisel becerileri gelismis kisilerin aceleci davranmasi,
kisilerarasi becerileri gelismis kisilerin ise aceleci olmamasi anlasilir bir durum olarak ifade edilebilir.

5. Oneriler
Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilebilir:

e Ogretmen adaylarinin duygusal zeka boyutlarindan stres yonetimi ve uyumluluk boyutlarindan iyi puan almadik-
lari distndldiginde bu konularda desteklenmelerinin gerektigi soylenebilir.

e Duygusal zeka ve problem ¢dzme arasindaki anlamli iligkiler dikkate alindiginda bireylerin problem ¢6zme becerile-
rinin gelistiriimesi icin duygusal olarak desteklenmeleri ve duygusal zeka ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigi sdylenebilir.

¢ Bu calisma 6gretmen adaylariyla sinirhdir. Benzer ¢alismalar egitim sisteminin diger dnemli paydaslari olan 6gren-
ciler, 6gretmenler, yoneticiler vb. ¢calisma gruplariyla yapilabilir.
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