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OZET

Bu makalede, sendikalarin ekonomik, sosyal ve siyasal fonksiyonu icinde 6zellikle siyasal
fonksiyonu ele alinmistir. Sendikalarin “siyasal faaliyetlerde” bulunmasi, amaglarina
erisebilmeleri i¢in gereklidir. Bu anlamda sendikalarin hicbir sekilde siyasetin disinda
kalmalari miimkiin degildir. Siyasal partilerle kurulan iliskilerin boyutu ise sendikalarin
orglitlenme felsefelerine gére degisebilmektedir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda,
sendika-siyasi parti iliskilerinde giiniimiize kadar (i¢c model ortaya ¢cikmistir: “bagdimsiz
model”,“bagimli model” ve “ara bagimli model”. 1980 sonrasi yillarda, sendika-siyasal
parti iliskilerinde 6nemli degisiklikler oldugu gézlemlenmektedir.
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Sendika-Siyaset iliskisinin Teorik Cercevesi ve Giiniimiizdeki Diizeyi

THEORICAL FRAMEWORK OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN TRADE UNION-POLICY AND ITS PRESENT
DAY LEVEL

Adnan Mabhirogullari

ABSTRACT

In this study, it’s argued that particularly political function among economic, social and
political functions oft Trade unions . Unions political activities are essential in order to
reach their goals. From this point of view, in any circumstances,unions can not be outsite
of political processes. The dimensions of these relations can change in accordance with
organization philosophy of trade unions. When we look at actual practices, in the world,
three models are distinguishable in terms of in the relations of trade union-political party,
namely “independent model”, “dependent model” and “interdependent model”. After the
1980’s, It's observed that important changes which taken place in the relations of trade
unions-political parties.
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GIRIS

Endiistri Devrimi sonrasinda c¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, kadin ve ¢o-
cuk is¢ilerin korunmasi, “sefalet iicreti” diizeyinde olusan iicretlerin ytiksel-
tilmesi, koalisyon yasaklarinin kaldirilmasi, genel oy hakkinin elde edilmesi
gibi konularda o dénemin is¢i kuruluslar: “diizen-dis1” érgiitler olarak uzun
bir slire miicadele vermek durumunda kalmistir. Marksizm ve Anarsizm
gibi diizen karsit1 ideolojiler, keza bazi siyasi partiler iscilerin verdigi mii-
cadelelere teorik bazda katkida bulunarak is¢i drgiitlerini etkilemis ve ken-
dilerine taban olusturmustur.

Verilen miicadeleler sonucunda sendikaciligin yasallik kazanmasi ve ge-
nel oy hakkinin elde edilmesiyle birlikte siyasi partiler; 6ncelikle komiinist
ve is¢i partileri, daha sonralar1 da muhafazakar partiler olmak tizere, orgiit-
lii glic olan sendikalara karsi ilgisiz kalmamis, en azindan is¢i oylarin ala-
bilmek i¢in sendikalarla iliski kurma yoluna gitmislerdir. Dolayisiyla sendi-
ka-siyaset ve sendika siyasi parti iligkisi, ideolojik ve karsilikli ¢ikar bagla-
minda XX. ylizyilin baslarina dogru yogunluk kazanmaya baslamistir.

Sendikalar, temsil ettigi grubun hayat kosullarini iyilestirmek, ¢ikarlarini
en iyi sekilde savunabilmek i¢cin sendikaciligin ekonomik ve sosyal fonksi-
yonlarini kullanmanin yani sira, siyasal fonksiyonunu da etkin olarak kul-
lanmak durumundadir. Bu cercevede, sendikalar siyasi partiler kurarak
sorunlarina siyaset arenasinda ¢6zlim arama yolunu izlemisler; ya da bazi
partiler, iktidara daha ¢abuk ulasmak amaciyla kendi dogrultularinda sen-
dikal iist 6rgiitler kurulmasina onciiliik etmislerdir.

Bu calismada, sendika-siyaset ve sendika-siyasi parti iliskisinin dayandi-
81 teorik cerceve baglaminda sendikalarin siyaset yapma, siyasi partilerle
iliski kurma nedenleri diinya 6l¢eginde ele alinarak iliskilerin 1980 sonrasi
vardigi diizey/degisim incelenecektir.

I. SENDIKA-SIYASET iLiSKiSININ TEORIK CERCEVESI

I.1. Siyaset Kavrami

Sendika-siyaset iliskisinin mantigi, siyaset kavraminin dar veya genis an-
lamda yapilan tanimlariyla agiklanabilir. Dar anlamiyla siyaset, “Devlet isle-
rini diizenleme ve diger devletlerle iliskileri yiiriitme, kisaca devleti idare
etme sanatidir.” Genis anlamiyla siyaset, “Ulkedeki iktidar1 ele gecirmek
amaciyla miicadele edilmesi, toplumu yakindan ilgilendiren tiim sorunlar
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icin siyasi iktidarin aldig1 kararlara dogrudan veya dolayl sekilde etkide
bulunulmasidir.” (Tug, 1992: 213).

Kavramin yukarida yapilan genis anlamdaki taniminda goriildiigi tizere,
siyaset olgusu iki eksen iizerine kurulmustur. Birinci eksen, iktidar ele ge-
¢irmek veya muhafaza etmek icin girisilen miicadele biitiinii; ikincisi ise,
iktidara gelen siyasi partilerin kamu isleri ile ilgili uygulamaya koyacagi
“para politikas1”, “egitim politikas1”, “vergi politikas1” gibi kararlarinin igeri-
gidir (Mouriaux, 1985: 22-23). Dolayisiyla, genis anlamda siyaset kavramini
kisa ve 6z olarak "Devleti yoneten siyasal iktidarlarin toplumun sorunlariy-
la ilgili olarak aldig1 kararlara énemli 6lciide etkide bulunan kuvvetlerin
faaliyetleri" (Daver, 1993: 43) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ayni1 dog-
rultuda, “Genel Sendika Teorisi” icinde yer alan “Grup Teorisi” de; siyaseti,
“Iktidar ele gegirmek ya da muhafaza etmek isteyen farkli ¢ikar gruplarinin
uyusmazliklarindan kaynaklanan bir olgu” olarak kabul etmektedir
(Akgayli, 1983: 4).

Cogulcu demokrasilerde siyasi iktidari elinde tutanlarla, bu iktidara sa-
hip olmayanlar arasinda siirekli miicadele i¢ine girilmesi ve karsilikli olarak
biri digerini etkilemesi siyasetin dogasi geregidir. Zira, siyaset kavraminin
genis anlamdaki taniminda da goriildiigii gibi, bireyler ve farkli ¢ikar grup-
lari, iktidari ellerinde tutanlarin eylemlerini degisik acidan degerlendirip
yorumlayarak, diisiince ve isteklerini siyasal iktidara yoneltip onu etkile-
meyi amaglar (Eyrenci, 1984; 174). Siyaset bilimindeki “Islevsel Sistem Teo-
risi"ne gore, ¢ikar gruplar ile siyasal sistem arasinda her zaman mevcut
olan bu tiir etki, bir anlamda input-output (girdi-¢ikt1) modelini gelistirmis-
tir. Sistemde girdiler (inputs), ¢ikar gruplarinin tiim istekleri ve siyasi sis-
teme vaat ettigi desteklerdir (Akgayli, 1983: 7; Kapani, 2000; 31; Cam,
1990: 21). Cikar gruplarinin istek ve destekleri siyasal karar mekanizmasi-
na intikal ettirilerek, sonuc¢ta gruplarin baski giicline gore istekler, vaat
edilen yiikiimliiliikler dogrultusunda belirli bir ¢iktiya (output) dontisebilir.
Baska bir ifadeyle, siyasal iktidar: elinde tutanlarin aldiklar1 kararlar ya da
uygulamaya koyacaklar1 politikalar, sivil toplum orgiitleri tarafindan kendi
diistince ve felsefelerine gore sekillendirilmesi i¢in yogun bir “etki” faaliye-
tine tabii tutulur. Bu baglamda, sivil toplum orgiitleri icinde sayisal bakim-
dan 6nemli bir kesimi temsil eden sendikalar, kuskusuz siyasal iktidar1 etki-
leme giicii oldukga yiiksek orgiitlerden biridir. Uyelerinin ¢ikarlarini temsil
etmek, bu cikarlar1 gézetmek sendikalarin birincil amacini olusturmaktadir.
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1.2. Sendikalarin Siyaset Yapma GereKkliligi: Ya da Sendikalar Siya-

set Yapsinlar mi1 Yapmasinlar m1?

Cagdas siyaset bilimcisi Maurice Duverger, siyaset kavramu ile ilgili yap-
t1g1 genel tanimda, “Siyaset, devleti yonetme sanati, bir iktidar kavgasi ol-
dugu kadar, toplumun biitiin iiyelerinin yararina olabilecek bir diizen kur-
ma aracidir.” (Duverger, 1967; 29) demektedir. Duverger’'nin siyaset tani-
minin son kismindaki, “toplumun biitiin {iyelerinin yararina olabilecek bir
diizen kurma aract” ifadesi ile yukarida siyasetin genis anlamda yapilan
tanimindaki “devleti yoneten siyasal iktidara énemli 6lgiide etkide bulunan
kuvvetlerin faaliyetleri” seklindeki ifade, kuskusuz iiyelerinin ¢ikarlarini
korumak ve gelistirmek icin kurulan sendikalar1 ister istemez “siyaset’le
yliz yiize getirmektedir. Ornegin, sendikalarin yiiksek enflasyon karsisinda
siyasal iktidardan ticretlilerin satin alma giiciiniin korunmasini istemesi ya
da bu konuda alinmasi1 gereken dnlemlerle ilgili 6nerilerde bulunmasi bir
siyasal faaliyettir. Dolayisiyla, asgari 6lciide de olsa, sendikalarin "siyasal
faaliyetler"de bulunmasi, varliklarini siirdiirebilmeleri ve amaglarina erise-
bilmeleri i¢in gerekli gértinmektedir (Tuncay, 1981: 12).

Sendikalarin hic bir sekil ve surette siyaset yapmamalari, demokrasi tec-
riibesi olmayan, sendikaciligin heniiz kurulus asamasindaki iilkelerde s6z
konusu olabilir (Kutal, 1966: 129). Bu nedenle “Sendikalar siyaset yapsinlar
mi1? Yapmasinlar mi1?” tartismasinda se¢im sansi pek yoktur. Kaldi ki, yasa-
ma organindan ¢ikan her kanun, sendika mensuplarini en azindan bir va-
tandas veya bir tiiketici olarak da ilgilendirebilir.

Diger taraftan sendikalar, iiyeleri olan iicretlilerin yasamini bir biitiin
olarak giivence altina alabilmek icin giiniin kosullarina gére yeni yasal dii-
zenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyabilirler. Ancak bu ortamin i¢ine girme-
den yapilacak yasal diizenlemeleri lehte etkilemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, sendikalarin siyasal ortama dahil olarak siyaset yapmalar1 kaci-
nilmaz ve dogal bir olgudur (Labbé-Croisat, 1992: 136).

Sendikalarin siyaset yapmalari, iilkelerin i¢c hukuku ve yonetim sekli ile
yakindan ilgilidir. Bagka bir deyisle, sendikalarin siyasal faaliyetlerinin bo-
yutu, lUlkedeki siyasal rejimin demokratik karakterine gore sekillenir. De-
mokrasi deneyimi yeni olan, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sendi-
kalarin yapabilecekleri siyasal faaliyetler ve bu tip faaliyetlerin sinirlari
yasalarla ¢izilir; genel olarak kisitlayici hiikiimlerle asgariye indirilmek
istenir. Buna Kkarsilik, ¢ogulcu demokrasinin biitiin kurumlariyla islerlik
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kazandig tlilkelerde, sendikalarin siyasal faaliyetlerine kisitlama getirilmek-
sizin izin verilmektedir.

1.2.1. Sendikalarin Siyasal Faaliyet Tiirleri

Sendikalar, siyasal faaliyet tiirlerini, genellikle felsefi egilimlerine, diger
bir deyisle sendikacilik anlayislarina gore belirlerler. Herhangi bir sendika-
nin felsefi egilimi, sendikaciligin mesleki ve iktisadl fonksiyonlarini 6n
planda tutan “pragmatik sendikacilik” anlayisina dayaniyorsa, bu tip sendi-
kalar, genellikle “genis anlamda” siyasal faaliyette bulunmayi tercih ederler.
Sendikanin felsefi egilimi, daha ¢ok siyasal fonksiyonlarini 6n planda tutan
“doktriner sendikacilik” yoniindeyse, orgiit “dar anlamda” yogun siyasal
faaliyette bulunmay1 hedefler. Bazen de, sendikalarca bu iki fonksiyon, biri
birine paralel bir sekilde “reformist sendikacilik” anlayisi ¢ercevesinde yii-
riitiilebilir.

1.2.1.1. Genis Anlamda Siyasal Faaliyet

Sendikalar icin genis anlamda siyaset; belirli bir siyasal partinin maddi
veya manevi vesayeti altina girmeksizin lyelerin c¢ikarlarinin korunmasi
dogrultusunda partilerden talepte bulunmak, istek ve onerilerini partilere
bildirmek seklinde tanimlanabilir (Giilten Kutal, 1977: 201).

Tanimda vurgulandig1 iizere, genis anlamda siyaset yapan sendikalar,
hicbir parti ile siirekli ve organik diizeyde iliski kurmazlar. Bu tip sendika-
lar, mesleki amag ve faaliyet yonii agir basan sendikalardir; ekonomik ve
sosyal fonksiyonlar1 daima 6nde gelir. Dolayisiyla genis anlamda siyaset
yapan sendikalar, ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini daha iyi icra edebil-
mek icin siyasal faaliyetleri “amac¢” degil, “ara¢” olarak kullanirlar. Bu tip
sendikalarin felsefl egilimleri, kesinlikle doktriner olmaktan uzak, mesleki /
ekonomik bir yaklasim iizerine kurulmustur.

Genis anlamda siyaset yapan sendikalarin en énemli 6zelligi, lilkelerin-
deki tiim siyasal partiler karsisinda "esit mesafede” ve "tarafsiz" bir ko-
numda bulunmalaridir. Baska bir ifade ile, tek bir partiye "angaje” olmaksi-
zin, orgiitsel cikarlar1 dogrultusunda, mevcut partilerin programlarina ba-
karak (Talas, 1976: 65) beklentilerine yardimci olabileceklerine inandiklari
her parti ile dogrudan ya da dolayl iliski kurabilirler. Genis anlamda siyaset
yapan sendikalarin siyasal partilerle kurduklar iliskiler “bagimsiz model”
icinde yer almaktadir.
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Genis anlamda siyaset yapan sendikalarin siyasal faaliyet bigimleri, genel
olarak agagidaki gibidir (Mahirogullari, 2000: 115; Akgeyik, 1993: 32-33):

a) Belirli bir siyasal parti gozetmeksizin iktidardaki her parti ile iliski
kurmak ve calisanlarin hayat diizeyini iyilestirebilmek amaciyla lobi faali-
yetlerinde bulunarak yasama organini etkilemek,

b) Herhangi bir partinin listesinden sendika kokenli aday gostererek se-
¢ilmesini saglamak,

c) Periyodik olarak c¢ikardiklar1 dergi ve gazeteler yoluyla ya da basin-
yayin araglariyla gesitli toplumsal konularda goriislerini agiklayarak iktidari
ve kamuoyunu etkilemek, kendi gortsleri dogrultusunda kamuoyu olus-
turmak,

d) Siyasal egitim kurslar tertip ederek yonetici, temsilci konumundaki
tiyelerini tilkedeki politik faaliyetler, hiikiimet politikalar1 hakkinda bilgi-
lendirmek,

e) Secgimlerde, liyelerini belirli bir parti veya aday lehinde/aleyhinde oy
vermeye /vermemeye ¢cagirmak.

1.2.1.2. Dar Anlamda Siyasal Faaliyet

Sendikalarin dar anlamda siyaset yapmalari, belirli bir siyasal partinin
maddi veya manevi gozetimi/vesayeti altinda, aralarinda karsilikli yardim-
lasmay1 amagclayarak gilinliik politikaya karismalarini ifade eder (Giilten
Kutal, 1977: 201).

Dar anlamda siyaset yapmayi1 amaglayan sendikalar, genelde siyasal
fonksiyonlarini ekonomik fonksiyonlarindan daha etkin ya da her ikisini de
ayni Olgiide kullanmak isteyen sendikalardir. Bu tip sendikalar, ideolojileri-
ne veya diinya goriislerine yakin bir parti ile organik iliski kurarak siyasal
faaliyet yapabildikleri gibi, organik iliski kurmadan da kendilerine yakin
gordiikleri partilerle “yakin iliski” olusturup, bu parti desteginde siyasal
faaliyetlerde bulunabilirler.

Dar anlamda siyaset yapmayir amacglayan sendikalar, genel olarak
“doktriner” ya da “reformist” karakterlidir. Bu tiir sendikalar, sadece tyele-
rinin sorunlar i¢in degil, toplumun daha genis kesimlerini ilgilendiren so-
runlar icin de siyasal faaliyetlerde bulunabilirler. Bu tip sendikalar, mevcut
diizeni degistirmek ya da reformlarla yeniden diizenleme ¢abasi gosterebi-
lir; bu amagla ya kendileri parti kurar, ya da diinya goriislerine yakin mev-
cut bir partiyi her bakimdan destekleyebilirler. Dar anlamda siyaset yapan
reformist sendikalara Ingiliz ve iskandinav iilkeleri sendikaciligl, doktriner
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sendikalara Kita Avrupa’sinda komiinist, fasist ve sosyalist partilerle yakin
iliski kuran sendikalar 6rnek gosterilebilir.

Dar anlamda siyaset yapan sendikalarin siyasi partilerle kurduklari ilis-
kiler “arabagimli model” icinde yer alir.

Dar anlamda siyaset yapan sendikalarin siyasal faaliyet bigimleri, genel
olarak asagidaki gibi siralanabilir (Giilten Kutal, 1977: 205; Mahirogullari,
2000: 117):

a) Iktisadi ve mesleki ¢ikarlarin disindaki hedefler icin genel grev tertip
etmek,

b) Sendikaciliga kitle hareketi 6zelligi kazandirmak; tilke ve ¢alisanlarin
sorunlarini dile getirmek icin genis katilimli miting, protesto gosterileri,
isbirakma eylemleri diizenlemek,

c) Secimlerde bir partiyi agik ve etkin bir sekilde desteklemek, ona mad-
di yardimda bulunmak,

d) Bir siyasal partinin yonetim organlarinda temsil edilmek ya da bizzat
siyasal parti kurmak.

I.3. Siyaset Yapmanin Gereklerinden Biri: Sendikalarin Siyasi Parti-

lerle iliski Kurmasi

Sendikalarin gerek dar, gerekse genis anlamda yaptiklari siyasi faaliyet-
lerde ortak bir nokta dikkati ¢ekmekte; her iki tiir faaliyette de siyasi parti-
lerle farkli boyutlarda da olsa iligki kurulmasi 6ngorilmektedir.

Diinyada 6nemli hi¢bir sendika hareketi su veya bu sekilde, az veya ¢ok,
bir siyasi parti ile iliski kurmaya ihtiyac duymadan bugiline gelebilmis de-
gildir (Bengii Dereli, 1988: 35-36). Sendika-siyasi parti iliskileri karsilikli
ihtiyactan dogmaktadir. Her iki Orglitiin, biri birlerine cesitli konularda
ihtiyaci vardir. Sendikalar, temsil ettigi grubun hak ve menfaatlerini daha
iyi savunabilmek, miimkiin oldugu 6l¢iide bu haklari iyilestirmek amaciyla
en azindan calisma iliskilerini ¢cikardig1 yasalarla diizenleyen iktidar parti-
sine, -ya da iktidar olmaya namzet siyasal partiye- karar alma siirecinde
“etki” etmek icin iliski kurmak ister. Siyasal partiler ise, iktidara gelebilmek
icin secmen destegine, dolayisiyla 6nemli 6l¢iide “oy”a ihtiyaci vardir. Sen-
dikalarin orgiitlii, genis tabanli bir glic olmasi, siyasal partileri sendikalarla
iliski kurmaya iten 6nemli bir faktérdir. Biitiin bu ayrintilar, “Genel Sendika
Teorisini” destekleyen siyaset bilimindeki gerek “Grup Teorisi”, gerekse
“Sistem Teorisi’nin konusunu olusturan fenomenlerdir. Sendikalarin siyasal
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sistemden, orgiitledikleri grubun ¢ikarlariyla ilgili istekleri girdileri (input),
siyasal sistemin bu istekleri hayata gecirmesi ise ¢iktilar1 (output)olusturur.

Diger taraftan, sendikalarin siyasi partilerle kurdugu iliski modelleri,
iki orgiit arasindaki belirli mesafe, yakinlik ya da vesayet boyutunu goster-
mesi bakimindan 6nemlidir.

Italyan sosyal siyasetcileri Georges Cella ve Tiziano Treu diinyadaki uy-
gulamalariyla sendika-siyasi parti iliski modellerini ii¢ ana grupta toplamis-
tir (Georges Cella-Tiziano Treu, 1998, 320-321):

a) Ulkedeki tiim siyasal partilere esit mesafede kalinarak bu partilerle
kalic1 olmaksizin kurulan iligkiler (bagimsiz model),

b) Merkezi planlamal1 ve totaliter rejimli iilkelerde devletin/siyasal par-
tinin tamamen giidiimiine girilerek kurulan iliskiler (bagimli model),

c) Demokratik parlamenter rejimli iilkelerde alternatifsiz olarak sadece
belirli bir parti ile yakin isbirligine dayal: iliskiler (arabagimli model).

1.3.1. Sendikalarin Siyasi Partilerle iliski Kurma Nedenleri

1.3.1.1. Mesleki ve Ekonomik Nedenler

Sendikalar, temsil ettigi grubun hak ve c¢ikarlarini her zaman isletme
zemininde toplu is sozlesmesi akdederek veya grev yaparak hedeflerine
ulagamayabilirler. Oyle ki, bir sendika isverenle yaptig1 toplu pazarhigi ne
kadar iyi kosullarla sonuglandirmis olursa olsun, sayet iilke genelinde izle-
nen ekonomik politikalar, enflasyonu 6nlemeye yetmiyorsa, akdedilen s6z-
lesmenin is¢iler agisindan yarari ¢ok sinirli kalabilir (Kutal, 1986: 174).
Bazen yasama organindan cikacak bir kanun veya yliriitme organinin bir
karari, sendikalara toplu is s6zlesmesi veya grev ile ulasabileceklerinden
¢ok daha fazlasini verebilir (Tuncay, 1981: 12).

Bu nedenlerle sendikalar, 6nceden kurulan iliskiler cer¢evesinde ¢alisma
iliskilerini ¢ikardigi yasalarla diizenleyen iktidardaki siyasal yonetimi karar
alma siirecinde etkilemek ister. Ornegin sendikalar, iilkelerindeki sosyal
glivenlik kurumlarinin daha iyi hizmet verebilmesi, istihdam artirict 6nlem-
ler alinmasi, asgari iicretin giiniin kosullarina gore ylikseltilmesi ve vergi-
den muaf tutulmasi, haftalik zorunlu calisma saatlerinin azaltilmasi gibi
¢alisanlar1 dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren konularda siyasal par-
tilerle isbirligi yapabilirler. Iktidar olmaya aday siyasal partilere ¢alisma
yasaml ile ilgili 6neriler gotiriilebilir; mevcut ¢alisma yasalarinin aksayan
yonlerinin diizeltilmesini isteyebilir. Bu tiir veya benzer konular, sendika-
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larla siyasal partiler arasinda iliski kurulmasinin 6nemli gerekgeleri arasin-
da yer alabilir.

1.3.1.2. ideolojik Nedenler

XIX. yiizyilin sonlarina dogru Kita Avrupa'sinda taraftar bulan Marksist
ideoloji, sendikalar1 niifuz altina alarak onlari faaliyet tarzlarina kadar yon-
lendirmeye calismistir (Tuna, 1955: 110). Daha 6nemlisi, Marksist 6greti,
kapitalist sistemi y1kip yerine kurmak istedigi yeni toplumsal diizeni hayata
gecirebilmek icin sendikalar1 en énemli 6ncii kuvvetler olarak gérmiistiir
(Lefranc, 1971: 52). Baska bir ifade ile, Marksizm, sendikalara bir miicadele
araci ve kapitalizmi y1ikma silahi gibi bir misyon yiiklemistir (Akgeyik, 1993:
10). Sendikalar1 “komiinizmin ilkokullar1” olarak kabul eden Lenin, komii-
nist parti yoneticilerine sendikalarla irtibati kesmemelerini 6nermistir
(Lefranc, 1971: 52). Bu nedenle pek ¢ok tlilkede komiinistler, sendikalara
sizarak sendika yonetimini ele gecirmis, Marksist ideolojiyi iktidara tasiya-
cak olan komiinist ve sosyalist partilerle isbirligine dayali sicak iliskiler
kurmuslardir. Bu baglamda, Kita Avrupasi'ndaki bazi iilkelerde, 6zellikle
Fransa, italya ve Ispanya'da kimi sendikalar "komiinist parti"leriyle acik
iliski igerisine girmislerdir.

Sendikalara sadece Marksist ideolojiler ilgi gdstermemistir; dinsel ve
milliyetci ideolojiler de bu orgiitleri etkileyerek kendileri ile iliski kurmala-
rina ¢aba sarf etmislerdir. Baz1 tlkelerdeki “Hiristiyan sendikacilik” uygu-
lamalari, dinsel bir gelenekle yakindan ilgili oldugu kadar, Marksist sendi-
kaciliga karsit ve alternatif bir sendikacilik olarak da dogmustur. Bu anlayis,
temel ¢alisma ilkesi Romen Katolik Kilisesi'nin sosyal 6gretisi olan “papalik
bildirgeleri” (encyclique) ve genis anlamda insana yiiksek deger veren, ona
yardimc1 olunmasini savunan Hiristiyan sosyal ahlaki izerine kurulmustur.
Diger bir deyisle, Hiristiyan sendikaciligin doktriner yapisini bicimlendiren
ve eylemine yon veren diislinceler, “Papalik bildirgeleri’nde ifadesini bulan
gorislerdir (Isikly, 1995: 279).

I1. SENDIKA-SIYASET VE SENDIKA SiYASi PARTI iLiSKiLERINDE DEGiSiM
1980’1li yillardan itibaren ¢ogulcu demokratik rejimli sanayilesmis iilkeler-
den baslamak lizere sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iliskilerinin

nitelik ve nicelik bakimindan giderek “degisim stirecine” girdigi g6zlem-
lenmektedir.
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2.1. Degisimi Hazirlayan Unsurlar

2.1.1. Sendikacihig1 Besleyen Marksist ideolojinin Gii¢ Kaybetmesi

1980 sonrasi sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iliskilerinde gorii-
len degisime neden olan unsurlarin basinda, kuskusuz diinyada ideolojile-
rin giderek gii¢c kaybetmesi gelmektedir. Diinya sendikaciliginin biiyiik bir
kismini etkileyen, sendikaciliga doktriner bir cerceve cizen Marksist 6greti-
nin, 1980 sonras1 bireyci pazar ekonomisi karsisinda gii¢ kaybetmesi, sen-
dikalarin siyasal eylemlerinde ve siyasal partilerle iliskilerinde ideolojik
motiflerin giderek zayiflamasinda 6nemli bir etken olmustur. Sendikaciligin
o6nemli ideolojik referanslarindan biri olan Marksizm’in gii¢ kaybetmesine
paralel olarak, felsefi egilimi doktriner sendikacilik olan pek ¢cok sendika,
yakin iliski i¢inde olduklar1 komiinist ve sosyalist partilerle iligkilerini goz-
den gecirmek durumunda kalmistir. Gézden gecirilen iliskilere Italya’da
Italyan Genel Is Konfederasyonu CGIL, Portekiz’de Portekiz Iscileri Genel
Konfederasyonu CGTP-IN, ispanya’da is¢i Komiteleri Konfederasyonu CCOO
gibi sendikal iist orgiitlerin komiinist ve sosyalist partilerle iliskileri 6rnek
gosterilebilir (Tokol, 2000: 247).

Ideolojik sendikacihgin besigi Fransa’da, 1980 sonrasinda Fransiz Ko-
miinist Partisi ile Genel Is Konfederasyonu CGT arasindaki iliskilerde de bir
gevseme soz konusudur. iliskilerdeki gevsemede, “Genel Is Konfederasyo-
nu” CGT’nin PCF ile “aktarma kayis1” (couroie de transmission) nitelikli
iliskilerinden tabanin rahatsizlik duymasi ve bu rahatsizligin son yillarda
orglitten istifa etme nedenleri arasinda yer almasi énemli rol oynamistir.
Nitekim, Komiinist Partisinin 1996’daki 24. Kongresi'nde, Konfederas-
yon’un bazi iist dlizey yoneticilerin Komiinist Parti Merkez Biiro iiyeligin-
den ayrilmalari, keza son secimlerde Komiinist Parti’'nin baskan adayi
Robert Hue'yii agiktan desteklememeleri CGT ile Komiinist Parti arasindaki
iligkilerin gozden gecirildiginin ilk belirtileri sayilabilir (Labbé, 1997: 537).

1980 o6ncesinde ideolojik gerekeeli ara bagimli iliski modelinin tipik or-
neklerinden birini olusturan “Portekiz Iscileri Genel Konfederasyonu”
CGTP’nin Icra Komitesi Uyesi Jeronimo Rodrijues’in Tiirkiye’de katildig: bir
panelde yaptig1 konusma, bagimlilia yakin arabagimh sendika-siyasi parti
iliskilerinin 1980 sonrasi1 gozden gecirildigini vurgulayan bir baska 6rnek-
tir. Rodrijues, panelde “Artik sendikalarin siyasi partilerden bagimsiz bir
sekilde gorevlerini yapmalar1 zamani geldi.” demistir (Rodrijues, 1991:
108).
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Ideolojik gerekeeli sendika-siyasi parti iliskisinde sadece komiinist parti-
lerle iliskilerde degisim yasanmamakta; yine ideolojik gerekceli sosyalist
partilerle kurulan iligkilerde de somut degisiklikler gézlemlenmektedir. Bu
konuda yasanan belirgin degisim, Ispanya ve Fransa’daki iki sendika mer-
kezinin sosyalist partilerle iliskilerinde agik¢a goriilmektedir. 1980 éncesi
Ispanya Sosyalist Isci Partisi PSOE ile organik iliski icinde olan “Genel Isciler
Konfederasyonu” UGT arsindaki bagimliliga yakin iliskiler, 1986’dan itiba-
ren gozden gecirilmeye baslanmis; bu iki o6rgiit arasindaki iligkiler 1990
Kongresi'nde sona erdirilmistir (Tokol, 2000: 246). Fransa’nin CGT’den
sonra en biiyiik konfederasyonu “Fransiz Demokratik Is Konfederasyonu”
CFDT ile Sosyalist Parti arasindaki yakin iligkiler (Launay, 1990: 422),
1980’lerin ortalarindan itibaren gevsemis; 1988 Kongresi'nde genel sekre-
terlige secilen Jean Kaspar, artik sosyalist referansi terk edeceklerini, ne
sagl ne de solu destekleyeceklerini bildirmistir (Mouriaux, 1992: 43;
Mahirogullari, 2000: 152).

Diger taraftan, merkezi planli ekonomiyi uygulayan tilkelerde Sovyetler
Birliginin dagilmasi sonrasinda Komiinist Partisi'ne, keza devlete bagimh
sendikacilik anlayisi terk edilerek tiyeleri icin hak arama miicadelesi veren
orgiitler kurulmustur. Ornegin Rusya’da “Rusya Emek Konfederasyonu”
KTR, “Panrus Sendikalar Konfederasyonu“ VKT gibi yeni sendikalar olustu-
rularak bu iilkede 1917 Devrimi'nden 1990’ yillarin basina kadar siirege-
len “bagimli sendika-siyasi parti iliskisi” sona erdirilmistir.

2.1.2. 1980 Sonrasi Neoliberal Politikalara Gecis

Sendikaciligin, temel yapisal degisim faktorleri olan toplumsal, siyasal ve
ekonomik kogsullarla daima etkilesim icinde oldugu goz o6niline alinirsa,
1970’li yillarin sonlarina dogru gelismis iilkelerden baslamak iizere, eko-
nomi politikalarinda goriilen koklii degisiklikler ¢cercevesinde “liberal” poli-
tikalarin gii¢c kazanmasi sendikacilig1 yeni bir kavsagin dniine getirerek pek
¢ok bakimdan etkilemistir.

1973 Petrol Krizi sonrasinda, Keynezyen ekonomi politikalarinin terk
edilip siki para politikalarinin benimsenmesi, devletin ekonomiye miidaha-
leyi ve refah politikalarini sinirlayici “neoliberal” bir donem baslatmistir.
Dolayisiyla, oncelikle gelismis tlilkelerde uygulamaya konulan yeni libera-
lizm, 1980 sonrasinda bu iilkelerin endiistri iliskilerinde 6nemli degisiklik-
lere neden olmus; sendikalar1 siyasal sistemin disinda tutmaya caba sarf
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etmistir. Bu durum, kuskusuz sendika-siyaset ve sendika-siyasal parti iligki-
lerine de koklii degisiklikler getirmistir.

Ulusal ekonomilerin giderek birbirlerine bagiml hale geldigi, keza eko-
nomilerin kiiresellestigi giiniimiizde neoliberal politikalar1 uygulayan hi-
kiimetler, makro ekonomik dengeleri tutturabilmek adina iliskide oldugu
sivil toplum orgiitlerinin, dolayisiyla sendikalarin isteklerini 1980 6ncesine
kiyasla karsilayamaz hale gelmistir. Son yillarda Ingiliz sendikal tist érgiiti
“Sendikalar Kongresi” TUC'un Is¢i Partisi’yle bu konuda sikinti yasadigi
bilinmektedir. Ornegin, 1980 sonrasi Margarite Teacher Hiikiimeti'nin se-
¢imi kaybetmesiyle yeniden iktidara gelen Is¢i Partisi, daha énceki iktidar
dénemlerinde gercgeklestirdigi emekten yana geleneksel politikalarini siir-
diirmekte zorlanmis (Tokol, 2000: 98); kiiresellesmenin ekonomi ve istih-
dam iizerinde neden oldugu olumsuzluklar1 karsisinda partinin kurulus
felsefesiyle celisse de “neoliberal politikalar1” uygulamak durumunda kal-
mistir (Mahirogullari, 2011. 80).

2.1.3. Kiiresellesme Siireci ve Uluslararasi Rekabet

Sermaye ve mallarin sinir 6tesi hareketliliginin artig1 “kiiresellesme” sii-
recinin somut sonuclarindan biri olan “uluslararasi acimasiz rekabet’in
yasandig1 bir donemde, ¢atismaci sendikacilik anlayisinin siirdiirtilmesinin
imkansizligin1 goren kimi sendika liderleri, belirli vesayet odaklarmi terk
etmek pahasina, liyeleri lehine iyilestirmeler saglayabilme, keza istihdami
koruyabilme baglaminda siyasal egilimleri ne olursa olsun, iktidar partile-
riyle “uzlasmaci” iliski noktasina gelmislerdir. Bu konudaki uygulamalara
bakildiginda, iktidarda kendilerinden yana, emekten yana siyasal partiler
bulunsa da, kiiresel krizin neden oldugu ekonomik tikaniklar ve isgiicii pi-
yasasinin giderek agirlasan sorunlari, sendikalarin hareket kabiliyetlerini
sinirlamistir. Dolayisiyla yeniden yapilanma arayislari icindeki sendikalar
icin artik siyasal giiclerini tam olarak kullanabilme, politik pazarlik yapa-
bilme gibi olanaklar1 bir hayli zorlasmistir (Koray, 1994: 75). Ornegin, bir
tilkedeki en diisiik yasal licret olan asgari licretlerin tespit edilmesinde,
isletmelerin uluslararas1 rekabet edebilirliginin korunabilmesi, issizligin
artmamasi adina eskiden oldugu gibi ¢calisanlara enflasyon artisiyla birlikte
refah pay1 verilmesi giindeme dahi gelmemekte/gelememektedir. Kisaca,
kiiresellesmenin neden oldugu uluslar arasi acimasiz rekabet, ekonomide
makro dengelerin saglanmasi/ istihdamin korunmasi baglaminda hem ikti-
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dar partilerinin, hem de sendikalarin basinda sallanan “Demokles’in kili-
c1’na benzemektedir.

Netice itibariyla, kiiresellesmenin giderek hiz kazandig1 2000’li yillarda
sendikalarin yakin iligki icinde oldugu iktidar partileri/muhalefet partileri,
soz konusu nedenlerle sendikalardan gelen emegin korunmasiyla ilgili is-
tekleri yerine getirmekte zorlanmaktadir. Bu baglamda, iiyelerinin ¢ikarla-
rin1 koruma ve gelistirmede giic durumda kalan sendikalar, siyasi partiler-
den beklentilerini elde edemeyince siyasi partilerle iliski boyutunu gézden
gecirme durumunda kalmis; tek tarafl kalici iliskilerden sarfi nazar ederek
bagimsiz iliski modelini tercih eder hale gelmistir.

SONUC

Sendikacilik, kurulus yillarinda siyasal fonksiyonunu daha ziyade yasallik
kazanmak, ekonomik ve sosyal kazanimlar elde etmek amaciyla kullanmis;
giderek ideolojilerin sendikalar icinde taban olusturmasiyla doktriner/
ideolojik ya da ideoloji dis1 kalarak ekonomik/pragmatik sendikacilik adi
altinda iki kavsakl bir yol ayrimina gelmistir. Bu yol ayriminda doktriner/
ideolojik sendikacilik anlayisini benimseyen sendikalarin, ekonomik sendi-
kacilik anlayisini benimseyenlere oranla siyasal fonksiyonlarini diger iki
fonksiyonlarindan daha etkin kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Ekonomik/pragmatik sendikacilik anlayisini benimseyen sendikalarin
siyaset yapmayacaklar1 ya da hicbir parti ile iliski kurmayacaklar: gibi bir
ozellik s6z konusu degildir. Bu tip sendikalarin siyasal faaliyetleri, daha
ziyade toplu pazarlik agarlikli mesleki/ekonomik ¢ikarlarin gerceklestiril-
mesine yoneliktir. Baska bir ifadeyle, mesleki/ekonomik sendikalcilik anla-
yisinl benimseyen sendikalar da, siyasal partilerle iliski kurmuslar; ancak
bu tip sendikalarin siyasal partilerle kurdugu iliskiler, her iki 6rgiitiin karsi-
likli ¢ikarlar1 ve bagimsizligi ilkesine dayandirilmis; dolayisiyla bagimsiz
iliski modeli icinde yer almistir.

Sosyal korumaciligin giderek terk edildigi 1980 sonrasi neoliberal do-
nemde, sendikalar, ne siyaset yapmaktan, ne de siyasal partilerle iliski kur-
maktan vazge¢mis olmamakla birlikte, yaptiklar1 siyasetin ve partilerle
kurduklari iligkilerin boyutunu ve niteligini degistirme durumunda kalmis-
lardir. Nitekim, 1980 sonrasi Marksist ideolojinin, keza ideolojik/doktriner
sendikaciligin giic kaybetmesi, doktriner sendikalarin ideolojik yakinlik
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duydugu partilerle kurduklar1 “ara bagiml iligki tiirii”, “bagimsiz iliski’lere
dogru gecis egilimi baslatmistir.

Netice itibariyla, s6z konusu faktorler, sendika-siyaset ve sendika-siyasi
parti iliskilerini nitelik olarak etkilemistir. Her seyden 6nce, neoliberal d6-
nemde sendikalarin siyaset yapma gerekceleri ve yollari/modelleri degis-
mis; bagimh ve arabagiml iliskiler giderek “bagimsiz” modele doéniismiis-
tiir. Ancak, bu durum, sendikalar1 siyasi faaliyet yapmaktan alikoymamuis;
en azindan tyelerini drgiitte tutabilme/ekonomik menfaatlerini koruyabil-
me adina daha yogun bir siyasi faaliyet yapmaya itmistir. Baska bir ifadeyle,
2000°li yillarda degisik tiir ve yollarla yogun sendikal eylem yapilmasini
ongoren “toplumsal hareket sendikaciligl”, pek ¢ok tilkenin sendikalar cep-
hesinde yeni bir model olarak benimsenmistir.
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