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ETNIK SORUN-DIS POLITIKA ILISKiSi
BAGLAMINDA KURT SORUNUNUN TURK DIS
POLITIKASINA ETKILERI

Erol KURUBAS

Ozet

Soguk Savas sonrast Tiirk dis politikasint etkileyen onemli faktorlerden birisi de
Kiirt sorunudur. Gergekten de Kiirt sorunu Tiirk dis politikasinin genel vizyonu, i¢
dinamikleri ve ikili iliskileri iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ozellikle sorunun bir
yandan ulusal birlik ve iilkesel biitiinliige yonelik tehdidi ote yandan uluslararast boyutu
onu acil ¢oziim bekleyen en dnemli dis politika sorunu haline getirmektedir. Ayrica Kiirt
sorununun yabanci aktorlerin Tiirkiye nin icislerine karigsmalarina zemin hazirlayarak
aleyhine kullamlabilecek bir koz olmasi Tiirkiye’nin uluslararast alandaki imkan ve
yeteneklerini daraltmaktadir. Ortadogu ve Bati’yla iliskilerde biiyiik zorluklara yol
agmasi da konunun Tiirk dig politikasindaki onemini artirmaktadir. Sonucta bu sorunlar
demeti Tiirkiye’nin uluslararast konumunu olumsuz etkileyerek Tiirk dis politikasin
birtakim acmazlara, hatta orta ve uzun vadede ulusal ¢ikarlart ve giivenligi agisindan
biiyiik riskler iceren politikalara mahkiim etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnik sorun, dis politika, Kiirt sorunu, Tiirk dis politikasi, dig
destek, yabanct miidahalesi.

Abstract

One of the important factors that have affected Turkish foreign policy in the post-
Cold War period is the Kurdish problem. The Kurdish problem, indeed, has a great
impact on the general vision, internal dynamics and bilateral relations of Turkish
foreign policy. Particularly, the threat it has created for national unity and territorial
integrity as well as its international dimension have made it the most important problem
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of the foreign policy, which needs to be solved urgently. Besides, the fact that Kurdish
problem serves as a suitable tool to be used against Turkey by paving the way for
foreign power involvement in Turkish internal affairs restricts capacities and
capabilities of Turkey in the international arena. Great difficulties caused by the issue
in Turkey’s relations with the Middle Eastern and Western countries also underline its
importance in the Turkish foreign policy. Consequently, by affecting international
position of Turkey, the cluster of these problems create a certain number of deadlocks
in its foreign affairs, and even impose on it foreign policies that involve big risks in
terms of national interest and security in the mid and long term.

Key Words: Ethnic problem, foreign policy, Kurdish problem, Turkish foreign
policy, foreign support, foreign involvement.

Giris

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin karsi karsiya kaldig1 belki de en 6nemli
giivenlik ve istikrar sorunu etnik kokenli ayrilik¢1 hareketler ve bu cercevede ortaya
cikan etnik catigmalardir. Ciinkii bu etnik hareket dalgasi her iilkede var olan etnik
gruplarin siyasallasarak ulus olma iddiasiyla harekete gecmesine, sonugta belki de
bir¢ok siyasal siirin degigmesine yol agarak iki yiiz civarinda “ulus-devlet’ten olusan
uluslararast yapinin binlerce “etnik-devlet”ten olusan bir yapiya doniigmesi
potansiyelini ve tehlikesini barindirmaktadir. Bu nedenle uluslararasi topluluk bu
sorunlara yakin ilgi gostermekte, sorunlarin nedeni goriilen yonetimlere veya bunlarla
bas edemeyen devletlere degisik bicim ve diizeylerde miidahalede bulunmaktadir. Ote
yandan, s6z konusu kaygilar devletler 6zelinde bu kadar ilkesel nitelik tasimamaktadir.
Uluslararas1 politikaya Oncelikle kendi ¢ikar pencerelerinden bakan devletler baska
tilkelerde yasanan etnik sorunlardan genelde cikarlarin1 en iist seviyeye tasiyacak
bicimde yararlanmaya ¢aligmaktadirlar. Sonugta her iki halde de temelde i¢ politikanin
parcast olan etnik sorunlar kisa zamanda uluslararasi politikanin pargast haline
gelmektedir.

Benzer sorunlardan biri olan Kiirt sorunu da Kiirtlerin sinir agan niifus 6zellikleri,
PKK teroriiniin komsu iilkeler ve Bat1 nezdinde gordiigii dogrudan ya da dolayli destek
ve Kuzey Irak’taki gelismelerle demokrasi, insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi gibi
yiikselen degerlerin etkisi altinda Onemli bir dis politika sorunu haline gelmistir.
Gergekten de Tiirkiye acisindan Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasini etkileyen ve
diger dis politika sorunlariyla da giiglii bir etkilesime sahip en 6nemli i¢ dinamik Kiirt
sorunu ve PKK teroriidiir. Bununla birlikte bu sorun Tiirkiye’de cok tartigilan ve
onemsenen giivenlik konularinin basinda gelse de, adlandirmasindan icerigine,
etkilerine ve ¢oziimiine kadar hi¢bir boyutunda uzlasma saglanabilmis bir konu degildir.
Ayrica sorun uzun siiredir Tiirkiye’nin hem uluslararasi konumunu ve imajini1 hem de
dis politikasin1 yogun bicimde etkilemesine hatta belirlemesine karsin agirlikli olarak
PKK terorii ekseninde ve i¢ politika baglaminda tartisilmaktadir. Dis politika
baglaminda yapilan tartigmalarda ise sadece sorununun ikili iligkiler iizerine etkileri
genel sOylemlerle dile getirilmekte, Tiirk dis politikasinin vizyonu, genel ilkeleri, i¢
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dinamikleriyle Dogu ve Bati baglantisi iizerine etkileri yeterince sorgulanmamaktadir.
Halbuki Kiirt sorunu neredeyse tiim diger dis politika alanlarinda olusturdugu etkiyle
Tiirk dis politikasinin 6nemli girdileri arasinda yer almakta, dahasi Tiirkiye’nin tiim ikili
iligkilerinde ve uluslararasi platformlarda karsisina konan bir pazarlik unsuru olarak dig
politikasina ipotek koymaktadir. Ozellikle bir yanda ittifak iliskisi olan ABD’nin Kuzey
Irak’1 dayanak noktasi yaparak Irak’a yerlesmesi ve entegrasyon iliskisi kurulan AB’ye
tam {liye olma yoniindeki temel bir stratejik hedef s6z konusuyken, ote yanda bu
aktorlerin  sorun karsisindaki tutumlariyla Tiirkiye’nin  yaklagimi  arasindaki
uyumsuzluk/catisma sorunu, Tiirk dis politikasindaki 6nemini daha da artirmaktadar.

Bu calismanin amaci da, Kiirt sorununun bir faktor olarak Tiirk dis politikasindaki
etkilerini ortaya koymaktir. Bir baska ifadeyle calisma, Kiirt sorununun Tirk dis
politikasinin  hangi boyutlarimt ne yonde etkiledigini ve bunun sonuglarini
arastirmaktadir. Bu ¢ercevede calisma, giivenlik ve kimlik acisindan ele aldig1 ve tam
olmasa da bir ol¢iide “uluslararasilagsmis etnik sorun” olarak varsaydig Kiirt sorununun
ozellikle ulusal birlik ve iilkesel biitiinliige yonelik tehdidi dolayisiyla i¢ politikay: dis
politikaya baglayarak ayni zamanda onemli bir dis politika sorunu olusturdugu
iddiasindadir. Kiirt sorununun yabanci aktorlerin Tirkiye’nin icislerine karigsmalarina
zemin hazirlayarak aleyhine bir koz olugmasma sebebiyet vermesi, bdylece olusan
zaafla Tirkiye’nin uluslararasi alandaki imkan ve yeteneklerini daraltmast ve Ortadogu
ve Bati’yla iliskilerinde biiyiik sorunlara yol agmasi, bu iddiayr destekleyen baslica
gerekgelerdir. Ayrica calisma, bu durumun Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu da
olumsuz etkileyerek ilkesel diizeyde Tiirk dis politikasinda bir takim ¢eligkilere, hatta
orta ve uzun vadede ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligi acisindan biiyiik riskler icerebilecek
politikalara siiriikledigini de ileri siirmektedir.

Ote yandan, galisma bu konuyu, sadece giivenlik ve terér boyutuyla degil, ayni
zamanda etnik sorun boyutuyla da ele alacaktir. Kuskusuz, iki ¢ergeve arasinda siki bir
iliski vardir, fakat sadece PKK teroriine odaklanmanin, konuya indirgemeci bir
yaklagimla bakmay1 gerektirecegi, Tiirk dis politikasindaki, 6zellikle Bat1 baglantisi
tizerindeki etkilerinin anlasilmasimi  giiclestirecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
calisma PKK ve teror eylemlerini merkez alan, bunlarin ulusal giivenlige ve iilkesel
biitiinliige yonelik tehdidinden kaynaklanan dig politika sorunlarinin yanisira Kiirtlerin
etnomilliyet¢i talep ve iddialarm1 da goz Oniine alarak ulusal kimlige yonelik
etkilerinden kaynaklanan dis politika sorunlarini da incelemektedir.

Calismada, oncelikle etnik sorun-dig politika iliskisini ortaya koyan bir kuramsal
cerceve cizilerek etnik sorunlarin devletlerin dis politikalarindaki yeri, yabanci
aktorlerin bu sorunlar karsisindaki tutumlari, karigma diizey ve bicimleri incelenerek bu
tir sorunlarin ilgili devletin dis politikasini nasil etkiledigi anlatilacaktir. Calismanin
ikinci kisminda Kiirt sorununun uluslararasi niteligi baglaminda Tiirkiye'nin dis
politikasinin iki ana yonelim alani olan Bat1 ve Ortadogu’daki baslica yabanci aktorlerin
neden ve nasil bu soruna karistiklart sorgulanarak, Kiirt sorununun Tiirk dis politikasini
hangi yonlerden, nasil etkiledigi tartisilacaktir.
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Kuramsal Olarak Etnik Sorun-Dis Politika iliskisi
Etnik Sorunlar Karsisinda Yabanci Aktor Tutumlart ve Dis Destek Sorunu

Etnik sorun, “kendi”lerini ve “tteki”lerini ortak koken, tarih, dil, kiiltiir gibi etnik
niteliklerle tammlayan gruplar' arasinda, rekabetten savasa kadar uzanabilen
sosyopolitik anlasmazlik ve cephelesmelerdir®. Bu sorunlar iilkedeki etnik gruplar
arasinda olabilecegi gibi, devlet ile bir etnik grup arasinda da olabilir. Etnik sorunlar bir
yonilyle yasal, kiiltiirel veya ekonomik ayrimcilik ya da ulusal kimligin baskin etnik
grubun soyuna/kiiltiiriine dayandirilma c¢abalarinin, oteki yoniiyle de etnik grubun
fiziksel varligini koruma, kiiltiirel kimligini ifade etme, gelistirme veya belli bir toprak
tizerinde Ozerk yonetim kurma veya ayrilma taleplerinin bir uzantis1 olarak dogabilir.
Bu haliyle etnik sorunlar etnik kimligin taninmasina, bu kimlige iligkin haklarin yasal
statiiye kavusturulmasina, etnik grubun iktidar1 bir bicimde paylagsmasma ve
sosyoekonomik sartlarinin diizeltilmesine iliskin sorunlarin bir fonksiyonudur®.

Etnik sorunlar birtakim siyasal ve sosyoekonomik nedenlerle aciklanmaya calisilsa
da esasen bunlardan da beslenen ¢ok daha temel bir varolussal nedene dayanmaktadir.
Bu neden bir yandan siyasallagan etnik gruplarin ulus-devlete karsit konum almasinin,
ote yandan ulus-devletin kendini “Oteki” etnik gruplara karsit bicimde
yapilandirmasinin bir iirtiniidiir*. Burada milliyetcilik farkli bigimlerde de olsa cok
onemli bir rol oynamaktadir. Stavenhagen’in belirttigi gibi, pek cok etnik catisma
milliyetciligin kurmaya calistig1 ulusun etnik veya yurttag temelli iki farkli tasarimimdan
kaynaklanmaktadir’. Burada devletler gercekte veya soylemde “teritoryal milliyetcilige”
dayanarak sosyal sozlesme varsayimiyla iilkesel biitiinliigti garanti altina almaya ve
“glivenlik ihtiyac1’n1 karsilamaya calisirken, etnik gruplar da “etnik milliyetcilige”
yonelerek self-determinasyon hakki iddiasiyla “kimlik ihtiyaci”n1 garanti etmeye
calismaktadir. Iste etnik sorunlar tam da burada, yani devlet ile etnik gruplarin
iddialarinin basarili bi¢imde ortiistiiriilemedigi yer ve zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

! Etnisite ve etnik gruplar konusunda bkz. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations,
Oxford, Basil Blackwell Inc., 1986, ss. 21-128; Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir
Sina Sener, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1994, ss. 40-73; Walker Connor, Ethnonationalism:
The Quest for Understanding, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994 s. 101-
103; Craig Calhoun, Nationalism, Buckingham, Open University Press, 1997, ss. 29-50; Paul R.
Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, London, Sage Pub., 1991, ss. 18-
75.

2 Rodolfo Stavenhagen, Ethnic Conflicts and the Nation-State, London, Macmillan Press Ltd.,
1996, s. 284.

Vojislav  Stanovcic, “Problems and Options in Institutionalizing Ethnic Relations”,
International Political Science Review, Vol. 13, No. 4 (1992), s. 363. Ayrica bkz. Muzaffer
Ercan Yilmaz, Soguk Savas Sonrasi Donemde Etnik Catismalar, Ankara, Nobel Yay., 2007,
ss. 7-43.

* Erol Kurubas, “Etnik Sorunlar: Ulus-Devlet ve Etnik Gruplar Arasindaki Varolugsal ligki”,
Dogu Bati, S. 44 (Subat, Mart, Nisan, 2008), ss. 17-25.
> Stavenhagen, op.cit., s. 3.
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Bu tabloya bakildiginda etnik sorunlarin 6ziinde i¢ siyasal nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat bu sorunlar siyasallasmis etnik gruplarin uluslararas1 diizeyde
orgiitlenmeleri ve etkinlikleri, yabanci aktorlerin ilgisi ve karigmasi, ¢atigmalarin
tilkesel biitiinligii tehdit etmesi, teror, gé¢ ve miiltecilik gibi sinir 6tesi sorunlara yol
acmast nedeniyle uluslararast politikanin konusu haline gelebilmektedir®. Bu baglamda
etnik grup-dis politika iliskisi ulusal diizeyde ortaya c¢ikan, devletlerin dis politika
uygulamalar1 ve/ya da etnik gruplarin dis destek arayislar1 yoluyla uluslararasi alana
sicrayan ve uluslararasi diizeyde ele alinmaya baglandiginda da devletlerin ulusal
yapilarimi ve dis politika ¢ikarlarini tehdit eden iki yonlii bir siiregtir’.

Genel olarak uluslararasi aktorler etnik ayrilik¢iligi da iceren catigmalara yayma/
cesaretlendirme, uzlastirma ve bastirma/izole etme bi¢iminde ii¢ farkli tepki gosterirler.
Ilk tepki, zayif grubun desteklenmesiyle catismalarin artmasina ve uluslararasilasmasina
(“yayma ve cesaretlendirme”), ikincisi isbirligi atmosferi icinde ¢atismaya barig¢1 bir
¢Oziim bulma arayisina (“uzlastirma”), iiclinciisiiyse catismaya karigsmayarak cekimser
kalmaya (“izolasyon”) veya devletin yaninda yer alarak ona her tiirlii destegin
verilmesine (“bastirma”) yol acar. Bir bagka anlatimla devletler ve hiikiimetlerarasi
orgiitler (/GOs) etnik catismalara karigmama, pasif/tarafsiz kalma, arabulucu olma,
iktidardaki hiikiimetin veya bdliicii hareketin yaninda yer alma bigiminde tutumlar
gosterebilirler®. Ugiincii taraflarn bunlardan hangisini tercih edecekleri ¢atigmanin
dogasi, asamasi (tirmanma, en iist asamada olma, tirmanmanin sona ermesi, uzlagsma),
siddetin diizeyi® ve ¢ikarlari etkilenme oram gibi faktorlere bagli olarak degisecektir.

Ilke olarak yabanci aktorler etnik gruplarin self-determinasyon iddialarma karsi
cikarak ozellikle ayrilik¢iligin karsisinda ve devletin yaninda yer alirlar. Bu tutumun
temel nedeni, uluslararasi hukukta benimsenmis olan “devlet iilkesinin biitiinligii”
ilkesidir. Bir devletin iilkesel biitiinliigii ancak o devletin rizasiyla degisebilir.
Dolayisiyla, farkli etnik ozelliklere sahip topluluklarin yalmizca bu farklilik 6gesine
dayanarak devlet iilkesini parcalamalarina izin verilemez'’. Ayrica “igislerine
karigmama” ilkesi de devletleri bu tip sorunlardan uzak durmaya zorlayan bir faktordiir.
Bu normatif ilkelerin de etkisiyle devletler etnik catismalar, 6zellikle ayrilik¢1 savaslar
konusunda 0zel bir hassasiyet gosterirler. Kuskusuz, burada devletler kapasite

® Ayrinti icin bkz. Rajat Ganguly and Ray Taras, Understanding Ethnic Conflict: The
International Dimension, NY, Longman, 1998, ss. 68-91; Stephen Ryan, Ethnic Conflict and
International Relations, 2nd Ed., Aldershot, Sydney, Darthmount, 1995, ss. 6-15. Michael E.
Brown, “Causes and Implications of Ethnic Conflict”, Ethnic Conflict and International
Security, Ed. Michael E. Brown, Princeton, Princeton University Press, 1993, ss. 16-22.

7 Nurcan Ozgiir, “Balkanlar Devletlerinin Dis Politika Uygulamalarinda Etnik Sorunlarin Rolii
(1989-1997)” Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Bakislar, Der. Faruk Sonmezoglu, istanbul,
Der Yay., 1998, s. 201.

8 Alexis Heraclides, “Secessionist Minorities and External Involvement”, International
Organizations, Vol 44, No. 3 (Summer 1990), ss. 345-346.

° Ayse Betiil Celik and Bahar Rumelili, “Necessary but not Sufficient: The Role of EU in
Resolving Turkey’s Kurdish Question and Greek-Turkish Conflicts”, European Foreign Affairs
Review, 11 (2006), s. 203.

10 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk I, Ankara, Turhan Kitabevi, 1993, ss. 9-10.
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yetersizligi, ekonomik ve diger kayiplarin ya da risklerin potansiyel kazanglardan daha
onemli olacag inanci gibi faktorlerle de hareket ederler. Ama sonugta devletler temelde
ilkesel olarak ve ayrica ekonomik, i¢sel ya da uluslararasi kisitlamalardan dolay:
ayrilikei hareketleri desteklemekten kagimrlar!!.

Bu ilkesel tutumla birlikte etnik sorunlar cesitli neden ve giidiilerle yabanci
aktorlerin karigmasina konu olabilir ve dis politikalarinda yer bulabilir. Bu nedenlerden
ilki, stratejik c¢ikarlarin1 gerceklestirme, rakip/diisman devleti zayiflatma veya belirli bir
dis politika davranisina yonlendirme ya da baska devletlerin rollerini dengeleme gibi
“reelpolitik/aracsal” olanlardir. ikincisi, akrabalari koruma (himayeci), kullanma veya
catisma yasanan topraklar ile etnik gruplar tizerinde hak iddia etme (irredentist) gibi
“etnopolitik/duygusal” giidiilerdir. Uctinciisii, bir iilkede meydana gelen boliinmenin
komsu iilkede yasayan etnik akrabalari harekete gecirecegi veya bolgesel dengeleri
bozacagi endisesini iceren “Ornek olma” ya da “yayilmayr onleme” giidiisiidiir.
Dordiinciisii, “dinsel/ideolojik™, “emperyalist/yayilmaci” ya da “insani” nitelikteki diger
nedenlerdir'?. Ayrica bu catismalar bslgesel ve uluslararasi giic dengelerinde meydana
getirdigi istikrarsizlikla veya sistemin hukuk normlar ve davramis kurallarina olumsuz
etkisi nedeniyle uluslararasi sistemi kontrol eden biiyiik devletlerin soruna karigmasina
da yol agabilir".

Bu acidan bir iilkedeki etnik sorunlara oncelikle komsu ve biiyiik devletlerin ilgi
gosterecegi soylenebilir. Ciinkii etnik sorunlar yukarida sayilan nedenlerden dolay:
ozellikle bu devletlerin dis politikalarinda anlamli bir yere sahiptir ve siyasallasarak fiili
miicadele icine giren etnik gruplar eger bir dis destek alacaklarsa oncelikle bu aktorlere
yoneleceklerdir.

Saideman’a gore yabanci devletlerin ¢atisan etnik gruba ne oranda destek verecegi
bu etnik hareketten zarar gorme olasilifina (vulnerability), ev sahibi iilkenin nispi
giicline yani aralarindaki giic dengesine (power) ve etnik baglarin varli§ina (ethnic ties)
gore degisecektir. Ona gore, ayrilike¢r gruplar bolgesel istikrar1 ve uluslararast normlari
tehdit etmelerinden dolayr muhtemelen daha az dis destek bulacaktir. Daha giiclii
devletlerin iilkelerindeki gruplar realist mantik geregi diismanlarin1 zayiflatmaya calisan
devletlerden bu siirecte muhtemelen daha fazla destek alacaklardir. Daha zayif
devletlerdeki gruplarin da daha ¢ok destek alacagi aciktir. Ayrica, etnik gruplarin etnik
baglar1 olan iktidarlardan veya akraba devletlerden, bunlarin etnik baglara 6nem

' Heraclides, op.cit., ss. 353-354; Ganguly and Taras, op.cit., ss. 79-80.

'2 Ganguly and Taras, op.cit., ss. 75-78; Yilmaz, op.cit., ss. 37-39. Ampirik calismalar icin bkz.
David R. Davis and Will H. Moore, “Ethnicity Matters: Transnational Ethnic Alliances and
Foreign Policy Behavior”, International Studies Quarterly, Vol. 41, No.1 (Mar. 1997), ss. 171-
184; Stephen M. Saideman, “Discrimination in International Relations: Analyzing External
Support for Ethnic Groups”, Journal of Peace Research, Vol. 39 No. 1 (2002), ss. 27-50; Giilriz
Gigi-Gokcek, “Ethnic Conflict and Interstate War: An Analysis of The Kurdish Problem”,
Prepared for presentation at the International Studies Association Annual Meeting, New Orleans,
Louisiana, March 27, 2002.

13 Bkz. Ganguly and Taras, op.cit., ss. 114-116; Brown, op.cit., s. 21.
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vermeleri sartiyla dig yardim almalari daha muhtemeldir'®. Yani ulusétesi etnik baglar
dis politika davramslarimi etkileyecektir. Genellikle devlet iktidarinda etkili olan bir
etnik grubun bagka devletlerdeki akrabalart zor ve kotii durumdaysa ve bunlar
siyasallagmislarsa bu devlet akrabalarini destekleme ve onlarin durumunu diizeltme
yoniinde dis politika izleyecektir'®. S6z konusu etnik temelli dis politikalar himayeci
veya yayillmaci nitelik arz edebilir. Himayeci dis politika daha savunma agirlikli, prestij
ya da etki alam yaratma ya da giivence altina alma amaciyla disaridaki akraba etnik
topluluklar1 korumaya yoneliktir. Yayilmaci dig politika ise akraba etnik topluluklardan
yararlanarak gelistirilen saldirgan dis politika olup irredentist veya ayrilik¢1 hareketleri
destekleme biciminde goriilebilir'®. Sonugta her durumda etnik temelli dis politikalar
negatif yonii agir basan, daha az isbirligine yatkin, daha ¢catismaci niteliklere sahiptir.

Fakat her ne sebeple olursa olsun devletler 6zellikle ayrilik¢i etnik hareketlere
destek vereceklerse normatif ilkenin de etkisiyle yani uluslararasi alanda gayrimesru
duruma diigmemek i¢in bunu resmi, agik ve dogrudan yapmak yerine gayriresmi, gizli
ve dolayli yollarla yaparlar. Bu nedenle dis destegin kanitlanmasi zordur ve zaten
yardim edenler de bunu genelde inkar ettiklerinden varlig1 sadece hissedilebilir.

Yabanci aktorlerin, ozellikle de devletlerin etnik sorunlarda nasil (agik, kapali,
dogrudan, dolayli, diplomatik, askeri vs.) ve ne diizeyde (destekgi, arabulucu, tarafsiz
vs.) rol alacagi bir¢ok etkene bagl olarak sekillenir ve zamanla degisiklik gosterebilir.
Heraclides ayrilik¢1 hareketlere yabanci karigmanin “aragsal”, “duygusal”, “karma” ya
da “belirsiz” nedenlerle “yaygin”, “cok sinirli” veya “nadir” siklikta, “yiiksek, orta veya
diisiik diizeyde”, “somut” veya “siyasal/ diplomatik ve moral destek” bigiminde
olabilecegini belirtir. Fakat bunun siyasal ve ekonomik birtakim sinirliliklar1 vardir ve

catismadaki rolii 6nemli, hayati, Gnemsiz veya yararh olabilir'”.

Yabanci aktorlerin ayrilik¢r gruplara “somut destek™leri silah, para, ilag, gida gibi
maddi destekte bulunma, iletisim ve ulagim imkanlarindan yararlandirma, ayrilikgi
topraklarin i¢inde veya diginda askeri egitim verme, kamp veya operasyon {iissii kurma,
danismanlik, askeri personel verme veya dogrudan askeri katilim gibi ¢esitli bicimlerde
olabilir. Bu yardimlar diisiik, orta ya da tist diizeyde olabilir ve ¢atigmaya bagli olarak
tirmanabilir.  “Siyasal/diplomatik  destek”se  hiikiimetlerin  sozli  agiklamalari,
uluslararas1 oOrgiitlerde destek olma, diplomatik baski, ayrilik¢ilifi destekleyen
kampanyalar yapma veya diplomatik tanima bi¢iminde goriilebilir. Diplomatik destegin
diizeyi de degisebilir ve zamanla ilgiyi ifade eden acgiklamalardan, baris cagrilarina,
bizatihi barig goriismeleri baglatmaya veya ayrilik¢1 hareketin ulusal kurtulug hareketi
olarak nitelenmesi ya da ayrilik¢t birimin de facto ya da de jure taninmasina kadar
tirmanabilir'®,

14 Saideman, “Discrimination in International Relations:...”, Ibid, ss. 28, 29-33.
'3 Davis and Moore, Ibid., ss. 171-184.

16 Ozgiir, op.cit., ss. 201-202.

'7 Heraclides, op.cit. ss. 356-367.

'8 Heraclides, op.cit. ss. 368-370.
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Dis destek, etnik catigsmadaki siddet oranim etkilemesi, kazanan belirleyebilmesi
ve catismay1 uluslararasilagtirmasi acisindan ¢ok onemlidir'®. Ozellikle bir iilkenin
acikca toprak biitiinliigiinii tehdit eden bir dis destek varsa sorunun uluslararasi diizeyde
ele alinmasi kacinilmazdir. Ayrica dig destek alan etnik grubun kendi amaglar1 disinda
daha kapsaml bir devletler arast oyunun i¢ine ¢ekilmesi ve dogrudan ¢ikar oOrtiigmesi
disinda da kullanilmast ihtimali vardir. Ote yandan dis destek olgusunun devletlerarasi
bir savasa neden olmasi da belli kosullar altinda miimkiindiir. Gigi-Gokgek’e gore etnik
catigmanmin dig destek nedeniyle devletleraras: bir savasa doniismesi ancak catisan etnik
azinhigin iki veya daha fazla devlet sinirina yayilmis olmasi, komsu iilkedeki etnik
akrabalarla 6zdeslesmesi ve komsu devletin bu grubun yasadigi toprak iizerinde hak
iddia ederek catisan etnik gruba destek vermesi halinde miimkiindiir. Yani bir etnik
catismanin devletlerarasi savasa neden olmasinin ii¢ sartt vardir: Tehlike altinda bir
etnik azinlik, etnik grubun iki veya daha ¢ok devlet sinirina yayilmis olmast ve etnik
grup ile komsu devlet arasinda etnik akrabalik olmasi. Bu durumda ya ittifak ya da
irredentist faktorler rol oynayacak ve sonugcta devletleraras: savas cikabilecektir®. Fakat
daha once soylenen nedenlerden dolayr bu nadir goriilen bir durumdur ve devletler
genellikle bundan kaginirlar.

Etnik Sorunlarin Taraf Devletin Dis Politikasina Etkileri

Etnik sorunlar ilgili devletin i¢ politikast ile dis politikas: arasinda giicli
baglantilar kurulmasina yol acar. Ciinkii etnik sorunlar, yabanci aktorlerin de
karigmasiyla uluslararasi boyut kazandiginda artik bir devletin i¢ politika konusu oldugu
kadar dig politika konusu haline gelmis olur. Boyle bir durumda devletler, ulusal
diizeyde bile bas etmede zorlandigi bir konuyla uluslararas1 diizeyde bas etmenin ne
kadar zor olacagi ve istemedikleri coziimlerin  dayatilmasi  riskiyle
karsilasabileceklerini bildiklerinden, miimkiin oldugunca sorunu igisleri konusu olarak
gostermeye calisarak yabanci aktorlerin konuya karigmasini engelleme veya azaltma
cabasinda olurlar. Ama yine genellikle bu c¢abalar uluslararasi politikanin dogasi geregi
sorunun uluslararasi boyutunu ortadan kaldirmaya yetmez. Bu durum kacinilmaz olarak
uluslararasilagma diizeyine ve bigimine de bagl olarak etnik sorunlarin devletlerin dig
politikalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynamasina yol agar.

Etnik sorunlar uluslararasi ortama, devletin giiciine, komsu ve biiyiik devletlerle
ikili iligkilerinin niteligine ve sorunun diizeyine bagli olarak ilgili devletin dis
politikasinda cesitli etkiler olusturur. Bu etkiler savunmaci tutumlardan saldirgan
tepkilere kadar birtakim politikalara yol acsa da genelde dis politika manevra alanini
daraltict bir rol oynarlar. Daha da onemlisi i¢ politikayr dis politikaya baglayarak
ozellikle ulusal kimlik ve giivenlik baglamli i¢sel sorunlarin dig politika davranislarini
etkilemesine neden olur.

Uluslararasilagmis etnik sorunlarin taraf devletin dis politikasina etkileri dolayli
veya dogrudan olabilir. Etnik sorunlar 6ziinde icsel nitelik tasidig: i¢in yarattig: etkiler
de oncelikle i¢sel olmaktadir. Fakat bu igsel etkiler ayn1 zamanda taraf devletin dig

19 Saideman, “Discrimination in International Relations...”, op.cit., ss. 28-29.
* Gigi-Gokeek, op.cit., ss. 7-12.
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politikasinda da karsilik bulacak, boylece etnik sorun dig politikada dolayli etki
yaratmis olacaktir. Bu etkilerin biiyiik bir kismi dig politikanin dayandigi ic
dinamiklerle ilgilidir. Bu etki ilk olarak etnik sorunlarin ulusal kimlik ve sosyopolitik
istikrar iizerinde meydana getirdigi olumsuzluklarla kendini gostermektedir. Bunu dig
politikayla iliskili kilansa bir yandan dis politikanin giictinii iceride ulusal kimlikle
simgelenen ulusal birlik ve beraberlikten almasi, 6te yandan i¢ tehdidin dis tehditle
birlesmesi riskidir. Ger¢ekten de giiclii bir dis politika icin devletin asgari bir i¢ uyuma
ihtiyact vardir. Bu yilizden birlik ve beraberlik saglama, hatta ulusu tiirdeslestirme
cabalari devlet kurmanin ve bekasinin ayrilmaz bir pargast olarak goriiliir’'. Shulman da
kimliklerin dis politikalar1 giiclendiren ve zayiflatan son derece ©nemli faktorler
olduguna ve dis politika tercihlerinin de ulusal biitiinlesmeyle yakindan iliskisine dikkat
gekerzz. Kisacasi, modern uluslararasi iligkiler diisiincesinde devletler iceride tiirdes ve
biitiinciil bir yapiya dayandigi ve onu temsil ettigi varsayimiyla dis politika izlerler.
Halbuki etnik sorunlar ulus-devletin tam da bu iddiasina yonelik tehditler igerir, ulusal
birlik ve beraberlik, dolayisiyla da ulusal kimlik tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
ulusal giivenligi zayiflatir, disariyla saglikli iliski kurmay: zorlastirir. Sonugta ortaya
cikan kimlik krizi ve devlete sadakat sorunu ulusal birlik ve beraberligi tehlikeye atarak
dis politika basta olmak iizere ulusal olam1 simgeleyen, belirleyen ve koruyan ne varsa
hepsinin zayiflamasina yol agar. Boylece etnik sorunlar nedeniyle ulusal kimligi sorunlu
hale gelen bir devletin, ulusal kimligin rol oynadigi her dis politika alaninda sorun
yasamasi ise kagimlmazdir. Ornegin ulusal kimligin pusula islevi gordiigii isbirligi ve
ittifak politikalar1 basta olmak iizere tiim dis politika alanlarinda yon tayini zorlagsmaya
baglar.

Ote yandan, dis politika ile ulusal kimlik arasindaki iliskiyi kuran ve devletin dis
politika amaglarin1 dayandirdigr ulusal c¢ikarlar da ancak iizerinde genel bir uzlasinin
saglanmasiyla saglikli bir baglama oturtulabilir. Ciinkii ingact kuramda da ileri
stiriildiigii gibi, kimlikler devletlerin ¢ikarlarini belirler. Devletler ne olduklarini ve neyi
temsil ettiklerini kararlagtirana kadar cikarlarmin ne oldugunu belirleyemezler®.
Boylece etnik sorunlar, ulusal birligi zedeleyecegi i¢in dis politikanin dayanacagi ulusal
cikarlarin tamimlanmasinda ve gereginin yerine getirilmesinde zorluklara neden olur.
Ayrica etnik sorunlarin meydana getirebilecegi kimlik krizi ulusal ¢ikarlarin rasyonel
temellerini de olumsuz etkileyebilir. Ornegin demokratik bir karar alma siirecinde
sorunun parcgast olan etnik gruplar kamuoyu ya da etnik siyasi partileri aracilifiyla
yasama siirecine katilarak kendilerini ilgilendiren dig politika kararlarina etkide
bulunmaya c¢alisacaklardir. Bu etki istenen bir kararin c¢ikmamasina, ciksa bile
tanmimlanan ulusal c¢ikar tartismali bir hal alacagindan igeride risklerin artmasina neden
olacaktir. Sonugta izlenen dig politika da sorunlu, riskli ve tartismaya agik olacaktir.

2! Asa Lundgren, istenmeyen Komsu: Tiirkiye’nin Kiirt Politikasi, Cev. N.U.Kuglin, istanbul,
Kitap Yay., 2008, s. 23.

2 Bkz. Stephen Shulman, “National integration and foreign policy in multiethnic states”,
Nationalism and Ethnic Politics, Vol. 4, No. 4 (Winter 1998), ss. 110-132.

23 Ronald J. Jepperson, Alexander Wendt and Peter J. Katzenstein, “Norms, Identity, and Culture
in National Security”, The Culture of National Security: Norms and , Identity in World
Politics, Ed. by Peter J. Katzenstein, NY, Columbia University Press, 1996 s. 59.
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Dahasi, ulusal giivenlik de ulusal kimlige baglidir. Ciinkii i¢ biitiinlesme dig
tehditlere karsi etkili ve yerinde tepkileri kolaylastirdigi gibi, tersi durumda dig
tehditlerle bas etmek zorlasacaktir. Ulusal kimligin parcalanmasi ise i¢ savas, kriz,
degisen ittifak yapilari, var olan devletin dagilmasi ve yenilerinin olugsmas: anlamina
gelecektir®. Ayrica, etnik hareketin ayrilik¢1 iddialar tasimasi ve siddete bagvurmasi
ulusal birligin yanisira iilkesel biitiinliigti de tehdit edeceginden bu olumsuzluklar1 daha
da giiclendirecektir. Boylece bir etnik sorunun acik bir ulusal birlik ve iilkesel biitiinliik
sorununa dontismesi onu devletin en 6nemli dig politika konusu yapacaktir.

Yukarida belirtilen dolayli etkilerin yani sira etnik sorunlarin taraf devletin dis
politikasina daha dogrudan etkilerinden de soz edilebilir. Bu a¢idan bakildiginda etnik
sorunlar devletin irredentist ve pan-milliyet¢i hareketlere hedef olmasina, yabanci
devletler nezdinde aleyhine lobicilik yapilmasina, igislerine karisilmasina veya daha
ileri agamalarda fiili yabanci miidahalesine uygun bir zemin olugmasina yol agabilir.
Ayrica bu gibi durumlarda bazen devletler maruz kaldiklari irredentist ya da pan-
hareketlere karsi irrasyonel tepki vererek dis politikalarinda benzer tutumlar igine de
girebilirler. Bu ise devletin giiciiyle orantili olmayan cikarlara yani maceraci bir dis
politikaya neden olabilir.

Bir diger dogrudan etki ikili iligkilerde goriilebilir. Komgu veya diger yabanci
devletlerin daha 6nce belirtilen reelpolitik, etnopolitik ya da diger nedenlerle sorunun
taraf1 olan etnik grubu cesitli bicimlerde desteklemeye baglamas: halinde etnik sorunlar
hem ikili iliskilerde ¢esitli sorunlara hem de dig politikada bir zaaf noktasina ve/veya
diger aktorlere dis politika kozu verilmesine neden olur. Bu durumda i¢ tehditler dig
tehditlere eklemlenecegi icin “giivenlik” amaci diger temel dis politika amaclarinin
(refahin artirllmas1 gibi) Oniine gegecek, dis politika temelde giivenlik eksenli
algilanacak ve yiiriitiilecektir.

Ayrica etnik sorunlar devletleri dis politikasinda ¢eligkili tutumlara ve uluslararasi
alanda olumsuz imajlara siiriikleyebilir. Yani devlet bolgesel ya da uluslararasi diizeyde
ortaya ¢ikan bir etnik sorun ya da catisma karsisinda giic dengeleri ya da uluslararasi
normlar geregi dis politikasinda benimsedigi ¢ikar tanimlamalarinin aksine hareket
etmek zorunda kalabilir. Ornegin akraba topluluklarin haklarmin korunmasinda
yeterince c¢aba harcayamayabilir veya reelpolitik geregi giivenlik ya da niifuz
alanlarinda etnik sorunlar iizerinden yakalayabilecegi firsatlar1 kullanamayabilir. Ayrica
normatif a¢idan da devletler yasadiklari etnik sorunlarin tehdidi altinda bazi uluslararasi
sozlesmeleri imzalamaktan kaginabilir veya acik¢a demokrasi, hukukun istiinliigi,
insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi gibi uluslararasi degerlere ayak
uyduramamaktan kaynaklanan sorunlarla bas etmek zorunda kalabilir. Bu durum o
tilkenin uluslararasi imaj ve konumu agisindan bir¢ok sorunu beraberinde getirebilecegi
gibi, celigkili tutumlarin da kaynagi olabilir.

Sonugta etnik sorunlar bircok yonden devletlerin dis politikadaki imkan ve
yeteneklerini daraltici, uluslararasi imajin1 zedeleyici, aleyhine kullanilmasimi ve hatta

2 Paul A. Kowert, “Ulusal Kimlik: icsel ve Dissal”, Uluslararas: iliskilerin Psikolojisi, Der.
Erol Goka, Isik Kuscu, Ankara, ASAM Yay., 2002, s. 53.
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belli diizeylerde igislerine karisilmasini da miimkiin kilan etkiler yaratmaktadir. Bu
nedenle Saideman’in belirttigi gibi, etnik sorunlart olan devletler etkin ve iddiali dig
politika yapamazlar®.

Tiirk D1s Politikasi Acisindan Kiirt Sorunu

Yabanci Aktorlerin Kiirt Sorununa Yonelik Tutumlar: ve Karisma/Destek
Diizeyleri

Kiirt sorunu, etnodilsel 6zellikleri itibariyle farklilik arz eden bir toplulugun kimlik
taleplerinden kaynaklanan, ama ayni zamanda yabanci aktorlerce desteklenen terdr
eylemleri nedeniyle iilkesel biitiinliige yonelik tehditler de iceren bir etnik milliyetcilik
sorunudur. Kugkusuz sorunun bolgesel ve toplumsal azgeligmislikle ilgili boyutlar1 da
vardir’®. Ama tiim diger boyutlar bugiin itibariyle etnik Kiirt milliyetciliginden ve
devletin giivenlik endiselerinden kaynaklanan sorunlar demetinin parcasina
doniismiistiir. O nedenle sorun son tahlilde bir kimlik ve giivenlik sorunudur.

Temelde i¢c sorun olarak dogan Kiirt sorunu &zellikle belli donemlerde yabanci
aktorlerin aktif ilgisiyle uluslararasi boyut kazanmustir. Kiirt sorununun boyle bir nitelik
kazanmas1 oncelikle Kiirtlerin birden ¢ok devlet catisi altinda, jeostratejik agidan
sorunlu bir bolgede ve her devlette belli oranda sorunlu olarak yasamalarindan
kaynaklanmustir. Ikinci olarak, Kiirtlerin Ortadogu’da cogunluk olusturan Arap, Tiirk ve
Iran toplumlarindan etnokiiltiirel acidan farklilik arz etmesi, bolge dist kiiresel giiglere
ve bolge ici bazi devletlere politika iiretme firsati tamimis, bu sayede Kiirtlerin
yasadiklar iilkelere yonelik bir baski araci olarak kullamlmasi s6z konusu olmustur®’.
Ugiincii olarak, Kiirtlerin yagadiklari iilkelerce tatmin edilmemis beklenti ve taleplerinin
uluslararasi toplum tarafindan hakli goriilmesi, bu gergevede yiiriitilen magduriyete
dayali uluslararasi etkinlikler diinya kamuoyunda bu topluluga kars1 genel bir
sempatinin dogmasina yol agmistir. Dordiincii olarak, uluslararasi yiikselen degerlerle
(Birinci Diinya Savasi sonrasi milliyetler ilkesi, Soguk Savas sonrasi demokrasi, insan
haklari, kiiltiirel haklar) Kiirtlerin taleplerinin kesismesi veya yakinlagmasi, bu sorunu
uluslararasi alana tagiyan 6nemli bir faktor olmustur. Son olarak, uluslararasi sistemdeki
koklii degisiklikler bolgede sinir degisikligi beklentisine yol acarak bu toplulugu motive
etmis ve kiiresel giiclerle temas kurmalarina imkan saglamistir. Bu genel faktorlerin
yamsira Ozellikle 1990’lardan itibaren PKK terorii, Kuzey Irak gelismeleri, Kiirt
diasporasinin varligi, Kiirt miilteci krizleri gibi faktorler Kiirt sorununa uluslararasi

%5 Stephen Saideman, “Conclusion: Thinking Theoretically about Identity and Foregn
Policy”, Identity and Foreign Policy in the Middle East, Ed. by S. Telhami and M. Barnett,
Ithaca, London, Cornell University Press, 2002, s. 172.

26 Kiirt sorununu anlamak icin sadece siyasal yoniine bakmak yeterli degildir, bununla birlikte
gelir seviyesi, egitim, saglik ve kamu hizmetleri gibi maddi unsurlarla dil, kiiltiir, aidiyet gibi
psikolojik unsurlardan olusan giivensizlik ortamina bakmak gerekir. Ahmet Icduygu, David
Romano and Ibrahim Sirkeci, “The Ethnic Question in an environment of security: the Kurds in
Turkey”, Ethnic and Racial Studies, Vol. 22, No. 6 (Nov. 1999), s. 992.

27 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu, Istanbul, Kiire
Yay., 2001, s. 439.
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ilgiyi artirmistir®®. Bu cercevede akraba topluluklarin yasadiklari komsu iilkeler ve
buralardaki Kiirtler, Tiirkiye ile sorunlu diger komsu iilkeler ve biiyiik devletler bu
sorunla yakindan ilgili hale gelmistir. Ayrica uluslararasi medyanin gosterdigi ilgi de
sorunun siirekli giindemde tutulmasini saglamistir.

Bu cercevede Tiirkiye’deki Kiirt sorunu uluslararasi nitelik kazanmissa da
uluslararas1 diizeyde resmen ele aliman ve ¢oziim icin harekete gecilen bir sorun
olmamistir. Ornegin BM organlarinda veya bolgesel orgiitlerin baglayic1 karar
mekanizmalarinda bu konu ele alinmamaktadir. PKK’nin ve baska Kiirt 6rgiitlerinin bu
yonde cabalart olsa da® ongériilebilir zaman diliminde bdyle bir durumun ortaya
cikmast da zordur. Ciinkii uluslararasi topluluk ancak merkezi otoritesi zayiflamis ve
devlet kontrolii disina ¢ikarak bolgesel ve uluslararasi dengeleri sarsma potansiyeli olan,
ayn1 zamanda catismanin kitlesellestigi, toplumsal nefretin yayginlastii, agir insan
haklar1 ihlallerinin yasandigi durumlarda arabuluculuk, diplomaside ikinci yol gibi
yontemlerle soruna dogrudan miidahil olmakta ve bu sorunu uluslararas1 orgiitlerin
ozellikle de BM’nin resmi giindemine almaktadir. Halbuki Tiirkiye’deki Kiirt sorunu
acisindan bunu gerektirecek sartlar bulunmadigr icin sorun uluslararasi platformlarda
resmen ele alinmamaktadir. Bunun yerine Kiirt sorunu daha ¢ok bolge devletleriyle bazi
bolgesel orgiitlerin ve sistemi kontrol altinda tutmaya calisan biiyiik gii¢lerin ilgili
ilkelerle ikili iliskilerinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle Kiirt
sorununun uluslararasi niteligi hukuksal olmaktan ziyade siyasal ve bolgeseldir.

Fakat Kiirt sorununun bu uluslararasi niteligi Kiirt hareketini gii¢clendirmenin
yanisira Kiirtleri bagli olduklari devletlerden uzaklastirarak baska devletlerin dig
politika aracina dontstirmektedir. Bu durumun Tiirk dis politikasindaki etkilerine
gecmeden once yabanci aktorlerin Kiirt sorununa yaklasimlarini ortaya koymak ve ne
diizeyde soruna karistiklarini incelemek bu etkileri anlamak acisindan anlamli olacaktir.
Bunun i¢in Tiirkiye acisindan iki ayr1 dis politika ve uluslararasi iligkiler alani olan Bati
ile Ortadogu’yu ve buralardaki aktorlerin tutumlarini-basitlestirme adina genel ve
yeknesak bir anlatimla- inceleyebiliriz.

Uluslararas: iligkilerin yiiriitilmesinde liberal ilkelerin ve hukuksal normlarin
etkili oldugu Bati’da genel olarak Kiirt sorunu Tiirkiye’den farkli algilanmaktadir®®.
Tiirkiye’nin Kiirt sorununu temelde teror ve geleneksel giivenlikle (fiziksel giice dayali)
esdeger goren tutumuna karsilik, genel olarak Batili iilkeler sorunu kimlik ve ontolojik

8 Genis bilgi icin bkz. Erol Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararas: Boyutu ve Tiirkiye, C. 2
(1960’1ardan 2000’lere), Ankara, Nobel Yay., 2004, ss. 59-93.

% En son girisim Mayis 2008’de olmustur. Paris Kiirt Enstitiisii International Herald Tribune
(20 Mayis), Le Monde (21 Mayis), Frankfurter Allgemeine (26 Mayis), The New York Times
(4 Haziran) gazetelerinde uluslararasi toplulugu ¢oziim igin harekete gecmeye ve arabulucu
atamaya cagiran 1000 imzali bir bildiri yayinlatmustir. Bkz.
<http://www.institutkurde.org/imza/?language=turkce>

%% Batili iilkelerin yaklagimlari igin bkz. Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararast..., op.cit., ss.
221-272; Kemal Kirisci, Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu: Kokeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet
Fethi, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 1997, 175-185.
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giivenlik®' (sosyallesme siireciyle ortaya cikan ilkeli ve giiclii iliskilere dayali bir
ortamin yaratilmasi) boyutuyla, yani insan haklar1 ve demokratiklesme sorunu olarak
algilamaktadir. Bu nedenle de Tiirkiye’ye elestirel yaklagarak ¢zellikle insan haklari ve
demokrasi eksenli Kiirt taleplerini hakli bulmaktadir. Ayrica Batili iilkeler PKK
teroriinii de Tirkiye’deki yonetim ve ulus-devlet anlayisinin bir iiriinii olarak gorerek
zimnen haklilastirmaktadir. Bu ¢cercevede PKK’nin iilke ig¢inde ¢ok biiyiik bir kitlesel
destege sahip olduguna inanmakta, Tirkiye’'nin sorunu siyasal cercevede
degerlendirmesi gerektigini diisiinmektedir.

Bu tabii ki Batili iilkelerin ¢ikar eksenli yaklasimlardan tamamen uzaklastigi
anlamina gelmez. Tiirkiye ile temelde ittifak (ABD) ve biitiinlesme (AB) iliskisi oldugu
icin Bati’nin diplomatik giindeminde ¢ikarlar ilkelerin arkasindan gelse de uluslararasi
politikanin dogas1 geregi, PKK ve Kiirt sorunu Batili devletler agisindan Tiirkiye ve
Ortadogu politikasinin bir araci olarak goriilebilir. Dahasi, Tiirkiye’nin uluslararasi
kamuoyunda ciddi bir inandiricilik sorunu olmasi, yani soruna iligkin iceriye ve disartya
doniik politikalarinda inandirict bulunmamasi, Bati’daki bu bakis acisinin siirmesine
imkan tanimaktadir. Ornegin iceriye doniik demokratiklesme, insan haklari, Kiirt
vatandaglarinin kimliginin korunmasi ve kiiltiirel haklar gibi konularda oldugu kadar,
disartya doniik Irak’taki Tirkmenlerin korunmasi, Kuzey Irak’taki yapilanma gibi
konularda gelistirdigi politikalar kimi yabanci aktorler tarafindan “Kiirt dismanligl” ve
ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir. Tirkiye’deki kimilerince
kullanilan/benimsenen iislup/sdylemse bu bakis agisi icin gerekce olusturabilmektedir.

Bu yaklasim c¢ercevesinde Batili iilkelerin ve ozellikle bolgesel nitelikteki kimi
uluslararasi orgiitlerin Kiirt sorununa ilgi diizeyinin yiiksek, karigsma diizeyininse dolayl
bir nitelik gosterdigi soylenebilir. Batili iilkeler, Kiirt sorunu konusunda insan haklari
baglaminda yaptig1 agiklamalarla ve Kiirt hareketinin Bati’daki etkinliklerine goz
yummasiyla sorunla yakindan ilgili oldugunu gostermekte, fakat dogrudan Kiirt
hareketinin yaninda yer almaktan ve soruna miidahil olmaktan da 6zenle kaginmaktadir.

Dolayisiyla Batili aktorler resmi ve ilkesel olarak Tiirkiye’nin yaninda yer alsalar
bile (PKK terorist orgiit olarak kabul edilmektedir) Kiirt hareketine bir bicimde dig
destek saglamaktadirlar. Bu daha ¢ok dolayli ve goriiniirde diisiik diizeydeki somut
destek ile uluslararasi yiikselen degerler baglaminda dile getirilen yiiksek diizeydeki
siyasal ve diplomatik destek tiirlerinin degisik bi¢imlerinde olmaktadir. Tiirkiye nin
Bati’yla olan ittifak iligkisi ve giicli baglar1 kuskusuz dogrudan ve yiiksek diizeyde
somut destek saglanmasini engellemektedir. Bununla birlikte genel olarak Batili iilkeler,
PKK’nin ve diger Kiirt orgiitlerinin cesitli diizeylerde siyasal ve kiiltiirel etkinlikler
yiiriitmelerine genis imkanlar tanimaktadir. Ornegin acikca imkan saglanan, hatta tesvik
edilen hususlar iginde her tiirlii basin-yayin faaliyetlerinin yapilmasi (Med TV, Roj TV,
Serxwebun vs.), konferans ve kongreler diizenlenmesi, cesitli orgiitlenmelere gidilmesi
(PKK’nin siyasi kanadi olan ERNK, “Siirgiinde Kiirt Parlamentosu”, “Kiirdistan Ulusal
Kongresi”, Kiirt Enstitiileri, Kiirt Enformasyon Biirolar1, kiiltir dernekleri, genclik

31 Avrupa’min ontolojik giivenlik anlayisma iliskin bkz. Haluk Ozdemir, “Identity and Ontological
Security of Europe”, Journal of Modern Science, Vol 1, No. 3 (2006), ss. 241-272.
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orgiitleri vs.) siralanabilir’”. Ortiilii ve dolayli somut destek sayilabilecek hususlar
icindeyse terorist orgiit tiyelerine dokunmama ve finansal destek saglamaya doniik
faaliyetlere g6z yumma (uyusturucu ve insan kacake¢ilifi, gasp, soygun, “devrim
vergisi” toplama) sayilabilir. Siyasal ve diplomatik destek konusundaysa Kiirt
sorununun baris¢1 bicimde ¢oziimiine iliskin ¢agrilar 6nemli yer tutmakta, nadiren de
olsa Tirkiye’ye yonelik insan haklar1 baglaminda dolayli ekonomik yaptirimlar
giindeme gelebilmektedir. Ornegin ABD Kongresi’nin insan haklarindaki
olumsuzluklar nedeniyle Tiirkiye’ye yapilan yardimlarda kisitlamaya gitmesi gibi®.
Avrupa’daki bolgesel orgiitler araciligiyla da (AK, AGIT, AB ve NGOlar) soruna
iliskin birtakim belgelerin kabulii ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin (ATHM)
baz1 kararlar®*, Kiirt hareketine moral diplomatik ve hatta hukuksal destek saglanmasi
olarak kabul edilebilir.

Bu genel cerceve icinde Tiirkiye’nin Bati baglantis1 agisindan belirleyici olan
ABD ve AB’nin tutumlarina, 6zellikle son donemi goz oOniine alarak daha yakindan
bakmak yararli olacaktir. Zaman zaman farkli birimlerin ve aktorlerin (Pentagon,
Disisleri Bakanligi, CIA vs.) etkisiyle degisebilen bir tutuma sahip olsa da genel olarak
ABD’nin Tiirkiye’deki Kiirt sorununa ozellikle 2003 sonrast Ortadogu genel
penceresinin Irak ve Kuzey Irak kismindan baktigi, politikalarint da buna gore
diizenledigi sOylenebilir. Bu baglamda ikili iliskilerde Tiirkiye’'nin hassasiyetleri ve
miittefikligin geregi gibi unsurlar belirleyici olamamistir. ABD Tiirkiye’nin Kiirt
sorununun i¢ giivenlik tehdidi olusturdugu goriisiinii tam paylasmadigr gibi, PKK
konusundaki giivenlik endigelerine de olduk¢a pragmatik yaklagmaktadir. Bu agidan
ABD ilke olarak PKK konusunda Tiirkiye ile igbirligini kabul etse de, Tiirkiye nin Kiirt
sorununa siyasal bir acilim getirmesi gerektigine inanmaktadir®. Ayrica ABD teror
konusunda ikircikli bir tavir sergilemekte, kendi c¢ikarlarini hedef alan terérizmin her
tirliistinii kotii ilan ederken, hi¢ degilse son birka¢ yila degin zimnen PKK’y1 Kiirt
sorunundan agikca ayirmaktan kaginmistir. Ciinkii ABD uzun yillar PKK’nin Kuzey
Irak’taki varligim ve bundan yararlanma umudunu esas alan bir yaklasim icinde,
PKK’y1 bilingli bicimde elinde koz olarak tutmak istiyor gibi bir goriiniim vermektedir.

Bu aragsal giidiilerle ABD’nin Kiirt sorununa karigma diizeyinin yiiksek ve etkisi
bakimindan ¢ok onemli oldugu sodylenebilir. Bu karismanin gizli ve dolayli somut
destek ve nispeten agik ve dogrudan diplomatik moral destek bigimlerini icerdigi
goriilmektedir. Ama bunlar hicbir zaman Tirkiye’yi gozden c¢ikartacak diizeyde
olmadig gibi, ABD dogrudan destek konusunda kurulacak her tiirlii baglantidan uzak
durmus, resmi diizeyde PKK’y1 teror orgiitii olarak nitelemis, fakat bu terorle miicadele
etmek i¢in 2008’e degin destek saglamaktan da ozenle kaginmistir. Kiirt sorunu
konusunda ise Tiirk hiikiimetlerine insan haklar1 ve kiiltiirel haklar konusunda yazili ve

3 Bkz. Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararast..., op.cit., ss. 136-171; 185-219.

3 Kurubas, Kiirt Sorununun Uluslararast..., op.cit., ss. 237-238.

34 Belge ve kararlar i¢in bkz. Kurubag, Kiirt Sorununun Uluslararasi..., op.cit., ss. 310-347.

% William Park, “Turkey, Northern Iraq and the Kurdish Problem”, Regional in/security:
Redefining Threats and Responses, Eds. M.Aydin, C.Erhan, S.A¢ikmese, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 2007, s. 213.
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sozlii cagrilarda bulunmakla yetinn}jstir36. Kisacast ABD’nin tutumu ikircikli ve
pragmatiktir.

AB’nin tutumuna gelince, ABD’nin Kiirt sorununu temelde Irak politikasinin bir
parcgasi goren yaklasiminin aksine AB sorunu Tiirkiye politikasinin bir pargasi olarak
g6rmiistiir’’. Bu nedenle kurumsal olarak AB’nin aracsal olmaktan ¢ok demokrasi,
insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi gibi normatif ilkelerle hareket ettigi soylenebilir.
Bu agidan AB Kiirt sorununu agikca, resmen ve zorlayici bicimde Tiirkiye’ deki
demokratiklesme ve insan haklarindaki gelismeleri Olgme goOstergelerinden ve
doniistiirme araglarindan biri haline getirmistir’®. Bunun Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
idealiyle yakindan ilgili oldugu acgiktir. O nedenle Gunter, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin
Kiirt sorunu konusunda AB’yi tatmin edecek bir ¢6ziim bulunmasina bagli oldugunu
ileri siirmiistiir’®. Ote yandan, AB’nin bu ilkesel yaklasgimma karsin iiye iilkeler bu
ilkelere ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal yorumlar yiikleyebilmektedirler. Bu
durumda AB {yesi {iilkelerin Kiirt sorununa yaklagimlarmin ikili iliskilerde ve
sorunlarda Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullanma, Ortadogu politikasinda etkinlik
kazanabilme ve bu yolla birtakim stratejik kazanimlar elde etme gibi reelpolitik
yonlerinden de soz edilebilir*®. Bu nedenle AB’nin yaklasimi 6zde ve goriiniiste ilkesel
ama uygulamada ortak bir dis politika yoklugunun da etkisiyle zaman zaman pragmatik
ve aragsal olabilmektedir. Ama her durumda AB ve iiye iilkeler de ABD gibi, Kiirt
sorunu i¢in siyasi bir ¢oziim cergevesinde Kiirt kimliginin taninmasini ve ifade edilmesi
istemekte, bunun terérizmi ve ayrilik¢iligi savunmasiz birakacagina inanmaktadir®!.

Bu genel yaklasim icinde AB’nin soruna karigmasi, ortak ve aday iilkelere yonelik
etkin bigimde kullandig1 “yumusak giic”ti aracilifiyla yani iiyelik, adaylik, ortaklik veya
baska faydalardan yararlandirma veya mahrum etme yoluyla olmaktadir. Bu agidan

3% Genis bilgi icin bkz. Kurubas, op.cit., ss. 224-243.

3 Davutoglu, , op.cit., s. 444.

3% Bu konuda bkz. Erol Kurubas, “AB’nin Tirkiye’deki Kiirtlere Yonelik Politikast ve
Demokratiklesmeye Etkileri”, Demokrasi Platformu, Y1l 1, S.1 (Kis 2005), ss. 187-206.

3 Michael M. Gunter, “The Continuing Kurdish Problem in Turkey After Ocalan’s Capture”,
Third World Quarterly, Vol. 21, No. 5 (2000), s. 862.

40 Kurubas, “AB’nin Tiirkiye’deki Kiirtlere Yonelik...”, s. 187. AB iilkelerinin PKK’y1 teror
orgiitii olarak nitelemesine karsin, dolayli destegini siirdiirmesi bu iilkelerin PKK’ya dayanarak
bir Ortadogu politikasi gelistirmek istedigini de diisiindiirmektedir. Ciinkii AB iilkeleri Kiirtlerin
gelecekte olasi birtakim kazanimlar1 konusunda tamamen ABD’ye degil, kendilerine de minnet
duymalarim istemektedir. O nedenle AB iilkeleri en basarisiz olduklar1 “Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikas1” alaninda bir istisna olarak bu konuda ortak hareket edebilmektedirler. Ote
yandan, resmi ve gayri resmi durum arasindaki ¢eliski baska nedenlerin yani sira AB Komisyon
ve Parlamentosu’nun farkli yaklasimlarindan da kaynaklaniyor olabilir. Konsey ve Komisyon
daha cok genel olarak tiim vatandaslarin kiiltirel haklarinin verilmesine dikkat cekerken,
Parlamento’nun son derece sert kararlar alarak Tiirkiye’yi tutumundan dolay: siddetle kinadig1 ve
¢Oziim icin detayli sayilabilecek onerilerde bulundugu, parlamenterlerin PKK’lilarla iligki icinde
oldugu goriilmektedir. Kurubas, , op.cit., ss. 191-199.

4 AB’nin bakis agist igin bkz. Nathalie Tocci, “Conflict Resolution in the Neighbourhood:
Comparing EU Involvement in Turkey’s Kurdish Question and in the Israeli-Palestinian
Conflict”, Mediterranean Politics, Vol. 10, No. 2 (July 2005), ss. 128.
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iiyelik sartlarim belirleyen Kopenhag Kriterleri ile iiyelik siirecinin getirdigi Ilerleme
Raporlari, AB miiktesebati, Katilim Ortakligt Belgesi, Ulusal Program, miizakere
dosyalar gibi bir dizi belge AB’nin Kiirt sorununa iliskin en etkili karisma ve zorlama
araglarim  olusturmaktadir®”. 1999°da tam iiyelige adaylik ve 2005°te tam iiyelik
miizakerelerinin baglamasi karariyla da AB’nin Kiirt sorununa karisma bi¢imi nispeten
daha mesru, acik ve giiclii bir nitelik kazanmistir. Nitekim 2004 yilina degin daha ¢ok
sozlii olarak Kiirt sorunuyla ilgilendigi izlenimi veren AB Komisyonu, ilk kez 2004
Ilerleme Raporunda azinliklarin kiiltiirel haklarindan bahsetmek yerine acikga Kiirtlerin
durumunu tartigmugtir®.

AB Kiirt sorununda kimi zaman zorlayici, kimi zaman 6diillendirici, kimi zaman
da uyaric1 bir gii¢ olarak hareket etmekle birlikte soruna daha dogrudan karisabilecegi
farkli miidahale seceneklerinden kacinmis, bunun yerine yapisal miidahalelerle (insan
haklar1 ihlallerinin giderilmesi, kiiltiirel haklarmm korunmasi, demokratik yonetimin
giiclendirilmesi gibi) sorunun ¢oziilebilecegini diisiinmiistiir**. Bu cercevede AB bazi
anayasa ve yasa hiikiimlerinin degismesini saglayarak Kiirt sorununun siyasal zeminini
giiclendirmis, Tank’1n ifadesiyle AB’nin bu yaklasimi giivenliklestirilmis (securitised)
bir alan olan Kiirt sorununu gittikce giivenlik konusu olmaktan c¢ikartmistir
(desecuritisation)”. Tiirkiye’nin  bircok reform paketini kabul ederek yasal
diizenlemelere gitmesi de bu etkinin diizeyini gostermektedir. AB’nin bu tutumuyla
Kiirt sorununda tim diger aktorlerden daha etkili ve onemli bir iiciincti taraf rolii
oynadig agiktir.

Ortadogulu komsu iilkelerin Kiirt soruna yaklasimina gelince, burada rol oynayan
temel etmenin realist gii¢ ve cikar politikalart oldugu goriilmektedir. Ortadogu
politikasinin Bati’dan farkli olarak kimlik, giivenlik ve istikrar sorunundan kaynaklanan
anarsik niteligi aslinda hemen tim komsu iilkelerin sorunlu iliskilerinden dolay1
birbirlerine karsi cesitli mezhepsel ya da etnik gruplarn ve orgiitleri birer ara¢ olarak
kullanmalarina yol agmustir. Bu agidan Ortadogulu komsular genellikle Tiirkiye ile
iligkilerinde bir koz elde edebilmek icin Kiirt sorununa degil Kiirtlere ilgi gostermis, bu
baglamda daha ziyade PKK {iizerinden politikalar gelistirmislerdir. Bu politika 1990
sonlarma degin Suriye, ran ve ITrak’in Tiirkiye’ye karst PKK’y1 agikca kullanmasi
bi¢iminde olmustur. Ortadogulu komsularin Tiirkiye’yle genelde iyi olmayan ve hatta
sorunlu iligkileri soz konusu destegin resmen inkar edilmekle birlikte yiiksek diizeyde,
acik ve dogrudan olmasina yol agmis, boylece Tiirkiye’ye yonelik agik¢a boliicii ve
yikici gizli faaliyetleri destekleyerek icislerine miidahale diizeyine ulagsmistir. Bu destek
1980 baslarindan 1990 sonlarina degin yaklasik 20 yil boyunca PKK’nin iilke
topraklarinda tis ve kamp kurmasina izin verilmesi, istihbarat ve silah temini de déhil

42 AB’nin etki bigimleri icin bkz. Celik and Rumelili, s. 207.

43 Celik and Rumelili, , op.cit., ss. 209-211.

4 Celik and Rumelili, , op.cit., s. 214.

43 Pinar Tank, “The Effects of the Iraq War on the Kurdish Issue in Turkey”, Conflict, Security
& Development, Vol 5, No. 1 (April 2005), s. 70.
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her tiirlii lojistik ve maddi imkadn saglamayr igeren “somut destek”in degisik
bicimlerinde olmustur*®.

Ancak 1998’den itibaren Suriye’nin, 2003’te de ABD’nin Irak’a yerlesmesiyle
Irak ve fran’in PKK’y1 Tiirkiye’ye karsi ara¢ olarak kullanma politikasindan zorunlu
olarak vazgecmeleriyle beraber Kuzey Irak ve buradaki Kiirtlerin tutumu daha fazla
onem kazanmis ve Tiirkiye’ye yonelik tehdit buradan gelmeye baslamistir. Bu ac¢idan
burada o6zellikle Irakli Kiirtlerin Tiirkiye’deki Kiirt sorununa yaklagimini netlestirmek
yerinde olacaktir.

Kuzey Irak’taki aktorlerin temel oncelikleri 2003 Irak isgaliyle yakaladiklari ayr
yonetim kurma konusundaki tarihsel firsati en iyi sekilde degerlendirmek ve Irak’ta
istikrar saglanmadan en iist diizeyde kazanimlar elde etmektir. Bununla birlikte, Kuzey
Irakli liderler Tiirkiye’deki soruna ve ozellikle PKK’ya kimi zaman etnik akrabalik
nedeniyle (etnopolitik agidan), kimi zaman da Tirkiye’nin Kuzey Irak politikasi
nedeniyle (reelpolitik acidan) ilgi duymuglardir. Fakat Kiirt liderlerin bakis agilarinda
cesitli farkliliklar da goze carpmaktadir. KDP lideri ve kuzeydeki yonetimin baskani
durumundaki Mesut Barzani idealist bir duygusallik icinde Kuzey Irak’taki siirecin
duruma gore bagimsizliga kadar gidebilecegini diisinmesinden dolayi, Tiirkiye nin
icislerine yonelik etnopolitik soylemlere yer vererek®” Tiirkiye’nin bu siirece engel olma
cabasint caydirabilecegini ummaktadir. KYB lideri ve Irak Cumhurbagkanm Celal
Talabani ise reelpolitik bir yaklasimla bagimsizlik gerceklesse bile bunun Tiirkiye ikna
edilmeden siirdiiriilebilir olmadigin1  gordiigiinden daha temkinli bir tutum
sergilemektedir.

Her haliikarda Barzani ekoliiniin daha etkili oldugundan hareketle Irakli Kiirtlerin
ABD destegi ve korumasi altinda fazlasiyla idealize olmalari, devlet geleneginden
yoksunluklari, korkulari ve hirslar1 gibi duygusalliklarla Tiirkiye’deki Kiirt sorununu
etkileme kapasitelerinin oldugunu gostermeye c¢alistiklar1 ve Kiirt hareketini
destekledikleri soylenebilir. Boylece Tiirkiye’deki Kiirt sorununa karisan Irakli Kiirtler
bir yandan PKK’y1 kollamakta (somut lojistik ve maddi destek), te yandan Tiirkiye’ye
yonelik sorunu askeri degil bariggr siyasal aracglarla ¢ézme yoOniinde soylemler
gelistirmektedirler (yaygin siyasal ve diplomatik destek). Ciinkii Irakli Kiirtler
Tiirkiye’deki Kiirt hareketinin temel ideallerini yani Kiirtlerin self-determinasyon hakki
oldugu diisiincesini paylagmakta, en azindan kiiltiirel ve idari 6zerkligi hak ettiklerini
diisiinmektedirler. Bu nedenle de PKK’y1 teror orgiitii olarak nitelendirmemektedirler.

46 Genis bilgi i¢in bkz. Kurubas, , op.cit., ss. 280-307.

47 Barzani 26 Subat 2007"de, "Iran ve Tiirkiye, Kiirtlerin bagimsiz bir devlete sahip olma hakk:
oldugu fikrine aliymali" ifadesini kullanarak Tiirkiye'deki Kiirt sorununun PKK'dan ibaret
olmadigini, bu sorunun sadece siyasi ve bariscil yontemlerle ¢ozebilecegini soylemis; 1 Mart
2007°de “Tiirkiye’deki Kiirtlerin de kendi kaderlerini belirleyeceklerini, Tiirkiye’'nin askeri
yontemlerle bu sorunu ¢ozemeyecegini ve siyasal ¢oziim bulmasi gerektigini” belirtmistir.
“Barzani: Tirkiye’deki Kiirt Sorununun Askeri Coziimii Yok”, Milliyet, 1 Mart 2005,
<http://www.milliyet.com.tr/2007/03/01/son/sondun16.asp>, “Barzani: Ne PKK'ya dokunurum,
ne sinir otesi operasyonu kabul ederim”, Radikal, 27 Subat 2007,
<http://www .radikal.com.tr/haber.php?haberno=214159>
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Sonugta, AB faktorii Tiirkiye’deki Kiirt sorununu ne kadar giivenliklestirilmis alan
olmaktan uzaklastiriyorsa, Kuzey Irak faktorii de o kadar giivenliklestirilmis alana
doniistiirmektedir.

Yabanci aktorlerin Kiirt sorununa karigma diizeyleri, bigimleri, nedenleri ve
Tiirkiye’nin tutumuna etkisiyle destek diizey ve bicimleri daha acik bi¢cimde asagidaki
tablolardaki gibi ozetlenebilir.

Tablo 1: Yabanci Aktorlerin Kiirt Sorununa Karisma Diizeyi ve Etkisi

KARISAN KARISMA KARISMA KARISMA TURKIYE’NIN
YABANCI DUZEYi Bicimi NEDENI TUTUMUNA
AKTORLER ETKIiSi
Ortadogulu Yiiksek ve PKK’ya somut destek Reelpolitik Askeri/giivenlik
Komsular dogrudan onlemlerine
(Suriye, Irak, zorlayici

iran)

Akraba Yiiksek ve PKK’ya somut destek Etnopolitik ve Askeri/giivenlik
Topluluklar (Irak, | dogrudan reelpolitik onlemlerine

iran ve Suriye zorlayici
Kiirtleri)

Diger komsular Orta ve PKK’ya somut destek Reelpolitik Askeri/giivenlik
(Yunanistan, dolaylt oOnlemlerine
Ermenistan, zorlayici
SSCB/Rusya)

ABD, Avrupah Yiiksek ve Kiirtlere siyasal-kiiltiirel | Aragsal ve Siyasal ¢oziim ve
Devletler ve AB dolaylt destek, kismen ilkesel reforma zorlayici

PKK’ya g6z yumarak
dolayli somut ve moral
destek,

Tiirkiye’ye karst resmi
aciklama ve baris cagrisi,

Bolgesel IGOs Orta ve Kiirtlere hukuksal destek | ilkesel (insan Hukuksal
(AK, AGIT) dogrudan Resmi agiklamalarla haklar1 ve Reformlara
baris¢i ¢oziim ve reform kiiltirel haklar) | Zorlayict
cagrsi ile cesitli resmi
belge ve mahkeme

kararlart
BM ve NATO - - - Etkisiz
NGOs Yiiksek - Aciklama ve raporlarla Tlkesel (insan Etkisiz
(Uluslararasi Af, dogrudan kamuoyu olusturma haklar1 ve
Helsinki Watch kiiltiirel haklar)

VvS.)
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Tablo 2: Yabanci Aktorlerin Kiirt Hareketine Destek Diizeyi ve Bicimleri
KARISAN SOMUT DIiPLOMATIK- | HUKUKSAL | TURKiYE’YE
YABANCI DESTEK SIYASAL DESTEK TEMEL
AKTORLER DUZEYI/ DESTEK DUZEYI/ ETKISI
BiciMi DUZEYI/BiCiMi BiciMi
Ortadogulu Resmen Gizli- Diisiik/ilgilenme - Ulusal
Komsular Yiiksek/ her giivenlige
(Suriye, Irak, | tiirlii maddi ve tehdit/iilkesel
iran) lojistik destek biitiinliige
tehdit
Akraba Resmen Gizli- Yiiksek/ Self- - Ulusal
Topluluklar Yiiksek/ her determinasyon giivenlige
(Irak, iran ve | tiirlii maddi ve hakki olarak gorme tehdit/
Suriye lojistik destek Pankiirdist
Kiirtleri) tehdit
algilamasi
Diger Resmen Gizli- Diisiik/ ilgilenme - Ulusal
komsular Yiiksek/lojistik giivenlige
(Yunanistan, tehdit/ulusal
Ermenistan, ¢ikarlara tehdit
SSCB/Rusya)
ABD, Acik-Disiik/, Yiiksek/ Moral AB fttifak
Avrupah dolayl lojistik destek, sozlii miiktesebatina | iliskilerine
Devletler, AB | destek aciklama ve dolayli | uyum tehdit/Sevr
raporlarla cercevesinde algist
diplomatik baski yitksek
Bolgesel - Yiiksek/ ¢oziim Yiiksek/insan Batililagsma
IGOs (AK, icin ¢agri ve resmi | haklar1 ve idealine tehdit
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kararlari
BM ve - - - -
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NGOs - Yiiksek/ moral Yiiksek/rapor Uluslararasi
(Uluslararasi destek, ¢oziim i¢in | yayimnlama imaja tehdit
Af, Helsinki ¢agr1 ve resmi
Watch vs.) raporlar
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Kiirt Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkileri
Tiirk Dig Politikasinin Genel Vizyonuna Etkileri

Kiirt sorunu Tiirk dis politikasinin genel vizyonunda birtakim zitliklar ve zorluklar
meydana getirmistir (Bkz. Tablo 3). Oncelikle Kiirt sorununun Tiirk dis politikasinda
hakim olan realist anlayisin®® Soguk Savas sonrasi donemde yeniden iiretilmesine yol
actign soylenebilir. Ciinkii Kiirt sorununun PKK ile 6zdeslestirilerek temelde bir
giivenlik sorunu olarak goriilmesi, Soguk Savas kosullarinda benimsenen dig tehdit
kaynakli ve giivenlik eksenli dis politika anlayiginin i¢ tehdit kaynakli olarak devam
ettirilmesi anlamina gelmektedir. Kuzey Irak’taki gelismeler ve yabanci aktorlerin
soruna yiiksek diizeyde karismasi Tiirkiye’nin tarihten beslenen boliinme korkusunu
kiskirtarak bu anlayisi daha da giiglendirmis ve gerekcelendirmistir. Bu giivenlik
sorunu, Tirk dis politikasinin daha ice doniik bir eksene oturmasina, baska etkenlerin de
yardimiyla* karar alma mekanizmalarinda ordu etkisinin artmasina ve gerek Batiyla
gerekse komsularla iliskilerde karsilikli kusku ve giivensizligin siirmesine, yani bolgesel
diizeyde giivenlik tiiketimine yol a¢gmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye, digariy1
oncelikle giivenlik konseptiyle algilayan, disa agilma, biiyime ve etkinlesme
potansiyellerini i¢ giivenlik kaygilariyla harcayan bir iilke durumuna gelmis, bir bakima
“glivenlik agmazi”’na diismiistir.

Ote yandan, Kiirt sorunu i¢-dis politika baglantis1 olusturmakla, i¢ giivenlikle dis
giivenligi birbirine eklemleyerek i¢-dis politika ayrimmna dayali anlayist gittikce
gecersiz hale getirmis, yani Tirk dis politikasimi realizmin 6ngordiigii i¢c-dis politika
ayrimindan uzaklagmaya itmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin dis politikasini sadece fiziksel
giice dayali giivenliklestirilmis bir yiiksek politika alan1 olmaktan ¢ikartmis ve Kiirt
sorununun kimlik ile giivenlik arasinda kurdugu gii¢lii bag Tiirk dis politikasinin realist
anlayisla yiiriitilmesini gittikge zorlastirmstir.

Boylece Kiirt sorunu bir yandan Tiirk dis politikasinda uzun yillar benimsenmis
olan ve dig politikada gii¢ iliskilerini 6n plana ¢ikaran realist anlayis1 yeniden iiretmis,
ote yandan ozellikle AB baglantisinin da bir sonucu olarak 1990 sonras1 gelisen ortama
daha uygun diisen ve dis politikay1 sosyal iliskilere dayandiran insaci (constructivist)
anlayisa® uyum saglamayi zorlastirmustir. Bu bir bakima Tiirk dig politikasinin bu iki
anlayis arasinda sikisip kalmas: demektir. Zaten ileride deginilecek olan Kiirt sorunu

48 Bkz. Ramazan Gozen, “Tiirk Dis Politikasinda Vizyon ve Revizyon”, Demokrasi Platformu,
No. 4 (Giiz 2005), ss. 43-47.

49 Bkz. Baskin Oran, “Giris: Tiirk Dis Politikasmnin Teori ve Pratigi”, Tiirk Dis Politikas1 C. I
(1919-1980), Ed. Baskin Oran, 2.b., Istanbul, letisim Yay., 2003, ss. 85-88.

%% ingac1 yaklagim, uluslararas: politikanin sosyal yap: ve aktorler arasindaki karsilikli etkilesimin
yani sosyal iligkilerin iiriinii oldugunu ileri siirer. Sosyal iligkilerin gii¢ ve ¢ikar iligkilerinden 6nce
gelerek cikarlari belirledigini ve uluslararasi normlari iirettigini, bunlarin da sadece diizenleyici
degil insa edici oldugunu belirtir. Bu konuda bkz. Alexander Wendt, Social Theory of
International Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1999; Alexander Wendt,
“Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”, International
Organization, Vol. 46, No. 2 (1992), ss. 391-425.
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yeterince degerlendirilememesinin ve dis politikada birtakim c¢eligkili durumlarin ortaya
cikmasinin temel nedeni dis politikada benimsenecek temel vizyonun ve anlayigin ne
olmasi1 gerektigi konusunda yasanan kararsizliktir. Tiirkiye’nin genel olarak realist dig
politikalar alam olmayi siirdiiren Ortadogu ile insaci1 dis politikalar alanina doniisen
Avrupa arasinda kalan cografyasi ve ulusal kimligi ile 6zel olarak Kiirt sorununun hem
realizme zorlayan PKK kaynakli teror (giivenlik) boyutu, hem de ingaciliga zorlayan
etnik kaynakli kimlik boyutu bu kararsizlig1 ve gerilimi giiclendirmistir. Bu kararsizlik
ve gerilim, 6zellikle dig politika karar alma mekanizmasinda gelenekselci (biirokrasi) ve
degisimci (hiikiimetler) karar alicilar ve uygulayicilar arasinda da sorunlara yol agmustir.
Nitekim farkli egilimlerdeki basbakanlarin gesitli donemlerde Kiirt sorununa iliskin
soylem diizeyindeki acihmlar®  ozellikle askeri biirokrasi tarafindan  hos
kargilanmamustir.

Ayrica Kiirt sorununun etkisiyle siirdiiriilen ve Bat1 ile anlasmazliklara yol acan
realist vizyon Tiirkiye’yi Batililasma hedefinden uzaklasarak askeri agidan giiglii olma
ve sinir Otesinde giic politikalariyla (hard power) etki alanlari olusturma hedefine
kaydirmaktadir. Bu kayma, Tiirkiye’nin Bati’daki imajin1 ve Bati baglantisin1 olumsuz
etkilemektedir’®. Ciinkii 6zellikle Avrupa’mn temel dis politika vizyonunda realizm
etkisini gittikge yitirmekte, fiziksel gii¢ politikalar1 yerini yumusak giicle (soft power)
niifuz politikalarma birakmaya baslamistir. Neticede bu vizyon sorunu Tiirk dis
politikasinin temel ilkelerinden biri olan Baticili1 ciddi anlamda zedelemistir.

Sonug olarak Kiirt sorunu, Tiirkiye'nin ice kapanarak yeni déneme iliskin vizyon
gelistirmesini engellemis, bu ise yeni uluslararas: iligkiler anlayigina uyum
saglayamama ve disariyr algilayamama ya da eksik algilamaya neden olarak dis
politikanin yoniinde kararsizlik ve belirsizliklere yol agmustir.

Tiirk Dug Politikasinin Dayandig I¢ Dinamiklere Etkisi

Kiirt sorununun Tiirk dig politikasinin i¢ dinamiklerine etkisi oncelikle ulusal
kimlikte kendini gostermistir (Bkz. Tablo 3). Bu sorunun ulusal kimlikte meydan
getirdigi tahribat acgiktir. Atatiirk milliyet¢iliginin geregi olan Tiirk ulusal kimliginin
farkliliklar1 igine alarak birlik saglama anlayigi, Kiirt sorunu yiiziinden hi¢ degilse
toplumsal diizeyde bir algi olarak gittikce farkliliklar1 dislayarak birlik saglama
anlayigina doniigsmiistir. Bu doniisiimiin iceride dayanismayi artirmadii kesindir.
Halbuki bir devletin disartya saglikli bicimde yonelebilmesi ancak igeride giicli bir
dayanigsma oldugu takdirde miimkiindiir. Bu nedenle ulusal kimligin rol oynadig1 her dig
politika alaninda sorunlar yaganmasi kaginilmazdir.

PKK’nin yabanci destegini arkasina alarak sinir 6tesinden iilke biitiinliigiinii tehdit
eden eylemler gergeklestirmesi ve Kiirtlere iliskin birtakim taleplerde bulunmasi,

5T Ozal cumhurbagkamyken “kendi kaninda Kiirtliik oldugu”ndan, 1992’de Demirel bagbakanken
“Kiirt realitesini tanimak”’tan, 1993’te Basbakan Ciller “Bask modeli’nden, 1999’da Basbakan M.
Yilmaz “AB’ye giden yolun Diyarbakir’dan gectigi’nden ve 2005’te Basbakan Erdogan,
“Devletin ge¢miste Kiirtlere yonelik bazi hatali politikalar1 olabilecegi’nden s6z etmis ve kiiltiirel
haklar konusunda baz1 sozler vermislerdi.

52 Gozen, , op.cit., s. 50.
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kamuoyunda bir biitiin olarak Kiirtlerin i¢ ve dis ulusal giivenlik tehdidi olarak
algilanmasina (sadakat sorunu) yol agmistir. Bu baglamda siyasallasan Kiirtlerin de
ulusal kimlikten ayr1 bir kimlik dile getirmeleriyle baslayan tartigmalar (aidiyet sorunu),
dis politikanin dayandigi ulusal birlik ve beraberligi, dinamizmi ve enerjiyi, ulusal
morali ve giicii zayiflatmig, Kiirt sorunu iizerinden algilanan tiim dig tehditlerin
dogrudan ulusal birlik ve beraberlige ve iilkesel biitiinliige yonelik oldugu kaygisini
dogurmustur. Bu durum, genel olarak iceride etnokiiltiirel farkliliklarini korumak
isteyen tiim topluluklara ve disarida onlarin akraba devletlerine veya akraba
topluluklarin1 barindiran devletlere, hatta bu farkliliklar1 dile getiren tiim yabanci
aktorlere karst 6zel hassasiyetlerin olusmasina, bunlarla giivensizlik zemininde iligkiler
kurulmasina yol a¢mustir. Dahasi, s6z konusu devletlerin ve topluluklarin da kimi
zaman art niyetli cabalar1 ve durumdan yararlanma politikalar1 bu hassasiyetlere haklilik
ve ivme kazandirmistir. Fakat bu hassasiyetler bir yandan iceride siirekli birlik ve
biitiinlik vurgusunun yapilmasina, 6te yandan Tiirkiye’nin kendisini bolmeye calisan
diismanlarla cevrili mutlak bir giivensizlik ortaminda yasadig1 algisina yol agmaktadir.
Sonugta bu durum 6zgiiven sorunu nedeniyle hem Tiirkiye’nin diinyadaki kiiresellesme
egiliminin tersine ice kapanmasi, hem de uluslararasi alanda etkisizlesmesi anlamina
gelmektedir.

Ayrica Kiirt sorunu ulusal birlik ve beraberlik konusunda yasanan korkular
nedeniyle i¢ giivenlik ile dis giivenligin i¢ i¢ce gecmesine yol agmakta, dolayisiyla kimi
zaman yapilan dis eylemler ya da disarida yasanan gelismeler iceride giivensizligin
artmasina neden olmaktadir. Ornegin simr Stesi operasyonlar ya da Kuzey Irak’taki
yapilanmaya karsi tutum igeride kimi Kiirt kokenli vatandaslar nezdinde olumsuz
algilanabilmektedir. Benzer bicimde devlet agisindan da Kuzey Irak’ta yasanan
gelismelerin ortaya cikardigi dis giivenlik tehdidi esasen i¢ giivenlik sorunundan dolay1
onemsenmektedir. Bu nedenle Lundgren’in de dedigi gibi Kuzey Irak’ta olanlar Ankara
icin bir disisleri sorunu olmayip i¢ politikayla yakindan ilgilidir™.

Yine Kiirt sorununun ulusal birlik iizerindeki olumsuz etkileri zaman zaman dis
politika eylemlerinin dayandigi ulusal ¢ikarlari da tartismali hale getirmektedir. Ciinkii
Kiirt sorununun meydana getirdigi kimlik krizi ulusal ¢ikarlarin olabildigince rasyonel
belirlenmesi siirecini olumsuz etkilemekte, hatta bazen ulusal ¢ikarin gercekte ne
oldugunu belirsizlesmektedir. Ornegin Subat 2008’de yapilan kapsamli Kuzey Irak
operasyonu konusunda TBMM’de grubu bulunan DTP’nin olumsuz tutumu ve tepkisi
teorik olarak dig politika eyleminin dayandigi ulusal ¢ikar tanimlamasinin ulusal
uzlasiin iriini oldugu varsayimimi hi¢ degilse uluslararasi alanda tartismali hale
getirdigi gibi iceride de bu dis politika eyleminden dolay: uistlenilmesi gereken riskleri
artirmugtir.

Bundan bagka Tirkiye’'nin, Kiirtlerin varligt ve PKK’nin eylem ve dis
iligkilerinden dolayr maruz kalabilecegi veya algilayacagi pan-Kiirdizm tehdidi, Tiirk
dis politikasinda tepkisel bir pan-milliyet¢i egilime veya davranisa da yol acabilir. Bu
nedenle Kerkiik tizerindeki tartigmalar dikkate degerdir. Irakli Kiirt liderlerin bir yandan

33 Lundgren, op.cit., ss. 11-12.
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Tiirkiye’deki Kiirt sorununa yonelik kiskirtici agiklamalari, 6te yandan Kerkiik’ii
bolgesel yonetime katma g¢abalari zaman zaman kamuoyunda polemik diizeyinde de
olsa buradaki hak iddialarinin dile getirilmesine neden olmaktadir. Bu ise, iceride ulusal
kimlik ve aidiyet tartigsmalarini alevlendirerek ulusal kimlik tizerinde Tiirk-Kiirt
farklilig1 algisim giiclendirmekte, disarida Tiirkiye’'nin yayilmaci emelleri varmis gibi
bir imaj dogmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, Kiirt sorunu ulusal kimlik ve sosyopolitik istikrar baglaminda hem
bazi dig politika eylemlerinin iceriyi hem de igerinin baz1 dis politika tercih ve
davranislarini olumsuz etkilemesine zemin hazirlamigtir. Ayrica ulusal kimlikle ulusal
cikarlarin korunmasi arasindaki bag nedeniyle de Tiirk disg politikasim1 bu alandaki
zorluklarla da bag etmeye mecbur etmistir.

Tiirkiye’nin Dogu ve Bati Baglantist ile Ikili iligkilerine Etkileri

Kiirt sorununun Tiirk dis politikasindaki en acik etkisi Tiirkiye'nin gerek Batili
miittefikleriyle gerekse Ortadogulu komsulariyla iliskilerinde gortilmektedir (Bkz.
Tablo 3). Tiirkiye’nin Bati baglantisi agisindan Kiirt sorunu catisma degilse bile hem
ittifak iligkilerini zedeleyen (ozellikle ABD ile) hem de sagliksiz bir diyalogun
yasanmasina sebebiyet veren (Ozellikle AB ile) bir anlasmazlik faktoriidiir. Bu, bir
yandan Bati ile iliskilerin bozulmasina ve Bati baglantisinin zayiflamasina, 6te yandan
Bati’ya kars1 bir zafiyet noktasinin dogmasina ve Tiirkiye’nin yogun Bati baskisina
maruz kalmasina yol agmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’nin dis politikasinda Baticilig
varolugsal bir zorunluluk ve temel bir ilke olarak gormesi, Kiirt sorununu Bati ile
iligkilerin bir fonksiyonu haline getirmekte, bu ise sorunun ¢oziimii icin birtakim
reformlar yapilmasim1 saglamakla birlikte Tiirkiye’nin hem dis tehdit algisim
giiclendirmekte hem de dis politikada imkan ve yeteneklerini daraltmaktadir. Batili
tilkelerinin olumsuz Tiirkiye algis1 nedeniyle Kiirt hareketine ve PKK terdriine
verdikleri dolayli destek Tiirkiye’ nin tarihten beslenen olumsuz Bati1 algisiyla birlesince
ikili iliskiler olumsuz etkilenmekte, taraflar arasinda giiven bunalimi ve inandiricilik
sorunu dogmaktadir. Bir bagka ifadeyle Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin Batili degerleri
benimseme konusundaki inandiriciligini, Batili iilkelerin tutumu da Tiirkiye’nin
miittefiklerine giivenini sarsmaktadir. Bu baglamda Kiirt sorunu, Tiirkiye’nin kendi
giivenlik kaygilariyla Batininkiler arasinda kurulan baglantiyr koruma anlayigina darbe
vurarak ittifak iligkilerini hem zedelemekte hem de yapisal olmaktan ¢cok konjonktiirel
nitelige biiriindiirmektedir.

PKK ve Kuzey Irak baglaminda Tiirkiye ile ABD arasindaki ittifak iligkisinin seyri
buna iyi bir drnek teskil etmektedir. Ozellikle 2003 te Trak’1n isgali siirecinde ABD’nin
Kuzey Irak ve PKK politikalar1 Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve ¢ikarlart agisindan
birtakim olumsuzluklar1 beraberinde getirmis, taraflarin bolgeye iligkin catisan ¢ikar
tamimlamalari® ittifak iligkisini zedelemistir. Irak isgali oncesi 1 Mart Tezkeresinin
TBMM tarafindan reddi, isgal siirecinde ve sonrasinda ABD’nin Irakli Kiirtleri kendine
dayanak yaparak buradaki yapiy: giiclendirmesi, ardindan Tiirkiye’yi bu bolgeden uzak

> Bazilar igin bkz. Park, op.cit.,s. 219.
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tutma cabalar1 ve hatta PKK’y1 kendi politikalarina uygun bicimde kullanma arayisi
(fran’a karsi PJAK), iliskileri tam anlamiyla ¢ikmaza sokmus, hatta Tiirkiye nin
PKK’ya kars1 yapacag1 olasi sinir Otesi operasyonlarda Tiirk ve Amerikan askerlerinin
kars1 karsiya gelebilecegi iizerinden senaryolar bile iiretilmistir. Yani ABD, Tiirkiye’ nin
PKK konusundaki giivenlik endiselerini onemsemedigi ve Kiirt sorununa PKK
tizerinden bakarak teror konusunda ikircikli bir tutum sergiledigi algisina neden olarak
Tiirkiye nezdinde inandiriciligini yitirmis, PKK ve Irak Kiirtleri iizerinden gelistirdigi
politikalar yiiziinden de agikca tehdit olarak goriilmiistiir. Fakat iki tarafin rasyonel
yaklagimi sonunda ABD’nin PKK konusunda miimkiin mertebe diplomatik yollarla
oyalama, miimkiin olmadig1 yerde ortak hareket etme politikasi, Tiirkiye’nin de PKK
konusundaki hassasiyetini gostermekle beraber ABD’yle birlikte hareket etme ¢abasi
sayesinde iliskiler kopmamis ve daha sonra varilan mutabakatlarla 2008°de kismen de
olsa isbirligi miimkiin hale gelmistir’. Dolayistyla 2003-2008 arasinda yasanan olaylar
ve ABD’nin Tiirkiye’nin en biiyiik beka sorunu karsisindaki tutumu Kiirt sorununun iki
miittefik arasindaki iliskileri ne kadar kirtlgan bir zemine kaydirdigini ve esasen
iligkilerin miittefikligin gerektirdigi ilkelerden cok reelpolitigin gerektirdigi konjonktiire
gore sekillendigini gostermesi agisindan ogreticidir. Daha da ilging olani ise, ABD’nin
bu siirecte izledigi politikalarin Tirkiye’deki bolinme korkusuyla birlesince
Tiirkiye’nin bu en biiyiikk ve onemli miittefikinden varligina yonelik ciddi bir tehdit
algilamasina yol agmis olmasidir.

Kirt sorunu “cikar c¢atigmalari”’ndan dolayr Tiirkiye’nin Bati’yla “ittifak
iligkilerini” zedeledigi gibi, taraflar arasinda uluslararasi degerler, 6zellikle devlet, ulus,
egemenlik, yonetim anlayisi gibi daha temel konulardaki “zihniyet farklilig1” nedeniyle
de sagliksiz bir diyalogun yasanmasina yol agmistir. Tiirkiye’nin mutlak Batici dig
politikasiyla (ki bu Tiirkiye’yi Bati’nin Kiirt sorununa iliskin taleplerini karsilamaya
zorlamakta) Kiirt sorununa ¢oziim tiretemeyen i¢ politikasi (ki bu Batililarin taleplerinin
karsilanmasinm engellemekte) arasindaki gerilimden de beslenen bu sagliksiz diyalogun
temel nedenlerden biri disariytr algilamadaki ve dis politika anlayislarindaki
farklilasmadir. Daha once belirtildigi gibi, Tiirkiye esasen Kiirt sorunu ve PKK
yiiziinden dogusundan algiladigi tehditlerin ve statiikocu gelenegin etkisi altinda dis
politikaya ve ikili iligkilere halen realist perspektiften bakmakta, devleti dis politika
yapan, yiriiten tek aktor olarak gormekte, devlet ici yapisal sorunlarmn dig iliskiler
cercevesinde tartisilmasini bir miidahale olarak algilamakta, sosyopolitik yapinin
degistirilmesine iligkin her tiirlii talebe karsi cikmaktadir. Halbuki Bati, 6zellikle AB,
kendisiyle siki iligki icindeki iilkelerin i¢cyapisal sorunlarini dis iligkilerin bir parcasi
olarak gormekte ve onlar1 yapisal olarak degisime zorlamaktadir.

Bu anlayis farkliliklari, 6zellikle AB’ye katilim gergevesinde Kiirt sorunu baglamli
tarismalarda kendini gostermekte, boylece Kiirt sorunu, Tiirkiye ile AB arasindaki
iliskilerin bozulmasinda da birinci derecede etkili olmaktadir. Aslinda Kiirt konusu
Tiirkiye-Avrupa iligkilerinde yaklasik 20 yildir dogrudan olumsuz etken olarak rol
oynamis ve iligkilerdeki tiim siyasal sorunlari birbirine eklemlemistir. Ciinkii sorunun

> Geligmeler igin bkz. Tank, op.cit.,ss. 77-79.
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giivenlik ve kimlik gibi iki 6nemli yoniiniin varligi Tirkiye’ye iliskin ulus-devlet yapisi
ve ulusal kimlik tartigmalarini beraberinde getirmig, AB de Kiirt sorununa bakarak
demokrasi ve insan haklar1 acisindan Tiirk ulusal kimligi, ulus-devlet anlayisi, tiniter
yapt gibi Tiirkiye’'nin felsefi temellerini sorgulamaya ve elestirmeye baslamistir.
Bununla birlikte, daha ©Once belirtildigi gibi, AB’nin Kiirt sorununu Tiirkiye’deki
demokratiklesme ve insan haklarindaki gelismeleri 6lgme araclarindan biri haline
getirmesi, Tiirkiye’de AB’nin insan haklar1 ve demokrasi adi altinda dolayli da olsa
PKK’y1 destekleyerek Tiirkiye’yi bolmeye calistigi yoniinde giicli bir alginin
olusmasina yol agmustir™®. Ayrica AB kurumlari arasindaki farkli iislup ve yaklasimlar
da AB’nin Tiirkiye’deki Kiirt sorununa iligkin tutumu konusunda kafalarin karismasina
ve ikiyiizlii bir politika benimsendigi inancina neden olmustur. Bu alg1 ve inanglar AB
tilkelerinde yillarca PKK’nin faaliyetlerine g6z yumulmasinin ve tarihsel onyargilarin
da etkisiyle iligkilerdeki inandiricilik sorunu ve giiven bunalimini derinlestirmistir. Yani
AB Tiirkiye’yi reformlar konusundaki isteksizlik ve uygulamadaki sorunlardan dolay:®’
giivenilmez bulurken, Tiirkiye de AB’nin tam iiyelik icin degil istikrarsizlagtirmak i¢in
reform dayatmasi yaptigim diigiinmiistir. Boylece Tiirkiye AB’den gelen her tiirli
talebe kugkuyla bakarken, AB de Tiirkiye’ye kars1 benzer kuskular beslemistir. Bu ise
sagliksiz bir iliski ve “diyalog” anlamina gelmekte, katilim iliskisinde sorunlara yol
AB’ye taktiksel bir koz verilmesi anlamina da gelmektedir. Tiirkiye’yi ne i¢ine almak
ne de disarida birakmak isteyen AB, Kiirt sorunu sayesinde yaptig elestiri ve onerilerle
bu politikasini siirdiirebilmektedir. Tiirkiye’ nin AB’nin elinden bu kozu alacak agilimlar
yapmamas1i AB’nin isini daha da kolaylastirmakta, bu araci siirekli islevsel kilmaktadir.

Kisacasi, Tiirkiye’nin Bati baglantisinin iki ayagini olusturan ABD ve Avrupa
(AB) Tiirkiye’yi Batililastirmak (demokrasi gibi Batili degerlere sahip kilmak) icin
Tiirkiye’nin en ¢ok korktugu araglar1 -PKK ve Kiirt sorunu- kullanmaya kalkinca hem
giivenlik devletine doniismekte, hatta kimi zaman Bati’ya alternatif arayislara
yonelmektedir.

Kiirt sorunu Bati baglantisinda olusturdugu bu tahribatin yanisira Ortadogulu
komsularla iliskilerde de agik bir ¢atisma unsuru olup hem Tiirkiye’nin dogusundaki
tehdit ve riskleri artirdig1 igin zaten zayif olan dogu baglantisim daha da zayiflatarak
kaygan ve giivensiz bir zemine tasimakta, hem de Tirkiye’yi daha fazla
“giivenliklestirilmis bir dig politika alam” olan Ortadogu politikasinin igine
cekmektedir.

Ortadogu ekseninde Kiirt sorununun Tiirk dis politikasindaki etkilerine
bakildiginda her seyden once bu bolgeden algilanan ulusal giivenlige yonelik tehditleri
artirdigr belirtilebilir. Bu tehditlerin altinda yatan olgu bir yandan PKK’nin komsu
ilkelerde konuslanmis olmasi ve dolayisiyla buralardaki aktorlerce bir koz olarak

%6 Umit Ozdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri: Jeopolitik inceleme, Ankara, ASAM, 2002,
s. 56.
7 Park, op.cit., s. 213.
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kullanilmasr®®, 6te yandan Kuzey Irak’taki gelismelerin Tiirkiye’deki Kiirtler iizerine
olasi etkilerinden duyulan endiselerdir. Ozellikle son yillarda yasanan gelismelerle
ikinci hususun daha fazla 6nem kazandigr agiktir. Tiirkiye Kuzey Irak’taki gelismeleri
Kirtlerin bagimsizlagsma cabasi olarak algilamakta, uzun vadede toprak biitiinliigiine
yonelik bir tehdide doniisecegine inanmaktadir. Tiirkiye agisindan sorun, buradaki
ozerk, federatif veya olasi bagimsiz yapinin kendi Kiirtlerine ornek teskil edecegi ve
ayrilik¢r egilimleri giiclendirecegi korkusudur. Dahasi buradaki yapinin Tiirkiye’deki
Kiirtlerin hamiligine soyunabilecegi, bu ¢er¢evede Kiirt milliyetgiligini kiskirtma, terorii
destekleme, pan-Kiirdizm cercevesinde irredentist politikalar izleme®®, Tiirkiye’deki
Kiirt sorununu uluslararast platformlara tagima gibi politikalar gelistirebilecegini
diisiinmektedir®. Bu tehdit hem PKK’nin Kuzey Irak’a yerlesmis olmasiyla hem de
Irakli Kiirtlerin irredentist soylemleriyle gercekei bir boyut kazanmaktadir.

Bu nedenle Tiirkiye’nin ulusal giivenlik algis1 bakimindan cografi ve etnokiiltiirel
acidan birbirinin devami niteligindeki Giineydogu ile Kuzey Irak arasinda gercek bir
ayrim yoktur®' ve gercekten de Tiirkiyeli Kiirtler Kuzey Irak’ta yasanan gelismelerden
bir bicimde etkilenmektedir. Fakat bu durumun ortaya ¢ikardigr Kiirt sorunu, PKK ve
Kuzey Irak 6zdeslestirmesi Tiirkiye’nin i¢ tehdit algisini dis tehdit algisiyla birlestirerek
Tiirk dis politikasinin kisirdongiiye girmesine ve buradaki her gelismeyi giivenlik
ekseninde degerlendirmesine yol agmaktadir. Hal boyle olunca Tiirkiye’nin Ortadogu
politikasi sadece bu bolgeye odaklanmig giivenlik politikalarinin darligina hapsolmakta,
hatta buraya yonelik ekonomik iligkilerin yogunlastirilarak Kuzey Irak’in uzun vadede
Tiirkiye’ye bagimli hale getirilmesi gibi yeni agilimlar gelistirmekten uzaklagsmaktadir.
Kisacasi saf giivenlik algis1 hem giivenligi saglamada yetersiz kalmakta hem de bu tiir
uzun vadeli, barig¢1 ve kalici ¢6ziim acilimlarini engellemektedir.

Ayrica Kiirt sorunu Tiirkiye’'nin disaridan irredentist olarak algilanabilecek
tepkisel soylemler gelistirmesine de (6rnegin kamuoyunda Kerkiik konusundaki bazi
soylemler) neden olarak dis politikadaki rasyonalitesini ve imajin1 olumsuz
etkilemektedir. Ciinkii bolgeye yonelik Tiirkiye’deki polemik diizeyindeki tartigmalar
Bati tarafindan oldugu kadar, bolge iilkeleri tarafindan da Tiirkiye’nin yayilmaci
politikalar izlemek igin bahaneler aradigi izlenimini dogurarak bolge iizerindeki
potansiyel etkisinin zayiflamasina neden olmaktadir.

Ote yandan Kiirt sorunundan kaynaklanan tehdit algilamas: ilk bakista Tiirkiye nin
Kiirt niifus barindiran ve benzer tehdit algilarina sahip Ortadogulu komsulariyla isbirligi
yapabilecegi izlenimi vermektedir. Fakat bu cesitli deneyimlerle de goriildiigii gibi pek
miimkiin degildir. Ciinkii bu iilkelerin aralarindaki anlasmazliklar bir yana oncelikleri,
uluslararas1 konumlari, Kuzey Irak’la ilgi nedenleri ve politika olusturma kapasiteleri

38 Lenore Martin, “Turkey’s National Security in the Middle East”, Turkish Studies, Vol. 1, No.
1 (Spring 2000), ss. 87-89.

% Bu konunun degerlendirmesi igin bkz. Erol Kurubas, “Pan-Kiirdist Hayaller ve Gergekler”,
Stratejik Analiz, C. 8, S. 92 (Aralik 2007), ss. 69-75.

% Bu yondeki faaliyetlere iliskin bkz. Ozdag, Ibid., ss. 106-107.

8! Cengiz Candar, “Turkish Foreign Policy and the War on Iraq”, Eds. L.G. Martin and D.Keridis,
The Future of Turkish Foreign Policy, Cambridge, MIT Press, 2004, s. 53’ten Park, s. 208.
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birbirinden farkli oldugu gibi, Kiirt sorunu cercevesindeki tehdit algilamalarinin
derecesi de birbirinden farklidir®®. Ayrica bu durum Tiirkiye’nin dis politikasnda Dogu
ile Bat1 baglantis1 arasinda geligkili bir iligki kurulmasina yol agarak ozellikle ABD ile
iliskilerin daha da sorunlu hal almasina neden olabilir.

Bununla birlikte Kiirt sorununun Tiirkiye’yi daha fazla Ortadogu politikasinin
icinde yer almaya zorladigi aciktir. Bolgenin istikrarsizligt ve Batili kimligi
giiclendirme ¢abalarimin bir {iriinii olarak benimsenen Tiirkiye’nin geleneksel
Ortadogu’dan uzak durma politikas1 Kiirt sorunundan kaynaklanan tehditlerden dolay1
degisim potansiyeliyle karst karsiyadir. Aslinda bu olumlu bir gelisme olarak da
yorumlanabilir. Ciinkii Tiirkiye’nin PKK ile miicadelesi ve Ortadogulu komsu iilkelerin
PKK’ya destegi nedeniyle algilanan tehdit, Tiirkiye’'nin askeri yeteneklerinin ve
bolgeye iliskin politik vizyonunun gelismesine neden olmustur. Bu durum Tiirkiye’yi
Ortadogu’ya uzak durma politikasi yerine daha etkin ve aktif politika izlemeye
zorlamaktadir®. Gergekten de Korfez Savagi sonrasi Kiirt sorunu ve ozellikle PKK
nedeniyle Tirkiye’nin Ortadogu’daki roliindeki genislemenin artarak devam ettigi
sOylenebilir. PKK’nin Kuzey Irak’a yerleserek terorist eylemlerde bulunmasi
Tiirkiye’nin buradaki gii¢ boslugunu bir bi¢cimde gidermeye yonelmesine ve aktif bir dig
politika izlemesine neden olmustur®. Bu baglamda Kuzey Irak’ta etkinlik kazanmak
icin Tirkmenleri koz olarak kullanmaya calismis®’, smir 6tesi operasyonlarla yakin
cevresine giictiniin sinirlarm1  gostermistir. Ayrica bolgedeki etkinligini ve ABD
destegini siirdiirmek icin Israil’le de yakinlasmak zorunda kalmistir®®. Ozellikle
1990’larda Suriye’den algilanan tehdit son tahlilde Israil ile iliskilerin artmasini tesvik
etmistir.

Kisacas1 Ortadogu Kiirt sorunu ve PKK nedeniyle Tiirkiye’yi kendi igine
cekmigtir. Bu durum kuskusuz birtakim firsat ve tehditleri beraberinde getirmekle
birlikte, Tiirkiye’yi hem Ortadogu’nun kaygan ve istikrarsiz yapisi i¢ine saplanmamak
ve ulusal kimliginin Batili niteligine halel getirmemek, hem de giivenlik gereksinimini
saglamak gibi bir ikilemle bas etmek zorunda birakmustir.

Tiirk Dig Politikasinda Celiski ve Acmazlara Neden Olmast

Kiirt sorunu Tiirk dig politikasinda birtakim celiski ve agmazlar1 da beraberinde
getirmektedir (Bkz. Tablo 3). Bunlarin 6nemli bir kismu Tiirkiye’'nin iki farkli dig
politika ortaminda ve iki farkli stratejik kiiltiir ve kimlik arasinda bu sorunla bas etmek
zorunda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye bir yandan postmodern yapi, aktor ve

2 Bkz. Erol Kurubas, “Tiirkiye-Suriye-Iran Arasindaki Isbirligi Cabalarimn Analizi ve
Ortadogu'daki Gii¢ Dengelerine Etkisi”, Avrasya Dosyasi, C.9, S.4, (Kis 2003), ss. 204-219.

%3 Tiirkiye nin olas1 seceneklerinin degerlendirmesi icin bkz. Martin, op.cit., ss. 95-100.

o4 Kirig¢i, Winrow, op.cit., s. 164-170.

%5 Tiirkiye’nin Tiirkmen politikasinin da birtakim riskler icerdigi soylenmelidir. Tiirkiye nin
Tiirkmen politikasina iligkin bkz. Tank, op.cit.,, ss. 80-82; Lundgren, op.cit.,, ss. 91-95; Gokhan
Cetinsaya, Irak Dosyasi: Irak’ta Yeni Donem, Ortadogu ve Tiirkiye, Ankara, SETA, 2006, ss.
48-50.

% Sabri Sayari, “Turkish Foreign Policy in the Post Cold War Era: The Challenge of Multi-
Regionalism”, Journal of International Affairs, Vol. 54, No.1 (Fall 2000), ss. 171-172.
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iliski bigimleri gelistiren Avrupa, ote tarafta premodern yapi, aktor ve iligki bicimlerinin
oldugu Ortadogu arasinda yer almakta®’, Kiris¢i’nin ifadesiyle “Avrupa’min Kant¢i
diinyast ile Ortadogu’nun Hobbescu diinyast arasindaki fay hattimin tam iizerinde
durmaktadir”®®. Kiirt sorunu da eszamanh olarak her iki bolgeyle giiclii bir iliski ve
etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye icin Avrupa kendi stratejik kiiltiirii gergevesinde
siyasal ve psikolojik tehdit iiretirken, Ortadogu da kendi stratejik kiiltiiriine uygun
bicimde askeri tehditler iiretmektedir. Kiirt hareketi de bu 6zelliklere uygun bicimde her
iki alanda ayri niteliklerde orgiitlenerek (Ortadogu’da askeri, Avrupa’da siyasal ve
kiiltirel orgiitler) sorunu bu iki alanda gecerli olan anlayisa uygun bi¢cimde oralara
tasimaktadir. Tiirkiye ise bu ikisini birbirinden ayiran ve aralarinda denge kuran bir dig
politika anlayis1 gelistiremedigi icin ¢eligkiler ve gerilimler yasamaktadir.

S6z konusu celiskili durumlar1 6ncelikle Tiirk dis politikasinin dayandigi temel
ilkelerde gormek miimkiindiir®. Ornegin Baticilik temelinde bakildiginda Bati’nin
PKK’ya destegi ve Tiirkiye’'nin Kiirt sorunundaki yaklagimim elestirmesi, Tiirkiye’yi
Batr’dan uzaklagtirmakta, hatta Bat1’y1 dengelemek icin arayis icine girmesine (iran,
Rusya ve hatta Cin alternatifinin dile getirilmesi) ve belli konularda Bati karsiti
iilkelerle isbirligine (Suriye, Iran) zorlamaktadir. Yine statiikoculuk agisindan
bakildiginda PKK kaynakli giivenlik gereksinimi nedeniyle temelde statiikocu olan
Tiirkiye neredeyse tiim diinya tarafindan elestirilen (6zellikle 1990’larda) bir tutum
icine girerek sinir Otesi operasyonlar yapmakta, Kuzey Irak’taki gelismeleri kontrol
altinda tutmak igin politikalar gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum Tirk dis
politikasinin icislere karismama ilkesini de zedelemektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin Kuzey
Irak nedeniyle Irak’ta etnik temelli bir federasyon olugmasini kabul edemeyecegini dile
getirmesi ve bu yonde caba harcamasi aslinda geleneksel anlamda bir igislere karigsma
olup Tiirkiye’nin benimsemedigi bir tutumdur.

Bu ilkesel celigkilerin yanisira reelpolitik celiski ve agmazlar da soz konusudur.
Kiirt sorununun Ortadogu ile Avrupa politikasini birbirine eklemlemesinin sonucu
olarak Tiirkiye, Avrupa’dan gelen talepleri Kuzey Irak’taki olusum nedeniyle Ortadogu
politikasindaki parcalanma siirecinin bir pargasi gibi algilayarak siddetle karsi
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye Kiirt sorunu nedeniyle Ortadogu’dan gelen
askeri tehditlerle Avrupa’dan gelen siyasi talepleri ayni senaryonun parcalari olarak
gormekte, bunlarla eszamanli miicadele etmek zorunda kalmaktadir.

Daha spesifik diizeyde bakildiginda, bizatihi Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinin
birtakim agmazlar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir. Tirkiye, 1990’lar boyunca
PKK’nin Kuzey Irak’ta hayat alan1 elde etmesini 6nlemek ve PKK’ya karsi ortak
hareket etmek amaciyla buradaki Kiirt liderlere 6nemli yardimlarda bulunarak Kuzey
Irak’taki yapinin bir bakima mimarlarindan biri olmustur. 2003 sonrasiysa kendi

%7 Bu yorum igin Yrd. Dog. Dr. Haluk Ozdemir’e tesekkiir ederim.

%8 Kemal Kirisci, “Between Europe and the Middle East: The Transformation of Turkish Policy”,
Middle East Review of International Affairs (MERIA), Vol. 8, No. 1 (March 2004).
<http://meria.idc.ac.il/journal/2004/issuel/jv8nlad.html />.

% Tiirk dis politikasmnin temel ilkeleri igin bkz. Oran, op.cit., s. 46-53.



ETNIK SORUN-DIS POLITIKA ILiSKiSI BAGLAMINDA KURT SORUNU 67

Kirtlerini kigkirtabilecegi endisesiyle buradaki yapmin ve Kiirt liderlerin tamamen
kargisinda yer almistir. Yani Tiirkiye PKK nedeniyle hem Kuzey Irak’ta giiglii bir
otorite olsun istemis, hem de Kiirt sorunu nedeniyle bu otoritenin giiclenmesine karsi
cikmugtir’®.

Benzer bicimde Kuzey Irak temelinde Tiirkiye Tiirkmenleri soydas oldugu
gerekgesiyle himaye politikast izlerken iki yanlis algiya neden olarak agmaza
diismektedir. Irakli Kiirtlere karsi/ragmen gelistirildigi izlenimi verilen Tiirkmen
politikast iceride Tiirk ulusal kimliginin etnisiteye dayandigi iddialarini giindeme
getirerek Kiirt kokenli vatandaslarin ulusal kimlige bagliliklarin1 olumsuz etkilemekte,
disaridaysa Tiirkiye'nin irredentist politikalar gelistirdigi algisina yol agmaktadir’".
Yine Kuzey Irak politikasinin ve siir 6tesi operasyonlarin Tiirkiye’yi Bati’yla karsi
karsiya getirdigini de vurgulamak yerinde olur.

Dahasi, 6zellikle PKK teroriiyle miicadele icin Kuzey Irak’a yapilan sinir otesi
eylemler oOzellikle uluslararasi topluluk tarafindan Kiirtlere karsi yapilmig gibi
algilanarak Tiirkiye ile Israil arasinda paralellikler kurulmasina bile neden olmakta’?,
uluslararas1 kamuoyunda Tiirkiye’nin yayilmaci bir devlet oldugu imaji uyandirilmaya
caligilmaktadir. Bu ise Tiirkiye’nin en azindan bolge iilkeleri nezdindeki itibarini ve
inandiricihigin zedeleyerek Ortadogu’daki potansiyel agirligini olumsuz etkilemektedir.

Kirt sorununun getirdigi bir baska reelpolitik zorluk, Tiirkiye’nin yakin
cevresindeki gelismeler karsisindaki tutumda kendini gostermektedir. Tiirkiye Kiirt
sorunu nedeniyle batisindaki etki alanini genisletecek olan Bognaklarin ve Kosovali
Arnavutlarin bagimsizlik taleplerini ancak uluslararasi toplulugun egilimi cercevesinde
destekleyebilmis, KKTC’nin ayr1 pozisyonunun giiclendirilmesi konusunda ileri
adimlar atmaktan 6zenle kacinmis, dogusunda Cegenlerin, Abhazlarin ya da Acarlarin
bagimsizlik taleplerine ise bagka nedenlerin yanisira Kuzey Irak’in pozisyonunu
giiclendirecegi endisesiyle de kars1 ¢ikmigtir.

Bunlarin diginda Tiirkiye Kiirt sorunu nedeniyle Soguk Savas sonrasi donemin
yiikselen uluslararasi degerlerine ve normlarma ayak uydurmada da zorluklar
yasamaktadir. Tiirkiye’nin uzun yillar BM Kigisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Irk

70 Baskin Oran, Kalkik Horoz: Cekic Giig ve Kiirt Devleti, 2.b., Ankara, Bilgi Yay., 1998, s.
280; Lundgren, op.cit., s. 9.

"1 1926 tarihli Tiirkiye-Irak siirimi belirleyen Ankara Antlasmasinda Tiirkmenlerin haklariyla
ilgili hi¢bir hitkmiin yer almamasi ¢ok anlamlidir. Halbuki bu tip toprak diizenlemelerinde
donemin yaygin uygulamasi, anlagmalara bu topraklari terk eden devletlerin akrabalarinin
(azinlik) haklarin1 garanti altina alan hiikiimlerin konulmasiydi. Bunun onemli bir nedeni
Tiirkiye’nin azinlik anlayisini, Lozan’da da goriildiigi gibi,  “gayrimiislim” 6lgiitiine
dayandirmasiydi. Tiirkiye kendisiyle tezada diigmemek i¢in Tiirkmenlerin haklarini giindeme bile
getirememistir. Bugiinse Kuzey Irak’ta etkili olmak i¢in ayni konuda agmaza diisme pahasina
Tiirkmenleri himaye politikas: gelistirilmeye ¢alisiimaktadir.

7 R, Stephen Larrabee, Ian O.Lesser, Tiirk Dis Politikas1 Belirsizlik Doneminde, Cev. M.
Yildirim, Ankara, Otiiken Yay, 2002, s. 177. Israil’in G. Liibnan’a yonelik operasyonlari
kastediliyor. Tiirk kamuoyunda da bazen ¢ok yanls olarak Tiirkiye’nin haklihig1 Israil’in bu
tiirden eylemleriyle gerekcelendirilmeye galigilmaktadir.
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Ayrimciliginin - Onlenmesi  Sozlesmesi gibi uluslararast sozlesmeleri imzalamaktan
kaginmasi, yine AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti ve Ulusal Azinliklarin
Korunmaswna Iligkin Cerceve Sizlesme’ gibi dogrudan azinliklarin korunmastyla ilgili
sozlesmeleri halen imzalamak istemeyisinin nedeni bunlarin Kiirt sorununa olumsuz
etkilerinin olacag diisiincesidir. Fakat Tiirkiye’nin bu tutumu 6ncelikle insan haklar1 ve
demokrasi konusundaki uluslararasi imajin1 zedelemektedir. Daha da onemlisi ulusal
kimliginin etnik temele dayandirildig1 gibi bir izlenimin dogmasina neden olmaktadir.
Ayrica unutmamak gerekir ki, soz konusu sozlesmelerin onaylanmasi AB’ye girig
kosullarindan biri olarak goriildiigiinden AB hedefi de inandiriciligmi yitirmektedir.
Yani Tiirkiye bir yandan Kopenhag Kriterlerini karsilamaya calisirken, 6te yandan Kiirt
sorunu nedeniyle bu kriterlerin Tiirkiye’yi bolecegi endisesine kapilarak bunlara

direnmektedir.

Tablo 3. Kiirt sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkileri ve Sonuclar:

algilamalarinda artis, i¢ ve dis
tehditlerin birbirine eklemlenmesi)

ETKILEDIiGi ETKILER SONUCLAR
ALANLAR
Tiirk Dis Realist dis politika anlayigini Vizyon iiretememe ve ice doniik dig
Politikasinin yeniden iiretmesi, politika (giivenlik agmazi),
Vizyonu Dis politika anlayisinda degisime Yeni uluslararasi iligkiler anlayisina
zorlamasi, uyum saglayamama ve disariyt
Karar alma mekanizmasinda algilayamama (Bati’dan uzaklasma),
gelenekselci-degisimci ayrigmasi. Reelpolitigin ¢eliskili hal almasi ve yeni
sorunlar dogurmast,
Dis politika yonelimlerinde kararsizlik
ve belirsizlik.
Tiirk Dig Ulusal birlik beraberlik ve ulusal f¢-dis politika baglantis1 sonucu dis
Politikasinin kimlikte zayiflama, politikanin i¢e doniik ve bolinme
Dayandigi i¢ Ulusal ¢ikarda belirsizlik, korkusu temelinde yapilmasi ve
Dinamikler Ulusal giivenlikte sorunlar (tehdit yiiriitiilmesi,

Tcerinin dis politikadan, dis politikanin
iceriden olumsuz etkilenmesi.

Tiirkiye’nin Dogu ve
Bat1 Baglantisi ile

ABD ile “cikar ¢atigmas1” kaynakl
tehdit algilamalar1 nedeniyle

Bati baglantisinin zayiflamasi ve Tiirk
dis politikasinin Avrupali niteliginin

ikili iliskileri “ittifak iligkisi”nde sorunlar, azalmasi (Baticiliktan uzaklagma),
AB’yle “zihniyet farklilagmas1” Dogu baglantisinin daha riskli hale
kaynakli tehdit algilamalari gelmesi ve Tiirk dis politikasinin
nedeniyle “katilhim iligkisi”nde Ortadogulu niteliginin artmasi.
sorunlar,
Ortadogulu komsulardan gelen acik
tehditler nedeniyle ikili iliskilerde
sorunlar,
Kuzey Irak sorunu ve pankiirdist
tehdit algilamasi.
Tiirk Dis Tlkesel geliskiler Tmaj kaybu,
Politikasinda Celiski | Reelpolitik celiskiler Firsatlarin degerlendirilememesi,
ve Acmazlar Normatif geligkiler Pasiflesme,

Uluslararasi alana uyumsuzluk

> Bu sozlesmelere iligkin bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Tanmmmmaya: Uluslararasi
Alanda Azinhk Sorunlari ve Avrupa Yaklasim, 2. B., Ankara, Asil Yay., 2000, ss. 74-84.
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Sonug

Siyasallagan Kiirtlerin etnomilliyetcilik baglaminda PKK {iizerinden birtakim hak
taleplerinde bulunmalar1 ve terdrizme basvurmalariyla belirginlesen Kiirt sorunu, gerek
Batili miittefiklerin gerekse Ortadogulu komsularin Tiirkiye’ye karsi bir ara¢ olarak
kullanmasindan ve Kuzey Irak’taki durumun hem PKK’ya hayat alan1 agmasi hem de
Tiirkiye’deki Kiirt hareketine olasi etkilerinden dolay1 Tiirk dis politikasinda énemli bir
yere  sahiptir. AB’nin, Kiirt sorununun ¢o6ziilmesi halinde Tiirkiye nin
demokratiklesebilecegini diisiinmesi, ABD’nin, PKK ve Kiirt sorunu araciligiyla
Tiirkiye’yi Kuzey Irak’taki yapilanmaya razi edebilecegini ve Ortadogu’daki
politikalarina eklemleyebilecegini ummasi, Kiirt hareketininse dis destek bulma
kaygisiyla kendini yabanci aktorlerin aracina doniistiirmesi Kiirt sorununun Tik dis
politikasindaki bu yerini daha da giiglendirmektedir.

Kiirt sorunu bu niteligiyle Tiirk dis politikasinin Ortadogulu niteligini artirirken,
Avrupali niteliginin azalmasina neden olmakta ve onu Bati’dan uzaklastirmaktadir.
Ayrica bu sorun, Tiirk dig politikasim ic¢ tehditlere gore sekillendiren, bolgedeki
gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin imkan ve yeteneklerini sinirlayan, pasiflestiren ve
birtakim celigkilere mecbur eden etkiler meydana getirerek agir bir yiikk ve maliyet
olusturmaktadir. Bu haliyle Tiirkiye Kiirt sorunu nedeniyle bir yandan giivenlik eksenli
ulusal c¢ikarlarmi korumaya calismakta bir yandan da bu eksende gelistirilen
politikalarin istenmeyen sonuglariyla bas etmek zorunda kalmaktadir.

Tiirk dis politikasinin Kiirt sorunundan bu denli etkilenmesinin altindaysa Bat1 ve
Ortadogu gibi iki ayri diinya arasinda, tarihten de beslenen birtakim endiseler i¢inde bu
sorunla ugrasmak zorunda kalmasi yatmaktadir. Ciinkii Tiirkiye Kiirt sorununun
yabanci aktorlerin de katkisiyla ulusal birligini ve iilkesel biitlinligtinii bozmasindan
korkmaktadir. Tiirkiye’yi bu korkulara sevk eden kuskusuz anlamli gerekceler vardir.
Kurulus asamasindaki tarihsel hatiralarin bilingaltinda canliligini korumasi, yabanci
aktorlerin PKK’ya destegi ve bunun iizerinden Tiirkiye’ye karsi politika gelistirmeleri,
baz1 Kiirtlerin marjinal talep ve onerileri ve Kuzey Irak’taki gelismeler bunlardan
bazilaridir.

Fakat her haliikarda Tiirkiye Kiirt sorununu i¢ politikasinda oldugu kadar dis
politikasinda da belirleyici ve agir maliyetler getirici bir girdi olmaktan g¢ikarmak
zorundadir. Bunun yolu iilkenin biitiin unsurlarini ve bireylerin dogal edinilen ve kisisel
tercihlerle siirdiiriilen 6zelliklerini sisteme entegre ederek bu topraklarin iirettigi tim
degerleri ortak bir paydada paylagilan hedeflere yonlendirebilen bir anlayisi
gelistirmektir. Bu giicii arkasina alan bir Tiirkiye’nin dis politikada ¢ok daha etkin bir
aktore doniisecegi aciktir. Boyle bir Tiirkiye'nin cevresine daha kompleksiz ve
ozgiivenle bakabilen, bolgesindeki gelismelere yon verebilecek bir aktor olacagi
kuskusuzdur. Kisacasi, bu sorun asilabildiginde Tiirk dis politikast i¢ politika odakl
olmaktan kurtularak, olmasi gerektigi gibi disarida firsat kollayan ve gelistiren, daha
rasyonel ve vizyoner bir anlayisa sahip olacaktir.






