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OZET

Toplumsal yapida meydana gelen gelismeler, ihtiyaglarin ve sorunlarin niteligini de 6nemli
Olciide degistirmektedir. Bu degisim ¢6ziim ydntemleri ve araglari iizerinde de benzer bir
degisimi ortaya ¢ikarmaktadir. 18.yiizyilda Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal yapidaki
koklii degisim, sadece sosyal sorun algisini degistirmekle kalmamis ayni zamanda gelenek-
sel koruma araglarinin giic kaybetmesine neden olmustur. Bu tarihten itibaren (zerindeki
sosyal beklentiler hizla artan devlet, biiyiik bir degisim ve dénlisiim icine girmistir. Baslan-
gicta liberal kaygilarla sinirl bir tutuma sahip olan devlet anlayisinin, Il. Diinya Savasi
sonrasinda kapsamli bir diizenleyici olarak refah devleti diizeyine ulastigi gériilmistiir.
20.yiizyihin son ¢eyreginde ekonomik ve sosyal yapida meydana gelen degisimlere mevcut
politikalarin cevap verememesi, devletin sosyal yéniine karsi elestirilerin yogunlasmasina
neden olmustur. Bu dénemde devletin sosyal islevlerinin sinirlanmasi, bu islevlerin baska
kurumlarla paylasilmasi ya da devredilmesi gibi tartismalarin yogunlastigina sahit olun-
maktadir. Bu ¢alisma sosyal politika alaninda yasanan bu degisim karsisinda, sivil toplum
anlayisinin yerini ve 6nemini sorgulamayir amaglamaktadir. Kamu disi, karlilik disi ve géniil-
1ii nitelikleri ile sivil toplumun yeni dénemin sosyal politika yapilanmasi iginde yerinin ve
islevinin tartisiimasi ¢alismamizin temel amacini olusturmaktadir.
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CRISIS OF WELFARE STATE, TRANSFORMATION OF
SOCIAL POLITICS AND THE ARISING OF CIVIL SOCIETY

Mehmet Merve Ozaydin

ABSTRACT

Developments which occured in the societal structure alter the characteristics of the needs
and also the problems dramatically. It brings out a similar change in the solution methods
and the means of this alteration. The radical change which occurs in the societal structure
with the Industrial Revolution in the 18th century, caused not only the alteration of the
social problem perception but also the power loss of traditional social protection imple-
ments. It’s seen that the state gets into a major change and transformation from this date
on, with the rapid increase of social expectations. The state conception which had an
attitude restricted with liberal concerns initially, reached to a level of welfare state as a
comprehensive regulatory after the Second World War. The irresponsiveness of the availa-
ble politics on the changes occured in the economical and social structures in the last quar-
ter of 20th century, caused the intensification of the critics about social respect of the
state. With the restriction of state’s social functions, it is seen that the discussions about
the share or the transfer of this functions are intensified. This study aims to inquire the
ground and the significance of civil society in the presence of mentioned change in social
politics field. This study’s basic purpose is to discuss the place and the function of civil
society, with its non-governmental, non-profit and volunteer qualifications, social political
settlement in the new period.

Keywords: Civil Society, Welfare, Volunteerism, Welfare State, Social Policy
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GIRIS

Sosyal sorunlarin ¢éziimiine yonelik anlaml ¢abalarin biitiinii olan sosyal
politika, toplumun i¢inde bulundugu ¢evresel sartlardan ve i¢ hareketlerin-
den etkilenen dinamik bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi ile toplumdan toplu-
ma ve tarihsel siire¢ icinde anlaminda ve islevinde dnemli degisiklikler ola-
gelmistir. Ekonomik ve sosyal hayati etkileyen koklii degisimlerin sosyal
politikanin amag, kapsam, fonksiyon ve araclarinda onemli degisiklikler
ortaya cikardigl gorilmiistiir. Sanayi Devriminin basinda tretim iliskileri-
nin dogasindan kaynaklanan esitsizlikler, sosyal politika ihtiyacinin bu
alanda yogunlasmasina ve ¢6ziim arayislarinin sanayi toplumunun sorunla-
rina yonelik sekillenmesine neden olmustur. Bu nedenle sosyal politikanin
dar anlamdaki yorumunun genellikle sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi
sorunlara ve bunlarin ¢6ziimiine yoneldigi sdylenebilir.

Sanayi toplumuna gegis stirecinde aile ve din kurumu gibi geleneksel ko-
ruma araglarinin islevlerini 6nemli dl¢lide yitirmis olmasi, devletin koruma
fonksiyonuna iliskin beklentilerin artmasina neden olmustur. Baslangicta
liberal devlet anlayisinin kati tutumu ile bu koruma fonksiyonuna uzak
duran devlet, ilerleyen siirecte sosyal bir sorumlulukla diizenleyici ve mii-
dahaleci bir karaktere ulasmistir. Bir yandan calisma iliskilerini diizenleyen
ve endstri iligkileri sisteminin giiclii bir tarafi olan devlet, diger taraftan
sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik toplumsal hizmetleri iireten bir mer-
kez haline gelmistir. 20.ylizyilin ilk yarisinda tiim diinyay1 sarsan iki biiyiik
savas ve 1929 ekonomik krizi, devletin miidahalecilikte ulastig1 diizeyi pe-
kistirmekle kalmamis, bunun daha ileri tasinmasi noktasinda 6énemli bir
fonksiyon ifa etmistir. Daha aktif ve kapsamli bir miidahale diizeyini ifade
eden bu yaklasim, “refah devleti” olarak karsilik bulmaktadir.

Refah devletinin klasik iiretim anlayisina dayali ekonomik modelinin
1970’1i yillardan itibaren ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalmasi, “rekabet”
ve “bilgi” merkezli yeni bir ekonomik iliskiler sisteminin kurulmasina neden
olmustur. Keynesyen ekonomi uygulamalari ile ekonomik ve sosyal refahin
yakalanmasindaki basarinin, kiiresellesen sermaye hareketleri ile devletin
miidahalesinin sorgulandigl yeni doneme tasinmasi miimkiin olmamistir.
Refah devleti harcamalarinin kamu finansman dengeleri {izerinde tehdit ola-
rak algilandig1 yeni dénem, minimal devlet tartismalari ile devletin roliiniin
sorgulandig1 siirecin de baslangici olmustur. C6ziim arayislarinin; refah har-
camalarmin sinirlanmasi, refah kurumlarinin yeniden diizenlenmesi ve dev-
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letin sosyal sorumluluklarinin azaltilarak bu sorumluluklarin sivil toplum
orgiitleri, yerel yonetimler ya da piyasaya devredilmesi (Ozdemir, 2004: 256-
290) seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulmasi miimkiindiir.

Bu calisma, refah devleti tartismalari 1s181nda sosyal politika fonksiyo-
nunun yerine getirilmesinde, devlet dis1 bir organizasyon olan sivil toplum
kuruluslarinin katkisini tartismay1 amaglamaktadir. Buradaki temel amag,
sivil toplum anlayisini devletin sosyal yoniinii ikame edecek bir alternatif
olarak ortaya koymak degil, sosyal politikalarin kapsam ve etkinliginin be-
lirlenmesinde sivil toplumun nasil bir fonksiyon tistlenebilecegini tanimla-
maya yoneliktir. Bu fonksiyonun, sosyal politika uygulamalarina katilarak
“destekleyici”, ihtiyag tespitini yerinde yaparak “etkinlik saglayic1” ve mev-
cut uygulamalar1 degerlendirerek “denetleyici” oOzellikler tasiyabilecegi
gorilmektedir.

1. SIiVIL TOPLUMUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Sivil toplum kavrami, genellikle devlet ile toplum arasinda, devletin etkinli-
ginin disinda toplumca kullanilan bir ara alani ifade etmekte kullanilmakta-
dir. Devletin baski ve denetimi altinda olmayan bu alan, toplumun bagimsiz
karakteri ile uyumlu ve goniillii bir yapida 6rgiitlenmis kurumlarca temsil
edilmektedir. Kavram “civil” kelimesinin ihtiva ettigi; “vatandasa iliskin”,

»n o«

“vatandas toplulugu”, “onlarin yonetimine iliskin olan” ya da “birbirleriyle
iliskilerine yonelik olan” ancak “kirsal yasama iliskin olmayan”, “askeri ve
dini olmayan” gibi cesitli anlamlar1 da icermektedir. (Aslan; 2010: 262)
Aristoteles’in kamuoyu etkisini ifade etmekte kullandig1 kavram, halk kitle-
sini segme ve denetleme gibi bir siyaset alaninin kullanilmasina denk gel-
mektedir (Aristoteles, 1983: 89).

Sivil toplum tartismalarinin Avrupa’da 16.ylizyil ile 18.ytlizyillar arasinda
siyasal yap1 ve toplumsal diizen konusundaki degismelerle paralel bir gelisme
gosterdigi ifade edilebilir. Bu tartismalarin bir grubunu J.Bodin, Machiavelli
ve T.Hobbes gibi devleti toplumla birlesik, birbirinden ayrilmaz birer olgu
olarak goren diisliniirler, diger grubunu ise bireyi 6ne alarak onu devlet kar-
sisinda Ozerklestirmeyi amaclayan ].Locke, Montesquieu, A.Smith ve
Tocqueville gibi diistiniirler olusturmaktadirlar (Dogan, 2009: 76-77). Sivil
toplum kavraminin giiniimiizde sahip oldugu fonksiyonel niteligin kazanil-
masinda toplum ve devlet ayristirmasinin énemli bir gorev iistlendigini soy-
lemek mimkiindiir.
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Sivil toplum kavraminin bu konuyu inceleyen diisiiniirlerin toplum go-
rislerine gore bicimlendigi goériilmektedir. 16. ylizylldan itibaren Fransiz ve
Anglo-Sakson modeli yaklagimlarina 19.ylizyllda Marksist modelin dahil
oldugu goriilmektedir. Devlet-sivil toplum iliskisinde devleti dnceleyen
Fransiz modeli, sivil toplumun egemenligin devredilemez, sorgulanamaz
oldugu askin devletin kontrol altinda olmasini savunan totaliter bir cizgi
takip eder. Bireyi dnceleyen Anglo-Sakson yaklasimi ise sivil toplumu, dev-
letin veya siyasal iktidarin toplum tizerindeki potansiyel baskisina kars1 bir
dengeleyici gii¢ olarak goriir. Sivil toplumun burjuva toplumu olmasi nedeni
ile olumsuz bir alglya sahip oldugu Marksist diisiincede ise ilerleyen siirecte
bu alginin degistigi goriilmektedir (Aslan, 2010: 2). Sivil toplumun, sosyal
sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayan ve sosyal politika islevi gérebilmesine
imkan veren anlayisinin Anglo-Sakson yaklasimin etkisi ile sekillendigini
soylemek miimkiindir. Sivil toplumun bu yaklasimdaki dengeleyici roli,
devletin birtakim sosyal sorumluluklar1 paylasarak daha etkin bir ¢6ziim
kiimesi ortaya koyabilmesine imkan saglamistir.

Glinlimiiz toplumlarinda sivil toplum, demokratiklesmenin, ekonomik ve
sosyal kalkinmanin énemli bir aktorii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu giiclii aktor,
goniilli orgiitlerden diistince kuruluslarina, sosyal hareketlerden vatandaslik
inisiyatiflerine, hiikiimet dis1 orgiitlerden sendika ve meslek odalarina kadar
yaygin bir goriinlime sahiptir. Devletin birey ve toplumla iliskilerinde yasa-
nan degisim, demokratik toplumun yonetiminde siyasi partilere indirgenmis
siyaset egiliminin yetersizligini ortaya koyarken, sivil toplumu da iyi toplum
yOnetiminin 6énemli bir pargasi haline getirmistir (Keyman, 2004: 1).

2. SOSYAL POLITiKA ARACLARINDA DEGiSiM

Sosyal sorunlara yonelik trettigi ¢ozlimlerle, bireyler, gruplar ve siniflar
arasindaki esitsizlikleri gidererek sosyal adalet hedefine ulasmaya calisan
sosyal politika, bu nihai hedefe ulasmada zengin bir ara¢ kiimesine sahiptir.
Sosyal politika, sorunlara yonelik olusturulacak anlaml bir ¢6ziim kiimesi
olarak tanimlandiginda, toplum tarihi kadar eski bir boyuta sahip oldugu
goriilecektir. Bu durum sosyal politikalarin tarihe ve topluma 6zgi bir ya-
pida sekillenmesine neden olmustur. Bu yapiin dogal bir sonucu olarak,
sosyal politika araclarindaki degisimin de bu paralelde gerceklestigi soyle-
nebilir. Geleneksel toplum yapilarinda din kurumunun etkisi ile aile ve dini
kuruluslar yoluyla sekillenen sosyal politikalarin, modern toplum hayatinda
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sekiilerlesme egilimleri ile birlikte daha ¢ok devlete ait bir alanda sekillen-
digi gorilmiistiir.

2.1. Geleneksel Koruma Kurumlarinin Gii¢ Kaybi

Sivil toplumun sosyal politika fonksiyonunu tartisabilmek o6ncelikle bu
fonksiyonun ne oldugu ve tarihsel siire¢ icinde kimler tarafindan yerine geti-
rildiginin bilinmesiyle miimkiindiir. Topluma ait sosyal sorunlarin ¢dziimle-
nerek toplumsal yapinin devamliligini saglamay1 amaglayan sosyal politika
disiplini, calismasini sosyal adalet hedefine ulasmak tlizerinde yapilandirmis-
tir. Insanlik tarihi kadar eski olan bu fonksiyon toplumda yasamaktan duyu-
lan mutluluga ve sorunlarin ¢oziilerek toplum hayatinin devamlilik kazanma-
sina hizmet etmektedir. Ancak bu amaglara ulasmada “daha iyinin” tespitine
iliskin 6znel farkhliklar, bir yandan sosyal politikanin bilimsel bir disiplin
olarak gelismesini engellerken diger yandan deger farkliliklarina dayali bii-
yuk bir itiraz kiimesinin olusmasina neden olmaktadir (Erksine, 2003: 11-
12). Geleneksel ve modern toplum farkliliklari i¢cinde yapilacak bir degerlen-
dirmede, sosyal politika fonksiyonlarini yerine getiren kurumlarda énemli
degisikler oldugu ifade edilebilir. Devletin sosyal gorevler tistlenmedigi gele-
neksel liretim ve yasam tarzlarinin hakim oldugu dénemde sosyal sorunlarin
¢ozlimiinde aile ve dini kurumlar 6nemli fonksiyonlar iistlenmislerdir. Kan
bag1 ve akrabalik iligskisine dayanan aile sorumlulugu ya da dini 6gretilerde
karsilik bulan adalet anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu kurumlarin,
ozellikle bati1 toplumunda moderniteye gecisle birlikte 6nemlerini kaybettik-
lerine sahit olunmustur. Sanayi Devrimi ve beraberinde toplumsal hayatta
ortaya cikan kentlesme olgusu, geleneksel koruma kurumlarini ortadan kal-
dirmis veya etkinliklerini zayiflatmis; kiiciilen aile yapisi ile birlikte, aile bag-
lar1 ve ailenin koruyucu gorevi zayiflamis, bunun bir sonucu olarak bu koru-
ma gorevi devletin sorumluluk alani icinde ifade edilmeye baslanmistir
(Giiloglu, 1998: 39; Ozdemir, 2004: 148).

2.2. Devletin Yiikselisi

Bireyin devletten ayristirilarak 6zerk bir alanda tanimlandigi liberal dev-
let anlayis1 toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde istenilen basariy1 saglayama-
mistir. Bireyi 6zerklestirme anlayisi onu tiim sosyal baglarindan koparmus,
her ne kadar 6zgiir ve esit bir konuma ulastirma iddiasini tasisa da ayni za-
manda korumasiz ve giicsiiz birakmistir. Ortagag korporasyonlarinin baski-
sindan kurtulan bireyin diledigi gibi ticaret yapma ve istedigi isi segme gibi
ozgirliiklere kavusmasina ragmen orgiitlenme hakkindan yoksun olmasi,
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isverenlerle yapacagi sozlesmelerde biiylik bir dengesizligin tarafi olmasina
neden olmustur. Bu sorunun agilabilmesi ise ancak sosyal devletin gelisimi ile
miimkiin olmustur. Liberal devletin 20. yiizyilin ikinci yarisinda kendi i¢inde
gergeklestirdigi bir asamasi olan sosyal devlet, devletin sosyal yapisini tek tek
bireylerin olusturduklari bir yap1 olarak degil, basta aile ve meslek kurulusla-
r1 olmak tizere sosyal, ekonomik ve yerel kuruluslarin oldugu ve onlarin gii-
vence altina alindig1 bir yapida orgiitlemistir (Goze, 2010: 204-205). Dolayisi
ile sivil toplumun 16. ylizyildan itibaren tartisma konusu yapilmasina karsin,
glinlimiizdeki anlamina denk gelisiminin, sosyal devlet kavraminin ortaya
cikisina paralel oldugu séylenebilir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin sekillendirdigi 18.ytlizy1l ve sonrasi dénem,
sanayi sektoriinde hizla biiyiiyen ve biliylime ile paralel sefalete stiriiklenen
is¢i sinifinin toplumsal sorunlarin merkezine yerlestigi bir yap1 gosterir. Oz-
glrliige ulasma ¢ag1 olarak da ifade edilen bu dénem, bireysel fayda tatmini
ile toplumsal sorunlarin ¢oziilecegine iliskin materyalist kurgu ¢ercevesinde
devletin yeniden sekillendigi bir ddnem olmustur. Sézlesmeci bir yaklasimla
toplumsal iligkileri belirleme gayreti, ortaya ¢ikardig: siirh devlet uygulama-
lar1 ile sosyal sorunlarin adeta kaynagi olmustur. Cocuk ve kadinlar basta
olmak lizere aile ve toplum hayati lizerindeki baski, toplum hayatinin devami
anlaminda devletin miidahalesini zorunlu kilmistir. 1800’1ii yillarin basinda
Ingiltere’de ¢ocuklarin ¢alisma sartlarina iliskin basit bir diizenleme ile bas-
layan miidahale dénemi, 19.ylizyilin sonunda Bismarck Almanya’sinda sosyal
sigorta uygulamalar ile geliserek devam etmistir. .Diinya Savasi sonrasinda
yasanan durgunluk, liberalizmin piyasanin tek diizenleyicisi olmasi diisiince-
sinin yerini, devletin bireyleri toplumsal ve ekonomik hayatin éngoériileme-
yen degisimlerine karsi giivence altina almasi yaklasimina birakmistir (Giil,
2006: 145-146). Fransiz Ihtilalinin ézgiirliik ve esitlik anlayis1 20.yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sosyal devlet anlayisi icerisinde firsat ve olanak
esitligi ile tamamlanmistir (Géze, 2005: 365). Bu baglamda sosyal devlet,
liberal devlet anlayisinin piyasa basarisizliklar1 karsisinda sosyal politika
liretme zorunlulugunun ortaya ¢ikardig1 yeni bir diizey olarak degerlendiril-
melidir. Bu diizeyin, sorunlarin arttig1 ve derinlestigi I1. Diinya Savasi sonrasi
donemde “refah devleti” yaklasimini ortaya ¢ikardigina sahit olunmustur.

2.3. Refah Devletinin Ortaya Cikisi ve Krizi

Refah devletini agiklamada 6ne ¢ikan yaklasimlari incelemeden once re-
fah devletinin sosyal politikalarla iliskisinin iyi analiz edilmesi gerekmekte-
dir. Refah devleti liberal devlet anlayisi icinde sosyal devletin gelismis bir
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evresine karsililik gelmektedir. Refah devleti aile ve piyasa ile birlikte sos-
yal riskleri kontrol eden ii¢ kaynaktan biridir. Refah rejimlerinin tanimla-
masi ve siniflandirmasi da bu risklerin nasil paylastirildig: ilkesine gore
yapilmaktadir. Bu ¢ercevede refah devleti toplumsal sorunlari hafifletmek
ve temel riskleri yeniden dagitmak gibi islevlerin 6tesinde bir anlama sahip-
tir. Bu anlam birey ve devlet arasinda bir sosyal sézlesmeye dayanarak nii-
fus dagilimi ile risk yapisi arasinda stirekli bir dengenin kurulmasina da-
yanmaktadir. Bu nedenle refah devleti ve sosyal politikay1 ayn1 anlamda
kullanma sansimiz ¢ogu zaman yoktur. Sosyal politikalar refah devleti ol-
maksizin var olabilirken, sosyal haklarin tanimlanmadig1 ve sosyal politika-
larin sistematik bir risk planlamasina dayanmadig1 yapilari refah devleti
olarak tanimlamak miimkiin degildir (Andersen, 2006: 336). Bir baska ifade
ile refah devleti, klasik koruyucu devletin derinlestirilmesi ve uzantisi ola-
rak ifade edilebilir (Rosanvallon, 2004: 22).

Refah devletinin ortaya ¢ikisina iliskin yaklasimlari tek bir potada deger-
lendirme imkani yoktur. Refah devletinin ortaya ¢ikisini agiklamaya calisan
baslica tezleri su sekilde ifade edebiliriz (Ozdemir, 2004: 142): Sanayilesme
tezi olarak karsilik bulan birinci tez, refah devletini sanayi toplumu gelisi-
minin dogurdugu gereksinimin bir sonucu olarak gormektedir. Refah devle-
tinin ortaya ¢ikisi ile piyasa basarisizliklar: arasinda iliski kuran piyasa ba-
sarisizliklar1 yaklasimy, liberal uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikan basari-
sizliklarin bir sonucu olarak refah devletinin giic kazanmasi savindan bah-
setmektedir. Refah devletinin gelisimini modernlesme dinamikleri ile agik-
layan modernlesme tezi ve Marksist yaklasimin kapitalizmin sorunlari, sinif
¢atismalar1 ve ekonomik krizler nedeni ile sistemin kendini yenilemek is-
temesinin bir sonucu olarak refah devletini tanimladig: tez de bu konudaki
diger yaklasimlar olarak déne ¢ikmaktadir.

1970’1i yillarin ekonomik soklari i¢cinde refah devletinin sosyal harcamalar
boyutunun kamu finansman dengeleri lizerinde yarattigi baski bu dénem
elestirilerinin ortak noktasini olusturmustur. Devletin miidahalecilik anlayisi
bir¢ok yonden elestirilere ugramistir. Bu elestiriler; sosyal harcamalarin ulu-
sal gelir icindeki payinin énemli miktarlara ulasmasina karsin yoksulluk,
igsizlik ve gilivencesizlik sorunlarinin asilamamasi, devletin bireyin yasami
lizerindeki miidahalelerin hantal bir biirokrasiyi meydana getirdigi, refah
harcamalarinin maliyetinin tasinamaz diizeye ulastig1 ve harcamalarda etkin-
ligin saglanamadig1 noktalarinda yogunlagmistir (Alp, 2009: 269).
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3. SIVIL TOPLUMUN YUKSELISI

Literatiirde sivil toplum orgiitlerini tanimlayan ¢ok sayida kavram mevcut-
tur (Ozdemir, 2004: 275; Uslu, 1999: 24). Bunlar i¢inde en yaygin olanlar;
kar gilitmeyen kuruluslar (non-profit organizations), goniillii kuruluslar
(voluntary organizations), kamu dis1 kuruluslar (non-govermental
organizations), ti¢lincii sektor (third sector) diir. Kar amaci tasimayan ve
bir hayirseverlik ilkesi dogrultusunda faaliyet gosteren bu yapilar tarih
boyunca toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde etkili olagelmislerdir. Tiirk-islam
devlet gelenegi icinde sekillenen vakif kurumu da bu hayirseverlik faaliye-
tinin kurumsallagmis basarili bir 6rnegidir.

Sanayi devrimi ve dzgiirliikler yaklasimi sadece devletin niteliginde degil
toplumsal yapida yasanan degisimleri de beraberinde getirmistir. Sanayi-
lesme ve modernlesme dinamikleri toplumsal normlarin degisimine biiytk
katki yapmistir. Kirsal yasamdan kent merkezlerine dogru olan hareket,
insanlarin yakin kapali ¢evreleriyle iliskilerinin yerini, sanayi toplumunun
lrini olan toplumsal isbdliimi ve uzmanlagsmanin almasina neden olmus;
bunun sonucunda monotonlasma, toplumdan soyutlanma ve yabancilasma
gibi sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde 6énem-
li bir alternatif olarak 6ne ¢ikan sivil toplum, bireyleri ortak ilgi ve ¢ikarlari
etrafinda oOrgilitleyen, onlari bir arada tutarak grup icinde kendilerini ifade
etmelerini ve ¢ikarlarini topluma karsi daha kolay ve giivenle korumalarini
saglayan bir unsur olarak gii¢ kazanmistir (Simsek, 2000: 331).

Sanayi toplumunun calisma hayatinda yakinlik ve giiven duygusunu
kaybetmis birey, sivil toplum orgiitlerini kendisini ifade edebilecegi bir alan
olarak gormiistiir. Keza bu siirecteki degisim ve gelisimden yararlanamayan
bir¢ok sosyal grup dayanisma ihtiyaci ile goniillii toplumun birer parcasi
haline gelmislerdir. Kapitalist yaklasimin materyalist niteligi bireyi yakin
cevresinden koparmis, farklilasan bireyin kendini ifade edebilecegi bir alan
olarak sivil toplumun gelisimine sahit olunmustur. Geleneksel aile yapisi ve
dayanismasinin zarar gormesi, sivil toplumun bu alani da telafi etmeyi
amaglayan bir fonksiyonla ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sanayilesme-
nin toplumu c¢ok kii¢iik parcalara boélmesi, birey-devlet iliskisinin zarar
gormesine ve toplumsal dayanisma ihtiyacinin bir sonucu olarak goniillii
orgltlerin yiikselisine yol agmistir (Simsek, 2000: 331-333).

1970’1l yillardan itibaren refah devletine karsi yiikselen elestiri, devletin
sosyal yardim ve kamu harcamalari iizerindeki payini sinirlamaya calistig1
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yeni bir donemin baslangici olmustur. Bu yeni anlayista sosyal adalet ve
sosyal refaha iligkin kriterlerin tamamen goézden ¢ikarildigin1 séylemek
miimkiin degildir. Bu dénemde refah uygulamalarinin planlama, finansman
ve denetiminin devlet tarafindan saglanmasina devam edilmis, liretim ve
dagitiminin ise piyasa ve sivil toplum kuruluslar eli ile yerine getirilmesi
anlayis1 benimsenmistir. Bunun bir sonucu olarak sosyal devlet organizas-
yonu tarafindan yonetilen bir¢ok kurum ve hizmet 6zel sektor, yerel yone-
timler ve vakiflar gibi kamu dis1 organizasyonlarca yonetilir hale gelmistir
(Koyunoglu, 2002: 3).

Sivil toplumun yiikselisini refah devletinin krizi ile agiklayan bir diger
yaklasim da “bireycilik” temelinden meseleye yaklagsmaktadir. II. Diinya
Savasi sonrasinda neo-liberal yaklasimin gii¢c kazanmaya baslamasi; serbest
pazar, kiiciiltiilmiis devlet ve bireye dayali yonetim ideolojisinin giiclenme-
sine neden olmustur. Sivil toplumun, giiclenen neo-liberal yaklasimin top-
lumsal sorunlar1 bireysel sorunlara indirgeyen, devletin sosyal niteligini
ortadan kaldiran ve toplumsal yasami girisimci ve rekabetgi birey anlayisi
icinde tanimlayan yo6netim anlayisina karsi, toplumun kendi sorunlarimi
¢6zmek amaci ile bir 6rgiitlenme girisimi olarak gii¢ kazandig1 goriilmekte-
dir (Keyman, 2004: 9).

Akademik calismalarda, daha 6nceki donemlere atif yapan calismalar da
olmasina karsin, 1970’li yillardan sonra yasanan ekonomik ve sosyal gelis-
meleri kiiresellesme etkileri ile inceleme teknigi yaygindir. Ekonomik ve
toplum hayatinda i¢ ice ge¢mis ve birbirini tetikleyici 6zellikler tasiyan ge-
lismeler biitiinsel bir analiz icinde kiiresellesme kavrami ile ifade edilmek-
tedir. Refah devletine iliskin kazanimlarin 6nemli dl¢iide bu siirecte kaybe-
dilmesi, kiiresellesmenin ayni zamanda sosyale iliskin bircok kavramin
karsiti olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Fransiz bilim adami Gorz
kiiresellesmenin tlkelerin piyasalarinda rekabetin yogunlasmasini saglaya-
rak her istenileni mesrulastirma gibi temel bir soruna karsilik geldigini
ifade etmektedir. Buna gore reel licretlerin diismesi, sosyal giivencelerin
yok edilmesi, igsizligin artmasi ve calisma kosullarinin bozulmasi bu siire-
cin sonunda yasanan gelismelerdir (Gorz, 2001: 28). Bu 6rneklerin, neden
ve sonuclarin sayisinin artirilmasi miimkiindiir. Ancak yapilan elestiriler
mevcut bir durum tespitinin 6tesine tasinamamakta ve yeni yapinin unsur-
larini tanimlamamaktadir. Kiiresellesmenin sosyal politikalar ve devletin
sosyal niteligi lizerindeki olumsuz etkileri bir yana birakilacak olursa diger
tarafta yeniden sekillendirilmeye ¢alisilan bir sosyal modelin varlig1 goriile-
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bilecektir. Bu model sosyal politikanin kapsam ve uygulamalarinin yeniden
tartisildigy, aktorlerin giic dengesinin 6nemli o6l¢iide degistigi, kurumsal
yapilarin degisime ugradigi bir nitelik arz etmektedir.

Kiiresellesme siirecinin devletin sosyal fonksiyonlar: iizerinde yarattig1
baski, bu fonksiyonlarin énemli 6l¢iide sinirlanmasina neden olmustur.
Kiiresellesmenin gii¢lii aktorleri olan uluslar arasi kuruluslarin da bu stirec-
te sosyal politikalara olan ilgisinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu yaklasim
bir taraftan sosyal farkindaligin ortaya ¢ikmasi noktasinda olumlu bir algiya
neden olurken diger taraftan sosyal diizenlemelerin sinirlanmasi endisele-
rini de ortaya ¢ikarmaktadir (Ozaydin, 2008: 173). Kiiresel politigin bir
sonucu olarak sosyal politika tedbirleri kiiresellesirken, kiiresel diizenleme
ve politikalar da sosyallesmektedir. Yeni kiiresel alan sinirh 6lciide kamu-
nun, ticaret kurumlarinin ve goniillii sivil érgiitlenmelerin ideolojik ve poli-
tik miicadelelerine sahne olan bir yapida orgiitlenmektedir. Ulusal ya da
bolgesel diizeyde bir 6lgege sahip olan sosyal politikalar, giderek artan
oranda Diinya Bankasi, IMF, Avrupa Birligi ve OECD gibi ulus tistii kurumla-
rin igsel ve dissal tedbirleri tarafindan sekillendirilmeye baslanmistir
(Yeates, 2001: 29). Bu etkinin sivil toplum orgiitlerinin de dahil oldugu ya-
pida sosyal politikalarin planlanmasi ve uygulanmasi siireglerini de icerdigi
aciktir.

Sivil toplum orgiitlerinin etkin bir alternatif olarak 6ne ¢ikmasinda hig
kuskusuz sahip olduklar1 kar amaci giitmemek, goniillii ve bagimsiz olmak
gibi 6zelliklerin biiylik 6nemi vardir. Goniilliiliik duygusu ile hareket, birey-
lerin psikolojik ve sosyal yonden tatmin edilmesine imkan saglarken, orga-
nizasyon yapisinin yiiksek performansinin da kaynagi olmaktadir. Toplum-
sal sorunlarin ¢éziimiine destek olarak toplumsal katki sunan bu yapilar,
liyeleri lizerinde herhangi bir iktidar kurmaksizin bu fonksiyonu yerine
getirmeye calistigindan toplumsal gelisme ve yardimlasmanin 6nemli bir
dinamigi olabilmektedirler. Sivil toplum orgiitleri yoluyla toplumsal hare-
ketliligin hizlanmasi, merkeziyetci iliskilerin yerini, dikey ve yatay iliskile-
rin almasina neden olmaktadir. Yine sivil toplum orgiitleri yoluyla saglanan
uzmanlasma, faaliyet gosterilen alanda etkinligin ve verimliligin kaynagini
olusturmaktadir (Kaya, 2011: 31). Bu 6zellikler giiniimiiz toplum yapisinda
¢ogulcu bir yapida sorunlarin ¢éziimiine odaklanan uzmanlasmis sivil top-
lum orgiitlerini giiclii bir aktor olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Devletin mii-
dahale alaninin sinirlanmasi tartismalarinda kamu disi niteligi, demokrasi-
nin ve cogulculugun gelistirilmesinde katilimci ve goniilli niteligi ve refah
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hizmetlerinin sunumunda piyasa dinamikleri disinda kar giitmeyen 6zelligi
sivil toplum yaklasimina gii¢ kazandiran o6zelliklerdir.

Sivil toplum orgiitlerinin etkinliklerinin gelismesinde bir diger unsur hig
sliphesiz demokratik gelisme siirecleridir. Demokrasi diisiincesinin gelis-
mesi ile birlikte bireylere oldugu gibi toplumsal grup ve siniflara da kendi
sorunlarini ¢6zme konusunda saglanan olanaklar, sivil toplum orgiitlerinin
ortaya ¢ikisi ve gelisimi siireclerini olumlu etkilemistir. Batida sivil topluma
iliskin bu alanin daha giiclii olmasini demokratiklesme yaklasimi ile acikla-
mak mimkiindiir (Senkal, 2003: 104).

3.1. Sosyal Politika Sivil Toplum iliskisi

Ekonomik sistemin sosyal sistemden uzaklasarak bagimsizlastigi, ulus
devletin temel kaygisinin diinya ekonomisine eklemlenmek oldugu ve libe-
ral ekonomi anlayisinin kendi politika ve dayatmalarin1 6ne ¢ikardig gii-
niimiiz kosullari, sosyal politikanin da mecrasini 6nemli 6l¢iide belirlemek-
tedir (Koray, 2007: 446). Sosyal politika sivil toplum iliskisinin sekillenme-
sinde ve daha derin bir anlam tasimasinda bu degisimin 6énemli bir paya
sahip oldugu aciktir. Bu donemde sosyal politika, piyasa iligkilerine miida-
hale eden, toplumun tamamini kapsamay1 amaclayan ve hak temelli bir
yapidan; belirli dezavantajli gruplara koruma saglamayi amag¢layan sinirh
bir yapiya yonelmektedir. Genis anlamda sosyal politika tanimina karsilik
gelen bu degisim, sosyal politikay1 ¢alisma temelli bir yapidan bakim temelli
bir yapiya doniistiirerek aslinda tanimin aksine daha sinirli bir alana terk
etmektedir. Sosyal politikalarin, sosyal sorunlarla miicadeledeki aktif poli-
tikalarin ve piyasa miidahalelerinin yerini, sorunlarin yol actig1 zararlarin
telafi edilmesi anlayisina dayanan pasif politikalarin almasi, devletin bu
sinirli roliinii paylasabilecek yapilarin da ortaya ¢ikisina imkan saglamistir.
Sivil toplum orgiitleri, devletin roliiniin minimalize edilmesi savunusunun
glgclii oldugu bu dénemde, bir¢ok alanda oldugu gibi sosyal politika alanin-
da da 6nemli aktorler olarak sahne almaktadirlar.

Sivil toplum oOrgiitlerinin bir sosyal politika aktoérii olarak ortaya ¢ikma-
larinda devletin sosyal boyutuna yonelik elestirilerin énemli bir pay sahibi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sivil toplum sosyal politika iliskisi her
seyden once, bu organizasyonlarin devletin sorumluluk alanina nasil dahil
edilecegi cercevesinde yapilmaktadir. Buradaki ilk yaklasim, sosyal politika-
lara ait islevlerin 6nemli bir kismini iistlenen merkezi devletin bu yetkiyi
yerel yonetim birimlerine devretmesi tartismasidir. Merkezi devletin sosyal
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politika islevlerinin yerel yonetimlere devredilmesi isve¢ gibi uygulamalar-
da basar1 sansi yakalasa da bu yonetim uygulamasinin da devlet aygiti i¢in-
de yer almasi verimsizlik ve etkinlik sorunlarinin bu alana tasinmasina ne-
den olmustur. Yeni arayislar arasinda 6ne ¢ikan neo-liberal diisiincenin
sosyal refah hizmetlerinin piyasalastirilmasina dayali yaklasimi refah hiz-
metlerinin kurumsallastig1 iilkelerde sosyal taraflarca ciddi elestirilere ug-
ramistir. Sivil toplum inisiyatifinin bu noktada énemli bir misyon tlistlendigi
soylenebilir. Sivil toplum orgiitleri eliyle refah hizmetlerinin sunumunun
yapilmasi, hem bu tepkilerin sinirlandirilmasi hem de piyasalastirma siire-
cine gegiste kontrolli bir ara donemi ifade etmesi bakimindan énem tasi-
maktadir (Ozdemir, 2004: 258).

Sivil toplum ve sosyal politika arasindaki iliskiyi belirleyen bir diger un-
sur da kiiresel etkilere bagl olarak sekillenen yeni ekonomik yapidir. Ulusal
sinirlar1 agarak uluslar arasi bir boyuta ulasan sermaye hareketleri, hiikii-
metlerin faiz oranlar1 ve doviz kurlarn tizerindeki kontrollerinin zayiflama-
sina neden olmustur. Yavaslayan biiylime oranlarina ileri teknoloji yatirim-
lariin katilimi igsizlik ve gelir dagilimi sorunlarini derinlestirmis, devletin
kii¢lilmesi, 6zellestirme, sosyal yapinin reform calismalar1 hiz kazanmaistir.
Devletin sosyal politikalarin tek ve etkin uygulayicisi olma ¢abasi ciddi bir
sorgulamaya tabi tutulmus ve ekonomik gerekcelerle bu ¢abadan uzakla-
silmasi1 miicadelesine girisilmistir.

Sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika ac¢isindan iki temel isleve sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Senkal, 2003: 105). Bunlardan ilki de-
mokratik haklarin elde edilmesi, digeri ise ekonomik acidan bireyler ve
siniflar arasinda olusan dengesizligin giderilmesidir. Devletin diizenleyici
yOniiniin yetersizligi durumunda bu orgiitler lirettikleri politikalar yoluyla
ya da baski grubu olmalar1 nedeniyle bazi haklarin elde edilmesinde 6nemli
roller iistlenebilmektedirler. Sivil toplum orgiitleri olusturduklari kamuoyu
baskis1 yoluyla haklarin kazanilmasinda, kurumsal diizenlemelere doniis-
mesinde ve gelistirilmesinde dénemli bir gorev iistlenebilmektedirler. Ozel-
likle demokratik isleyisin sorunlu oldugu iilkelerde, sosyal haklarin tanim-
lanmas1 ve gelistirilmesi sorununa sivil toplum orgiitlerinin saglayacagi
katkilarin cift yonlii bir etki yapacagi agiktir.

Sivil toplum o6rgiitlerinin sosyal refah hizmetlerinin sunumunu saglama-
da devlet ile yaptigi isbirliginin cesitli olumlu sonuglar1 mevcuttur. Bunlar
arasinda devletin biirokratik yapisi i¢inde siirekli artis egiliminde olan ma-
liyetlerin sinirlanmasi, esnek yapilarla hizmet kalitesinin etkinlestirilmesi,
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0zel kesimin katkilarindan yararlanilmasi, hizmetlerin sunumunda uzman-
lasma ihtiyaci, devletin biiyiimesinin sinirlanmasi ve sorumlulugunun azal-
tilmasi sayilabilir. Bununla birlikte sosyal refah hizmetlerinin sunumuna
sivil toplum orgiitlerinin dahil edilmesi bir takim sakincalar da yaratabile-
cektir. Bunlar; sivil toplum orgiitlerinin 6zerk karakterlerini kaybetmeleri,
finansal yonetim sorunlari, ticarilesme, politize olabilmeleri, kaynaklarin
etkin kullanilamamasi ve devletin miidahale alaninin genislemesi olarak
sayilabilir (Uslu, 1999: 80).

3.2. Sivil Toplum ve Goniilliiliige iliskin Bazi Elestiriler

Sivil toplum ve goniilliiliikk temelinde yapilanan organizasyonlara kamu
politikalar1 icinde daha fazla yer verilmesi ve buna yonelik devletin ilgisin-
deki artis; bu kuruluslarin 6zerklikleri, kimlikleri ve sosyal islevleri a¢isin-
dan bir takim endiselerin dogmasina neden olmaktadir. Bu yonelimin sivil
toplum kuruluslarinin icerilmelerine ve boyunduruk altina alinmalarina
neden olacagl iddiasinda bulunan yaklasimlar bu yolla sivil toplum 6rgiitle-
rinin bagimsiz karakterinin kaybolacagi endisesini tasimaktadirlar. Sivil
toplumun devletle iliskilerinde iki sorun baslig1 politika uygulayicilarinin
dikkate almasi gereken basliklar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki
teorik bir tartismanin konusu olan sivil toplum o6rgiitlerine yonelik olustu-
rulan politikalarin uygulamadaki sonuglarinin neler olacagi {lizerinedir.
Ozellikle finansman boyutuna iliskin tartismalarin gelecege yonelik 6nemli
bir sorun basligina doéniisebilme ihtimali mevcuttur. Bu gelisme siirecinde
dikkat edilecek ikinci husus da sivil toplum kuruluslarinin kamu hizmetle-
rinin sunumunda artan roliiniin, bu kuruluslarin toplumsal kalkinma ve
degisim gibi diger islevlerini ne 6lciide etkileyecegidir (Alcock, 2011: 288-
289). Bu isbirliginin basarili sonugclar verebilmesinin temel sarti, her seyden
once politika ve uygulama sahasinda dengeli bir gelismenin saglanabilme-
sidir.

Sivil topluma yapilan bir diger elestiri de “hayirseverlik” {izerinedir. So-
runlarin toplumsal bir nitelik kazanarak bunlara iliskin ¢éziimler iretilme-
sini modern zamanlara 6zgii degerlendiren Koray (2005: 33), yardimsever-
lik temelinde geleneksel yontemlerle saglanan yardimlarla giiniimiiz sosyal
politikalarinin birbirinden ayrilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Yazara
gore modern sosyal politika, merhametten ¢ok “adalet” ve liituftan cok “hak
temeline” dayanmakta, goniillii, gecici ve dar kapsamli uygulamalar olmak-
tan cok kalic1 ve yaygin uygulamalar olarak tezahiir etmektedir. Sosyal poli-
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tikalar1 sadece devletin uygulama sahasi icinde goren bu yaklasimlarin da
sivil toplum orgiitlerinin sosyal politika islevlerine sicak bakmamalari, sivil
toplum orgiitlerinin rollerine iliskin derin bir sorgulamanin yapilmasina
neden olmaktadur.

Sivil toplum oérgiitlerinin gelisiminin ve gli¢lii bir alternatif haline gelme-
lerinin 6niindeki bir diger engel de ikili ve ¢ok tarafli fon yoneticilerinin
islemlerini bu yapilar tizerinden finanse etmesidir. Bunun sonucunda devlet
ile yoksullar arasinda iligkilerin bi¢cimi degismemis, sivil toplum orgiitleri
devletlerarasi gilic agindan bagimsiz bir alan yaratamamislardir (Roca,
1998: 125-127). Kamu kaynakly, ulusal ya da uluslar arasi fonlardan yarar-
lanma amaciyla sivil toplum orgiitlerinin ¢oke¢a kullanilmasi, bu yapilarin
sosyal sorunlarin ¢éziimiinden ¢ok baskaca ekonomik cikarlar etrafinda da
orgitlenebildigini ortaya koymaktadir. Bu durum sosyal politika islevini
yerine getirmek amaciyla sosyal bir fonksiyon tistlenen 6rgiitlerin ciddi bir
sekilde elestirilmesine neden olmaktadir.

Sivil toplum orgiitlerinin yonetsel ve islevsel acidan bir¢ok problem ile
karsilasabildikleri goriilmektedir (Alp, 2009: 274-275). Kar amaci giitme-
yen bu organizasyonlarin performans kriterinden bagimsiz olmalari ¢ogu
zaman basarisiz bir o6rgiit yapisinin olusmasini saglarken, rekabet imkanla-
rinin olmamasi, ¢alisanlarda motivasyonun 6nemli 6l¢ciide kaybedilmesine
neden olmaktadir. Yonetim pozisyonlarinin yoneticilik yetenekleri disinda
kriterlere (politik ve mali gii¢) dayanmasi organizasyon basarisini olumsuz
etkileyen bir diger unsur olarak one ¢ikmaktadir. Geleneklerin giliclii ve
bunlara bagliligin yiiksek olmasi da modern yonetim tekniklerinin bu 6rgiit-
lerde uygulanmasini cogu zaman imkansiz hale getirmektedir.

SONUC

Toplumsal sorunlarin ¢6zlimlenerek ekonomik ve sosyal hayatin dengeli bir
yapida siirdliriilmesi, toplumsal devamliliginin saglanmasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tarih, esitsizlik ve adaletsizlik temelinde ortaya cikan denge-
sizliklerin toplum hayatindaki yikici 6rnekleri ile doludur. Bu dengesizlikle-
rin giderilmesine yonelik ¢abalar insanlik tarihi boyunca ¢atismalarin, mii-
cadelelerin, degisimlerin ve doniisiimlerin dinamigini olusturmustur. Bu
nedenle bireyin, sosyal gruplarin ve toplum hayatinin korunmasi ve devam-
liliginin saglanmasi ekonomik ve sosyal hayatin 6nemli bir unsuru olagel-
migtir.
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Sorunlarin sosyal boyutunun tespiti ve kim tarafindan ¢oziilecegi tartis-
masl ¢oziim metodolojisi agisindan biiyiik 6énem tasimaktadir. Tarim top-
lumu dinamikleri i¢cinde bu iliretim dongiisiine gore yapilanmis toplum ya-
pisinda din kurumunun koruyucu ve kollayic1 karakteri ve buna goére yapi-
lanmis aile yapisi, koruma fonksiyonunun yerine getirilmesinde énemli bir
gorev Ustlenmistir. Bu fonksiyon, dini temelde merhamet ve ahiret inanci,
aile temelinde ise kan ve soy bagi gibi iliskilere dayanmaktaydi. Bu yapinin
ortaya ¢ikardigi sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesis etmeyi amaclayan
kurum ve uygulamalara da tarih boyunca rastlamak miimkiin olmustur.

Sanayi Devrimi 6zellikle bati1 toplumlarinda basta tretim iliskileri olmak
lizere tim ekonomik ve sosyal yapida koklii degisimler yaratan bir etkiye
sahiptir. Bu etki her seyden dnce modernite ekseninde tiim yapinin yeniden
tanimlanmasina dayanmaktadir. Ortacag boyunca toplum hayatinda sorun-
lu bir goriintime sahip olan kilisenin ve sanayi toplumu icinde biiyiik darbe-
ler alan ailenin yeni dénem icinde koruma islevi olusturmaktan uzak goriin-
tiisli, devletin sosyal yoniine duyulan ihtiyacin daha fazla hissedilmesine
neden olmustur. Baslangicta modern toplum yapisi icinde liberal tarz ile
yer alan devlet, bu ihtiyacin bir sonucu olarak kisa siire icinde donilismek
zorunda kalmistir. Bu doniisiim liberal nitelikte yapilanan devletin stireg¢
icinde sosyal devlet ve refah devleti olarak doniismesini saglamistir. Klasik
koruma islevleri yaninda miidahaleci ve yonlendirici karakteri ile gii¢lii bir
konuma ulasan devlet, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde yeni bir donlisiim
slireci ile yeniden tartismalarin ve elestirilerin kaynagi haline gelmistir.

Kiiresellesme etkileri ile aciklanmaya calisilan bu dénemde, devletin
sosyal sorumluluklarinin fazla abartildig1 elestirisi siklikla yapilmis ve ya-
sanan ekonomik krizlerin sorumlusu olarak refah devleti goriilmiistiir. Dev-
letin agirlikli olan bu etkisinin sinirlanmasina yonelik tartismalar neo-
liberal politikalarin da kaynagini olusturmustur. Devletin sosyal sorumlu-
luklariin sinirlandirilmasi ile sosyal sorunlarin boyutunun ve cesitliliginin
artmasi celiskisi, bu sorumluluklarin nasil ve kiminle paylasilacagi tartisma-
larina hiz kazandirmistir.

Refah devletinin krizi ve kiiresellesme etkileri ile paralel bir tartisma si-
vil toplumun yeniden yiikselisidir. Kokenleri 16.ylizyila kadar dayanan sivil
toplum diisiincesi yeni donemde devletin sorumluluklarinin paylasilmasin-
da liberal bir yaklasimin sonucu olarak deger kazanmistir. Devletin kii¢tl-
tiilmesi ve siirlanmasi tartismalar ile uyumlu “kamu dis1” karakteri, va-
tandaslara sosyal sorumluluklar yiikleyerek sorunlari ¢6zmeyi amaclayan
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“kar dis1” niteligi ve kamu finansman dengeleri {izerindeki sosyal harcama
tehdidini sinirlayabilecek nitelikteki “goniilliilik” 6zelligi, sivil toplumun bu
doénemdeki yiikselisinin nedenleri olarak 6ne cikmistir.

Devletin asli ve siirekli hizmetler {ireten yapisi ile gecici ve goniillii nite-
likteki sivil toplum o6rgiit yapilarinin ayni potada degerlendirilmesi kusku-
suz yanlis bir analiz konusu olacaktir. Sosyal politikanin déniisiimii siire-
cinde sivil toplum o6rgiitlerinin rollerini, sosyal haklarin gelisimini destek-
leme amaciyla kamuoyunu ydnlendirme, kamu refah sunumunu denetleme,
uzmanlasilan sosyal gruplar ve sorunlar iizerinde refah hizmetlerinin su-
numuna katilma seklinde siiflandirmak miimkiin olabilir. Bu durum, sivil
toplum orgiitlerinin bagimsiz bir sosyal politika araci olarak tanimlanma-
sindan ¢ok, sosyal sorunlarin ¢éziimiinde kamu otoritesini destekleyici ve
denetleyici bir fonksiyonla ortaya ¢ikmalarini saglamaktadir.

Neo-liberal yaklasimin ekonomi ve siyaset alanindaki ytikselisinin devle-
tin sinirlanmasi tartismalari ile ayn1 doneme denk gelmesi, sosyal politika
alternatiflerinin 6nemli bir tartisma konusu olmasina neden olmustur. Sivil
toplumun ti¢linci bir sektor olarak 6ne ¢ikan agirhigy, cesitlenen ve derinle-
sen sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde, roliintin sosyal beklentiler cer¢cevesinde
sekillenmesine neden olmaktadir. Bu roliin etkin bir sekilde ifa edilmesin-
de; devlet ile iligkilerin boyutunun iyi belirlenmesi, ideolojik bir amagtan
¢ok toplumsal sorunlarin merkez alinmasi ve organizasyon basarisini esas
alan kurumsal bir yapilanmanin hedeflenmesi temel amag haline getirilme-
lidir.
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