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OZET

Ulkelerin ekonomik anlamdaki basari ve giiclerinin en énemli géstergelerinin basinda
ekonomik biiyiime gelmektedir. Ekonomik agidan bliyiiyen bir lilkede istihdam edilenlerin
sayisinda da bir artis olmasi beklenmektedir. Fakat son yillarda gerceklesen ekonomik
biiyiimenin, beraberinde istihdam artisi meydana getirmedigi gézlenmektedir. Istihdam
yaratmayan bliyiime olarak adlandirilan bu siireg icerisinde ayni zamanda issizlik oranlari
da artis géstermektedir. Beklentinin aksi yoniinde ortaya ¢ikan bu gelismeler, iktisatgilar
arasinda yogun bir tartisma alani bulmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile istihdam iliskisi ele alinmakta ve istihdam
yaratmayan bliyiime olgusu Tiirkiye agisindan incelenmektedir. Bu kapsamda hesaplanan
istihdam esneklikleri ve esikleri vasitasiyla istihdam yaratmayan biyiimenin Tiirkiye igin
gegerliligi sebepleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Sonug olarak ¢alismada 1993, 2000,
2002, 2003 ve 2004 yillari istihdamsiz biiyiime yillari olarak tespit edilmekte ve bunun en
6nemli nedeninin de isgiicii verimliligindeki artis oldugu ortaya koyulmaktadir.
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Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Istihdam Tligkisi

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH
AND EMPLOYMENT IN TURKEY: THE VALIDITY OF
JOBLESS GROWTH PHENOMENON

Sedat Murat - Burgin Yilmaz-Eser

ABSTRACT

Economic growth constitutes the leading factor that indicates the economic success and
power of the countries. It is expected to be an increase in the number of employed persons
when country grows economically. But in recent years, it is observed that the economic
growth doesn’t make an increase in employment. In the process which is called “jobless
growth” unemployment rates also rise at the same time. These developments contrary to
the expectations create an intense debate among economists.

In this study, first the relationship between economic growth and employment is tackled
and then the phenomenon of jobless growth is investigated in Turkey. In this regard, the
validity of jobless growth is evaluated with the reasons for Turkey through calculated
employment elasticities and thresholds. As a result, the years of 1993, 2000, 2002, 2003
and 2004 are identified as the years of the jobless growth in this study and the increase in
labor productivity is put as the main reason of this issue.

Keywords: Economic Growth, Employment, Unemployment, Employment Elasticity, Em-
ployment Threshold
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1.GiRiS

Bir lilke ekonomisinin basarisini gostermesi agisindan ekonomik biliylime
ve istihdam son derece 6nemli iki makro ekonomik degisken olup ozellikle
gelismis iilkeler basta olmak tizere, bir¢ok iilkenin ekonomi politikalarinin
vazgecilmez unsurlarini olusturmaktadirlar. Ekonomik biiyliime, toplam
veya Kkisi basina iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis anlamina gelir-
ken; iiretim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan istihdam ise, iiretimin
gerceklestirilebilmesi amaciyla isgiicliniin kullanilmasini ifade etmektedir.

Iktisatgilar arasinda, ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi durumunda
istihdamin da artacag: seklinde genel bir kanaat hakim bulunmaktadir. Da-
ha acik bir ifadeyle, iiretilen mal ve hizmetlerdeki artisin beraberinde bun-
lar1 iiretmek icin kullanilan isgiiciinde de artis meydana getirmesi beklen-
mektedir. Ancak son yillarda uygulamada bu diisiincenin tersi sonuglarin
ortaya ¢iktigl gozlenmekte bazi tllkelerde bir yandan ekonomik biiyiime
artarken diger yandan ise istihdamin azalmasi dikkat cekmektedir. Istih-
dam yaratmayan biiylime (jobless growth) olarak adlandirilan bu durum,
iktisatcilarin son yillarda tizerinde durduklar1 en 6nemli konulardan birini
olusturmaktadir. Biiylimenin beraberinde istihdam artis1 yaratmadigi bu
slirec icerisinde genellikle issizlik oranlar: da artis gostermektedir.

Bu gelismeler paralelinde ekonomik biiytime ile istihdam iliskisini ve bu
iliski kapsaminda istihdam yaratmayan biiylime siirecini Tiirkiye agisindan
degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada; 6ncelikle ekonomik biiyiime, is-
tihdam ve igsizligin diinyada ve Tiirkiye’'de gosterdigi gelisim seyri ele alinmak-
tadir. S6z konusu degiskenler, Tirkiye'nin de icerisinde bulundugu diinyanin
en gelismis yirmi ekonomisini ifade eden ve kiiresel GSYH'nin % 90’1y, ulusla-
rarasi kiiresel ticaretin % 80’ini, diinya niifusunun % 64’{inii temsil eden3 G-20
tilkeleri baglaminda incelenmektedir. Daha sonra ise, ekonomik biiyiime ve
istihdam iliskisine yer verilmekte ve istihdam yaratmayan biiyiime olgusu ne-
denleriyle birlikte genel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Calismanin son boéliimiinde ise, bahsedilen iliski Tiirkiye acisindan ince-
lenmekte; hesaplanan istihdam esneklikleri ve istihdam esikleri vasitasiyla
istihdam yaratmayan biiylimenin Tirkiye icin ne derece gecerli oldugu se-
bepleriyle birlikte ortaya koyulmaya ¢alisiimaktadir.

® (Cevrimigi) http://www.g20.0rg/en/g20/statistics, 19.03.2012.
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2.DUNYADA VE TURKIYE'DE EKONOMIK BUYUME, iSTIHDAM VE iSSiZ-
LIKTEKi GELISMELER

2.1.Ekonomik Biiyiimedeki Gelismeler

Basarili bir ekonominin en énemli gostergelerinin basinda hizli ekonomik
biiyiimenin saglanmasi gelmektedir.* Bu baglamda biitiin iilkeler ekonomik
biiyiimeye 6nem vermekte ve bunu bir amag olarak gérmektedirler. Ekono-
mik biiylime en basit sekliyle, toplam ya da kisi basina tiretilen mal ve hizmet
miktarindaki artis olarak tanimlanmaktadir. Meydana gelen artisin biiyiime
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu artisin gecici degil devamli olmasi sarti
aranmaktadir.> Bu artislarin ortaya ¢ikabilmesi icin de, bir iilkenin uzun do-
nemde iiretim 6lgeginin veya potansiyelinin genislemesi yahut bunlarin daha
tiretken kullanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ekonomik biliylime uzun
vadeli diisiiniilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.6

Ekonomik biiyiimenin 6l¢limiine yonelik olarak milli gelir hesaplamala-
rinda 1991 yilina kadar GSYH’nin yerine GSMH’'nin kullanildig: gériilmekte-
dir. Iki kavram arasindaki farki sadece kapsadiklar1 cografya olusturmakla
birlikte?, son yillarda gerek 6l¢lim kolaylig1 gerekse uluslararasi ekonomik
entegrasyonlarin yogunlasmasinin ekonomik simnirlarin siyasi sinirlari ta-
nimamasli sonucunu getirmesi gibi nedenlerle ekonominin iiretim giiciiniin
asil 6lciisti olarak GSYH kabul edilmektedir. Bu noktada durumun daha iyi
anlasilmasi agisindan iki kavramin tam olarak neyi ifade ettiginin altini
¢izmek gerekmektedir. Ekonomik performansin en iyi 6l¢iitii olan GSYH “bir
donemde bir iilke sinirlar igerisinde lretim faktorleri kullanilarak tretil-
mis nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlari ile hesaplanmis degerini” ifade
etmektedir. GSMH ise, “bir llke vatandaslarinin {irettigi biitiin ekonomik
degerleri” icermektedir. Daha acik bir ifadeyle, GSYH’'nin bir kismini diger
tilke vatandaslarinca tretilen mal ve hizmetler olustururken, GSMH’nin bir
kismini da iilkenin diger iilkelerde yerlesik vatandaslarinca iiretilen mal ve
hizmetler olusturmaktadir.8 Dolayisiyla bir iilke icin ekonomik biiyiime

* Robert J. Gordon, Macroeconomics, Eighth Edition, United States, AddisonWesleyLongman, 2000,
p. 286.

® Erdal Unsal, iktisadi Biiyiime, Birinci Baski, Ankara, imaj Yayincilik, 2007, s. 4-11.

6 Aykut Kibritcioglu, “iktisadi Biiylimenin Belirleyicileri ve Yeni Bilylime Modellerinde Beseri Serma-
yenin Yeri”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, No: 1-4, Ocak-Aralik 1998, s. 207.

7 Gordon, a.g.e., p.35.

& Kemal Yildinnm, Dogan Karaman, Murat Tasdemir, Makro Ekonomi, Ed. Kemal Yildinm, 9. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 46-53.
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hesaplanirken, vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin sadece o iilke sinir-
lar1 icerisinde iiretilen mal ve hizmet miktarini dikkate almak kanimizca da
daha dogru olacaktir.

Bu baglamda diinyada ve G-20 iilkelerinde GSYH degerlerinde yillara go-
re meydana gelen degisimin daha iyi anlasilmasi agisindan, mevcut deger-
lerden yola ¢ikilarak hesaplanan GSYH’da meydana gelen onar yillik biiyii-
me oranlari Grafik 1'de gosterilmistir.

Grafik 1: Diinyada ve G-20 Ulkelerinde GSYH Biiyiime Oranlar1
(%), (1970-2010)
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Kaynak: World Bank, (Cevrimici) http://data.worldbank.org, 18.06.2013 verilerinden
yararlanilarak tarafimizca hesaplanmistir. * Arjantin i¢in veri yoklugu nedeniyle 2000-
2006 yillar1 arasi gecerli olmaktadir.

Grafik 1 incelendiginde, gerek diinyada gerekse ele alinan iilkelerin ¢o-
gunda GSYH biiylime oranlarinin yillar itibariyle azaldigi goriilmektedir.
1970-1980 yillar1 arasinda % 45.8’lik bir GSYH biiylimesi kaydedilen diinya
genelinde bu oran, 1980-1990 arasinda % 37.6, 1990-2000 arasinda %
32.5, 2000-2010 arasinda ise % 28.2 olmustur. Daha acik bir ifadeyle,
1970’ten bu yana diinyanin ekonomik a¢idan biiytidiigii ancak bu biiyltime-
nin azalan oranda oldugu fark edilmektedir. Ulkeler agisindan bakildiginda
ise, hem ABD hem de Avrupa llkelerinde GSYH biliyiime oranlarinin diger
tilkelere kiyasla olduke¢a diisiik oldugu goze carpmaktadir. Sadece Cin ve
Hindistan’da GSYH’da stirekli bir artis gézlemlenirken, Endonezya ve Giiney
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Kore’de yillar itibariyle bir azalma olmasina karsilik genel anlamda yiiksek
biiylime oranlariyla karsilagilmaktadir.

Grafik 1’de, iilkeler arasinda en yiiksek biliylimenin 1970-1980 dénemi
arasinda Suudi Arabistan’da yasandig1 dikkat cekmektedir. Suudi Arabis-
tan’da kaydedilen bu derece yiiksek ekonomik biiyimenin nedenini, ilgili
yillarda ilk kez uygulamaya koyulan kalkinma planlar olusturmaktadir. Bu
planlarda, petrol dis1 ekonominin gii¢clendirilmesinin 6ncelikli hedef olarak
belirlenmesi, petrol dis1 sektorlerde yliksek biiylime oranlarinin ortaya
citkmasini beraberinde getirmistir. Petrol sektoriiniin yaninda petrol disi
sektorlerde goriilen bu biiyiime de, iilkede yiiksek ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesi sonucunu dogurmustur.®

Tiirkiye agisindan bakildiginda ise, en yliksek bliytimenin 1980-1990 yil-
lar1 arasinda meydana geldigi, daha sonraki on yilik dilimde bir azalma go-
riilmesine ragmen, son on yillik dénemde bir artisin kaydedildigi gézlenmek-
tedir.

2.2.istihdamdaki Gelismeler

Istihdam hem isgiicii piyasas1 hem de ekonominin geneli i¢in son derece
onemli bir kavramdir. Isgiiciiniin ¢alisanlar kismini ifade eden istihdam,
liretim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg icerisinde,
insanlarin ihtiyaglarini gidermek iizere iiretim faktorlerini bir araya getire-
rek mal ve hizmet liretmeye ¢abalayan girisimci, emegi de bir faktor olarak
degerlendirmekte, onun emeginden yararlanmakta ve buna karsilik emege
yaratilan degerden bir pay vermektedir.10

Istihdamin kavram olarak neyi ifade ettigi ve kimleri kapsadig iilkelerin
istihdam diizeyini saptayan kurumlar1 tarafindan belirtilmekle birlikte,
hemen her iilkede istihdam edilenler ILO’nun (Uluslararasi Calisma Orgiitii)
yaptigl tanim dogrultusunda degerlendirilmektedir. ILO’ya gore istihdam
edilenleri, kisaca, belirli bir yasin iizerinde olup bir hafta veya bir giin belirli
bir kisa dénem boyunca licretli olarak veya kendi hesabina ¢alisan kisiler
olusturmaktadir.?

Diinya genelinde istihdamin ne durumda oldugunu ortaya koymak ama-
ciyla Tablo 1’de 1991-2011 yillar1 arasinda gegerli olan istihdam oranlarina

o (Cevrimigi), http://www.ekonomistim.com/ekonomidersleri/suudi.html, 19.05.2012.

10 Siileyman Ozdemir, Halis Yunus Erséz ve Halil ibrahim Sarioglu, issizlik Sorununun ¢éziimlenme-
sinde KOBi’lerin Desteklenmesi, istanbul, istanbul Ticaret Odasi, Yayin No: 2006-45, 2006, s. 73.

" |LO, LABORSTA, 2011, (Cevrimigi) http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c2e.html, 10.06.2011.
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yer verilmektedir. Genel olarak bakildiginda diinya genelinde istihdam
oranlarinda kii¢iik capta da olsa bir azalmanin meydana geldigi gézlenmek-
tedir. Dlinyada 1991 yilinda % 62.2 olan istihdam oran1 2011 yil itibariyle
% 60.3 olarak gerceklesmistir.

Tablo 1: Diinyada ve G-20 Ulkelerinde Istihdam Oranlar1 (%), (1991-2011)

Ulkeler 1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diinya 622 | 618 | 61.2 | 61.2 | 61.2 | 613 | 61.0 | 60.4 | 60.3 | 60.3
AB 524 | 50.1 51.4 | 51.8 52.4 | 53.2 53.5 52.4 | 52.0 51.9
ABD 60.6 | 62.0 | 63.6 | 618 | 622 | 620 | 61.2 | 584 | 57.5 | 579
Almanya 56.2 | 53.5 | 53.7 | 519 | 528 | 542 | 549 | 55.0 | 554 | 56.0
Arjantin 55.0 | 47.2 | 49.2 | 55.6 | 559 | 56.6 | 56.7 | 56.0 | 558 | 56.3
Avustralya 571 | 583 | 594 | 61.2 | 61.8 | 62.5 | 628 | 61.8 | 62.1 | 62.2
Brezilya 60.2 | 65.0 | 61.7 | 64.0 | 639 | 63.8 | 647 | 64.0 | 64.8 | 64.8
Cin 75.1 74.9 73.5 72.2 72.1 72.1 71.3 71.1 71.1 70.9
Endonezya 63.1 | 63.5 | 633 | 599 | 60.5 | 61.3 | 61.7 | 622 | 62.6 | 62.7
Fransa 499 | 484 | 49.6 | 51.2 51.1 51.7 52.1 514 | 51.2 50.8
Giiney Afrika 36.6 | 42.0 | 383 | 39.1 | 40.0 | 41.6 | 42.7 | 409 | 39.1 | 39.3
Giiney Kore 589 | 60.4 | 583 | 59.2 | 59.3 | 59.4 | 589 | 579 | 58.0 | 58.1
Hindistan 585 | 582 | 569 | 582 | 573 | 56.5 | 55.6 | 54.6 | 53.6 | 53.6
ingiltere 57.5 | 56.0 | 584 | 59.0 | 59.0 | 588 | 59.0 | 57.3 | 57.0 | 56.8
italya 452 | 41.6 | 42.6 | 452 | 457 | 458 | 458 | 44.8 | 443 | 444
Japonya 625 | 61.5 | 59.4 | 578 | 579 | 583 | 580 | 57.1 | 57.3 | 574
Kanada 59.4 | 583 | 609 | 622 | 625 | 63.1 | 632 | 613 | 613 | 61.6
Meksika 569 | 557 | 587 | 584 | 59.5 | 59.4 | 59.6 | 57.5 | 584 | 58.6
Rusya 588 | 55.1 | 548 | 56.1 | 56.7 | 583 | 58.7 | 574 | 58.0 | 58.8
Suudi Arabistan 51.1 | 503 | 463 | 483 | 475 | 47.6 | 47.6 | 47.1 | 473 | 475
Tiirkiye 528 | 50.4 | 46.6 | 422 | 422 | 422 | 424 | 418 | 43.6 | 45.1

Kaynak: World Bank, (Cevrimici) http://data.worldbank.org, 18.06.2013.

Tablo 1’e iilkeler agisindan bakildiginda, yillara gore istihdam oranlari-
nin inisli ¢ikish bir seyir izledigi gériilmektedir. Istthdam oranlar diisme
egilimi icerisinde olmasina karsilik 2011 yilinda en yiiksek Cin’de, en dii-
slikse Giiney Afrika’da mevcut bulunmaktadir. Tirkiye acisindan bir deger-
lendirme yapmak gerekirse, Tiirkiye'de istihdam oranlarinin 1990’h yillar-
dan 2010 yilina kadar itibaren azaldigini ifade etmek mimkiindir. 1991
yilinda % 52.8 olan istihdam orani 1995 yilinda % 50.4’e, 2000 yilinda %
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46.6’ya, 2005 yilinda % 42.2'ye diismistiir. 2010 ve 2011 yillarinda ise bir
artis egilimine girdigi goze carpmaktadir.

2.3. issizlikteki Gelismeler

Bir tilkedeki toplam emek arzinin tamaminin istihdam edilmesi kusku-
suz gerceklesmesi muhtemel bir durumu ifade etmemektedir. Genellikle
tliim ekonomilerde istihdam diizeyi isgiiclinden daha az olarak gercekles-
mektedir. Niifusun ve beraberinde isgiiciiniin arttig1 bir lilkede, mevcut is
sayisinin yani emek talebinin artirilmasi bagka bir ifadeyle tam istihdamin
amaclanmasi gerekmektedir.12

Boyle olmakla birlikte, giiniimiizde issizligin ¢ogu {ilke i¢in 6énemli bir
sorun olma o6zelligini korudugu goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda
teknolojik gelismeleri, sermaye hareketliligini ve isgiicli piyasasinin kiire-
sellesmesini saymak mumkiindiir.13 Ayn1 zamanda, isglicii piyasasinin di-
namik yapisinin da issizlige neden oldugu ifade edilebilir. Isgiicii igerisinde
¢ok sayida meslegin ve iscinin bulunmasi, sanayilerin yapisinin degismesi,
¢ok sayida isletmenin iflas edip kapanmasi, yeni isletmelerin kurulmasi gibi
biiyliyen bir ekonomide meydana gelen stirekli degisimlerin beraberinde
getirdigi sorunlar, yeni sartlara uyum saglayamayan iscilerin issizlik soru-
nuyla karsilagsmalarina neden olabilmektedir.14

issizlik, klasik iktisattaki tanimiyla teorik olarak, emek arzi ile emek ta-
lebi arasindaki dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, emek
arzinin emek talebinden fazla olmasi ya da emek talebinin emek arzina goére
yetersiz kalmasi durumunda issizlik ortaya cikmaktadir. Ancak, emek arzi
ile emek talebi arasinda sayisal bir dengenin mevcut oldugu durumda da
igsizligin goriilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada esas unsuru, dengenin
sadece nicelik olarak degil, nitelik bakimindan da saglanmasi gerekliligi
olusturmaktadir. Nitekim bir is piyasasina sunulan emek arzinin, talep edi-
len vasifta iscilerden olusmamasi durumunda istihdamin gerceklesmesi s6z
konusu olmamaktadir.15

Issiz denildiginde ilk olarak, yeteneksizliginden veya gecimsizliginden
dolay1 bir meslege sahip olamamis bos vakit geciren insan tipi akla gelmek-
tedir. Oysa i¢cinde bulundugumuz sartlarda issizlik ekonomik yapidan kay-

2 sabahaddin Zaim, Galisma Ekonomiisi, 10. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 145.
13 Meryem Koray, Sosyal Politika, 2. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 213.

14 Zaim, a.g.e., s. 145.

1 Ozdemir, Erséz ve Sarioglu, a.g.e., s. 68-69.
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naklanmaktadir. insanlar ¢alisma istek ve yetenegine sahip olsalar dahi is
bulamayip issiz kalabilmektedirler.16 Béyle bir durumda, milli gelire katki-
da bulunmalar1 potansiyeli varken herhangi bir katkida bulunmamalari
issizleri bosa harcanan kaynak durumuna getirmektedir.1?

Issizligin tanim gesitli sekillerde yapilmakla birlikte ILO’ya gore belirli
bir yas ilizerinde olan ve belirli bir referans dénemi boyunca isi olmayan, ise
baslamaya hazir olan ve is arayan Kisiler issiz olarak kabul edilmektedir.18

Giinlimiizde igsizlik tiim diinya iilkelerinin maruz kaldig1 en énemli so-
runlarin basinda gelmektedir. Herhangi bir sekilde {iretime katilamayan bu
grup, bulundugu iilkenin milli gelirinin de daha diisiik diizeyde gercekles-
mesine neden olmaktadir. Issizlik oraninin ézellikle kiiresellesmenin yogun
olarak yasandig1 80’li yillardan sonra 6nemli derecede artis gosterdigi bi-
linmektedir. Bu baglamda Tablo 2’de 1980-2011 yillar1 arasinda gegerli
olan igsizlik oranlar1 gosterilmektedir. 2010 yili itibariyle diinya genelinde
igsizlik oran1 % 5.9'dur. Ele alinan ilkeler icerisinde 2011 yih itibariyle
issizlik oraninin en yiiksek oldugu tlke Giliney Afrika’dir. Gliney Afrika’da
igsizlik oraninin neredeyse devamli surette artis gosterdigi ve 2011 yilinda
% 24.7 seviyesine ulastig1 goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, issizlik oraninin ¢ogu iilkede yiikselme egilimi
icerisinde oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye a¢isindan bakildiginda da, issiz-
lik oraninin diger iilkelerle karsilastirildiginda bir hayli yliksek oldugu dik-
kati gekmektedir. Tiirkiye’de 2000°li yillardan sonra artis gosteren issizlik
oraninin 2009 yilinda % 14 gibi oldukca yiiksek bir seviyeye ulastig1 goze
carpmaktadir. S6z konusu yilda meydana gelen bu gelismenin arkasinda
diinyanin birgok iilkesini etkisi altina alan 2008 kiiresel ekonomik Kkrizi
yatmaktadir. Diinya genelinde meydana gelen ekonomik daralma ile birlikte
lretimin ve talebin azalmasi1 Tiirkiye'yi de etkilemis, isgiicii piyasasinda
mevcut issizlerin yanina bir de kriz nedeniyle isten cikarilan is¢iler eklene-
rek igsizligin bu denli yiiksek bir orana ulasmasina neden olmustur.19

16 Zaim, a.g.e., s. 169.

7N, Gregory Mankiw, Makroekonomi, (Cev. Omer Faruk Colak), 1. Basim, Ankara, Eflatun Yayinevi,
2009, p. 208.

'8 L0, (Cevrimigi) http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c3e.html, 17.12.2010.

¥ Nihat Altuntepe, “2008 Kiiresel Krizinin Ulkelerin istihdam Yapisi Uzerine Etkilerinin Dinamik Bir
Analizi”, SDU Vizyoner Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, 2009, s. 142.
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Tablo 2: Diinya ve G-20 Ulkelerinde Issizlik Oranlari (%), (1980-2011)

. ol 1w |o| =) n ) [ ) o o -
Otketer HEHHE IR I R A R
- - - - [3\] [3\] [3\] [a\] [3\] (3] (3] N
Diinya - - - | 53|56 61 - - - - 5.9
AB - - - 1107191 |89 (82 |71|69 |89 | 96|96
ABD 71|72 |56| 56 | 40 | 51 | 46 | 46 | 58 | 93 | 9.6 | 89
Almanya - - - 81| 77 |111|103| 86 | 75 | 7.7 | 71 | 59
Arjantin 23(53|73|188|150|106|10.1| 85 | 78 | 86 | 7.7 | 7.2
Avustralya 61(83|69|(85|63|50|48| 44|42 |56 |52]51
Brezilya - 34 (37| 6.0 - 93184 |81 71] 83 -
Cin 49|18 |25 29| 31| 42| 41 | 40 - - 4.1 | 41
Endonezya - 2.2 - - 61 (112110391 | 84 | 79 | 71 | 6.6
Fransa 6.4(103(94|118|102| 89 | 88 | 80 | 74 | 91 | 94 | 93
Giiney Afrika - - - | 169 26.7 | 23.8 | 22.6 | 22.3 | 22.7 | 23.7 | 24.7 | 24.7
Giiney Kore 52| 40 (25|21 | 44 |37 |34 32|32 |36| 37| 34
Hindistan - - - | 22| 43 | 44 - - - - 3.5
ingiltere - 1113|6886 | 55| 47 | 54 | 53|53 | 77| 78|78
italya 75|94 (98117108 | 77 | 68 | 61 | 6.7 | 7.8 | 84 | 84
Japonya 20|26 (21|32 | 48 | 44|41 |39]| 40| 50| 50|45
Kanada 75|106 (81|95 | 68 |67 | 63 |60 61|83]|80]|74
Meksika - - - 169|26 (35|32 |34|35|52]|52]|53
Rusya - - - (941|106 72|72 |61|63|84|75]66
Suudi Arabistan - - - - 4.6 - 63 | 56 | 50 | 5.4 -
Tiirkiye 11.2 (80| 76 | 6.5 |10.6 | 10.2 | 10.3 | 11.0 | 140 | 119 | 9.8

Kaynak: World Bank, (Cevrlmlgl) http://data.worldbank.org, 18.06.2013.

3. EKONOMIK BUYUME VE ISTIHDAM ILIiSKiSi: iISTIHDAM YARATMA-
YAN BUYUME OLGUSU

3.1. Ekonomik Biilyiime ve Istihdam iliskisi

Ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliskiye yonelik mevcut 6ngo-
ri, iliskinin giiclii ve pozitif oldugu yontindedir. Baska bir ifadeyle, ekono-
mik biiylime gerceklestiginde istihdamin artmasi, ekonomik olarak kiiciilme
yasandiginda ise istihdamin azalmasi beklenmektedir. Oysa ekonomik bii-
ylme ile istihdam arasindaki iliskiyi boyle net bir sekilde ifade etmek dogru
degildir. Ekonomik biiylimenin beraberinde istihdam artis1 getirebilmesi
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icin Uretimin isgiicii verimliliginden daha hizli artmasi gerekmektedir.20
Aksi taktirde ekonomik biiylime, istihdam tizerinde beklenildigi 6l¢lide
olumlu etkiler yaratamamaktadir.

Literatiirde, ekonomik biiyiimenin istihdami ne yonde etkiledigi iireti-
min istihdam esnekligi hesaplanarak incelenmekte ve elde edilen istihdam
esneklikleri dogrultusunda ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki ilis-
kiye yonelik degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica istihdam esneklikleri-
nin yaninda istihdam esikleri de, ekonomik biiytime ile istthdam arasindaki
iliskiyi gdsteren bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
¢alismanin bu kisminda, oncelikle istihdam esnekligi ele alinarak konuya
iliskin ampirik literatlire yer verilecek, hemen ardindan da istihdam esigi
tizerinde durulacaktir.

3.1.1. istihdam Esnekligi

Istihdam esnekligi, iretimdeki yiizde birlik bir degisim karsisinda istih-
damda meydana gelen yiizdelik degisimi ifade etmektedir. istihdam esnek-
ligi yerine ayni anlama gelecek sekilde, biiylimenin istihdam yogunlugu,
biiylimenin is yogunlugu kavramlari da kullanilmaktadir.2! Bu katsayy, tire-
timdeki degismeye istihdamin verdigi tepkiyi gostermektedir. Katsayinin
yiiksek olmasi, liretimin daha fazla isgiiciinii icerisinde barindirdigi anlami-
na gelmektedir. Istihdam esnekligini, en basit sekliyle asagidaki formiilii
kullanarak hesaplamak miimkiindiir:

_AL/L
Ey = AY/Y

Formiilde, E,toplam iiretimin istihdam esnekligini, L istihdami, AL istih-
damdaki degisimi, Y toplam tretimi, AY toplam liretimdeki degisimi ifade
etmektedir. Bu formiilasyon, istihdam ve GSYH verilerini kullanarak olduk-
¢a uzun bir donemi kapsayacak sekilde istihdam esnekliklerini hesaplama-
ya olanak tanimaktadir. Cogu arastirmaci basit ve az veriye ihtiya¢ duyul-
masindan dolay1 uygulamada bu hesaplamadan yararlanmaktadir.22

“Ewald Walterskirchen, “The Relationship Between Growth, Employment and Unemployment in the
EU” European Economist for an Alternative Economic Policy Workshop, Barcelona, Spain, 1999, p.
2, (Cevrimigi) http://www.memo.uni-bremen.de/tser/Walterskirchen_24months.PDF, 25.04.2011.

% Steven Ka psos, “The Employment Intensity of Growth: Trends and Macroeconomic Determinants”,
ILO Employment Strategy Papers, 2005/12, pp. 1-2.

22Wang Bin, “A Non-Linear Input-Output Model for Measuring The Employment Effect of Changes in
Final Demand: An Approach Based On The Employment Elasticity”, 18. International Input-Output
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Yukaridaki formiil kullanilarak elde edilecek istihdam esnekligi, liretim-
deki yiizde bir degisim karsiliginda istihdamin yiizde ka¢ degisecegini gos-
termektedir. Ornegin, istihdam esnekliginin 2 olmasi, tiretimdeki yiizde birlik
artis karsisinda istihdamin % 2 oraninda artacagi yahut iiretimdeki yiizde
birlik azalis karsisinda istihdamin % 2 oraninda azalacagi seklinde yorum-
lanmaktadir. Yani istihdam esnekliginin pozitif olmasi, tiretimdeki artis karsi-
sinda istthdamin arttigini veya liretimdeki azals karsisinda istihdamin azal-
digimn ifade etmektedir. Negatif olmasi ise, liretim ile istihdam arasindaki
iliskinin negatif oldugunu ortaya koymaktadir. Béyle bir durumda, iiretimde-
ki artis karsisinda istihdam azalmakta ya da liretimdeki azalma karsisinda
istihdam artmaktadir.

3.1.2. Ampirik Literatiir

Ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yone-
lik yapilan kimi ¢alismalarda, hesaplama yontemleri farkl olsa da, elde edi-
len istihdam esneklikleri dogrultusunda bazi ¢gikarimlarda bulunulmaktadir.
Boltho ve Glyn (1995), 16 OECD iilkesini (ABD, Almanya, Avusturya, Belgi-
ka, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya,
Isvec, italya, Japonya, Kanada, Norveg) ele aldiklar1 ¢alismalarinda, iiretim-
deki biiylimenin agik bir sekilde istihdam tizerinde etki yarattig1 sonucuna
ulagmislardir. 1973-1979 1975-1982 1979-1990 d6énemleri i¢in istihdam
esnekligini, 6zel sektor istihdami i¢in 0.5, toplam calisilan saat icin 0.6 ola-
rak tahmin etmislerdir.23

Padalino ve Vivarelli (1997), G-7 llkeleri icin 1960-1994 donemini ele
aldiklar1 calismalarinda iilkeler arasinda istihdam esnekligi agisindan an-
lamli farkhliklar bulmuslardir. istihdam esnekligini ABD ve Kanada icin
yaklasik olarak 0.5, Japonya, Fransa, Almanya, italya ve Ingiltere icinse sifira
yakin bir deger olarak hesaplamislardir. G-7 iilkelerinde istihdam esnekli-
ginin hizmetler sektoriinde imalat sektoriine kiyasla daha biiyiik oldugu
sonucuna da ulasmislardir.z4

Walterskirchen (1999), AB iilkeleri icin 1988-1998 donemini ele aldig1
calismasinda hem zaman serisi hem de yatay kesit analizine yer vermistir.

Conferance, Sydney Australia, 20-25 June, 2010, (Cevrimigi) http://www.iioa.org/ Conference/ 18th-
downable%20paper.htm, 21.11.2011.

Andrea Boltho ve Andrew Glyn, “Can Macroeconomic Policies Raise Employment?” International
Labour Review, Vol:134, No: 4-5, 1995, pp. 451-470.

**samanta Padalino ve Marco Vivarelli, “The Employment Intensity of Economic Growth in the G-7
Countries, International Labour Review, Vol: 136, No: 2 (Summer), 1997, pp. 191-213.
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Her iki analiz sonucunda da GSYH biiylimesi ile istihdam arasinda ¢ok yakin
bir iliski bulmustur. Yatay kesit analizine gore istihdam esnekligini 0.65,
zaman serisi analizine gore ise 0.84 olarak tahmin etmistir.25

Dépke (2001), 18 tilkeyi (ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Isveg, Isvigre, Italya,
Japonya, Norveg, Portekiz, Yunanistan) 1970-1999 donemi icin inceleyen
¢alismasinda, istihdam ve biiyiime arasinda yakin bir iliski oldugu sonucuna
varmigtir. Yaygin inanisin aksine, bliylimenin istihdam yogunlugunun énceki
yillarin aksine 1990’larda daha biiyiik olduguna vurgu yapmustir. istihdami
artiran veya issizligi azaltan biiyiime orani gibi esik degiskenlerin, gliclii bir
sekilde secilen isglicii piyasasi degiskenlerine bagh oldugunu ifade etmistir.
Biiyiimenin istihdam tizerindeki etkisinin konjonktiiriin durumuna gére de-
gistigini tespit etmistir. Ayn1 zamanda ele alinan tlkelerde istihdam esnekli-
ginin 6nemli 6l¢iide farklihik gosterdigi, bu farkliliga hizmetler sektoriintin
payinin, reel isglicii maliyetinin, isglicii piyasas1 esnekliginin ve isgiicii piya-
sast kurumlarimin ve kur oynakliginin neden oldugu sonucuna ulagmigtir.26

Seyfried (2005) calismasinda ABD i¢in en biiyiik on eyalette ekonomik
biiylime ve istihdam arasindaki iliskiyi incelemistir. 1990-2003 arasi i¢in en
biiyilik on eyalet icin yaptigi incelemede 0.31 ile 0.61 arasinda degisen istih-
dam esneklikleri 6ngérmistiir. ABD’nin tiimii icinse bu orani 0.47 olarak
bulmustur.2?

Signorelli (2005), ekonomik biiylime ile istihdam iliskisine y6nelik ola-
rak AB 15 iilkelerini ele ald1g1 calismasinda, tahmin ettigi istihdam esneklik-
lerinin bu iilkeler arasinda énemli 6l¢iide farklilik gosterdigi ve zaman gec-
tikce daha da istikrarsizlastigl sonucuna varmistir.28

Chang Kon (2007), Kore ekonomisi icin 1971-2005 yillar1 arasindaki is-
tihdam esnekliklerini alt dénemler halinde tahmin etmistir. Istihdam esnekli-
gini 1971-1980 donemi i¢in 0.49, 1981-1990 dénemi i¢in 0.34, 1991-1996
donemi i¢in 0.31, 1997-1999 doénemi i¢in -0.35, 2000-2005 dénemi icin 0.38
olarak bulmustur. Istihdam esnekliginin 2000 yilindan itibaren yiikselise

“Walterskirchen, a.g.e.,pp. 5-6.

26Jt)rg Dopke, “The “Employment Intensity” of Growth in Europe” Kiel Working Papers, No: 1021,
Kiel Institute for the World Economics, January 2001, p.

William Seyfried, “Examining the Relationship Between Employment and Economic Growth in the
Ten Largest State”, Southwestern Economic Review, Vol: 32, Spring 2005, p. 14.

BMarcello Signorelli, “Growth and Employment: Comparative Performance, Convergences and Co-
movements”, Economic Department Working Paper, n.8, University of Perugia, 2005, p. 22
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gegmesinin istihdam yaratmayan biiyiime olarak adlandirilan durumun orta-
dan kalktigina yonelik 6nemli bir delil olusturdugu sonucuna varmistir.2°

Seyfried (2008), Japonya hari¢ G-7 iilkeleri icin 1990-2006 donemini ele
aldig1 calismasinda istihdam esnekligini bu tilkeler icin 0.14 ile 0.33 arali-
ginda degisen degerler olarak tahmin etmistir.30

3.1.3. istihdam Esigi

Istihdam esigi, istihdamin sabit kaldig1 biiyiime oranini3! bagka bir ifa-
deyle istihdami sabit tutmak i¢cin gerekli olan biiyliime oranini gostermekte-
dir.32 Istihdam esigi ayni zamanda bu biiyiime oranmnin iizerindeki bir
oranda issizlik oraninin diismeye basladig1 anlamina da gelmektedir.33

Kisaca istihdam yaratmak icin gerekli olan biiylime oranini ifade eden is-
tihdam esigi, yillik biiylime ortalamasi ile istihdam artis ortalamasi arasin-
daki farkin hesaplanmas: suretiyle elde edilmektedir.34Bulunan istihdam
esigi, bu esikten daha yiiksek bir biiylimenin gerceklesmesi durumunda
istihdamin artacagini, daha diisiik bir biiylimenin gerceklesmesi durumun-
da ise istihdamin azalacagini gdstermektedir.35

Istihdam esiginin temel olarak, verimlilikteki artis ve isgiiciindeki degisim
orani ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Cogu iilkede istihdam
esiginin zaman icerisinde azaldig1 goriilmekte ve bu durum isgiicii piyasasi ve
istihdam politikalar1 icin olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmektedir. An-

Choi Chang Kon, “The Employment Effect of Economic Growth: Identifying Determinants of
Employment Elasticity”, Chonbuk National University, 2007, 10, Cevrimigi: http://faculty. washington.
edu/karyiu/confer/busan07/papers/choi.pdf, 12.10.2011.

3 william Seyfried ve Rollins College, “A Cross-Country Analysis of theEmployment Intensity of
Economic Growth”, Southwest Business and Economics Journal, Vol:16, 2007-2008, pp. 51-61.
*Gebhard Flaig ve Horst Rottman, “Input Demand and the Short- and Long-Run Employment
Thresholds: An Empirical Analysis for the German Manufacturing Sector”, German Economic Review,
Vol: 2, Issue: 4, 2001, p. 369.

*2Gebhard Flaig ve Horst Rottman, “Labour Market Institutions and Employment Thresholds. An
International Comparison”, IFO Working Paper, No: 15, August 2005, p. 2.

30liver Landman, “Employment, Productivity and Output Growth”, ILO Employment Strategy
Papers, 2004/17, p. 21.

** Mehmet Kara ve Mehmet Duruel, “Tirkiye’de Ekonomik Biiylimenin istihdam Yaratamama Soru-
nu”, Sosyal Siyaset Konferanslan (Prof. Dr. Nevzat Yalgintas’a Armagan Ozel Sayisi), Sayi: 50, 2005,
s.374.

35Flaig ve Rottman, “Input Demand and the Short- and Long-Run Employment Thresholds: An
Empirical Analysis for the German Manufacturing Sector”, a.g.e., p. 369.
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cak disiik istihdam esikleri ¢cogunlukla belirgin verimlilik diislisii nedeniyle
meydana geldiginden ger¢ek durumu yansitmaktan uzak kalmaktadir.36
Gelismis tlkelerde biiyiimenin istihdam yaratma esigi, sanayilesme asa-
masinda bulunan iilkelere nazaran son derece diisiiktiir. Istihdam dostu bii-
ylimenin gerceklestigi ekonomilerde istihdam esigi % 1'lere kadar diismekte,
yapisal 6nlemlerle yeterince desteklenmeyen gelismis ekonomilerde ise % 2
civarinda olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle gelismis ekonomilerde biiyiime,
yapisal ozelliklere gore % 1'den veya% 2’den itibaren net istthdam yaratma-
ya baslamaktadir. Bu esik oranlar sanayilesmekte olan iilkeler icin en az % 3
civarinda gerceklesmektedir. Bazi iilkelerde ise, kisa donemde verimlilik
artislarina bagh olarak bu oranin ¢ok daha iizerine ¢ikildig1 goriilmektedir.37

3.2. Istihdam Yaratmayan Biiyiime ve Nedenleri

Ekonomik bilyiime ve istihdam iliskisine yonelik mevcut literatiir, bii-
yimenin istihdam artisina neden olacagi seklindeki 6éngoriiyli desteklese
de, ozellikle son yillarda ¢ok sayida iilkede ekonominin biyiirken istihda-
min artmadigl gézlenmektedir. Ayn1 zamanda bu iilkelerde kalic1 bir is kitli-
g1 ile beraber issizlik sorunu da agir bir sekilde kendini géstermektedir.38
Bu gelismeler, biiylimenin istihdam yaratamamasi sonucunu dogurmakta
ve literatiirde istihdam yaratmayan biiylime (joblessgrowth) olarak adlan-
dirilan yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

3.2.1. istihdam Yaratmayan Biiyiime Olgusu

Istihdam yaratmayan bilyiime olgusu, en genel anlamiyla bir ekonomide
yiiksek biiylime performansi gerceklesmesine ragmen o ekonomide issizligi
azaltic1 yonde yeterli derecede is imkaninin yaratilamamasini ifade etmek-
tedir.3? Dolayisiyla bu stire¢ icerisinde ekonomide belirli bir biiylime ortaya
¢ikmasina ragmen, ilave bir istihdam artisi gériilmemektedir.

Ekonomik biliylimenin istthdamda bir artis meydana getirmemesi bekleni-
len bir durumu olusturmamaktadir. Ciinkii bu konudaki literatiir, ekonomik
biiytime ile istihdam arasinda pozitif iliskinin gergeklesecegi 6ngoriisiine da-
yanmaktadir. Gercekten de, konuya iliskin olusmus ampirik literatiiriin hemen

*Landman, a.g.e.,p.21.

*TUsiAD, Tiirkiye’de isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapisi ve issizlik, istanbul, Yayin No: T/2004/11—
381, 2004, s. 211.

3E‘Chang Kon, Choi, a.g.e., p. 2.

39 Sevgi Butev, “Tiirkiye Ekonomisinde istihdamsiz Biiylime Siirecinin Ekonomik Analizi”, (Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir), 2012, s. 42.
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hepsinde istihdam esneklikleri pozitif yonde hesaplanmaktadir. Béyle olmakla
birlikte, degiskenler arasindaki iligkilerin kesin ve net olarak ifade edilmesi pek
de dogru olmamaktadir. Clinkii ¢esitli faktorlerin etkisiyle beklentilerin aksi
yoniinde gelisen durumlarin ortaya ¢cikmasi her zaman imkan dahilindedir.
Nitekim 6zellikle son yillarda diinyada ytiksek ekonomik performans gercek-
lesmesine ragmen, kiiresel issizlik oranlar siirekli artis gostermekte, istihdam
oranlari ise yeteri derecede artmamakta hatta azalmaktadir.

3.2.2. istihdam Yaratmayan Biiyiimeye Neden Olan Etkenler

Diinyada istihdam yaratmayan biiyliime siirecinin yasanmasina neden
olan pek cok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda da, isgiicii verim-
liligindeki artis gelmektedir. Ancak s6z konusu etkenlerden bahsetmeden
once, bunlarin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan stire¢ icerisinde meydana
gelen gelismelerden genel hatlariyla bahsetmek, durumun daha iyi kavran-
masi agisindan 6nemli olacaktir.

Istihdam yaratmayan biiyiime siirecine sebebiyet veren etkenlerin orta-
ya ¢ikmasina neden olan gelismelere, dncelikle uygulanan iktisat politikala-
rindaki degisim kaynak olusturmaktadir. 1970°li yillardan itibaren
Keynesyen iktisat politikalar1 ve beraberinde refah devleti uygulamalari
terk edilerek, yerine devletin ekonomideki etkinliginin daha az olmasi ge-
rektigi goriisiinii temel alan neoliberal iktisat politikalari uygulanmaya bas-
lanmistir. Neoliberal politikalarin isgiicii piyasasina yansimasi hiikiimetin
isglicli piyasalarina miidahalesinin azalmasi, isgiicii piyasasi kurumlarinin
liberallestirilmesi ve uygulanan neoliberal istihdam stratejisi cercevesinde
esneklik uygulamalarinin 6n plana ¢ikmasi seklinde gergeklesmis; isgiicii
piyasasi bir doniisiim gecirmeye baslamistir.40

Yasanan bu doniisiim, 1980’li yillardan sonra kiiresellesmenin de etkisiyle
hiz kazanmistir. Ortaya ¢ikan esnek calisma, c¢alisanlarin kompozisyonunu
degistirerek isgiiclinlin cekirdek ve ¢evresel isgiicli olarak ikiye ayrilmasina
neden olmustur. Bir taraftan isyerine bagimliligi ve istihdam giivencesi daha
fazla olan ¢ekirdek isgiiciinii; diger taraftan da bagimliligi, yasal korumalari
ve is glivencesi az olan ¢evresel isgliciinii ortaya ¢cikarmistir. Bu gelismelere
teknolojik ilerlemelerin de eklenmesi vasifli isgiiciine olan talebi artirarak
yiiksek nitelikli elemanlarin istihdamini saglamistir.4! isgiicii piyasalarinda

40Butev, a.g.e., s. 55-61.
1 Arif Yavuz, Esnek Galisma ve Endiistri iliskilerine Etkisi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 86-87.
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yasanan bu degisim hareketleri, genel olarak istihdami daraltici yonde etki-
lemis, issizligi artirmis ve istihdamsiz biiylime stirecini beslemistir.42

Kiiresellesme ve akabinde bilisim teknolojilerindeki hizli gelisim, diin-
yada tek ekonomi ve tek pazara gegisi hizlandirmis ve rekabetin siddetlen-
mesi sonucunu da beraberinde getirmistir. Artan rekabet sonucu firmalar
ucuz, kaliteli, istenilen zamanda ve miktarda iiretim anlayisi ile iiriin mali-
yetlerini azaltmaya yonelmisler; daha az istihdamla daha ¢ok {iretmenin
yollarin1 aramaya baslamislardir. Maliyetlerini diistirme cabalar1 6zellikle
isglicli maliyetlerini azaltma seklinde kendini gdstermistir. Artan kiiresel
rekabet ve diinya ticaret hacmi ile birlikte teknolojik gelismeler, maliyetler
lizerine baski yaratarak kiiresel isgiicli verimliliginin artmasina neden ol-
mus; tim bu gelismeler basta ABD olmak iizere tiim iilkelerde 6zellikle
2000'1i yillarda tiretim artisinin ¢ogunun verimlilikten saglanmasi ve istih-
dam yaratmayan bliyiimenin diinya genelinde sikayet edilen ve tartisilan
bir konu haline gelmesi sonucunu dogurmustur.*3

Isgiicii verimliligindeki artis, ya mevcut istihdamla daha ¢ok iiretilerek
ya aynl Uretim daha az insanla saglanarak ya da daha az istihdam ile daha
¢ok liretilerek elde edilir. Herhangi bir iiretim siirecinde bu se¢eneklerden
herhangi biri oldugunda isgiicii verimliligi artmis goziikiir.44 Isgiicii verimli-
liginde ortaya ¢ikan artisin liretimde meydana gelen artistan® yahut isgiicii
arzindaki artistan fazla olmasi durumu, istihdam yaratmayan biiylimenin en
temel etkenini olusturmaktadir. Son yillarda kiiresel rekabetin hiz kazan-
masi ile birlikte, ekonomik biiyiime istihdamdan ziyade verimlilik artisi
lizerinde etkili olmus ve bu durum bliylimenin istihdam tizerindeki etkisi-
nin son derece sinirl kalmasina sebebiyet vermistir.4¢

Belirli bir biiylime oraninda isgiicli verimliligindeki artis ne kadar biiytik
olursa, istihdam artis1 da o derece diisiik olmaktadir. Ancak bu iliskiye baka-
rak verimlilik artisinin kétii bir sey oldugu sonucuna varilmamalidir. Verimli-
lik artiglari uzun dénemde stiphesiz istihdamin lehine sonuglar dogurmakta-
dir. Uzun donemde verimlilik artislarini izleyen reel {cretler, i¢ talebin art-
masina neden olmaktadir. Ayni zamanda talebin yapisini degistirerek tiiketi-
min hizmet sektoriine kaymasini saglamaktadir. Verimlilik artislarinin daha

42Butev, a.g.e., s.61.

3 DPT, 9. Kalkinma Plani (2007-2013), Ankara, DPT Yayinlari, 2007, s.15.

4 Bedriye Saragoglu ve Halit Suigmez, “Tiirkiye’de imalat Sanayiinde Bilyiime, istihdam ve Verimlilik
Sorunlari” TiSK Akademi, 2008/Il, s. 104.

*Walterskirchen, a.g.e.,p. 2.

6 Muhtesem Kaynak, “issizlik ve Emek Kalitesi”, TiSK Akademi, Cilt: 2, Ozel Sayi: 1, 2007, s. 67-68.
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diisiik oldugu hizmet sektoriiniin ekonomideki pay1 arttike¢a, biiylimenin is-
tihdam yaratma kapasitesi de artmaktadir.4” Isgiicii verimliligi ile ticreti iyi,
kayitly, iyi calisma kosullarina sahip is anlamina gelen iyi is arasinda da siki
bir iliski bulunmaktadir. Yine fakirligi azaltmanin en etkin yolu verimli islerin
artirilmasindan gecmektedir.48 O halde, isgiicli verimliligi bir iilkede kaynak-
larin daha etkin kullanilabilmesi agisindan gerekli ve 6nemli bir unsuru olus-
turmaktadir. Sorun olarak ortaya ¢ikan istihdamsiz biiyiime olgusunu yene-
bilmek i¢inse, isgiicii verimliligini azaltic1 degil; istihdami artiricl diger faktor-
lere agirlik verilmesi gerekmektedir.

Isgiicii verimliliginin yaninda ekonomik biiylimenin istihdam yaratama-
masina neden olan bagka faktorler de bulunmaktadir. Hizmetler sektoriiniin
payl, isglicii maliyetleri, isgiicli piyasasinin esnekligi, isglicii piyasasi diizen-
lemeleri ve kur oynakligi gibi faktorler de biiyiimenin istihdam yaratmamasi-
na etki edebilmektedir. Ornegin; ortalama isgiicii verimliliginin hizmetler
sektoriinde imalat sektoriinden daha diisiik olmasi, istthdam yaratmayan
biiylimenin imalat sektériinde daha fazla yasanmasi sonucunu beraberinde
getirmektedir.49

Isgiicii maliyetlerinin yiiksek olusu da, isverenlerin isgiicii talepleri iize-
rinde olumsuz etki yaratarak istihdami negatif yonde etkilemektedir. Ayni
zamanda, ¢alisanlar1 korumaya ve istihdami artirmaya yonelik diizenlemeler
isglicli piyasalarinin katilasmasina yol acarak isverenlerin istihdami {izerinde
olumsuz etki yaratmakta ve issizligin artmasina sebep olmaktadir. Kurdaki
dalgalanmalar da belirsizligi artirarak sabit sermaye yatirimlarini olumsuz
yonde etkilemekte ve istihdam yaratmayan biiyiime siirecini desteklemekte-
dir. Ithal girdilere olan talep dogrultusunda ithalat oranlarindaki artislar da
istihdam yaratmayan biiylimenin bir diger nedenini olusturmaktadir.

4, TORKIYE'DE EKONOMIK BUYUME VE iSTIHDAM iLISKiSi

Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve istihdam iliskisini ortaya koymak amaciy-
la 6ncelikle 1970-2011 donemi icin GSYH ile istihdam edilenler Grafik 2’de
bir arada gosterilmistir. Genel olarak bakildiginda, her iki degiskenin de
ylllar itibariyle artis trendi igerisinde olduklar1 gériilmektedir. Gosterdikleri
degisim acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, ele alinan yillarin

47 TUSIAD, a.g.e., s. 209.
“8 DPT, 9. Kalkinma Plani (2007-2013), a.g.e., s. 6.
49D6pke, a.g.e.,pp. 27-35.
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biiyiik ¢ogunlugunda GSYH ile istihdam arasinda pozitif yonde bir iliskinin
ortaya ciktig1 gozlenmektedir. Gergeklesen pozitif iliskinin de, 2001 yih
hari¢ diger tiim yillar icin pozitif yonde oldugu goéze ¢arpmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, bu yillarda hem GSYH hem de istihdam edilenler bir 6nceki
yila gore artmaktadir. Sadece 2001 yilinda ise her iki degisken bir 6nceki
yila gore azalis kaydetmektedir.

Grafik2: Tiirkiye’de GSYH ve Istihdam Edilenler (1970-2011)
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Kaynak: World Bank, (Cevrimicgi) http://data.worldbank.org, 18.06.2013; Tuncer
Bulutay, Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara, International
Labour Office, 1995, pp. 260-262; TUIK, istatistik Géstergeler 1923-2009, Ankara,
TUIK Yayinlari, Yayin No: 3493, Aralik 2010; TUIK, Hanehalk: isgiicii Istatistikleri 2011,
TUIK Haber Biilteni, Say1: 10761, Mart 2012.

Grafik 2 incelendiginde, baz1 yillarda beklentinin aksi yonde bir degisi-
min s6z konusu oldugu da gorilmektedir. 1979, 1980, 1993, 1994, 1999,
2000, 2002, 2003, 2004, 2009 ve 2011 yillarinda GSYH ile istihdam arasin-
da negatif yonde bir iliski ortaya cikmaktadir. 1979, 1980, 1994, 1999, 2009
ve 2011 yillarinda GSYH azalirken istihdam artmakta; 1993, 2000, 2002,
2003 ve 2004 yillarinda ise GSYH artarken yani ekonomik biiyiime gercek-
lesirken istihdam azalmaktadir.

4.1. Tiirkiye’de istihdam Esneklikleri

Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile istihdam arasindaki iliski, istihdam es-
nekligi cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, iliskinin yillar
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itibariyle oldukga istikrarsiz bir yapi sergiledigi sonucuna ulagilmaktadir.
Bu durumu ortaya koymak amaciyla, Tiirkiye’de 1971-2011 dénemi i¢in
yillar itibariyle hesaplanan istihdam esneklikleri Grafik 3’te gosterilmistir.

Grafik 3: Tirkiye’de istihdam Esneklikleri (%), (1971-2011)
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Kaynak: World Bank, (Cevrimici) http://data.worldbank.org, 18.06.2013; Tuncer Bulutay,
Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara, International Labour Office,
1995, pp. 260-262; TUIK, Istatistik Gostergeler 1923-2009, Ankara, TUIK Yayinlari, Yayin
No: 3493, Aralik 2010; TUIK, Hanehalk Isgiicii istatistikleri 2011, TUIK Haber Biilteni, Say:
10761, Mart 2012 verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Grafik 3 incelendiginde, istihdam esnekliklerinin konjonktiir boyunca
onemli dalgalanmalar gosterdigi net bir sekilde gozlenmektedir. Grafik 3’e
gore 1971-2011 yillan arasinda istihdam esnekligi, 1979 yilinda -2.4 ile en
diistik, 1989 yilinda da 9.1 ile en yiiksek degerine ulasacak sekilde bu oranlar
arasinda degisiklik gostermektedir. 1979, 1980, 1993, 1994, 1999, 2000,
2002, 2003, 2004 ve 2009 yillarinda istihdam esneklikleri negatif olarak he-
saplanmaktadur. Ilgili yillar, genel anlamda Tiirkiye'nin icerisinde bulundugu
ekonomik kriz yillarini ifade etmesi bakimindan 6nem arz etmekte ve sonug-
lar bu acidan degerlendirildiginde ¢ok da sasirtici olmamaktadir. 2010 ve
2011 yillarn itibariyle ise istihdam esnekliginde bir artis olmakla birlikte, kon-
jonktiir boyunca goriilen genel trend goéz oniline alindiginda, gelecek yillar
acisindan durumun ne olacagini tahmin etmek son derece giictiir.

Grafik 3'lin daha iyi anlasilmasi agisindan, Tablo 3’te Tirkiye'de 1971-
2011 yillart arasinda GSYH ve istihdamda bir 6nceki yilla gore meydana
gelen degisim oranlari ile bu degerler dogrultusunda hesaplanan istihdam
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esnekliklerine ayrintih bir sekilde yer verilmektedir. Istihdam esneklikleri-
nin pozitif olmasi, hem ekonomik biiyiimenin hem de istihdam artisinin
gergeklestigini gostermesi acisindan tilke ekonomisi i¢in son derece olumlu
bir durumu ifade etmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de istihdam EsneKklikleri (%), (1971-2011)

GSYH% | istihdam | istihdam GsYH% | 59 | jstihdam
Yillar | gegisim | 9%degisim | esnekligi | YU | degisim | 9AM% | ecneKligi
degisim

1971 5.57 1.77 0.32 1992 5.04 0.89 0.18
1972 7.43 2.86 0.38 1993 7.65 -4.93 -0.64
1973 3.26 1.94 0.60 1994 | -4.67 8.14 -1.74
1974 5.59 214 0.38 1995 7.88 2.90 0.37
1975 717 1.27 0.18 1996 7.38 2.95 0.40
1976 10.46 1.44 0.14 1997 7.58 0.05 0.01
1977 3.41 3.26 0.96 1998 231 271 117
1978 1.50 1.37 0.91 1999 | -337 1.24 -0.37
1979 -0.62 1.50 -2.41 2000 6.77 -2.12 -0.31
1980 -2.45 1.27 -0.52 2001 | -5.70 -0.26 0.05
1981 4.86 0.87 0.18 2002 6.16 -0.79 -0.13
1982 3.56 1.05 0.30 2003 5.27 -0.97 -0.18
1983 497 1.02 0.21 2004 9.36 -7.16 -0.77
1984 6.71 1.55 0.23 2005 8.40 2.22 0.26
1985 4.24 1.70 0.40 2006 6.89 177 0.26
1986 7.01 1.86 0.26 2007 4.67 1.54 0.33
1987 9.49 231 0.24 2008 0.66 2.20 3.34
1988 2.32 2.03 0.87 2009 | -4.83 0.39 -0.08
1989 0.29 2.63 9.06 2010 9.16 6.19 0.68
1990 9.27 1.74 0.19 2011 8.50 6.71 0.79
1991 0.72 4.04 5.61

Kaynak: World Bank, (Cevrimici) http://data.worldbank.org, 18.06.2013; Tuncer Bulutay,
Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara, International Labour Office,
1995, pp. 260-262; TUIK, istatistik Gostergeler 1923-2009, Ankara, TUIK Yayinlari, Yaymn
No: 3493, Aralik 2010; TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri 2011, TUIK Haber Biilteni, Say:
10761, Mart 2012 verilerinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Tablo 3 incelendiginde, Tirkiye’de ele alinan yillarin ¢gogunda istihdam
esnekliklerinin pozitif oldugu gorilmektedir. Bu baglamda pozitif istihdam
esnekliklerinin gergeklestigi yillarda, Tiirkiye ekonomisinin de pozitif yon-
de bir gelisme kaydettigini ifade etmek miimkiindiir. Tablo 3’te, 2001 yil1
haricindeki yillar i¢in boyle bir yargiya ulasmanin dogru oldugu gorilmek-
tedir. 2001 yili ise kendine has 6zelligiyle hemen goéze carpmaktadir. 2001
yilinda istihdam esnekligi pozitif olarak hesaplanmakla birlikte, hem
GSYH’nin hem de istihdamin bir 6nceki yila gore azaldig1 dikkat ¢ekmekte-
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dir. 2001 yilinda iiretimde meydana gelen yiizde birlik bir artis karsisinda
istihdam c¢ok kiiciik oranda (0.05) artmaktadir.

Istihdam esnekliklerinin negatif olmasi ise, iilke ekonomisinin iyiye git-
medigi yoniinde dnemli bir bulgu olusturmaktadir. Ciinkii esnekligin negatif
olarak hesaplanabilmesi i¢in ya GSYH’da meydana gelen yiizdelik degisimin
ya da istihdamda meydana gelen yiizdelik degisimin negatif olmasi gerek-
mektedir. Her iki durum da son derece 6nemli sonuglarin ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir. $oyle ki; GSYH degisiminin negatif olmasi, ekonominin
biiyliyemedigini tam aksine kiiciildiigiinii gostermesi bakimindan énem
tasimaktadir. Istihdam degisiminin negatif olmasi ise, ekonomik biiyiime
gerceklestigi halde istihdamin azaldigini, baska bir ifadeyle biiyiimenin
istihdam yaratmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3 bu baglamda degerlendirildiginde, 1979, 1980, 1994, 1999 ve
2009 yillarinda ekonomik biiylimenin gerceklesmemesinden oturi istih-
dam esnekliklerinin negatif oldugu gozlenmektedir. 1993, 2000, 2002, 2003
ve 2004 yillarinda ise istihdam esnekliklerinin, ekonomik biiylime meydana
geldigi halde istihdamin azalmasi nedeniyle negatif oldugu goriilmektedir.
Ilgili yillarin tek bir yil hari¢ 2000’li yillar1 kapsadig: dikkati cekmektedir.
Bu gelismeler bizi, 6zellikle 2000°1li yillarda Tiirkiye’de ekonomik biiylime-
nin yeteri kadar istihdam yaratamadig1 sonucuna gotiirmektedir.

4.2. Tiirkiye’de istihdam Esikleri

Ekonomik biiylime ile istihdam iliskisi incelenirken, istihdamda artis ya-
ratacak minimum biliyiime oranini ifade eden istihdam esiklerinin ne oran-
da gergeklestigini bilmek de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, 1971-2010
yillar1 arasinda Tiirkiye'de gegerli olan istihdam esikleri hesaplanarak Gra-
fik 4’te gosterilmistir. Grafik 4 incelendiginde, 6ncelikle bazi yillarda istih-
dam esiklerinin negatif olarak gerceklestigi dikkati cekmektedir. Bu yillar,
ekonominin kii¢iildiigi yani biliylime oranlarinin negatif yahut da % 1’in
altinda gergeklestigi yillara tekabiil etmektedir. O halde kriz yillarinda is-
tihdam esiklerinin negatif oldugunu ifade edebiliriz. Bu dogrultuda, Tiirki-
ye’'de ele alinan donem igerisinde, 6zellikle 1994 krizinde istihdam esiginin
-% 12.81 ile en biiyiik negatif orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4: Tiirkiye’de Istihdam Esikleri(%), (1971-2011)
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Kaynak: World Bank, (Cevrimici) http://dataworldbankorg, 18.06.2013; Tuncer Bulutay,
Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara, International Labour Office, 1995, pp.
260—262.;. _TUIK, lstatist_ik Gi')s_tergeler 1923-2009__,_Ankara, TUIK Yayinlary, Yayin No: 3493, Aralik
2010; TUIK, Hanehalki Isgticti [statistikleri 2011, TUIK Haber Biilteni, Say1: 10761, Mart 2012 verile-
rinden yararlanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Istihdam esikleri en yiiksek pozitif oranlara ise, en yiiksek ekonomik bii-
yimenin gergeklestigi yillarda ulasmistir. 2004, 1993 ve 2000 yillarinda
istihdam esikleri sirasiyla % 16.53, % 12.58, % 8.89 olarak en yiiksek orana
sahip olmustur. Bu yillar ayni zamanda bliyiimenin istihdam yaratmadigi
yillar1 isaret etmektedir. Biiylimenin istihdam yaratmadigi 2002 ve 2003
yillarinda da istihdam esneklikleri sirasiyla % 6.95 ve % 6.23 ile yine ytk-
sek oranda gerg¢eklesmistir. Bu durum her ne kadar istihdamsiz biiyiime
yillarinda istihdam esiklerinin yiiksek oldugu yargisina varmamizi miimkiin
kilsa da; esiklerin sadece istihdamsiz biiyiime yillarinda ytiksek oldugu so-
nucuna ulastirmamaldir. Ciinkii Grafik 4’e bakildiginda, 1976, 1987, 1990,
1997 gibi yillarda da istihdam esiklerinin yliksek oranlarda seyrettigi go-
ziilkmektedir. O halde, istihdamsiz biliyiime yillarindaki gibi ekonomik bii-
ylme karsisinda istihdam azalmasa dahi; istihdam artisindan ¢ok daha bii-
ylik oranlarda gerceklesen bir ekonomik biiyiime karsisinda da istihdam
esiklerinin yiiksek olacaginin altini ¢izmek gerekmektedir.

Gelismis iilkelerde istihdam esiginin gelismekte olan iilkelere gore daha
diistik oldugu bilinmektedir. Ciinkii gelismis iilkelerde daha diislik biiyiime
oranlarinin istihdam artis1 gergeklestirebilmesi miimkiin olabilmektedir.
Gelismiglik diizeyi diistiikge, istihdam artisim1 saglayacak en disiik biliylime
oranlari da artis gostermektedir. Gelismekte olan tilkelerde istihdam esikleri-
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nin en az % 3’ler civarinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir.50 Tiirkiye icin
bu agidan bir degerlendirme yapildiginda, ele alinan dénemin biiyiik kismin-
da istihdam esiklerinin % 3'lin ¢ok iizerinde gerceklestigi goze carpmaktadir.
Tiirkiye icin hesaplanan istihdam esikleri, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin
istihdam yaratabilmesi i¢in ¢ok yiiksek biiylime oranlarinin gerceklesmesi
gerektigini gostermektedir. Ekonomik biiyiimenin daha ¢ok isgiicii verimlili-
gindeki artistan kaynaklandig1 gelismekte olan iilkelerde, Tiirkiye’de oldugu
gibi, istihdam esikleri bu sekilde yiiksek oranlarda gerceklesebilmektedir.

4.3. Tiirkiye'de istihdam Yaratmayan Biiyiimeye Neden Olan Etkenler

Tiirkiye’de 1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ortaya cikan eko-
nomik biiylimenin istihdam artis1 yerine azalisi ile birlikte goriilmesine neden
olan baglica etkeni, isgiicli verimliligindeki artis olusturmaktadir. Bilindigi
gibi, 6zellikle isgiiciindeki artistan ve iliretimdeki artistan daha biiytk bir
verimlilik artisi, ekonomik biiyiimenin istihdam yaratmamasina neden ol-
maktadir. Turkiye’de de verimlilik artis1 ekonomik biiylimeye 6nemli derece-
de katki saglamaktadir. Ancak bu olgu, tek basina ekonomik biiyiimeye rag-
men istihdamin neden artmadigi sorusunu agiklamada yetersiz kalmakta-
dir.51Bu kapsamda, Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin istihdam yaratamama-
sina neden olan baska etkenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesini
ithalattaki artis olusturmaktadir. Bir digeri ise yatirimlarda goriilen erozyon-
dur. Tirkiye’'de yiiksek enflasyon ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar, kiril-
gan yapidaki bankacilik sektort, asirt yiiksek reel faiz oranlari ve kisa donem-
li uluslararasi sermaye hareketlerinin getirdigi sonuclar yatirimlar icin elve-
risli bir ortamin olusmasini engellemekte ve bunun sonucunda ekonomi ar-
tan niifusu emebilecek bir istthdam kapasitesi yaratamamaktadir. Oysa yeni
liretim tesislerinin kurulmasi, beraberinde yeni isci alimlarini da getirerek
istihdamin artmasina neden olacaktir. Ayn1 zamanda hizli biiylimenin devam
edebilmesi icin de yeni yatirimlarin devreye girmesi 6nem tasimaktadir.>2

Tiirkiye’de istihdamsiz biiyiimenin yasanmasina neden olan bu etkenler
Tablo 4’te topluca gosterilmistir. Tablo 4, Tiirkiye’de biliylimenin istihdam yara-
tamamasina neden olan en 6nemli faktoriin verimlilik artisi oldugu 6ngoriisii-
nii dogrulamaktadir. Ger¢ekten de, Tiirkiye'de bliylimenin istihdam yaratmadi-
81 yillarda verimlilik artiglarinin yiiksek ve de isgiiciindeki artistan daha biiyiik

*TUsiAD, a.g.e., s. 211.
*1 Kara ve Duruel, a.g.e., s. 378.
52 Kara ve Duruel, a.g.e., s. 378-379.
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oldugu goriilmektedir. 1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda isgiicii ve-
rimliligindeki artis sirasiyla % 11.6, % 8, % 6.7, % 6.1, % 17.5 olmusken; isgii-
ciindeki artis ise yine sirasiyla -% 4.5, -% 3.4, % 1.4, -% 0.7, -% 6.9 seklinde
gerceklesmistir.

Tiirkiye’de 2003 yili hari¢ diger yillarda isgiicii verimliligindeki artisin
GSYH’daki artistan da daha yiiksek oldugu Tablo 4’ten acik¢a goriilmekte-
dir. Tiirkiye’de GSYH’daki artis 1993 yilinda % 5.6, 2000 yilinda % 4.9,
2002 yilinda % 5, 2003 yilinda % 6.7, 2004 yilinda ise % 4.2 olarak gercek-
lesmistir. S6z konusu yillarda ayni zamanda mal ve hizmet ithalatindaki
yillik biiylime oraninin da oldukea ytiksek oranlarda oldugu géze ¢carpmak-
tadir. Ithalattaki yillik artis oran1 1993 yilinda % 35.8, 2000 yilinda % 21.8,
2002 yilinda % 20.9, 2003 yilinda % 23.5, 2004 yilinda ise % 20.8 olmak
lizere diger yillara kiyasla son derece yiiksek oranlara sahip olmustur.

Tablo 4: Tiirkiye’de Verimlilik, Isgiicii, GSYH, ithalat (% Degisim),
Sabit Sermaye Yatirimlari/GSMH (1990-2011)

Verimlilik % | isgiici% | GSYH% ithalat % Sabit sermaye
degisim degisim degisim degisim yatinmla-
r1/GSMH (%)

1990 7.2 1.1 5.6 33.1 22.6
1991 32 43 7.4 5.3 23.7
1992 3.5 1.2 3.3 10.9 23.4
1993 116 -4.5 5.6 35.8 26.3
1994 116 7.7 7.2 219 245
1995 4.7 1.9 10.5 29.6 24.0
1996 3 18 3.4 20.5 25.1
1997 8 0.3 15 22.4 26.3
1998 0.1 2.8 0.6 2.3 243
1999 6.8 2.1 24 3.7 22.1
2000 8 3.4 4.9 21.8 22.8
2001 5.9 18 3.6 248 19.0
2002 6.7 1.4 5.0 20.9 17.3
2003 6.1 0.7 6.7 23.5 16.1
2004 17.5 6.9 4.2 20.8 18.4
2005 5 2.0 7.0 12.2 20.1
2006 4.5 1.3 9.5 6.9 215
2007 4.7 16 2.3 10.7 -

2008 0.9 3.0 0.3 4.1 -

2009 -4.3 4.0 9.3 143 -

2010 3.1 3.6 0.7 20.7 -

2011 2.0 4.2 5.0 10.9 -

Kaynak: OECD, (Cevrimici) http://stats.oecd.org, 18.06.2013; TUIK, istatistik Géstergeler 1923-
2009, Ankara, TUIK Yayinlari, Yayin No: 3493, Aralik 2010, s. 133; TUIK, Hanehalki isgiicii Istatistikleri
2011, TUIK Haber Biilteni, Say1: 10761, Mart 2012; World Bank, World Development Indicators, (Cev-
rimigi),http: //databank.worldbank.org/ddp/ home.do,18.06.2013; DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdster-
geler 1950-2010, (Cevrimigi) http://www.dpt.gov.tr /Kalkinma.portal, 18.06.2013.
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Sabit sermaye yatirimlarinin GSMH icerisindeki payina bakildiginda,
Tiirkiye’'de ele alinan yillar itibariyle bu oranin genellikle % 20’ler civarinda
gerceklestigi gozlenmektedir. Tablo 4 incelendiginde, en diistik yatirimlarin
% 16.1, % 17.3 ve % 18.4 ile sirasiyla 2002, 2003 ve 2004 yillarinda gergek-
lestigi dikkati cekmektedir. Bu yillar ayn1 zamanda istihdam yaratmayan
biiyiime yillar1 olmalar1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Diger istihdamsiz
biiyiime yillar1 olan 1993 ve 2000 yillarinda ise, sabit sermaye yatirimlari-
nin GSMH’ya orani bir dnceki yila gore artis gostermis; 1993 yilinda %
23.4'ten % 26.3’e, 2000 yilinda ise % 22.1’den % 22.8’e yiikselmistir. Oy-
leyse; 2001, 2002 ve 2004 yillari i¢in biiylimenin istihdam artisiyla birlikte
gorilmemesinin nedenlerinden birinin sabit sermaye yatirimlarinin az ol-
masindan kaynaklandigini ifade edebiliriz. Kanimizca bunun nedenini de
2001 kriziyle birlikte yasanan giivensizlik ortami olusturmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin kendine has yapisi
da istihdam yaratmayan biiylimenin yasanmasini desteklemektedir. Tiirki-
ye'deki isglicii piyasasi, issizlik tazminatinin ¢ok sinirli kalmasi, yiiksek
ticret farkliliklar ve ticretlerin herhangi bir endekse tabi olmamalari, kismi
sendikal orgiitlenme, yaygin kayit disilik gibi 6zellikleriyle esnek bir yapi
gosterse de; kidem tazminati yiikli dahil agir istihdam vergileri, yar1 merke-
zi ya da yar1 ademi merkezi toplu pazarlik diizeni, vasif uyumsuzlugu, is
arama-bulma sisteminin geriligi gibi 6zellikleriyle bir hayli katiliklar da
icermektedir.>3

Bunlardan o6zellikle isgiicli maliyetlerinin ve beraberinde kayit disiligin
yiksekligi, istihdamsiz blyilimenin yasanmasina sebebiyet vermektedir.
Tiirkiye’de tarim sektoriinde azalan istihdamin, tarim disi sektorlerce yete-
rince karsilanmamasi durumu da biiylimenin istihdam artisiyla birlikte
goriilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Ayni1 zamanda iilkede is arama tek-
niklerinin yetersiz olusundan otiri, isci arayan firmalarla issizleri etkin
sekilde bulusturacak mekanizmalarin dogru islememesi hem is bulma siire-
sini artirarak hem de uyumsuz eslesmeye neden olarak bu durumu tetikle-
mektedir.5¢ Lakin s6z konusu bu gelismeler, sadece ekonomik biliyiimenin
istihdam yaratmadig1 yillara has gerceklesen gelismeler degil, Tiirkiye'de
hemen her donem gozlenen gelismeleri ifade etmektedirler. Dolayisiyla
istihdam tiizerinde yarattiklari olumsuz etkilerin tiim yillar i¢in gecerli oldu-
gunu vurgulamak gerekmektedir. Bu etkenlerin her biri tek basina istih-

3 TUSIAD, a.g.e., s. 211.
% Kara ve Duruel, a.g.e., s. 387.
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damsiz biliylimenin yasanmasina sebep olusturmamaktadirlar. Ancak bir-
birleriyle ve yukarida bahsedilen baska etkenlerle bir araya geldiklerinde
bilyliimenin istihdamsiz yaratmamasina neden olmaktadirlar.

Tiirkiye’de ticret karsiligi calisanlarin net gelirleri diisiik ancak bu istih-
damin isverene maliyeti son derece yiiksek olmaktadir. Isverenin odedigi
ile iscinin eline gecen Ucret arasindaki bu farki; gelir vergisi, sosyal sigorta,
emeklilik, igsizlik sigorta primleri gibi devletin yaptig1 kesintiler ile kidem
tazminat1 6demeleri olusturmaktadir.55 Bu maliyetler isverenler iizerinde
o6nemli bir yiik yaratmakta, isgiicii taleplerini olumsuz yonde etkileyerek
istihdamin negatif yonde etkilenmesine yol agmaktadir. Yiiksek isgiicii ma-
liyetleri ayn1 zamanda eksik beyan uygulamalarini da tesvik etmekte, isgii-
clinlin toplam maliyeti ve ¢alisanlarin eline gecen net iicret arasindaki fark
biiylidiikce kayit disi ¢alisma ve calistirma egilimi artmaktadir.>¢Kayit disi
¢alisma da, formal istihdami olumsuz yonde etkileyerek istihdam yaratma-
yan bilylime durumunu beslemektedir.

Tiirkiye’de tarim sektoriindeki ¢oziilmenin diger sektodrlerce yeterince
emilmemesi durumu da bliylimenin istihdam yaratmamasina etki etmekte-
dir. Tirkiye’de tarim sektoriinde istihdam giderek diismekte ancak buna
karsilik tarim dis1 istihdam ayni derecede bir artis gostermemektedir. Tablo
5’te Tiirkiye’de tarim ve tarim dis1 sektorlerde istihdam edilenlerin sayisina
ve bir 6nceki yila gore gosterdigi degisime yer verilmektedir. Tablo 5 ince-
lendiginde 1990’l1 yillardan itibaren tarim sektoriindeki istihdamin inis
cikishi bir seyir izledigi ancak genel anlamda giderek azaldig1 agik¢a gortil-
mektedir. 1990 yilinda 8691 kisinin istihdam edildigi tarim sektdriinde,
2009 yili itibariyle 5254 kisi istihdam edilmektedir.

Tablo 5 istihdamsiz biiylime yillar1 agisindan degerlendirildiginde; 1993,
2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda tarim sektoriinde meydana gelen ytik-
sek oranlardaki azalmaya karsin, tarim dis1 sektorlerde meydana gelen
artisin bu oranlardan ¢ok daha diisiik oldugu; hatta 1993 ve 2004 yillarinda
tarim dis1 sektorlerdeki istihdamin da azaldig1 dikkati cekmektedir. ilgili
yillarda gorilen gelismelere bir de bu durum eklendiginde istihdamsiz bii-
ylimenin yasanmasi kacinilmaz bir durum olarak kendini gostermektedir.

* TUSIAD, a.g.e., s. 211.
%6 Kara ve Duruel, a.g.e., s. 386.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Tarim ve Tarim Dis1 Sektérde istihdam Edilenler
(1990-2009)

Yillar Tarmm Tarmm dis1 o Tax:nImI Tarmul. d.lsl
% degisim % degisim

1990 8691 9848 g -
1991 9212 10076 6.0 2.3
1992 8718 10741 -5.4 6.6
1993 7861 10638 -9.8 -1.0
1994 8812 11194 12.1 5.2
1995 9008 11506 2.2 2.8
1996 9259 11935 2.8 3.7
1997 8837 12367 -4.6 3.6
1998 9039 12739 2.3 3.0
1999 8856 13192 -2.0 3.6
2000 7769 13811 -12.3 4.7
2001 8089 13435 4.1 -2.7
2002 7458 13896 -7.8 3.4
2003 7165 13982 -3.9 0.6
2004 5713 13919 -20.3 -0.5
2005 5154 14913 -9.8 7.1
2006 4907 15516 -4.8 4.0
2007 4867 15871 -0.8 2.3
2008 5016 16178 3.1 1.9
2009 5254 16023 4.7 -1.0

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, (Cevrimici) http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.
do?alt_id=25, 18.06.2013.

5. SONUC

Son yillarda yogun tartisma alani bulan istihdam yaratmayan biiyiime olgu-
sunun Tirkiye icin gecerliligini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada
1970-2011 dénemi i¢cin hem GSYH hem de istihdam edilenlerin yillar itiba-
riyle artis trendi icerisinde oldugu genel bulgusuna ulasilmistir. Ancak her
iki degisken gosterdikleri degisim agisindan incelendiginde, ele alinan yilla-
rin bazilarinda beklentinin aksi yonde bir degisimin s6z konusu oldugu ve
ekonomik biiylimedeki artis karsisinda éngoriilenin aksine istihdamin azal-
dig1 tespit edilmistir.

Igili iliski istihdam esnekligi cercevesinde bir incelemeye tabi tutuldu-
gunda da, bu savi destekleyen bulgulara ulasilmistir. 1971-2011 dénemi
icin hesaplanan istihdam esneklikleri sonucunda, iliskinin yillar itibariyle
oldukca istikrarsiz bir yapi sergiledigi goriilmustiir. Baz1 yillar icin pozitif,
bazi yillar icin ise negatif iliskinin gecerli oldugu saptanmistir. Tlrkiye’'de
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1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda gerceklesen ekonomik biiylime-
nin beraberinde istihdam artis1 meydana getirmedigi tespit edilmistir. Tiir-
kiye’de ekonomik biiyiime ve istihdam iligkisine yonelik incelemeler sonu-
cunda, 6zellikle 2000’1i yillarda ekonomik biiylimenin istihdam yaratama-
dig1 yani istihdam yaratmayan biliylime durumunun gegerli oldugu sonucu-
na ulasilmistir.

Ekonomik biiyiime-istihdam iliskisine yonelik olarak Tiirkiye’de 1971-
2011 yillar1 arasinda gegerli olan istihdam esikleri hesaplandiginda ise;
esiklerin istihdamsiz biiyiime yillarin1 da igerecek sekilde, yiiksek biiytime
oranlarinin gerceklestigi yillarda yiliksek oranlarda oldugu goriilmiistiir.
Istihdam esiklerinin, yillik bilyiime ortalamas ile istihdam artis ortalamasi
arasindaki fark seklinde hesaplandigi diisiiniildiigiinde, bu durum beklenen
yonde bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, Tiirkiye'de ele ali-
nan dénem igerisindeki yillarin biiyiik kisminda esikler, gelismekte olan
tilkeler icin makul goriilen % 3 oraninin ¢ok iizerinde tespit edilmistir. Bas-
ka bir deyisle, Tiirkiye’de ekonomik biiytimenin istthdam yaratabilmesi i¢cin
¢ok ytiiksek biiyiime oranlarinin gergeklesmesi gerekmektedir. Boyle olmak-
la birlikte, bu noktada, ekonomik biiylimenin daha ziyade isgiicii verimlili-
gindeki artistan kaynaklandig1 gelismekte olan iilkeler i¢in esiklerin bu se-
kilde yiiksek olabileceginin de altini cizmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de ekonomik biiyliime ile istthdam arasindaki iliskiye yonelik
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, son yillarda giindemi oldukea
mesgul eden 2000’li yillarla birlikte yasanmaya baslandig1 iddia edilen is-
tihdam yaratmayan biiyiime siirecinin, ifade edildigi kadar uzun bir dénemi
kapsamadigin1 s6ylemek miimkiindiir. Kanimizca, 2000 sonrasi dénemi
biitiiniiyle istihdamsiz biliyiime donemi olarak nitelendirmek son derece
yanlhs olacaktir. Iddia edildigi gibi, her ne kadar 2000’li yillardan sonra bii-
yimenin biiyiik oranlarda istihdam artis1 meydana getirmedigi dogru olsa
da; bu durumu istihdamsiz biiyiime stireci olarak degerlendirmek, daha
onceki donemleri de ayni sekilde nitelendirmek durumunu ortaya ¢ikara-
caktir. Ciinkii Tiirkiye’de, ekonomik bliylimenin yeterli derecede istihdam
yaratamamasi sadece 2000’1i yillara 6zgli bir durumu degil; daha 6nceki
donemlerde de siklikla karsilasilan bir durumu géstermektedir. Bu nedenle
bu calismada istihdam yaratmayan biiylime yillari; sadece ekonomik biiyii-
menin beraberinde istihdam artisi1 getirmedigi, daha agik bir ifadeyle eko-
nomik ag¢idan biiyiimenin gergeklestigi ancak istihdamin tam aksine azalis
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gosterdigi yillar olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, 2000, 2002, 2003 ve
2004 yillart ile 1993 yili istihdamsiz biiytime yillari olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye’de ilgili yillarda ekonomik biiyiimenin istihdam azalisi ile birlik-
te goriilmesine neden olan baslica etkenin isgiicii verimliligindeki artis ol-
dugu bulgusuna ulasilmistir. 1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda
isglicii verimliligindeki artis sirasiyla % 11.6, % 8, % 6.7, % 6.1, % 17.5 ol-
mak iizere yiiksek oranlarda gerceklesmistir. Isgiicii verimliligindeki artisin
yaninda mal ve hizmet ithalatindaki artisin yliksekligi ve sabit sermaye
yatirimlarinin azlig1 da bu duruma dogrudan etki etmis; bu etkenler isgiicii
maliyetlerinin ytiksekligi, artan kayit disilik, tarim sektortindeki ¢oziilmenin
diger sektorlerce karsilanamamasi, is bulma siirelerinin uzunlugu ve isve-
renlerle is arayanlarin uyumsuz eslesmeleri ile de birleserek istihdamsiz
biiylimenin yasanmasi sonucunu dogurmustur.
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