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ÖZET 

Bu makale Avrupa Birli ğ i'nde Lizbon Stratejisi sürecinde (2000-2008) e ğ itim 
alanı nda ortaya çı kan hedefleri, politikaları  ve bunları n sonuçları n ı  incelemektedir. 
Eğ itim, AB 'yi "dünyan ı n en dinamik ve en rekabetçi bilgi ekonomisi" haline getirmeyi 
hedefleyen Lizbon Stratejisinin gerçekle ş tirilmesinde rol oynayacak en önemli 
alanlardan birisi olarak tanı mlandı  ve bu alanda 2010 yı lı na kadar üye ülkelerin 
varmaları  gereken baz ı  hedefler ortaya kondu. Günümüze kadarki süreçte, Lizbon 
Stratejisiyle ilgili pek çok konuda oldu ğu gibi, eğ itim alanı nda bazı  gelişmelerin 
sağ landığı , ancak gelinen noktan ı n hedeflenen seviyede olmad ığı  görülüyor. 
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ABSTRACT 

This article analyzes the goals and policies set in the field of education during the 
process of Lisbon Strategy (2000-2008) within the European Union as well as the 
results of the implementation of these policies. Education was defined as one of the most 
important fields that will play an extensive role in the realization of Lisbon Strategy, 
which seeks to make the EU "the most dynamic and competitive knowledge-based 
economy in the world"; furthermore, the goals that the members states need to attain in 
this field by 2010 were set. It appears that while some progress has been made in the 
field of education in regards to the Lisbon Strategy, the improvements have not sufficed 
to achieve the preset goals to the fullest. 
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Lizbon Stratejisi 

2000 y ı lı  mart ay ında Lizbon'da yap ılan AB Konseyi Olağ anüstü Zirvesi'nde 
temelleri at ı lan Lizbon Stratejisinin genel amac ı  Birlik ülkeleri ekonomilerini ileri 
teknoloji alanlar ında, özellikle de bilgi teknolojilerinde gerçekle ş tirilecek bir at ı lıma 
dayanarak dönü ş türmeyi sağ lamaktır. Bu doğ rultuda Avrupa Birliğ i'ni 2010 y ı lı na 
kadar "dünyan ın en rekabetçi ve en dinamik bilgi ekonomisi" haline getirmek ana hedef 
olarak belirlenmi ş tir. 

Mart 2000'de Lizbon'da al ınan AB Konseyi kararlar ına göre, "bilgiye dayal ı  yeni 
bir ekonominin" ortaya ç ıkmas ın ın ve "küreselle şmenin" getirdiğ i olağ anüstü değ iş ime 
karşı  Avrupa Birliğ i 2010 y ı lına kadar "daha büyük bir sosyal uyumu ve istihdam ın 
nitelik ve niceliksel olarak iyile ş tirilmesini beraberinde getirecek, sürekli bir ekonomik 
büyümeyi başarabilecek dünyan ın en dinamik ve en rekabetçi bilgi ekonomisi" 
olmal ı dır. Konsey'e göre bu vizyon sadece "Avrupa ekonomisinin köklü bir şekilde 
dönüşümünü" değ il, aynı  zamanda "eğ itim ve sosyal güvenlik sistemlerini 
modernle ş tirmeyi hedefleyen iddial ı  bir program ı " içermektedir.' 2001 y ı lında yap ı lan 
Göteborg zirvesinde Lizbon Stratejisinin genel ilkelerine « çevre korumas ına sayg ı  » 
boyutu da eklendi. Böylelikle Lizbon Stratejisi ekonomik ve teknolojik geli şme ve 
dönü şümü gerçekle ştirmeyle sosyal uyum ve adaleti sa ğ lama ("Avrupa sosyal 
modelini" modernize ederek devam ettirme) ve çevreyi koruma amaçlar ın ı  en iyi bir 
şekilde uzla ş tırmayı  genel hedef olarak belirlemi ş tir. 2  

2010 y ı lına kadar "dünyan ın en dinamik ve en rekabetçi bilgi ekonomisi" haline 
gelme gibi bir hedefin ortaya konmas ının alt ında Avrupa'n ın son y ı llarda meydana 
gelen geli şmelere ayak uydurabilmesi, yeni dönemde ekonomik ve teknolojik 
üstünlüğünü korumas ı  ve rekabet gücünü artt ırmas ı  amac ı  yatıyor. 1980'li y ı llar ın 
sonundan itibaren dünya ekonomisi çok önemli bir de ğ i ş im geçirdi. İ leri teknoloji 
sektörlerinin, özellikle de bili ş im alan ın ın dünya ekonomisindeki önemi fevkalade artt ı . 
Öte yandan liberal ekonomik yakla şı mlar hemen hemen tüm dünyada hâkim oldu ve 
ülkeler aras ındaki ekonomik ve finansal ili şkiler çok hızlı  bir şekilde geli ş ti. Gümrük 
duvarların ın indirilmesi ve uluslararas ı  ticaretin serbestle ş tirilmesi yolunda birçok yeni 
adım at ı ldı . İ leti ş im teknolojilerinin inanı lmaz bir şekilde geli şmesi de bu eğ ilimi 
önemli ölçüde etkiledi. 

Bu bağ lamda, Lizbon Stratejisiyle AB bir yandan ba ş ta bilgi teknolojileri olmak 
üzere ileri teknoloji endüstrileri alan ında ABD'yi yakalamay ı  hedeflerken, öte yandan 
h ızla geli ş en, geleneksel endüstriler alan ında birer ciddi rakip haline gelen ve baz ı  ileri 
teknoloji alanlarında da önemli at ı l ımlar yapan Çin ve Hindistan gibi geli şmekte olan 
ülkelere kar şı  ekonomik üstünlü ğünü sürdürmeyi hedefliyor. Lizbon Stratejisinin 

I  Education et Formation 2010, Urgence pour des rfformes r& ı ssir la stratgie de Lisbonne, 
Rapport intermkliaire conjoint du Conseil et de la Commission, Conseil de l'Union 
europenne, 2004, <http://europa.eu.int/commieducation/policies/2010/doc/jir_council_fr.pdf >, 
(08.04.2006), s. 7. 
2  Wim Kok et al., Relever le dffi, La stratgie de Lisbonne pour la croissance et l'emploi, 
Rapport du groupe de haut niveau, 2004, <http://europa.eu.int/growthandjobs/pdf/2004-1866-  
FR-complet.pdf>, (08.04.2006), s. 9. 
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uygulanmas ın ın "bağı msız bir değ erlendirilmesi" için AB tarafından Hollanda eski 
başbakanı  Wim Kok (2004) ba şkanlığı nda oluş turulan bir grup tarafından haz ırlanan 
raporda bu durum Avrupa'n ın uluslararas ı  rekabet aç ı s ından "iki ateş " (ABD ve Asya) 
aras ında kaldığı  seklinde aç ıklanıyor. Buna göre, küreselle ş en "bir dünya ekonomisinde 
Avrupa eğ er ABD ve Asya taraf ından yapı lan meydan okumalara cevap vermek 
istiyorsa ekonomik performanslar ını  ve bilgi ekonomisini köklü bir şekilde 
iyile ş tirmekten ba şka bir seçimi yoktur". 3  AB'nin konu ile ilgili başka raporlar ında da 
yeni teknolojileri ara ş tırma ve geliş tirme alan ında Avrupa'n ın rakiplerine göre geride 
kaldığı  s ık s ık vurgulanmaktadır. 4  

Uluslararas ı  alandaki rakiplerine kar şı  ekonomik ve teknolojik rekabet gücünü 
artt ırma hedefinden ba şka bazı  "iç faktörler" de Lizbon Stratejisinin bir zorunluluk 
olarak ortaya ç ıkmas ına yol açmış tır. AB belgelerine göre bunlar ın başı nda nüfusun 
yaş lanmas ı  geliyor. "Nüfusun ya ş lanmas ı  uzun vadede çal ış ma yaşı ndaki nüfusun ciddi 
olarak azalmas ına ve emeklilerin oran ın ın artmas ına sebep olacakt ır. Eğ er çal ış an 
sayı sındaki azalma verimlilik art ışı  ile telafı  edilmezse [ekonominin] potansiyel büyüme 
oranı  önemli bir düşüş  yaş ayacak ve 2040'ta % 1 civarlar ında olacakt ır". 5  "Ya ş lanma 
emeklilik ve sağ lık harcamalar ın ın 2050'ye kadar GSMH= % 4 ile % 8 aras ında 
değ işecek bir büyüklükte artmas ına sebep olacaktır. [...] Ayrıca ekonomik büyüme 
oranının düşmesi kamu finansman ı  üzerinde 2010'dan itibaren hissedilecek olumsuz bir 
etki yaratacakt ır". 6  Nüfusun ya ş lanmas ı  Avrupa ülkelerinin yeni ekonomik ve teknolojik 
şartlara adaptasyonunu zorla ş tırı cı  etkiler de getirmektedir. Ya ş lı  bir iş  gücünün ileri 
teknoloji yeniliklerini öğ renmeleri ve takip etmeleri daha zor olacakt ır.' Dolayı sıyla AB 
ülkeleri bu önemli handikab ın olumsuz etkilerini telafi edici önlemler almak 
zorundadı rlar. 

Lizbon Stratejisini gerektiren bir di ğ er iç faktör son geni ş lemeyle birlikte 2000'li 
yı llarda AB 'ye kat ı lacak olan ülkelerin ekonomik ve sosyal geli şme düzeylerinin diğ er 
üye ülkelere göre oldukça dü şük olmas ıdır. Eski üyelerle yeni kat ı lan ülkeler aras ında 
önemli bir geli şmiş lik ve gelir uçurumu söz konusudur. Ayr ıca geni ş leme önceki 
üyelerin ekonomilerine de mali yükler getirmektedir. Geni ş lemenin mali ve ekonomik 

3  Ibid., s. 15-16 
4  Mobiliser les cerveaux euroOens: permettre aux universites de contribuer pleinement â la 
stratgie de Lisbonne, Communication de la Commission, Commission des Communautes 
europeennes, 2005, <http://europa.eu . int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/fr/com/2005/com2005_0152frO 1 . pdf>, (08.04.2006), s. 5 
5  Actions communes pour la croissance et l'emploi: le programme communautaire de 
Lisbonne, Communication de la Commission au Conseil et au Parlement EuroOen, 
Commission des Communautes europeennes, 2005, 
<http://www.eu2006.at/includes/Download_Dokumente/Background_Information/prog_comm_L  
isbonne.pd15, (08.04.2006), s. 2 
6  Kok, op. cit., s. 15 
7  D. P. Dion, "The Lisbon Process: a European Odyssey", European Journal of Education, Vol. 
40, No. 3, 2005, s. 297. 
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yükünün kar şı lanmas ı  ve yeni üye ülkeler aras ındaki gelişmiş lik farklar ının azaltı lmas ı  
eski-yeni tüm AB ülkelerinde h ı zlı  bir ekonomik büyümeyi zorunlu hale getirmektedir. 8  

Lizbon Stratejisi AB ülkelerinin bu iç ve d ış  faktörler kar şı sında yaş ayacağı  
zorlukları  ileri teknoloji gerektiren alanlarda özellikle de bilgi teknolojilerinde yap ı lacak 
ciddi bir at ı lımla aşmayı  hedeflemektedir. AB söylemine göre, Lizbon Stratejisi ABD 
modelini izleyen bir ekonomik ve teknolojik geli şmeden ziyade, kendi "sosyal devlet 
modeliyle" ekonomik ve teknolojik büyümeyi uzla ş tıran özgün bir yol izleyecektir. 
Değ işen ve küreselle şen dünya kar şı sında Avrupa'n ın "sosyal modelini" muhafaza 
etmesinin yolu da rekabetçi, yenilikçi ve verimli bir ekonomik yap ıya sahip olmaktan 
geçmektedir. 9  

Hedefler ve Gerçekler: Yolun Yar ısında Bilanço 

"Dünyan ın en dinamik ve en rekabetçi bilgi ekonomisi" haline gelmek için ön 
görülen 10 yı llık sürenin ortalar ına doğ ru gelindiğ inde Lizbon Stratejisinin sonuçlar ının 
pek iç aç ı cı  olmadığı  ayan beyan ortaya ç ıkt ı . Bazı  yazarlara göre genel ekonomik 
hedefleri aç ı sından değ erlendirildi ğ inde 2005 y ı lı  itibariyle 2010 için öngörülen 
hedeflerin ancak "çeyre ğ inin yarı s ı " gerçekle ş tirilmi ş tiri °  Ekonomik büyüme, 
verimlilik art ışı  ve ileri teknoloji alanlar ına yat ırımlar öngörülenin çok alt ında 
gerçekle şmiş tir. Sadece baz ı  ülkelerde, özellikle Finlandiya ve İ sveç gibi baz ı  Kuzey 
Avrupa ülkelerinde Stratejinin hedeflerine uygun, kayda de ğer bir gelişme 
sağ lanabilmi ş tir. 11  

ABD ile AB ülkeleri aras ında bilgi teknolojilerine yat ırım, Ar-Ge yat ınmları , yeni 
teknolojilerin geli ş tirilmesi ve verimlilik aç ı s ından var olan fark azalmam ış t ır. Ar-Ge 
yatı r ımlarına GSMH'dan ayr ı lan pay İ sveç ve Finlandiya gibi baz ı  ülkelerde oldukça 
yüksek olsa da (% 3'ün üzerinde) AB ülkelerinin ortalamas ı  (1,93 %) ABD (2,59 %) ve 
Japonya'ya (3,15 %) göre oldukça dü şük kalmış t ır. 2010 yı lı  için ortaya konan ortalama 
% 3 seviyesi hedefinin tutturulmas ı  oldukça zor görünmektedir. Ayr ıca Ar-Ge 
faaliyetlerinden bilgi teknolojilerinin ald ığı  pay Finlandiya gibi birkaç ülke hariç AB 
ülkelerinde ABD'nin oldukça alt ındadı r. 12  

Lizbon Stratejisinin yürütülmesi konusunda zorluklar ve ba şarı s ı zl ıklar asl ında AB 
kurumları  tarafından 2003 yı lından itibaren görülmü ş  ve dile getirilmi ş tir. Avrupa 
Komisyonu'nun bu y ı lda haz ı rladığı  bir rapora göre AB'nin potansiyel geli şmesinin 
gerçekle ş tirmesini engelleyen çok say ıda zay ı f nokta bulunmaktad ır ve eğ er reformlar 

8  Investir efficacement dans I'Mucation et la formation: un imph-atif pour l'Europe, 
Communication de la Commission, Commission des Communautes Europeennes, 2003, 
<http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServisite/fr/com/2002/com2002_0779frOl.pdf >, 
(06.04.2006), s. 10 
9  Dion, op. cit., s. 295 
1°  Jeröme Creel et al., "La strategie de Lisbonne engluee dans la tactique de Bruxelles", Lettre 
de l'OFCE, n° 259, 23 mars 2005, s. 2 
11  Graham Room, "Opinion and Debate Challenges Facing the EU: Scope for a Coherent 
Response", European Societies, 9(2), 2007,s. 231 
12  Frederique Sachwald, « De Maastricht â Lisbonne : adapter la strategie economique de l'UE â 
la mondialisation », Polltique Etrangh.e, n°4 (Hiver), 2005, s. 734-735 
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mevcut h ız ıyla sürdürülürse eğ itim alanındaki hedeflere 2010 y ı lında ulaşmak mümkün 
olmayacakt ır. 13  Lizbon Stratejisinin uygulanmas ını  değ erlendirmek ve problemlerin 
aşı lması  için çözümler üretmek için olu ş turulan bağı msız grubun raporuna göre ise, her 
ne kadar baz ı  ülkeler baz ı  alanlarda önemli ilerlemeler kaydetmi ş seler de "sonuçlar 
genel itibarla hayal k ırı c ı dır. [.. .] Avrupa ula şmas ı  gereken hedeflerin çok 
uzağı ndad ı r". 14  

AB raporlar ında Lizbon Stratejisi hedeflerine ula şmadaki baş arı s ı zlığı  aç ıklayan 
birçok faktör öne sürülmektedir. Bunlara göre, 2000'li y ı lların başı ndan itibaren 
dünyadaki olumsuz ekonomik ve politik (11 Eylül ve "uluslararas ı  terörün" t ırmanmas ı  
gibi) şartlara bağ l ı  olarak AB ülkeleri ekonomilerinin ya ş adığı  durgunluk Lizbon 
Stratejisi hedeflerinin yerine getirilmesini önemli ölçüde etkilemi ş tir. Bunun yan ında 
AB ülkeleri hedeflere ula şma konusunda gereken "ciddiyet" ve gayreti 
göstermemi ş lerdir. Ayrı ca Stratejinin planlamas ı  ve koordinasyonu ile ilgili problemler 
de vard ır. Çok say ı da ve çoğu kez birbiriyle uzla ş t ırı lması  zor hedeflerin belirlenmesi ve 
bunlara ula şmak için AB kurumlar ı  ve ülkeler aras ındaki koordinasyonun yeterince 
sağ lanamamas ı  da ba ş arı sızlığı n nedenleri aras ında gösteriliyor. Son olarak, AB'nin 
geni ş lemesiyle gelen ülkelerin genel geli şmiş lik seviyelerinin düşük olmas ı  belirlenen 
hedeflere varmay ı  daha da zorla ş tınlmış tı r. 15  

Dış arı dan yapı lan değ erlendirme ve ele ş tirilerde daha farkl ı  noktalara da 
değ inilmektedir. Sachwald'a göre, AB kurumlar ıyla üye devletler aras ındaki görev, 
yetki ve sorumluluk payla şı mını  belirleyen genel yakla şı m problemlidir ve bu durum 
ba şarısızlığı n temel nedenlerinden birisidir. Sachwald Strateji kapsam ında ileri 
teknolojiye dayal ı  ekonomik gelişmeyi teşvik etmek için planlanan politikalar ı  üç 
grupta topluyor: 1. Avrupa ortak pazar ının oluşumunun her yönü ile tamamlanmas ı , 
özellikle de işgücü dola şı m ının önündeki yap ısal ve fiili tüm engellerin kald ırı lmas ı . 2. 
Ülkelerin istihdam yapı larının reformu. 3. İ leri teknoloji alanlarmdaki yat ırımların 
artt ırı lmas ı  ve bu doğ rultuda eğ itim ve araş tırma olanaklar ın ın iyileş tirilmesi. AB'nin 
tüm bu alanları  kapsayan bir program haz ırlamas ına kar şı lık sadece birinci gruba giren 
konularla ilgili yetkileri ve yapt ırım gücü vardır. Eğ itim alanı  da dahil olmak üzere 
diğ er iki gruba giren alanlarda gerçek yetki üye devlet hükümetlerindedir. Bu alanlarda 
AB'ye belirli bir izleme, koordinasyon ve kontrol yetene ğ i kazand ırma amac ıyla 
oluş turulan "aç ık koordinasyon metodu" ise uygulamada son derece etkisizdir. Lizbon 
Stratejisinin ba ş arıya ulaşması  için öncelikle AB ile üye devletler aras ında görev ve 
sorumluluk paylaşı mı  daha aç ık ve somut bir şekilde yap ı lmalı dır. AB kurumlar ı  
politikalar ını  gerçekten yapt ırım ve yürütme güçlerinin olduğu alanlarda 

13  Education et formation 2010: L'urgence des reformes pour reussir la strategie de 
Lisbonne, Communication de la Commission, Commission des Communautes Europeennes, 
2003, <http://europa. eu.int/eurlex/lex/LexUri  S ervisite/fric om/2003/com2003_06 85 frO 1 . pdf>, 
(06.04.2006), s. 6 
14  Kok, op. cit., s. 12 
15  İbid. s. 11-12; Travaillons ensemble pour la croissance et l'emploi, Un nouvel elan pour la 
strategie de Lisbonne, Communication au Conseil Europeen de Printemps, Commission des 
Communautes europeennes, 2005, 
<http://europa.eu.int/growthandjobs/pdf/COM2005_024_fr.pdf >, (08.04.2006), s. 4 
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yoğunlaş tı rmalar ı  gerekirken, di ğ er alanlarda yap ı lacak reformlarla ilgili sorumlulu ğu 
üye devletler yüklenmelidir. Sachwald 2005 y ı lında yap ı lan Lizbon Stratejisinin gözden 
geçirilmesinde bu hususa yeterince dikkat edilmedi ğ ini savunuyor: 6  

Lizbon Stratejisiyle ilgili yap ılan bir diğer ele ş tiri planlama aş amas ında 
demokratik kat ı lım mekanizmalar ının yeterince çal ış tırı lmamas ı  ve Stratejinin 
"yukar ı dan aşağı ya dayat ı lmış " olmas ı dır. Bu ele ş tiriye göre Lizbon Stratejisi gibi 
büyük çapl ı  bir reform ve de ğ iş im program ın ın ciddi bir kamuoyu deste ğ i olmaks ız ın 
gerçekle ş tirilmesi irrıkansızdır. Oysaki Stratejinin planlama a şamas ında AB 
ülkelerindeki farkl ı  kesimlerin ve kurulu ş ların görü ş leri al ınmadığı  ve katkı ları  
yeterince sağ lanmadığı  gibi, kamuoyu da gerekli bir şekilde bilgilendirilmemi ş tir. 
Fransa ve Hollanda'da yap ı lan Avrupa Anayasas ı  referandumlar ının sonuçları  Lizbon 
Stratejisinin de içinde bulunduğu AB politikalar ının halk tarafından pek 
benimsenmediğ ini gösteriyor. 17  

Lizbon Stratejisine "Yeni Bir Ba şlangıç" 

AB kurumları  Lizbon Stratejisinin gözden geçirilmesi ve yeniden 
yap ı landırı lmasına yönelik çal ış malar ını  2004 y ı l ında baş latt ı . Hollanda eski ba şbakanı  
Wim Kok'un ba şkanlığı nda olu ş turulan grubun raporunu haz ırlamas ından sonra Avrupa 
Komisyonu "yeni bir ba ş lang ı ç" ve "yeni bir hamle" hedefiyle 2005'te Lizbon 
Stratejisinde baz ı  revizyonlar yapt ı . Bu gözden geçirme Stratejinin öncelikleri ve 
uygulama ilkeleriyle ilgili özele ş tiriler ve değ iş iklikler içerse de program ın ana felsefesi 
büyük ölçüde korunmaktad ır. Bu yaklaşı ma göre Stratejinin be ş  y ı llık uygulamas ının 
başarı s ız olmas ı n ın temel sebebi Stratejinin genel hedefinin yanl ış  olmas ı  veya gerçekçi 
olmamas ı  değ il, bunun gerçekle ş tirilmesi için yeterli gayret ve iradenin gösterilememi ş , 
gerekli planlama, koordinasyon ve i şbirliğ inin yapı lamam ış  olmas ı dır: 8  

"Yenilenmiş  Lizbon Stratejisi" AB kurumlar ı nın ve üye ülkelerin politikalar ını  iki 
öncelikli hedefte yo ğunlaş tırmalann ı  öngörüyor: "Güçlü ve sürekli bir büyümenin 
gerçekle ş tirilmesi ve daha çok sayıda ve daha kaliteli i ş  imkanlarının yarat ı lması". Yeni 
programa göre, ekonomik büyüme ve istihdam konulannda ilerlemelerin sa ğ lanmas ı  
diğ er ekonomik, toplumsal ve çevresel hedeflerin gerçekle ş tirilmesi için gerekli olan 
kaynaklar ın ortaya ç ıkmas ını  sağ layacakt ı r. 19  

Avrupa Komisyonu'nun raporuna göre Lizbon Stratejisi hedeflerinin 
gerçekle ş tirilebilmesi için uygulama mekanizmas ının daha etkin, aç ık ve anla şı lır hale 
gelecek şekilde iyile ş tirilmesi gerekmektedir. Bunun için görev ve sorumluluklar ın üye 
devletler ve AB kurumlan (AB Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu) 
aras ında daha aç ık ve somut bir ş ekilde payla şı lmas ı  öngörülüyor. Rapora göre, 
reformlar ın hayata geçirilmesiyle ilgili ana sorumluluk üye devletlere aittir ve onlar bu 

16  Sachwald, op. cit., s. 738-739 
17  Pierre Defraigne, "What's Wrong With Lisbon? From Low to High Quality Growth", EU-Japan 
Conference, Brussels, November, 2005, 
<http://www.ifri.org/files/Eurifri_WhatswrongwithLisbon.pdf >, (08.04.2006), s. 2 
18  Kok, op. cit., s. 13; 
19  Travaillons ensemble., op. cit., s. 13 
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konuda gerekli gayret ve kararl ığı  göstermezlerse hedeflere ula şmak imkans ız hale 
gelir.20 

2007 sonunda, Avrupa Komisyonu "yeni ba ş lang ı çtan" sonraki üç y ı llık dönemin 
muhasebesini yapan ve geri kalan dönem (2008-20 1 O) için hedef ve öncelikler öneren 
bir rapor haz ırladı . Rapora göre 2005-2008 döneminde Birlik ülkelerin gösterdi ğ i 
ekonomik performans (2005'te %1,8 olan büyüme 2007'de 2,9 civar ına ç ıktı , issizlik 
son yı lların en düşük seviyesine geriledi) Lizbon Stratejisinin meyvelerini vermeye 
baş ladığı nı  göstermektedir. Raporda her ne kadar konjonktürel geli şmelerin büyüme 
üzerindeki etkisi kabul edilse de, yap ı lan yapısal reformlar ın bu sonuçlar üzerinde etkili 
olduğu vurgulan ıyor. Ancak pek çok konuda önemli ilerlemeler sa ğ lansa da, baz ı  
alanlarda olumsuz göstergelerin hala devam etti ğ i de belirtiliyor. Rapor üye ülkelerin 
reformlar ını  kararl ı lıkla sürdürmelerini ve bu ba ğ lamda aralar ındaki e şgüdüm ve 
işbirliğ ini geli ş tirmelerini Stratejinin ba ş arıya ulaş mas ının temel ş art ı  olarak 
zikrediyor." 

Avrupa Komisyonu'nun Lizbon Stratejisinin gidi ş atıyla ilgili bu ihtiyatl ı  iyimser 
tutumunu konunun uzmanlar ı  pek paylaşmıyorlar. Pek çok yazara göre Stratejinin 
hedeflerine göre değ erlendirilirse 2008'e kadarki uygulamada ba ş arı  sağ landığı nı  
söylemek zordur. 22  Özellikle, temel önceliklerden biri olan ileri teknolojilere dayal ı , 
yenilikçi bir ekonomik yapı  oluş turma konusunda kayda de ğer bir geli şme 
sağ lanamam ış tır. Birlik ülkelerin ortalamas ına bak ı ldığı nda GSMH'dan Ar-Ge 
faaliyetlerine ayr ı lan pay (yakla şı k (1/0 1,9) çok fazla iyile ş tirilememi ş tir ve 2010 için 
öngörülen % 3 hedefinin oldukça uza ğı ndadır. Sadece ekonomik olarak nispeten zay ıf 
olan yeni üye ülkelerde de ğ il, Almanya, İngiltere, Fransa ve Hollanda gibi ülkelerde de 
Ar-Ge yat ırımları  ve ileri teknoloji alan ındaki gelişmeler istenilen düzeyde değ ildir.23 

 Stratejinin bir diğ er hedefi olan sosyal adaletin sağ lanması  ve yoksullukla mücadele 
konusunda da sonuçlar ın pek iç aç ıc ı  olduğu söylenemez. 24  

Lizbon Stratejisinde E ğ itim Boyutu 

Baş lang ıc ından beri Lizbon Stratejisi kapsam ında yapı lan düzenlemeler ve 
uygulamalarda e ğ itim alan ıyla ilgili konular oldukça önemli bir yer tutuyor. AB resmi 

20  Ibid., s. 17 
21  Rapport strategique concernant la strategie renouvelee de Lisbonne pour la croissance et 
Pemploi: lancement du nouveau cycle (2008-2010) : Garder la cadence des reformes, 
Communication de la Commission au Conseil Europeen, Commission des Communaut6 
europennes, 2007, http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-dimension-200712-annual-  
r

2
ogress-report/200712-annual-report_fr.pdf, (26.07.2008), s.5-6 
 Stefan Collignon, "Forward with Europe: A democratic and progressive reform agenda after the 

Lisbon Strategy", International Policy Analysis, April 2008, <http://library.fes.de/pdf-
files/id/ipa/05294.pd> (28.07.2008), s.2; Tomasz G. Grosse, "What's Next for the Lisbon 
Strategy?", Analyses Opinions The Institute Of Public Affairs, No. 3, April/May 2008, 
<http://www.pasos.org/www-pasosmembers-org/policies/what-s-next-for-the-lisbon-strategy > 
(28.07.2008), s. 2-3 
23  Grosse, op. cit., s.3 
24  Faruk Sapancal ı , "Avrupa Birli ğ i'nde Sosyal İçerme Politikalar ı", TISK Akademi, No:2, 2007, 
s. 102-104. 
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metinlerinde Stratejinin ba ş arıya ulaşmas ında eğ itimin önemi ve oynayacağı  rol s ıkl ıkla 
vurgulanmaktad ır. 2002'de AB Resmi Gazetesinde yay ınlanan çal ış ma program ında bu 
husus şöyle dile getiriliyor: "Konsey ve Komisyon e ğ itim ve öğ retim alan ı nın Lizbon 
Stratejisinin temel ve öncelikli alanlar ından biri olarak aç ık bir şekilde tan ınmas ın ı  
istemektedir. Bu tan ıma aç ık bir şekilde gösteriyor ki di ğ er alanlarda sürdürülen 
politikalann etkinli ğ i ne olursa olsun E.. J Avrupa Birli ğ i'nin dünyan ın en ileri bilgi 
ekonomisi haline gelmesi ancak e ğ itim ve öğretimin temel yard ımıyla mümkün 
olabilir".25  

Bu durum 2000'li y ı lların başı ndan itibaren AB eğ itim politikalarmda önemli bir 
değ iş imin yaş anmas ına sebep oldu. Bir yandan AB kurumlann ın eğ itim alan ındaki rolü 
ve ağı rl ığı  önemli bir ölçüde artarken, öte yandan bu alandaki politikalar ı n ın genel 
yapı sında baz ı  değ i ş iklikler oldu. Avrupa Birliğ inin eğ itim alan ındaki faaliyetlerini 
tarihsel olarak k ı saca incelersek, kurulu ş  dönemlerinde birlik politikalar ı  kapsam ına 
giren eğ itim ile ilgili konular ın son derece az ve önemsiz oldu ğunu görürüz. Avrupa 
Birliğ i'nin eğ itim alan ıyla ilgili yetki ve sorumluluklar kazanma süreci oldukça yava ş  
ve zorlu olmu ş tur. Üye devletlerin ço ğu bu alanla ilgili egemenlik haklar ının 
s ını rland ırı lmas ına ve yetkilerini AB kurumlar ı  ile paylaşmaya soğuk bakmış lardır. 26  

1957 Avrupa Ekonomik Toplulu ğu (AET) kurucu anla şmas ında Topluluğun 
"kaliteli eğ itim ve öğ retimin verilmesine katk ıda bulunacağı " ilkesi yer alsa bile eğ itim 
tamam ıyla üye devletlerin yetkisi alt ındaki bir alan olarak tan ımlanmış tı . 1960'11 y ı llar 
boyunca AET'nin eğ itim konusundaki çalış maları  bazı  mesleki eğ itim programlar ı  ile 
sını rl ı  kalmış tır. Eğ itim alan ında ortak bir politikan ın geliş tirilmesine yönelik ilk önemli 
adımlar 1970'1i y ı lların ortas ında at ı ldı . 1974'te topluluk ülkeleri ve Avrupa 
Komisyonu'nun temsilcilerinden olu şan bir Eğ itim Komitesi oluş turuldu. 1976'da 
ülkeler aras ında i ş birliğ i, öğrenci ve öğretmen değ i ş iminin geli ş tirilmesi, diploma 
denkliklerinin sağ lanmas ı  gibi konular ın yer ald ığı  eğ itim alan ındaki ilk eylem plan ı  
haz ırland ı . Topluluğun ERASMUS gibi büyük çapl ı  eğ itim programlar ı  ise ilk olarak 
1980'li y ı lların sonlanna doğ ru ba ş latı ldı . 

Temel hukuki metinlerde AB'nin e ğ itim alan ındaki yetki ve sorumluluklan aç ık 
bir ş ekilde ilk kez Maastricht Antla ş mas ıyla (1992) tan ınd ı . Maastricht ve onu izleyen 
Amsterdam Antla şmalarmda (1997) AB'nin e ğ itim alanındaki sorumluluğu "üye 
devletler aras ında işbirliğ ini teşvik ederek" ve üye devletlerin sorumluluklar ına, eğ itim 
sistemlerine ve kültürel ve dilsel çe ş itliliğ ine sayg ı  göstermek ş art ıyla "gerekiyorsa 
onların faaliyetlerini destekleyerek ve tamamlayarak kaliteli bir e ğ itimin" verilmesine 
katkıda bulunmak olarak tan ımlanıyor.' 

25  "Programme de travail daaill6 sur le suivi des objectifs des syst6nes d'education et de 
formation en Europe", Journal officiel des Communauts europ&nnes, 14.6.2002, C 142, s. 5 
26  İbrahim Hakk ı  Öztürk, La Dimension europenne dans la formation des enseignants et 
l'enseignement de l'histoire en Turquie, Yayınlanmam ış  Doktora Tezi, Amiens (Fransa): 
Universite de Picardie Jules Veme, 2005, s. 57 
27  "Traite instituant la Communaute europenne, Version consoli&e", Recueil des traitCS: Tome 
1, Volume 1, Luxembourg: Union europenne, 1999, s. 213 



DÜNYANIN EN DİNAMİK VE EN REKABETÇ İ  BILGI EKONOMİSİ 	 21 

Bu düzenlemelerle eğ itim yine esas olarak üye devletlerin sorumlulu ğuna 
b ırakı lmış  bir alan olarak kalsa da 1990'l ı  yı llar boyunca AB kurumlar ının bu alandaki 
faaliyetleri giderek artm ış tır. Bir yandan AB e ğ itim programlar ının çeş itliliğ i, kapsamı  
ve bunlar için ayr ı lan kaynaklar artarken, öte yandan Avrupa ülkeleri e ğ itim 
sistemlerinin birbirleriyle uyumlu hale gelmesi yönünde ad ımlar at ı lmış tı r. 

Lizbon Stratejisiyle birlikte e ğ itim konusu Birlik aç ı s ından art ık ikincil bir alan 
olarak değ il, ekonomik ve sosyal geli şme üzerinde belirleyici bir rol oynayan en önemli 
faktörlerden birisi olarak görülmeye ba ş lanmış  ve AB'nin ekonomik ve sosyal geli şme 
stratejilerinin ana dayanaklanndan birisi olmas ı  gerektiğ i kabul edilmiş tir." Bu 
yaklaşı mın fikri altyap ı s ının oluş mas ında 1960'lar ın başı ndan itibaren ekonomistler 
tarafından geli ş tirilen "insani sermaye teorisi" merkezi bir rol oynam ış tır. Buna göre, 
eğ itim bireylerin insani sermayelerine, yani üretim ve çal ış ma kapasitelerini belirleyen 
bilgi, beceri, uzmanl ık ve tecrübelerine yap ı lan bir yatınmdır ve hem birey hem de 
toplum için önemli bir ekonomik katk ı  yarat ır. Eğ itimle bilgi ve yeterliliklerinin 
yükseltilmesi bireylerin daha yüksek maa ş  ve hayat seviyesi sa ğ lamalarm ı  sağ larlarken, 
ekonomik büyümeyi güçlü bir ş ekilde etkileyerek ortak toplumsal fayda sa ğ lar. 29  

Yeni büyüme teorileri insani sermaye stoku ile teknolojik de ğ iş im aras ında 
kuvvetli bir bağ  olduğunu söylemektedir.' Teknolojide ya şanan ba ş  döndürücü 
geli şmeler ve ekonomilerin çok daha karma şı k ve dünyaya aç ık bir hale gelmesiyle 
kalifiye insan gücünün ekonomik büyümedeki önemi artm ış tır. Özellikle geli şmiş  
ülkelerde "insani sermaye" fiziki ve do ğ al faktörlerin çok önüne geçerek ekonomik 
büyüme üzerindeki en önemli etken haline gelmi ş tir.' Mikroekonomi düzeyinde 
bireysel uzmanl ık ve yeterliliklerin geli ştirilmesi firmalar ın yenilik ve üretim 
performanslar ını  artt ırmaktadır. Makroekonomik düzeyde de insani sermaye faktörünün 
genel büyüme üzerinde hem üretim ve teknolojik geli şme, hem de istihdam aç ı s ından 
çok önemli bir etkisi vard ır.' İnsani sermaye yat ırımlarının etkisi iki şekilde ortaya 
çıkmaktad ır. Birinci olarak, e ğ itim ekonomide motor rolü oynayacak üst düzey 
uzmanların, ara ş tırmac ı ların, yöneticilerin yeti ş tirilmesini sağ lar İkinci olarak da iyi bir 
eğ itim bütün çalış anların ileri teknolojilere, yeni üretim ve hizmet yöntemlerine 
adaptasyonların ı  kolayla ş tırır. Bu durum bireylerin i ş  gücüne kat ı lımlarını  destekler ve 
üretimi artt ırı cı , iş sizliğ i azalt ı c ı  bir rol oynar.' 

28  Luce Pepin, "The History of EU Cooperation in the Field of Education and Training: how 
lifelong learning became a strategic objective", European Journal of Education, Vol. 42, No. 1, 
2007, s. 128 
29  Ludger WöBmann, Gabriela Schütz, Effıciency and Equity in European Education and 
Training Systems, Analytical Report for the European Commission, 2006, 
<http://ec.europa.eu/education/policies/2010/docieenee.pdf  (28.07.2008), s. 1-2 
3°  David-Pascal Dion, "The Lisbon Process: a European Odyssey", European Journal of 
Education, Vol. 40, No. 3, 2005, s.300 
31  Georges Heinrich, Vincent Hildebrand, "Returns to Education in the European Union: A 
Reassessment From Comparative Data", European Journal of Education, Vol. 40, No. 1, 2005, 
s.13 
32  Dion, op. cit., s.300-301 
33  Heinrich ve Hildebrand, op. cit., s.13 



22 	 İ BRAHİM HAKKI ÖZTÜRK 

"Dünyan ın en dinamik ve rekabetçi bilgi ekonomisi" olman ın yolunun eğ itimden 
geçtiğ i fikrinin genel kabul görmesiyle birlikte AB kurumlar ın ın eğ itim alanına olan 
ilgisi önceki dönemlerde hiç rastlamad ığı mız kadar artt ı . Bu durum AB ile üye devletler 
aras ındaki bu alanla ilgili ili şkileri düzenleyen genel ilkelerin baz ı  değ iş ikliklere 
uğ ramas ına yol açt ı . 2000'li y ı llara kadar AB'nin üye devletlerin izleyece ğ i eğ itim 
politikalarıyla ilgili bağ lay ı c ı  düzenlemeler yapmas ı , bunlar üzerinde bir izleme veya 
kontrol mekanizmas ı  kurmas ı  söz konusu de ğ ildi. Lizbon Stratejisiyle birlikte "Aç ık 
Koordinasyon Metodu" (Open Method of Coordination - OMC) ad ı  verilen yeni bir 
genel ilke geli ş tirilmiş tir. 34  Buna göre eğ itim sistemlerinin düzenlenmesi, finansman ı  ve 
yönetilmesiyle ilgili yetki ve sorumluluklar yine üye devletlere b ı rakı lıyor. Fakat 
bundan sonra AB kurumlar ı  Lizbon Stratejisi kapsam ında yapı lmas ı  gereken 
reformlar ın gerçekle ş tirilebilmesi için ortak hedefler belirleyecek, üye devletlerin 
düzenleme ve uygulamalar ı n ı  izleyecek ve bir devlet tarafından geli ş tirilen olumlu ve 
etkin uygulamaların diğer devletler taraf ından öğ renilip örnek al ınmas ı  için 
çalış malarda bulunacakt ır. Böylelikle üye devletler aras ında gerçek bir i ş birliğ i ve 
koordinasyon sağ lanacakt ır. 35  AB belgesindeki ifadesiyle "bu metot ortak meselelerin 
ve hedeflerin belirlenmesine, iyi uygulamalar ın yayg ınlaş tırı lmas ına ve uygun [ölçme] 
araçlar ı  yard ımıyla farklı  Avrupa ülkelerinin elde ettiğ i sonuçları  birbirleriyle ve 
dünyanın geri kalan ıyla karşı laş tırarak ilerlemelerin de ğ erlendirilmesine 
dayanmaktad ı r". 36  

"Aç ık koordinasyon metodu" AB kurumlar ına üye devletlerin reform 
uygulamalar ı n ı  kontrol etmeleri için zorlay ı c ı  yetkiler vermese de, her devletin 
performans ı nın izlenmesi ve belirli periyotlarla kamuoyuna aç ıklanmas ı  suretiyle 
hükümetler üzerinde bask ı  oluş turmay ı  öngörüyor.37  Bu düzenlemenin alt ında yatan 
yaklaşı ma göre ülkeleraras ı  bir i ş birliğ i olmadan Lizbon Stratejisiyle çizilen e ğ itim 
alan ındaki hedeflere ula şı lmas ı  oldukça zordur. Ayr ıca Avrupa ülkelerinin kar şı  karşı ya 
kaldığı  sorunlar birbirine benzemektedir. Bu yüzden her ne kadar devletler e ğ itim 
sistemleriyle ilgili egemenlik haklar ı n ı  korusalar da bu alandaki düzenlemelerini art ık 
birbirlerini daha iyi tan ıyarak, örnek alarak, i şbirliğ i ve eşgüdüm içerisinde 
yapmalıdırlar. 38  

34  "Aç ık Koordinasyon Metodu" sadece e ğ itim alanında değ il, Lizbon Stratejisini ilgilendiren 
istihdam politikalar ı , Ar-Ge ve bilimsel araş tırma gibi diğ er alanlarda da uygulanmaktad ır. 
35  Programme de travail., op. cit., s. 5-6; La nouvelle Onftation de programmes 
communautaires dWucation et de formation post 2006, Communication de la Commission, 
Commission des Communautes Europeennes, 2004, <http://europa.eu.int/eur-
lex/fr/com/cnc/2004/com20040156fr0  1 .pdfl, (06.04.2006), s. 8. 
36  Programme de travail., op. cit., s. 3. 
37  Kok, op. cit., s. 48. 
38  Les objectifs concrets futurs des sys~es d'Mucation, Rapport de la Commission, 
Commission des Communautes Europeennes, 2001, <http://europa.eu.int/eur-
lexilex/LexUriServ/site/fr/com/2001/com2001_0059fr0  1 .pdt5, (06.04.2006), s. 17. 
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Eğ itim ve Ö ğretim 2010 Program ı  

Lizbon Stratejisi hedeflerine ula şabilmek için yap ı lmas ı  gereken eğ itim 
reformların ın yönlendirilmesi için Avrupa Komisyonu 2001 y ı lında "Eğ itim 
Sistemlerinin Gelecekteki Somut Hedefleri" ba ş l ıklı  bir rapor haz ı rladı 39. 2002 y ı lında 
ise bu rapor doğ rultusunda "Avrupa E ğ itim ve Öğretim Sistemlerinin Hedeflerinin 
Takip Edilmesine Dair Detayl ı  Çal ış ma Program ı" haz ırland ı . 49  Bu program AB 
Konseyi tarafından onaylan ıp AB Resmi Gazetesi'nde yay ınlanarak hukuki bir metin 
haline getirildi. 2010 y ı l ında ulaşı lmas ı  gereken hedefler içerdiğ i için genellikle "E ğ itim 
ve Öğ retim 2010"    ismiyle anı lan bu program Lizbon Stratejisinin e ğ itim alanındaki 
hedef ve politikalarm ın temel çerçevesini olu ş turmaktad ır. 

Bu programa göre AB ülkeleri 2010 y ı lına kadar şu beş  "iddial ı  ama gerçekçi" 
hedefi yakalam ış  olmal ı dır: 

- Eğ itim ve öğ retim kalitesi en yüksek seviyeye ta şı nmal ı  ve Avrupa, eğ itim 
kurumları  ve sistemlerinin kalitesi ve değ eriyle dünyaca kabul edilen bir referans haline 
gelmelidir. 

- AB vatanda ş larının bir ülkenin eğ itim kurumlarından diğ erlerine geçebilmeleri 
ve onların çe ş itliliğ inden yararlanabilmeleri için Avrupa'daki e ğ itim ve öğ retim 
sistemleri birbiriyle yeterince uyumlu olmal ıdır. 

- AB 'nin neresinde olursa olsun bilgi, yeterlilik ve uzmanl ık sahibi kiş iler bunları  
Birliğ in her ülkesinde fiili olarak kabul ettirebilmelidirler. 

- Her ya ş taki Avrupal ı lar yaşam boyu öğ renme i ınkânlarından yararlanabilmelidir. 

- Avrupa dünyan ın tüm diğ er bölgeleriyle i ş birliğ ine aç ık olmal ı  ve dünyada 
üniversite öğ rencilerinin, ara ş tırmac ı lann ve akademisyenlerin en çok tercih etti ğ i yer 
haline gelmelidir. 41  

Bu amaçlara ula şabilmek için Eğ itim ve Öğ retim 2010 Çal ış ma Program ı  üç 
"stratejik hedef' ve bunlara bağ l ı  on üç alt hedef öngörüyor: 42  

1. "AB'deki eğ itim ve öğretim sistemlerinin kalitesinin ve etkinli ğ inin 
iyileş tirmesi" birinci stratejik hedef olarak belirlendi. Buna ba ğ lı  olarak beş  alt hedef 
sayı lıyor: 

1.1. İ lk olarak, ö ğ retmenlerin ve e ğ iticilerin formasyonunun iyile ş tirilmesi 
eğ itimin kalitesinin artt ırı lmas ı n ın temel ko şullarından birisi olarak tan ımlanıyor. Buna 
göre bilgi toplumunun olu ş turulabilmesi, ekonomik ve sosyal kalk ınmanın 
sağ lanabilmesi için bilgiye ula şmada anahtar rolü oynayacak kaliteli ve motivasyonlu 
bir eğ itim personeline sahip olmak kaç ını lmaz bir zorunluluktur. Özellikle AB 

39  İngilizce versiyonu için bak ın ı z: 
<http://eur-lex.europa.e ıl/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2001:0059:FIN:EN:PDF > 

4°  İngilizce versiyonu için bak ını z: 
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2002:142:0001:0022:EN:PDF > 
41  Programme de travail., op. cit., s. 3 
42  Ibid., s. 7-17 
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ülkelerinde nüfusun ya ş lanmas ına bağ lı  olarak çok say ıda öğ retmenin emekliye 
ayrı lmas ıyla ortaya ç ıkabilecek öğretmen aç ığı nın kapatı labilmesi için önlemler 
ş imdiden al ınmalı d ı r. 

1.2. "Bilgi toplumu için gerekli temel yeterliliklerin geli ş tirilmesi": Buna göre 
okulda tüm çocuklara ö ğ retilecek "okuma, yazma, sayma" gibi "geleneksel temel 
yeterliliklerin" yan ında "bilgi teknolojilerini kullanma", "ö ğ renmeyi öğ renme", 
"giriş imcilik ruhu", "yabanc ı  dil" gibi yeni temel yeterlilikler geli ş tirilmelidir. 

1.3. Bütün öğ rencilerin bili ş im ve ileti ş im teknolojilerine yeterli derecede 
ulaşması nı  sağ lanmas ı : Bunun için bir yandan, tüm okullar en k ısa zamanda yeterli 
derecede bilgisayar, Internet, di ğ er bili ş im ayg ı tlar ıyla ve gerekli uygun e ğ itim 
programlar ıyla donatı lmal ı dır. Öte yandan bili ş im teknolojisinin eğ itim alan ında 
getirdiğ i yeni metotlar ın daha etkin ve yayg ın kullan ı lmas ı  için çal ış malar yap ı lmalıdı r. 

1.4. Matematik, fen ve teknik bilimler alanlar ında öğrenci say ı sını  arttırma, 
öğ rencileri bu bran ş larda ara ş tırmac ı lık mesleğ ine yönlendirme ve bu alanlarda yeterli 
say ıda kaliteli öğ retmen yeti ş tirmesi. 

1.5. Eğ itime ayr ı lan mali kaynaklar ın artt ırı lmas ı  ve bunlar ın verimli bir ş ekilde 
kullan ı lmas ın ın sağ lamas ı . 

2. Çalış ma Program ının belirlediğ i ikinci stratejik hedef Avrupa ülkelerindeki tüm 
vatanda ş ların eğ itim sistemine dahil olmalar ın ın sağ lanmas ını  ve bunun için eğ itim 
kurumlar ına giriş  ve yararlanma ko şulların ın kolaylaş tırı lmasını  öngörüyor. Böylelikle 
bir yandan toplumun zengin ve fakir tüm kesimlerine kaliteli e ğ itim imkan ın ı n 
sağ lanmas ıyla sosyal adalet ve toplumsal uyumun elde edilmesi amaçlan ırken, öte 
yandan tüm halk ın genel eğ itim seviyesinin artt ırı lması  güçlü bir bilgi ekonomisinin 
kurulmas ın ın temel ş artlar ından birisi olarak de ğ erlendiriliyor. Program bu stratejik 
hedefe bağ lı  olarak üç alt hedef tamml ı yor: 

2.1. Halkın tüm kesimlerinin kaliteli eğ itim imkanına ula şmas ı n ı  te şvik etmek için 
eğ itim kurumlar ına giriş  şartları  kolaylaş tı rı lmalı  ve eğ itim süreci boyunca bir alandan 
diğ erine geçi ş in önündeki engeller kald ırı lmal ı dı r. 

2.2. Eğ itim programlar ın ın daha cazip ve çekici hale getirilmesi ve bireylerin 
bunlardan elde edecekleri faydalar ın kamuoyuna iyi bir ş ekilde aç ıklanması  yoluyla tüm 
vatanda ş lar ın hayatlar ı  boyunca eğ itim programlar ına kar şı  duyacaklar ı  ilgi 
arttırı lmalıdır. Program bu hedef kapsam ında yükseköğ retim yapmayan 18-24 ya ş  aras ı  
gençlerin say ı sın ın 2010 y ı lına kadar yar ıya dü şürülmesini öngörüyor. 

2.3. Tüm bireylerin iyi bir demokrasi eğ itimi almas ı  sağ lanmal ıdır. Ayr ıca 
eğ itimden yararlanma konusunda fırsat e ş itliğ i sağ lanmal ı  ve eğ itim olanaklar ından 
yeterince yararlanamayan toplum kesimleri desteklenmelidir. 

3. Son olarak, üçüncü stratejik hedef e ğ itim sistemlerinin ve kurumlar ı nın kendi 
içlerine kapal ı  yapı larından tamam ıyla kurtulup d ış  dünyaya aç ı lmalarını  öngörüyor. Bu 
hedefin alt ında da beş  hedef gösteriliyor: 
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3.1. Eğ itim kurumları  ile i ş  ve çal ış ma hayat ı , ara ş tırma kurumlar ı  ve genel olarak 
toplumun tüm kurumlar ı  ve kesimleri aras ındaki ileti ş im ve i şbirliğ i güçlendirilmelidir. 

3.2. Ögrencilerde "giri ş imcilik ruhu"nun olu şmas ını  te şvik edecek düzenlemeler 
yap ı lmal ı dır. 

3.3. Yabanc ı  dil öğ retimi iyile ş tirilmelidir. 

3.4. AB ülkeleri aras ında öğ renci, öğ retmen ve ara ş tırmac ı  değ iş imi ve dolaşı mı  
daha da geli ş tirilmelidir. Ayr ı ca dünyan ın diğ er bölgelerinden Avrupa'ya ö ğ renci ve 
ara ş tı rmac ı  gelmesinin te şvik edilmesi için çal ış malar yap ı lmalı d ır. 

3.5. Özellikle yükseköğ retim seviyesinde e ğ itim sistemlerinin birbiriyle olan 
uyumu ve bir ülkede al ınan eğ itimin diğ er ülkelerde de tan ınmas ı  için olu ş turulan 
mekanizmalar daha da geli ş tirilmelidir. 

Bu genel hedeflerin d ışı nda, Birlik ülkelerinin politika ve reformlar ı  için daha 
somut hedefler göstermek, uygulamalar ı  izlemek ve de ğ erlendirebilmek için Avrupa 
Komisyonu tarafından "referans kriterleri" (benchmarks) oluş turuldu. İ lk olarak 2002 
yı l ı  sonlarında haz ırlanan ve daha sonra baz ı  değ i ş ikliklere uğ rayarak 2007 y ı lında son 
ş ekli verilen bu kriterler be ş  alanda 2010 y ı lına kadar ula şı lmas ı  gereken somut hedefler 
öngörüyor: 

1. Okulunu bitirmeden terk eden gençlerin oran ı  % 10'a indirilmeli. 

2. Öğ rencilerin okuma becerileriyle ilgili ba ş arı s ı zl ıklar ı  en az ından % 20 oran ında 
azalt ı lmal ı . 

3. Gençler aras ında ortaöğ retimi tamamlam ış  olanların oran ı  en az % 85'e 
ç ıkarı lmal ı . 

4. Matematik, fen ve teknoloji alanlar ında üniversite mezunlar ının say ı s ı  en az 
%15 artt ırı lmalı  ve bu alanlarda kad ın ve erkek say ı ları  arasındaki eş itsizlik azalt ı lmalı . 

5. Yeti şkinler aras ında "ya şam boyu öğ renme" programlar ına kat ı l ım oran ı  
12,5'e ulaş mal ı . 43  

Eğ itim ve Öğ retim 2010 Program ın ın eğ itimin sadece ekonomik kalk ınma ve 
teknolojik geli şme ile ilgili boyutlar ıyla s ın ırl ı  olmay ıp, son derece kapsaml ı  konuları  
ilgilendirdiğ ini görüyoruz. Ba şka bir deyi ş le Program yaln ızca Lizbon Stratejisi 
bağ lam ında kalmay ıp, bir anlamda AB eğ itim politikalar ı  için genel bir çerçeve 
oluş turmaktad ır. Ancak bu genel çerçeve Lizbon Stratejisi yakla şı m ı  ve hedefleri 
doğ rultusunda çizilmektedir. 

Programda toplumun genel e ğ itim seviyesinin yükseltilmesine önemli bir 
vurgunun olduğunu görüyoruz. Okulu terk oranlar ının dü şürülmesi, okuma gibi temel 

43  Un cadre coherent d'indicateurs et de criteres de reference pour le suivi des progres 
accomplis vers les objectifs de Lisbonne dans le domaine de Peducation et de la formation, 
Communication de la Commission, Commission des Communautes europeennes, 2007, 
<http://eur-lex.europa.ett/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0061:FIN:FR:PDF >, 
(08.09.2008), s. 10. 
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becerilerde 	baş arı s ı zlıkların 	azalt ı lmas ı , 	ortaöğ retimin 	kitleselle ş tirilmesi, 
yükseköğretim daha da yayg ınlaş tırı lması , hayat boyu öğ renmenin geli ş tirilmesi gibi 
hedefler ön plana ç ıkmaktadır. Çünkü ekonomi ve teknolojideki de ğ iş im ve 
dönüşümlere adapte olabilecek asgari yeterliliklere sahip bir i şgücüne sahip olma 
zorunluluğu sadece üst düzey çal ış anlar için de ğ il, tüm bireyler için yeterli bir e ğ itimi 
kaç ını lmaz hale getirmektedir. 

Öte yandan e ğ itimin niteliğ i aç ı sından da, eğ itim sistemlerinin ekonomik büyüme 
ve teknolojik geli şmeyi destekleyebilecek yap ı  ve kapasiteye ula şmas ın ı  hedefleyen bir 
değ iş im planlan ıyor. Bu bağ lamda matematik, fen ve teknoloji alanlar ında eğ itim gören 
gençlerin say ı sının artt ırı lması , üniversitelerin dünyaya aç ılmas ı , gençlere "giri ş imcilik 
ruhu"nun a şı lanmas ı , yabanc ı  dil öğ retiminin iyileş tirilmesi, eğ itim ve öğ retimde bili ş im 
teknolojilerinin kullan ımın ın yayg ınlaş tı rı lmas ı  gibi hedefler öngörülüyor. 

Ayrıca, AB'nin eğ itimle ilgili politikalar ında eskiden beri yer alan baz ı  hususların 
Lizbon Stratejisi çerçevesinde yeniden alt ın ın çizildiğ ini görüyoruz. Bunlar aras ında 
üye ülkelerin e ğ itim sistemlerinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi, ö ğ renci, öğ retmen 
ve ara ş tırmac ı  değ iş imi ve dolaşı mı  geliş tirilmesi, demokrasi eğ itimi, eğ itimde fırsat 
eş itliğ i ve sosyal adalet gibi konulan sayabiliriz. 

2005'te uygulamaya konulan "Yenilenmi ş  Lizbon Stratejisi" eğ itim alan ındaki 
hedeflerle ilgili baz ı  yenilikler getirse de, E ğ itim ve Öğ retim 2010 Çal ış ma 
Programında önemli bir değ i ş iklik öngörmüyor ve bu program ın uygulanmas ına devam 
edilmesini özellikle vurguluyor. 44  2005 sonras ında, Lizbon Stratejisiyle ilgili di ğ er 
konularda olduğu gibi eğ itim alan ında da, yeni düzenlemeler yapmak ve hedefler 
belirlemek yerine, uygulamaya öncelik verme ve bununla ilgili sorunlar üzerinde 
yoğunlaşma yakla şı m ı  ağı rl ık kazand ı . Bu çerçevede üye devletlerin Çal ış ma Program ı  
hedefleri do ğ rultusunda ulusal programlar haz ırlamalan ve bu program ın uygulanmas ını  
ulusal düzeyde koordine edecek bir mekanizmay ı  olu ş turmalar ı  öngörüldü.45  2007 sonu 
itibariyle üye ülkelerin çoğunluğunda bu doğ rultudaki düzenlemeler uygulamaya 
sokulmuş tur46. 

44  Moderniser Peducation et la formation : une contribution essentielle â la prosperite et â la 
cohesion sociale en Europe, Communication de la Commission, Cornmission des 
Communaut6 europennes, 2005, 
<http://europa.eu.int/comm/education/policies/2010/doc/progressreport06_fr.pdf >, (06.04.2006), 
s. 3 
45  İbid. s. 13 
46 L'education et la formation tout au long de la vie au service de la connaissance, de la 
creativite et de l'innovation, Projet de rapport, Conseil de l'Union EuropCenne, 2008, 
<http://ec.europa.eu/education/pdf/doc66_fr.pdt > , (26.07.2008), s. 20 
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Uygulama ve Sonuçlar 47  

Eğ itim alanında yap ı lacak reformlann k ı sa vadede meyvelerini vermesini 
beklemek gerçekçi olmayaca ğı  için, 2002'den 2008'e alt ı  yı l içinde ortaya ç ıkan 
sonuçlara bak ıp Eğ itim ve Öğ retim 2010 Çal ış ma Programının genel bir baş arı  veya 
baş arı sızlığı ndan bahsetmek do ğ ru olmaz. Ancak yap ı lan düzenlemeler ve ortaya ç ıkan 
sonuçlar program ın genel gidiş atı  üzerine bize bir ş eyler öğ retebilir. Avrupa Komisyonu 
her yı l Lizbon Stratejisi kapsam ında eğ itim alanıyla ilgili üye ülkelerin gösterdikleri 
gelişmeyi değ erlendiren bir rapor yay ınlamaktad ır. Yukarıda incelediğ imiz hedefler ve 
referans kriterleri çerçevesinde haz ırlanan raporlar hem genel olarak AB, hem de tek tek 
üye ülkeler için oldukça ayr ıntı lı  ve kapsaml ı  değ erlendirmeler içeriyor. 

AB ülkelerinde e ğ itim kalitesi genel olarak de ğ erlendirildiğ inde dünyada bu 
alanda en önde gelen ülkeler grubunda oldu ğu görülüyor. Birle şmi ş  Milletler 
Te şkilatı 'nın haz ı rladığı  eğ itim indeksinde AB ülkelerinin ortalamas ı  Avusturya, ABD, 
Güney Kore, Kanada gibi ülkeleri az bir farkla takip ediyor". Bu durum genel olarak 
olumlu bir tablo olu ş tursa da, Lizbon Stratejisi kapsam ında belirlenen hedefler göz 
önüne al ındığı nda 2000'den bugüne di ğ er geli şmiş  ülkelere göre fark edilebilir bir 
kıp ırdanman ın olmadığı nı  belirtmek gerekir. 

Eğ itim alanında AB tarafından somut ölçüt olarak belirlenen be ş  referans kriteri 
(benchmarks) aç ı s ından üye ülkelerinin genel performans ı  değ erlendirildiğ inde, sadece 
"matematik, fen ve teknoloji alanlar ında üniversite mezunlar ı n ın sayı s ın ın en az %15 
artt ırı lmas ı" konusunda hedefin üstünde bir sonuca ula şı ldı . AB genelinde 2000-2006 
yı lları  aras ında bu alanlardaki üniversite mezunu say ı sı  yı llık ortalama olarak % 4,4 
artarak 2005 y ı l ında 2010 için öngörülen seviyeye geldi. Ancak bu konuda kad ın ve 
erkekler aras ındaki e ş itsizliğ in azaltı lmas ında önemli bir geli şme sağ lanamadı . AB 
genelinde matematik, fen ve teknoloji alanlannda üniversite mezunlar ın ın aras ında 
kadınların oran ı  2000-2006 aras ında az bir art ış la % 30,7'den % 31,6'ya yükseldi.' 

Diğer dört referans kriterinde sonuçlar hedefin alt ında kalmaktad ır. Bunlar 
aras ında en iyi geli şme yeti şkinlerin "yaşam boyu öğ renme" programlar ına kat ı lımı  
konusunda gerçekle ş ti. 25-64 yaş  grubundaki bireyler aras ında "yaşam boyu öğ renme" 
programlar ına kat ı lım oran ı  AB genelinde 2000-2007 y ı lları  aras ında % 7,1 'den % 
9,7'e yükselerek 2010 için öngörülen % 12,5 hedefine yak ın say ı labilecek bir düzeye 
geldi. 5°  Ancak bu geli şmenin bir k ı sm ı  reel olmay ıp, baz ı  üye ülkelerde hesaplama 

47  Uygulama ve sonuçlar ı  değ erlendirmek için kulland ığı mız AB raporlar ında istatistiksel 
hesaplamalar 27 üye ülke üzerinden yap ı lmaktadı r. Örneğ in 2000 y ı l ına ait bir istatistik gösterge 
hesaplan ırken o tarihte üye olsun veya olmas ın 27 üye ülkenin tümünün verileri kullan ı lmaktad ır. 
Dolayı s ıyla mesela 2000 ile 2007 y ı l ı  AB ortalamas ı  karşı laştırı ldığı nda yeni üye ülkelerin 
kat ı lmas ından kaynaklanabilecek yan ı ltıc ı  faktörler ortadan kalkm ış  oluyor. 
48  Progress towards the Lisbon objectives in education and training, Indicators and 
benchmarks 2008, Commission Staff Working Document, Commission of the European 
Communities, <http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/progress08/report_en.pdfl  
(26.07.2008), s.17 
49  Progress towards., 2008, op. cit., s. 71-74 
50  Ibid., s. 25 
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metodunun de ğ iş tirilmesinden kaynaklan ıyor.' Ayr ı ca üye ülkeler aras ında yaş am boyu 
öğ renmeye kat ı lım konusunda çok önemli farkl ı lıklar var. 2007 y ı lı  itibariyle Ingiltere, 
Isveç, Norveç ve Danimarka'da kat ı lım oran ı  AB ortalamas ının çok üzerinde 
seyrederken (%20-30 aras ına), aralar ında Almanya, Fransa, İ talya'nm da bulunduğu 18 
üye ülkede bu oran % 8'in alt ında (Türkiye % 1,5) 52 . Dolay ı sıyla yaşam boyu 
öğ renmenin geli ş tirilmesi konusunda henüz istenilen noktaya gelinemedi ğ i bariz bir 
gerçek. 

Diğer bir referans kriteri olan e ğ itimini yarım bırakan gençlerin say ı sının 
azalt ı lmas ı  hususunda geli şme sağ lansa da hedeflenen seviyenin alt ında kal ınmış tır. 18- 
24 yaş  grubundaki bireyler aras ında ortaöğ retimin birinci kademesinden (ortaokuldan) 
sonra hiçbir e ğ itim veya öğ retim program ı  takip etmeyenlerin oran ı  2000-2007 aras ında 
AB genelinde % 17,6'dan % 14,8'e geriledi (2010 için hedef % 10). Bu konuda da AB 
ülkeleri aras ında önemli farkl ı l ıklar görüyoruz. Slovenya, Polonya, Çek Cumhuriyeti, 
Slovakya gibi baz ı  eski Doğu Bloğu ülkeleri bu alanda en iyi duruma sahip ülkelerdir 
(% 8'in alt ında). Buna karşı lık İ spanya, Portekiz ve Malta'da bu oran % 30'un üzerinde 
(Türkiye % 47,6). 53  Ancak birkaç ülke d ışı nda bu alanda yava ş  da olsa düzenli bir 
iyileşme görülüyor.' Bu alanla ilgili bir ba şka kriter olan ortaö ğ retimi tamamlama 
konusunda daha s ın ırl ı  geli şmenin olduğunu görüyoruz. AB genelinde 2000 y ı lında % 
76,6 olan 20-24 ya ş  grubunda ortaöğ retimi bitirme oran ı  2007'de % 78,1'e yükseldi 
(2010 hedefi % 85). 55  Yine de diğ er geli şmiş  ülkelerle k ıyasladığı m ızda, eğ itim 
yaşı ndaki bireylerin ö ğ retime kat ı lmaları  aç ı s ından AB'nin ortalama seviyesinin iyi 
sayı labilecek bir düzeyde oldu ğu söylenebilir. %  

Lizbon Stratejisi kapsam ında belirlenen be ş  referans kriteri içinde en kötü sonuçlar 
öğ rencilerin okuma becerileriyle ilgili ba şarı sı zl ıklarının azaltı lmas ı  konusunda 
gerçekle ş ti. OECD tarafından düzenli olarak yap ı lan ve 15 ya ş  grubu öğ rencilerinin 
farkl ı  alanlardaki başarı larını  değ erlendiren PISA ara ş tırmas ı  sonuçlar ının kullan ı ldığı  
bu alanda, okuma becerisi yetersiz olan ö ğ renci oran ı  AB genelinde 2000 y ı lında % 
21,3'ten 2006 y ı lında % 24,1'e yükseldi (2010 y ı lı  hedefi % 17). AB ülkelerinin bu 
husustaki ortalama ba ş arı  düzeyi diğ er geli şmiş  ülkelere göre oldukça dü şük. 2006 
sonuçlarına göre ba şarı sızl ık oranı  ABD'de % 17,9, Japonya'da % 18,4, G. Kore'de 5,8, 
Kanada'da % 11 ve Avustralya % 13,4 olarak gerçekle ş ti. AB ülkeleri içinde oldukça 
baş arı lı  ülkeler var (örne ğ in Finlandiya % 4,8, Irlanda % 12,1, Estonya % 13,6). Ancak 
aralarında Almanya, Fransa, İ spanya ve Italya'n ın da bulunduğu üyelerin çoğunluğunda 
bu oran % 20'nin üzerindedir (Türkiye % 32,2). 57  

51 L education et la formation., 2008, op. cit. s. 23 
52 Progress towards., 2008, op. cit., s. 26 
53  Ibid., s. 117 
54 Progress towards the Lisbon objectives in education and training, Indicators and 
benchmarks 2007, Commission Staff Working Document, Commission of the European 
Communities, 2007, <http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/progress06/report_en.pdf 5, 
(26.07.2008), s. 32 
55 Progress towards., 2008, op. cit., s. 32 
56  Ibid., s. 197 
57  Ibid., s. 86-87 
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PISA ara ş tırmasın ın fen ve matematik alan ındaki sonuçlanna göre de AB'nin 
genel başarı  düzeyi diğ er geli şmi ş  ülkelerin gerisinde kalmaktad ır. Okuma becerisi 
hususunda olduğu gibi, başta Finlandiya olmak üzere az say ıda bazı  AB ülkelerinde 
öğ rencilerin bu alanlarda dünyan ın en başarı lı ları  aras ında olduktan görülüyor. Ancak 
üye ülkelerin büyük çoğunluğu ve İngiltere, Almanya, Fransa, İtalya, İspanya gibi 
AB'nin önde gelen ülkeleri G. Kore, Kanada, Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda'n ın 
gerisinde bulunuyor. Geli şmiş  ülkeler içinde sadece ABD'nin ba ş arı  düzeyi AB ülkeleri 
ortalamas ın ın altında kallyor. 58  

Yükseköğ retime gelince, uluslararas ı  düzeyde yap ı lan üniversite s ıralamalarmda 
AB ülkelerinin toplam baş arı sı  oldukça iyi seviyededir. Jiao Tong Üniversitesi'nin (Çin) 
yaptığı  dünyan ın en iyi 500 üniversitesi s ıralamas ına 2007 y ı lında AB ülkelerinden 
toplam 197 üniversite girdi (ABD 166, Japonya 32). Ancak en iyi 100 ve en iyi 20 
üniversite içinde ABD'den s ıras ıyla 54 ve 17 üniversite varken AB'den yaln ızca 
sıras ıyla 29 ve 2 üniversite yer ald ı . Yani bu s ıralamaya ğöre AB üniversitelerinin genel 
baş arı s ı  iyi bir düzeyde olsa da, çok üst düzey kalitede üniversiteler aç ı sından ABD'nin 
oldukça gerisinde yer almaktad ır.59  ABD'nin bu konudaki üstünlü ğü AB yetkililerini 
Amerikan yükseköğretim ve ara ş tırma kurumlar ını  örnek alarak yeni bir kurum 
oluş turmaya kadar götürdü. Avrupa'da bilimsel ara ş tırmalarda öncülük yapmas ı  
amac ıyla, 2008 ba şı nda AB bünyesinde Budape ş te'de kurulan The European Institute 
of Innovation and Technology (EIT) kurumu Amerikan MIT (The Massachusetts 
Institute of Technology) örnek al ınarak yap ı landa ı ldı . 69  

AB genelinde üniversiteye devam eden ö ğrenci say ısında düzenli bir artış  
gözlemleniyor. 2000-2006 y ı lları  aras ında yükseköğretim öğ rencilerinin sayı sı  yı llık 
ortalama % 2,8'lik bir artış la yaklaşı k olarak 16 milyondan 19 milyona yükseldi. Ancak 
birçok ülkede bu art ış  son derece zay ıf, hatta İspanya, Portekiz, Avusturya ve 
Bulgaristan'da azalma var. 61  Çalış abilir nüfus (15-64 ya ş  grubu) içinde yükseköğ retim 
yapanlar ın oran ı  AB genelinde 2000 ile 2007 aras ında % 17'den % 20,6'ya yükseldi. 
Artış a rağmen diğer geli şmiş  ülkelerle kar şı laş tırı ldığı nda genel nüfus içinde 
yükseköğ renim yapma oran ının oldukça düşük kaldığı  gözleniyor. 2005 yı lı  sonuçlarına 
göre 25-64 yaş  grubunda yükseköğ renim yapanların oranı  AB genelinde % 23 olarak 
gerçekle ş ti. Bu oran ABD'de % 39, Japonya'da % 40, Avustralya ve G. Kore'de ise % 
32'dir. 62  Ülkeler baz ında, baz ı  AB ülkelerinde bu oran % 30'u a ş sa da hiç birinde ABD 
ve Japonya seviyesine ulaşmıyor.63  

Eğ itim ve Öğretim 2010 Program ında eğ itime ayr ı lan mali kaynakların artt ırı lması  
öngörülmü ştü. AB ortalamas ına bak ı ldığı nda bu konuda yava ş  da olsa belirli bir 
ilerlemenin sağ landığı  görülüyor. Eğ itim alanında yap ı lan kamu harcamalar ı  miktarı  AB 

58  PISA (The Programme for International Student Assessment) ara ş t ırmas ın ın sonuçlar ı  hakk ında 
daha detayl ı  bilgi için bak ın ız: http://www.pisa.oecd.org  
59  Progress towards., 2008, op. cit., s.64-65 
6°  Geni ş  bilgi için bak ı nız : http://ec.europa.eu/eit/  
61  Progress towards., 2008, op. cit., s. 68 
62  Ibid., s. 143-146 
63  Progress towards., 2007, op. cit., s. 184 
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genelinde 2000 ile 2005 aras ında cari olarak y ı llık ortalama % 4,4 oran ında artt ı . Ayn ı  
dönemde bu harcamalar ın GSYH'ya oran ı  % 4,86'dan % 5,07'e yükseldi. Üye ülkeler 
içerisinde eğ itime en fazla kaynağı  Danimarka, Isveç, G. K ı brı s ve Finlandiya ay ı lıyor. 
Bu ülkelerde e ğ itime harcanan kamu harcamalar ının GSYH'ya oran ı  % 6 - % 8 
aras ında. Buna kar şı lık Yunanistan, Estonya ve Romanya'da bu oran % 4'ün alt ındadır 
(Türkiye'nin 2004 y ı lı  rakam ı  % 4,05). 64  

Eğ itim alan ındaki kamu harcamalar ının GSYH'ya oran ı  bakımından AB ülkeleri 
ortalamas ı= (2005 için % 5,07), ABD (% 4,8) ve Japonya'ya (% 3,5) göre daha iyi 
olduğu görülüyor. Ancak e ğ itime ayrı lan özel sektör kaynaklar ı  aç ı sından AB bu iki 
ülkenin çok gerisinde kal ıyor. 2005 y ı l ı  rakamlanna göre toplam e ğ itim harcamaları  
içinde özel sektör pay ı  AB genelinde % 12,4 iken ABD ve Japonya'da bu oran s ıras ıyla 
% 33 ve % 31 civar ındadır.65  

AB'nin eğ itim alan ında 2000-2007 y ı lları  aras ında gösterdiğ i performans ülkeler 
baz ında değ erlendirildiğ inde, yukar ıda da pek çok örnekte çarp ı c ı  bir şekilde görüldüğü 
gibi üye ülkeler aras ındaki önemli farkl ı lık ve dengesizliklerin olduğu ortaya 
çıkmaktad ır. Bu durum Lizbon Stratejisinin e ğ itim alanındaki gelişmeler üzerindeki 
etkisini ölçmek için bize önemli ipuçlar ı  sağ l ıyor. Lizbon Stratejisinin amac ı  AB 
genelinde ekonomik ve teknolojik geli şmenin sağ lanabilmesi için bütün üyelerin ortak 
bir vizyon doğ rultusunda ortak ana hedefler üzerinde çal ış mas ını  sağ lamakt ı . Eğ itim ve 
Öğ retim 2010 Program ı  üye ülkelerin önüne baz ı  hedefler koyarak onlar ı  te şvik etmek 
için olduğu kadar, aralar ındaki eşgüdüm ve i şbirliğ i sağ lamak amac ıyla haz ırland ı . 
Ancak üye ülkeler aras ında ortaya ç ıkan önemli farkl ı lıklar, meydana gelen iyile şme ve 
geli şmelerin Lizbon Stratejisinin yaratt ığı  ivmeden çok, ülkelerin kendi iç dinamiklerine 
bağ lı  olarak ortaya ç ıktığı nı  gösteriyor. Yani Lizbon Stratejisinin üye ülkeleri ortak bir 
program etrafında ortak hedeflere yönelmelerini sa ğ lama konusunda yeterince ba ş arı lı  
olduğunu söylemek oldukça zor. 

AB raporlarında göz önüne al ınan göstergeler ve veriler ışığı nda genel bir 
değ erlendirme yap ı ldığı nda en iyi performans ı  gösteren ülkelerin Finlandiya, Isveç, 
Danimarka ve Irlanda gibi Kuzey Avrupa ülkeleri oldu ğu görülüyor. Almanya, Fransa, 
İ talya, İ spanya gibi Birliğ in büyük çapl ı  devletleri ise birçok konuda oldukça gerilerde 
kal ıyorlar. 

Zannedilenin aksine, üye ülkeler aras ındaki farkl ı lıklar temelde, eski AB üyesi 
geli ş miş  Batı  Avrupa ülkeleri ile 2000'li y ı llarda Birliğe kat ı lan Orta ve Doğu Avrupa 
ülkeleri aras ında ortaya ç ıkmıyor. Yeni üye ülkelerin baz ı ları  pek çok alanda oldukça iyi 
performans göstermektedirler. Lizbon Stratejisi çerçevesinde belirlenen be ş  referans 
kriterine göre yap ı lan genel de ğ erlendirmede Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, 
Slovenya, Litvanya ve Macaristan' ın seviyesi AB ortalamas ın ın üzerindedir. Bu ülkeler 
baz ı  alanlarda en iyi performans ı  gösteren ilk üç üye aras ına giriyor.66  Okuma, 
matematik ve fen alan ında öğ renci bilgi ve becerilerini ölçen PISA ara ş tırmas ının 

64 Progress towards., 2008, op. cit., s. 153-155 
65  Ibid., s. 155-156 

Ibid., s. 11-16 
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sonuçlarına göre de, bu ülkelerin baz ı ları  AB ortalamas ının üzerinde bir e ğ itim 
kalitesine sahiptirler67 . Fakat baz ı  alanlarda yeni üye ülkelerin AB-15'e göre oldukça 
düşük bir gelişme düzeyinde kald ığı  görülüyor. Örne ğ in dünyanın en iyi 500 
üniversitesi s ıralamas ına giren 197 AB üniversitesinden sadece 6's ı  yeni üye ülkelerde 
bulunuyor.68  

Türkiye'nin durumuna gelince, de ğ erlendirmeye al ınan konuların neredeyse 
hepsinde maalesef en son s ıralardan birisini i şgal ediyor. Ancak ümit verici bir nokta 
var. Türkiye önceki y ı llara göre durumunu iyile ş tirmektedir ve birçok alanda en h ızlı  
gelişme gösteren ülkeler aras ında bulunmaktad ır. Be ş  referans kriterine göre yap ılan 
genel değ erlendirmede Türkiye AB üye ve aday ülkeleri içerisinde en h ızlı  ilerleme 
gösteren 5. ülkedir. 69  Kapatmam ız gereken mesafenin büyüklü ğü göz önüne al ındığı nda, 
gösterilen geli şmenin daha da artt ırı larak devam ettirilmesi ülkemiz için hayati bir 
zorunluluktur. 

Sonuç 

2010 hedefine az bir zaman kala, Lizbon Stratejisinin ba şans ının hedeflenenin 
çok alt ında gerçekle şeceğ i neredeyse kesin olarak ortaya ç ıktı . Yani AB'nin 2010 
y ı lında "dünyanın en dinamik ve en rekabetçi bilgi ekonomisi" haline gelmesi kesinlikle 
söz konusu değ il. Ana hedefler konusunda AB genelinde yeterli bir ilerleme 
sağ lanamadı . Finlandiya, Isveç, Danimarka gibi birkaç ülke hedefi çoktan a şmış  olsa 
bile, üyelerin büyük çoğunluğu özellikle de Almanya, Fransa, İ talya gibi AB'nin ağı r 
topları  2000'nin başmdaki seviyelerde geziniyorlar. Bu aç ıdan değ erlendirildiğ inde 
Stratejinin hayal k ırıklığı yla sonuçlandığı ndan kuşku yok. 

Fakat meseleye sadece bu aç ı dan bakmak oldukça dar ve yetersiz bir 
değ erlendirme olur. Her şeye rağmen Lizbon Stratejisi AB bütünle şmesi sürecinde 
önemli bir dönüm noktas ın ı  oluş turmaktad ır. 2000'e kadar, bilimsel ve teknolojik 
geli şme, eğ itim ve bunlarla bağ lantı lı  olarak ekonomik büyüme ve istihdam ın 
iyileş tirmesi konularında AB ortak politikalar ı  son derece s ınırlı  bir alam 
kapsamaktayd ı . Lizbon Stratejisiyle birlikte bu alanlarda ilk kez kapsaml ı  bir ortak 
vizyon ve program geli ş tirildi. AB kurumlar ının bu konularda rolleri, yetki ve 
sorumlulukları  değ i ş im sürecine girdi. Bu konular ın ekonomik büyüme ve refah 
düzeyinin iyile ştirilmesi üzerindeki hayati rolleri göz önüne al ındığı nda, AB 
bütünle şmesinin bu alanlarda derinle ş tirilmesi ba ş lı  başı na önemli bir geli şme olarak 
ortaya ç ıkmaktadır. 

Lizbon Stratejisi devam eden bir süreçtir ve 2010 sonras ında başka bir isim altında 
da olsa devam edecektir. 7°  Dünyan ın gittiğ i istikamet AB ülkelerine ba şka bir seçenek 

67  Ibid., s. 91 
68  Ibid., s. 65 
69 Ibid., s. 11 
70  2008 başı nda AB Konseyi Avrupa Komisyonu'ndan 2010 sonras ı  Lizbon Stratejisinin gelece ğ i 
için çalış malara ba ş lamas ı nı  istedi. Baz ı  üye ülkelerde bu konuda yeni fikir ve projeler 
geliş tirilmeye ba ş lanmış t ır. Frans ız hükümeti nisan 2008'de "Euromonde 2015" ("Euroworld 
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b ı rakm ıyor. Üye ülkelerin küreselle ş en dünyadaki ekonomik ve teknolojik de ğ iş ime 
ayak uydurabilmeleri bir ölçüde Lizbon Stratejisi çerçevesinde geli ş tirecekleri i ş birliğ i 
ve eşgüdüme bağ l ı  olacakt ır. Bu bağ lamda eğ itim konusu önümüzdeki y ı llarda da 
AB'nin gündeminde kalacakt ır. 

Lizbon Stratejisi pek çok alanda AB ile üye devletler aras ındaki yetki ve 
sorumluluk payla şı mın ın yeniden düzenlenmesini ve üye devletler aras ında gerçek bir 
koordinasyon ve i ş birliğ inin hayata geçirilmesini gerektirmektedir. Günümüze kadar 
gelen süreçte bu konuda baz ı  gelişmeler olsa da, etkin bir mekanizman ın kurulmas ı  
henüz sağ lanamamış t ır. Bu amaçla geli ş tirilen Aç ık Koordinasyon Metodu istenilen 
neticeyi vermemi ş tir. Stratejinin ba şarıya ula ş mas ı  ortaya konulan hedeflerin 
büyüklüğüyle orant ı lı  yap ı sal reformlar ın gerçekle şmesine bağ l ı d ır. Ancak AB'nin 
henüz içinden ç ıkamadığı  Anayasa krizi pek çok alanda oldu ğu gibi, bu konuda yeni 
ad ımların atı lması n ı  geciktirmektedir. 

2015") 	baş l ıkl ı 	bir 	rapor 	yay ı nland ı . 	Bakı n ız: 
<http://www. euromonde20  1 5. eu/IMG/pdf/RAPPORT_EUROMONDE_201 5.pdf> 


