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OZET

Giindelik hayatin, bireysel ve kurumsal iliskilerin, tizerine insa edildigi giiven, son yillarda
sosyal bilimcilerin ilgisini ceken bir konu olmaktadir. Niifusun biiyiik cogunlugunun kent-
lerde yerlesmesi, insanin giderek daha heterojen bir sosyal dokunun pargasi olmasi, belir-
sizliklerin, modern ilgisizliklerin ve gliivensizliklerin sekillendirdigi bir yasama bigimi, “gii-
ven” konusunu sosyal iliskiler aginin bir tutkali olarak giindemimize yerlestirmistir. Ote
yandan, ekonomik gelismenin temeli ekonomik sermaye oldudu gibi, toplumsal gelisimimi-
zin temeli de bir sosyal sermaye ddesi olarak giivendir. Bu arastirmada, Konya’daki aile
isletmelerinde, akrabalik ve hemserilik iliskilerinin giiven diizeyi, bu iliskilerin isletmenin
kurumsallasabilmesinin éniinde bir engel olusturup olusturmadidi, isletmedeki islerin siir-
diiriilmesinde ne derece bir motivasyon faktérii oldugu gibi hususlar incelenmistir. Ayrica
akrabalik ve hemserilik iliskilerinin ticaret ve sanayi sektérleri agisindan nasil bir farklilik
gosterdigi de analizde yer almistir.
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THE RELATIONSHIP OF SOCIAL CAPITAL WITH KINSHIP,
FELLOWSHIP AND TRUST: THE CASE OF KONYA
INDUSTRIAL ESTABLISHMENTS

Abdullah Topguoglu - Susran Erkan Eroglu

ABSTRACT

Trust, which has been built on everyday life, individual and corporate affairs, is an issue
attracting the attention of social scientists in recent years. The vast majority of the popula-
tion in urban settlements, the social fabric of people to be part of an increasingly hetero-
geneous, uncertainties, and the way of life which was shaped by lack of interest in a civi-
lized way mistrust placed the trust as an adhesive to network of social relations on our
agenda. On the other hand, the foundation of economic development is economic capital
thus social capital is a social element in our development as a foundation of trust. In this
study, the level of trust in relationships of kinship and fellowship in family businesses of
Konya was examined. Moreover whether this situation posed an obstacle during institu-
tionalisation of the business relationships or not and maintaining jobs in the enterprise and
how to be a motivational factor of this situation are issues to be examined. In addition,
how relations of kinship and fellowship differ in terms of trade and industrial sectors took
place in the analysis.

Keywords: Social Capital, Trust, Kinship, Fellowship, the Case of Konya

(Cilt: 2, Y1l: 2, Sayn: 3) Emek ve Toplum 125



Abdullah Topguoglu- Susran Erkan Eroglu
GIRIS

Genel olarak akrabalik iligkileri modern yapilar icinde modernlik agisindan
gecmiste kalmasi gereken bir yaklasimin tekrar giindeme alinmasiyla esde-
gerdir. Ozellikle modern kapitalist isletmelerde akrabalik iliskilerine ve bu
iliskilerin ¢iktilarina rastlamak pek olasi degildir. Tiirkiye ge¢misiyle karsi-
lastirildiginda hem ekonomik hem de kalkinma agisindan modern olma
stirecinde fazla yol alan bir yapiya sahip olmasina ragmen aile ve akrabalik
iliskilerinin incelenmesi i¢cin gerekgeye sahip bir yapisi vardir.

Kapitalist yaklasim akrabalik iliskileri ve firma yapilarini birbirinden
ayirmaya ve Kisisel biitce ve finansman islerini sirketlerin mali islerinden
ayirmaya daha 15. yiizyillin sonunda 6zel bir ilgi géstermisti. Bu ¢abanin
sonucu olarak gecen bes yiiz yildan fazla siire ile kapitalist sistemin hi¢bir
asamasinda akrabalik iliskilerinden s6z etmemek dogal bir sonu¢ olacakti.
Fakat giintimiizde aile iliskileri sayesinde ¢ok basarili olan isletmelerden
bahsetmek ve sayilarinin arttigini gérmek ¢ok ug bir yaklasim degildir. Ay-
rica bu isletmeler kriz zamanlarinda énemli modeller olarak i¢lerinde ba-
rindirdiklar is ahlaki, heyecan, baghlik ve ¢alisma arzusu ile karsimiza ¢ik-
maktadirlar. Boylece geleneksel cemaat iliskilerine 6nemli bir yer acilmak-
tadir. Belki de modernligin bir evresine tekabiil ettiginden s6z edebilecegi-
miz bu gelismenin en belirgin 6zelligi, kapitalist iliskilerin siddetle ihtiya¢
duydugu giiven sorunu olmaktadir.

Alan yazin incelendiginde giiven kavraminin tanimini yapmaktan ziyade
baglamina gore bir cerceve cizme c¢abasi ortaya c¢ikmaktadir. Giinliimiiz
diinyasinda bireylerin tek baslarina kendilerine yetme konusunda yetkin
olmadiklar1 agik bir sekilde goriilmekte ve herhangi bir is veya birliktelik
icin toplumsal bir diizen ve isb6liimiiniin gerekliligi yadsinamamaktadir. Bu
durum karmasik ve nitelikli bir iliskiler agini gerektirmektedir. Bu iliskiler
agiin temelini giiven olustururken birbirlerini tanimayan bireyler ve top-
lumsal diizen i¢in gilivenin énemi daha da fazla ortaya ¢ikmaktadir. Aras-
tirmanin konusu, giiven iliskisini 6rglitsel baglamda ele alan, orgiit liyeleri-
nin belirlenmis is, gérev ve rol tanimlari cercevesinde birbirleriyle formel
ve sosyal etkilesimlere bagh olarak informel bicimde, sinirli ve yogun bir
temas i¢inde olduklari bir ortami anlatmaya yoneliktir. S6zii edilen bu du-
rum giiveni temsil eder (Erdem, 2003:156). Diger bir ifade ile kisiler ara-
sinda yasanan ve hissedilen bir etkilesim dinamigidir (Bhattacharya ve
Pillutla, 1998:462). Calismanin amaci sanayi isletmelerdeki sosyal sermaye
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ve giiven iligkisini ortaya koyarak bir analiz imkani yaratmaktir. Literatiire
bakildiginda ¢ok sayida giiven sosyal sermaye iliskisine yonelik arastirma
varken; sanayi isletmelerindeki giivene ve sosyal sermayeye dayali akraba-
lik iliskilerine ait ¢alismanin az olmasi bu ¢alismanin énemini vurgulamak-
tadir. Bu baglamda arastirmada ekonomik orgiitlenmelerdeki kurumsal
gliven boyutu sorgulanmayacaktir. Ciinkii ekonomik kalkinma ve gelisme
agisindan isletmelerin yapisal isleyisleri ve verimlilikleri daha ¢ok 6nemli-
dir. Yapisal isleyis ve verimlilik ise Kisiler arasi iliskiler ve bu iliskilerde
gozlemlenen giiven diizeyi ile sekillenir.

Bu ¢alismada bahsi gegecek sosyal sermaye tanimlarinin hemen hemen
hepsi dayanisma ve giivene dayanan iliski aglarinin bir veri olarak her za-
man daha olumlu (veya olumsuz) islevlerinin oldugu diisiincesinden hare-
ket edilmekle birlikte farkli tanimlamalardan da yararlanimistir. Kon-
ya’'daki baz1 6zel isletmelerde akrabalik iliskilerinin olusturmasi beklenen
gliven dlizeyini 6lgmeye calisarak, yonetisim, isletmeyi benimseme ve dii-
ristlik gibi toplam verimliligi etkileyen faktorler agisindan nasil bir tablo
oldugu arastirilmaya calisiimistir. Oncelikle akrabalik ve hemserilik iliskile-
ri, belli toplumsal iliski bicimlerinde birincil yakin akrabaliktan salt hemse-
rilik bagina kadar uzanan belli bir siireklilik izleyen ayni tiir iliski bigimleri-
nin iki ucu olarak disiintldi. Birinci dereceden akrabaliklarin bir isletme
icindeki yeri ile salt hemserilik bagi ayni degerde tutulmamakla birlikte bu
iliski aglar1 bir sosyal sermaye islevselligi bakimindan kendi uygun yerine
oturtulmay gerektirmekte ve sonug olarak pratikte, birinci derecedeki ka-
rar verici durumunda olan isveren birinci dereceden akraba ile hemseri
arasindaki ayirimi yaptigi goriilmektedir.

Bir sosyal sermaye 6gesi olarak akrabalik ve hemserilik iligkilerinin ana
¢iktis1 giivendir. Gerek toplumsal birlikteliklerde ve gerekse ekonomik is-
letmelerde etkin ve verimli bir isleyisin saglanabilmesi biiyiik oranda top-
lum ya da isletme icindeki giiven iliskilerine baghdir. Gliven kavrami soyut
bir duygu ya da algiya dayali olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, profesyonel olmayan
akrabalik ve hemserilik unsurlar ile birlikte tanimlanan giiven anlayisi,
hem orgiitlenme siirecinde ve hem de yonetim iliskilerinde sorunlar ¢ika-
rabilmektedir. Kisisel iliskilere ya da baglara dayali olarak ortaya ¢ikan
gliven ile kurumlara olan giiven arasinda énemli farkliliklar oldugu, en te-
mel belirleyici farkin da kurumsal glivenin soyut bir diizlemde ortaya ¢ik-
masl, Kisisel giivenin yliz ylze iliskiler sonucunda ge¢miste elde edinilen
bilgiye dayali olarak edinildigi yukaridaki boéliimlerde ifade edilmisti. Bu
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ylzden kisisel iliskilerle ortaya ¢ikan giiven kurumsal giivenden daha etki-
lidir.

Sosyal sermayenin olusumu ve akrabalik iliskileri ile ilgili bir baska so-
run ise giiciin merkezlesmesiyle ortaya ¢ikan durumdur. Toplumlarin yéne-
tilme bicimleri ve biirokratik mekanizmanin isleyisi dogal olarak o toplum-
daki orgiitsel isleyise yansimaktadir (Sargut, 2003). Merkezi yonetim anla-
yislari, toplumu olusturan bireylerin farkli ortamlarda, farkl kisilerle ko-
layca sosyallesmesini saglayan bir islev yerine merkezi olmanin getirdigi
otoriter yonetim sebebiyle yliksek bir giic mesafesi koymakta ve yogun
hiyerarsik kategorizasyon, paylasma ve uzlagma kiiltlirtiniin olusmasina
engel olmaktadir.

SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye, son donemlerde sosyal bilimler icinde en ¢ok tartisilan ve
lizerinde yorum yapilan kavramlardan biridir. Sosyal sermayenin vurgusu
genel olarak sosyal iligkilerin niceligi ve niteliginedir. Genel olarak sosyal
bilimlerde, insanlarin ¢alisma hayatiyla ilgili verimliliklerini, sivil hayattaki
performanslarini, insanlarin goniillii olarak bir araya gelerek belli islerle
mesgul olmalarinin diizeyini 6lgmenin bir yolu olarak “sosyal sermaye”
kavramina bagvurulmasi bilimsel bir yaklasim halini almistir. Sosyal ser-
mayenin temelleri Fransiz sosyologlarindan Alexis de Tocquiville'nin
(1946) Amerika analizlerinde ortaya ¢ikmis bu analizlerde Amerikan top-
lumunun en 6nemli 6zelligi olarak, bireylerin herhangi bir isi yapabilmek
icin sik¢a ve ¢ok kolayca bir araya gelme yeteneginden bahsedilmistir. Ame-
rikali sosyologlar bu cergevede belirli bir asinmanin varligindan bahsetmis-
lerdir. Bu asinmanin nereden kaynaklanmis olabilecegi tizerinde dururken,
eksikligini duyduklar1 seyi tanimlamak {izere sosyal sermaye (social
capital) kavramina ulasmislardir. Sosyal sermaye, bu cercevede tanimlana-
cak olursa, “bir toplumda insanlari belli isleri yapmak lizere goniillii isbirli-
gine sevk eden her tiirlii motivasyon, kiiltiirel deger veya normlardir” deni-
lebilir.

Kavramsal acidan sosyal sermaye kavrami tartisilacak olursa; kolektif
davranisin gelistirilmesinde ve bunun uygulanmasinda sosyal sermaye
onemli bir yere sahiptir. Ayrica iyi bir vatandas olmak icin egitim kurumu
biinyesinde sosyal sermaye birikiminin olmasi ka¢inilmazdir. Bununla be-
raber Amerika’da yapilan bazi ¢alismalarda kirsalda yasayan go¢menlerin
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toplumsal hayata katilimlarina ve iyi vatandas olmalarina yonelik egitim
programlari tesis edilerek bireylerin komsulariyla ve komsularinin kendi
komsulariyla kurduklar iletisim sonucunda sosyal sermaye birikiminin
ortaya ¢iktig1 gorillmiustiir (Aydemir, 2011).

Bu birikim, zengin bir kaynagin yaratilmasi siirecinde birliktelikler ve
ortaklasa gerceklestirilen eylemlerle kendini gostermektedir. Gergeklestiri-
len bu eylemlerin igerigini sivil organizasyonlara katilma, aglar yoluyla etki-
lesimde bulunma, sosyal iliskiler kurma gibi sosyal iliski bigimleri olustur-
maktadir. Bu eylemlerin hepsi kavramsal diizeyde sosyal sermayenin en
onemli gostergeleridir. Baz1 sosyologlar, sosyal bilimciler ve diisiiniirlerin
bu iliskiler vasitasiyla sosyal sermayenin kokenine iliskin agiklamalar yap-
maya ¢alismasi kaginilmaz bir sonug¢ olmustur. Bu diisiiniirler sosyal ser-
mayeyi farkl agilardan agiklamaya ¢alismislardir (Aydemir, 2011).

Bourdieu, sermaye kavraminin ekonomideki alisildik kullanimim kulti-
rel, sembolik ve toplumsal alanlara da uyarlayarak kavramin bu sekildeki
kullaniminin 6nciligini yapmistir. Bourdieu’'nun sosyal sermaye kavra-
min1 kullanma bigimi karmasik sosyolojik anlamlari ortaya ¢ikarmada oriji-
nal bir yere sahiptir. Bourdieu’da sosyal sermaye kavrami ekonomik ser-
maye iizerindeki tartismalarla birlikte kiiltiirel ve sembolik sermaye kav-
ramlariyla farkini da ortaya koymaktadir. Bourdieu, ekonomik sermaye
lizerindeki tartismanin paralelinde kiiltiirel ve sembolik sermayenin bulun-
dugundan bahsederek toplumdaki kiiltiirel sermayenin ekonomik sermaye-
ye sahip olanlarca kullanildigini belirtmistir. Bourdieu’ya gore sosyal ser-
maye, karsilikli tanisiklik veya asinaliklarin az ¢ok kurumsallasmis iliskile-
rinin dayanikl bir sebekesinin miilkiyetiyle —-veya baska bir deyisle bir gru-
ba iyelikle- irtibatlanan fiili veya potansiyel kaynaklarin toplamidir”
(Bourdieu, 1983; akt. Paxton, 1999). Bourdieu bu tanimla sosyal sermaye-
nin sadece iligkiler ag1 ve/veya bagi olmadigini ortaya koymustur. Sosyal
sermayenin anlasilmasi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bourdieu’nun
sosyal sermayeyi kullanma bicimiyle, “muhtemel iliskilerin, 6rnegin komsu-
luk, calisma yeri veya hatta akrabalik iliskilerinin bile, ayn1 anda hem zo-
runlu hem de se¢meli olan iliskilere, 6znel anlamda hissedilen saglam yii-
kiimliiliikler icererek (siikran, saygi, arkadaslik vs duygular) doéniistiiriilme-
sini de” kapsar. Bu tanimda kavramin igerdigi anlam kapsaminda yer alan
iliski ag1 (network) baglar1 ayrica belirli bir tipte olmak zorundadir: giiveni-
lir ve pozitif (Bourdieu, 1983; akt. Paxton, 1999).
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Bir baska arastirmaci olan Coleman’a goére sosyal sermaye kavrami bir
grubun toplumsal yapisinin bu grubun bireyleri icin nasil bir kaynak olarak
isleyebildigini gosteren onemli bir yapidir. Coleman sosyal sermayenin
toplumsal aktorlerle ve onlarin aralarindaki iliskilerde ickin oldugunu be-
lirtmistir. Boylece sosyal sermaye bireylerin sahip olduklar1 yerlesik bir
kavram degildir. Bu baglamda bireyler sosyal sermayeden toplumsal amac-
larin gergeklestirmek i¢in faydalansalar bile bu kavramin onlarda yerlesik
olmadigin1 gérmek zor degildir. Coleman’a gore sosyal sermaye varligini
grup icindeki, giiven, bilgi, kurallar ve yaptirimlarla birlikte otorite iliskileri
ve yikiimliliklerin ortak hareketine gore saglar. Boylece ad1 gegen biitiin
kavramlar grup i¢in dnemli bir kaynak olustururken ayni zamanda da sos-
yal sermayenin 6nemli ozelligidir. Buna goére toplumsal sermayenin iki
o6nemli bileseni vardir:

1. Bireyler arasindaki nesnel birliktelikler: Bireyleri birbirine baglayan
nesnel iligki ag1 yapilar1 olmak zorundadir. Bu bilesen bireylerin toplumsal
mekan icinde birbirlerine baglh olduklarina isaret eder.

2. Oznel bir bag: Bireyler arasindaki baglarin ézel tip baglar olmasi la-
zim. Karsilikly, giivene dayali ve pozitif hissiyat iceren baglar (Paxton,
1999).

Sosyal sermayenin varliginda eylem kapasitesinin arttiinin goériilmesi
olagan bir durumdur. Sermayenin konumu aktif oldugunda; grup liyelerinin
grup i¢inde bir biitiin olarak hareket etmeleri hizlanir ve farkli amaglar icin
bir araya gelmek daha da kolaylasir. Ayrica sosyal sermaye grup icinde fark
edilmeden durur ve proaktif bir potansiyele sahiptir (Paxton, 1999).

Sosyal sermaye kavrami ilk kullananlardan biri de siyaset bilimci Robert
Putnam’dir. Putnam sosyal sermaye kavramini toplumsal kalkinma icin
gerekli her sey var oldugu halde kalkinmanin neden gerceklesmedigi soru-
suna cevap ararken bulmustur. Putnam sosyal sermaye kavramini kullan-
maya basladigindan beri bu kavram ¢esitli anlamlar kazanmis ve farkl kul-
lanimlara konu olmustur. Farkli diisiiniirler farkli anlamlar yiiklemislerdir.
Putnam’in da sosyal sermaye kavraminin anlamini gesitlendirdigini soyle-
mek dogru olacaktir.

Putnam'in "sosyal sermaye" olarak génderme yaptig1 seyler modernist
teoride coktan modas1 gegmis olmasi gereken veya dyle olmasi gerektigi
varsayilan bazi geleneksel kurum veya fenomenlerden ibarettir. Oncelikle,
sosyal sermayeyi "toplumsal érgiitlenmenin, 6rnegin esgiidiimli eylemleri
kolaylastirarak toplumun verimliligini gelistiren giiven, normlar ve iligki
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aglan gibi ozellikleri" seklinde tanimlayan Putnam (1995a), béylece sosyal
sermayede ii¢ 6nemli unsurun altini ¢izmistir.

1. Oznel toplumsal normlar (giiven);

2. Toplumun nesnel 6zellikleri (toplumsal iliski aglar1) ve

3. Sonuglarin (verimlilik, etkililik) bir karisimidir (Newton, 1999).

Putnam’in sosyal sermayeyi kavramsallastirma siirecindeki en dénemli
etken, Amerika'da Weber'in kapitalizmin olusumunda rol atfettigi motivas-
yonlarinda (Avrupa kapitalizmi 6rneginde Protestanligin saglamis oldugu
plriten ahlaki degerler) ciddi bir azalmanin, yoksunlasmanin bas goster-
mesidir. Bu durumu en acgik bir sekilde gozler 6niine seren Putnam'in
“Amerika’da Sosyal Sermaye Diisiiste midir?” isimli eseridir (Putnam,
1995b). Sosyal sermayenin diisiisii ne anlama gelmektedir? Bu sorunun
cevabini vermeye ¢alisan Putnam bireylerin ortak ve mesru bir hedefe dog-
ru birlikte ilerlemesi isteklerinin ortadan kalkmasi oldugunu belirtmistir.
Bireyler kendilerini ilgilendiren en énemli giivenlik veya saglik konularinda
rahatsizlik duyduklar: bir olaya karsi kolektif hareket ederek ortak bir ¢o-
zim bulma yoéniinde bile isbirligi yapma kabiliyetlerini veya egilimlerini
kaybetmislerdir. Bu tiir sorunlarla beraber yasamak bireylere neredeyse bir
araya gelmenin zahmetinden daha fazla katlanilabilir hale gelmeye basla-
mistir.

Bourdieu, Coleman ve Putnam’in disinda sosyal sermaye literatiiriine
katkida bulunan diger bilim adami Tarihin Sonu ve Son Insan kitaplarinin
yazarl Fukuyama’dir. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye giiniimiiz ekonomi-
lerinin etkili bir sekilde isleyebilmesi icin 6nemli paydalardan bir tanesidir.
Bu 6zellik sosyal sermayeyi liberal ekonomilerinin olmazsa olmazi haline
getirmistir. Sosyal sermaye modern toplumlarin kiiltiirel ve insani boyutu-
nu olusturur. Bununla birlikte sosyal sermayenin ge¢gmise dayanan ve Ay-
dinlanma’nin g¢iktilarindan beslenen bir yapisi vardir. Fukuyama sosyal
sermayenin ¢ok fazla sayida taniminin olmasina ragmen bu tanimlarin sa-
dece sosyal sermaye tezahiirlerine atifta bulunabilecegini iddia etmistir.
Fukuyama’ya gore sosyal sermaye iki veya daha fazla birey arasinda esgii-
diimi ilerleten, model alinmis bir normdur. Sosyal sermayeyi meydana
getiren normlar iki birey arasindaki siradan bir anlasma normundan sosyal
kurumlar gibi daha karmasik yapilarin ifade edilip ortaya konmasi ile ta-
nimlanabilecek genis bir yelpazeye sahiptir (Fukuyama, 2001).

Aglar, dernekler ve vakiflar gibi yapilarin olusum seviyeleri sosyal sermaye
potansiyelini gostermekle kalmaz ayni1 zamanda bizzat sosyal sermaye bu olu-
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sumlarin var olma sarti olan devlet kurumlarina giiveni de belirler. Eger devle-
tin kendisi glivenilmeyecek, her an keyfi uygulamalarla her tiirlii birliktelige
kars1 kugkuyla bakan, otoriter bir érgiit yapisi seklinde meydana gelmisse, bu
devletin ¢atis1 altinda insanlarin bir araya gelmelerine de kugkuyla bakilir ve
bunun sonucunda toplumsal sermayenin en temel kosulu da ortadan kaybol-
mus olur. Fukuyama tutarh ve giiclii devlet siyasetinin tesis edilmesinde devre-
ye giren devlet-merkezli otoriter hassasiyetlerin, giiveni de sarsici nitelikte
dagilir veya olusan birlikteliklerin toplumsal ¢ekicilikleri kaybolduklarin orta-
ya koymustur. Bununla birlikte sosyal sermayenin gelisememesi kalkinmakta
olan iilkelerde rastlanan bir durum olmakla birlikte bu duruma paralel diinya-
nin gelismis tilkelerinde baska sebeplere dayali olarak bir diisiis yasanmakta-
dir. Bunun sonucunda gelismis tilkelerde de toplumsal kalkinma veya toplum-
sal birliktelik potansiyelinde, sosyal sermayedeki kendiliginden azalma ytiziin-
den bir diisiis kaydettigi gozlemlenen bir gercektir ki bu tam da Fukuyama’nin
da, Putnam’in da, bu alanlardaki ¢alismalari tinlii bir diger isim olan Coleman’in
(1990) da analizlerine konu olmustur.

Fukuyama bu azalmanin en 6nemli sebepleri arasinda refah devleti ile
birlikte bireylerde ortaya ¢cikan bencillik, asosyal davranis kaliplar1 ve bun-
larin toplumsal hayata sirayet etmesini saymaktadir. Baska bir deyisle bas-
langicta cok yiiksek olan sosyal sermayede kendiliginden gerceklesen bir
diisiis s6z konusudur. Bazi bireysel aliskanliklar bu diisiisii meydana geti-
ren en onemli sebeplerden bazilar1 olarak sayilabilir. Ornegin televizyon
seyretme aliskanlig1 kontrolsiiz olarak yayilma egilimi oldugu icin evlerdeki
cemaat hayatina karsi gelisen bir durum olarak sosyal sermayeyi nasil tii-
kettigi ile ilgili analizler bilim adamlar1 tarafindan yapilmistir (Schuller,
Baron ve Field, 2000).

Bununla birlikte, Fukuyama bir sosyal sermaye unsuru olarak giiven
kavrami lizerinde oldukg¢a genis olarak durmus ve “ekonomik refahin yara-
tilmasini, agirlikh olarak sosyal sermayeye ve bir toplumun bireyleri ara-
sindaki giiven duygusunun yayginligina baglamistir. Buna gére toplumlari
yiksek giivenli ve diisiik giivenli olarak ikiye ayirip, glivene bagh olarak
sosyal sermayenin ve bunun alt kiimesi olarak kendiliginden sosyallesme-
nin toplumlarin siyasi ve ekonomik hayatindaki yasamsal éneminin altini
¢izmistir" (Bugdayci, 2000). Boylece Fukuyama, bir sosyal sermaye unsuru
olarak giivenin azalmasinin yarattig1 kaotik ortamin, gelecegin en 6énemli
sorunu olduguna vurgu yapiyor (Fukuyama, 1995; 2000).
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Fukuyama biitiin geleneksel yasam bigimlerinin ortak normalara dayan-
digin1 ve bu normlarin ortak amaglar1 gerceklestirmek icin kullanildigini
anlamaktadir. Bu cercevede akrabalik veya hemserilik, hatta dinsel veya
etnik kaynaklarin tirettigi sosyal sermayenin toplam faydasinin, her zaman
ve sartta zararindan fazla oldugunu goérmek zor olamayan bir sonuctur
(Fukuyama, 2001).

GUVEN

Giivenin iktisat literatiirii icindeki 6nemi, genel itibariyle kapitalist bir yakla-
simin, ekonomik bir etkinligin ve bu etkinligin yayilmasindaki rolii tizerinde-
dir. Aligveris yapilan insanlara, yatirim yapilan ortama, piyasa kosullarindaki
istikrara, istihdam edilen insanlara, piyasaya hakim olan aktorlere, devlete,
kurumlara giivensizligin oldugu bir durumda kapitalist bir girisimin olusmasi
veya siirmesi mumkiin olmaz. Giivenin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan
etkenleri inang, bagllik, heyecan, dogruluk ve ahlak olarak saymak giivenin
modern dinyada hangi 6zelliklere sahip oldugunu gérmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu durumun bir paradoksu da beraberinde getirdigini goz
ard1 etmemek gerekmektedir. Bu paradoks modern diinyada bizzat modern
diinyanin bastirdifl ¢ogu kurumun, degerin ve gelenegin giiven vasitasi ile
tekrar su yiiziine ¢ikmasi seklinde 6zetlemek dogru olacaktir.

Glivenme eylemi kabul etmek, benimsemek ve inanmak fiillerini blinyesi
barindirir, ¢iinkii giivenen ve giivenilen arasinda karsilikliliga dayanan bir
iliskiden bahsedilmektedir. Bu asamada giivenen tarafin gilivenilen tarafin
sahip oldugu veya o potansiyele sahip oldugu degerler devreye girer bunlar;
beceri, bilgi, samimiyet, diiriistliik ve 6nceden kestirilebilir davranislara
sahip olma. Boylece glivenen her zaman bir riskin altina girmektedir. Giive-
nen birey ekonomik bir girisimde bulunacaksa mutlaka risk almasi gereke-
cektir, ¢linkii girisimciligin dort 6nemli 6zelliginden birisi olan risk olmadan
glivenin anlami yoktur. Ayrica toplumsal acidan giivenin ne olmadigini bil-
mek bir bagka deyisle; isbirliginin 6rgilitsel yapilarin ve ticari iliskilerin ku-
rulmasinda giivenin anlamli olabilmesi giivensizlik ve ihanetin var olusuyla
miimkiindiir. Gliven ve gilivensizligin toplumsal acidan anlasilmasinda ¢ok
ince bir ayrimdan s6z etmek mimkindr. Giiven ¢ok uzun ve mesakkatli
bir siire¢ sonucunda insa edilirken en kii¢iik bir gilivensizlik sonucunda
kolayca ortadan kalkmaktadir.

Bir toplumsal iliskiler aginin ortaya ¢ikmasinda Misztal (1996) giivenin
lic 6nemli islevine isaret eder:
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1. Giivenin biitiinlestirici fonksiyonu: Parsons’in ¢alismalari buna érnek
olarak verilebilir. Parsons’a gére normatif sistemlerdeki sisteme giliven
sosyal diizenin temel kaynagidir. Bir baska soyleyisle, sosyal diizen giiveni-
lir davranisi ortaya ¢ikaran normlarin bir sonucudur (Parsons, 1937). Dola-
yisl ile giiven, bireysel olmaktan ¢ok sistemiktir ve bireyleri sistemler altin-
da biitiinlestirici bir 6zellige sahiptir.

2. Karmasikligin azaltilmasi fonksiyonu: Bireyler giderek artan bir se-
kilde giivene ihtiya¢ duymaktadir. Clinkii modern toplumlar giderek karma-
siklasmakta ve alinan kararlarin sonuglari belirsizlesmektedir.

3. Isbirligini kolaylastirma fonksiyonu: Ilk iki fonksiyon giivenin top-
lumsal ve sistem boyutuna vurgu yaparken bu fonksiyon giivenin bireysel
diizeyde aciklanmasina imkan vermektedir. Giiven, Kisilerin karsilikli ¢aba-
lar1 ile bir gliven ortaminin olusturulmasi ile fonksiyon kazanir.

Giivenin yukarida bahsedilen tgiincii islevi arastirmanin konusunu an-
lamak adina 6nemli bir yere sahiptir. Bu islev bireyin bizzat kendisinin insa
ettigi veya insa edilirken stlirecte bulundugu ortami giiven agisindan; kendi-
sinin bulunmadig bir ortama tercih edecektir. Boylece ayni grubun icindeki
kisiler arasindaki giiven farkliliklar1 kolayca ac¢iklanabilir.

Ashina bakilirsa insani ve toplumsal degerlerin erozyonuna yol agmasi
bakimindan kapitalist sistemin ortaya koydugu resim her ne kadar aksini
gostermeye calissa da trkiitiiciidiir. Bir baska ifadeyle kapitalizmin sadece
kar amaci gliden yaklasimi, girisim ve yatirim siirecinde tamamen farkl bir
degiskeni de g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi gercegi ile karsi karsiya
kalmistir. Bu kavramin daha onceki dénemlerde ihmal edilmesi onun ge-
reksizliginin gostergesi olamaz. Bahsi gecen bu kavram sosyal bilimciler ve
sosyologlar tarafindan tanimlanan ve teorisi gelistirilen ve giivene bagh
olarak ortaya ¢ikan “sosyal sermaye” kavramidir.

Giiven kavrami, sosyal sermayenin en 6nemli ¢iktilarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte; 6ncelikle “sosyal sermaye” kavramiyla ne kast
edildigini ve bir yatirimda veya isletmede bunun nasil rol oynadigini veya bu-
nun neden bir sorun haline gelmis oldugunu agiklamak gerekmektedir.

YONTEM

Sosyal Sermayenin Akrabalik, Hemsehrilik ve Giiven iliskisi Baglaminda
Konya Ornegi adin1 tasiyan bu arastirma, Konya’da faaliyet gdsteren aile
isletmesi niteligine sahip sanayi kuruluslari iizerinde uygulanmistir. Aras-
tirmanin evrenini olusturan aile isletmesi niteligine sahip kuruluslarin lis-
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tesi, 2003 Konya Sanayi Odas1 Envanter calismasindan elde edilmistir. Ca-
lismada 187 Anonim ve 174 limited aile sirketi tespit edilmis ve listelenmis-
tir. Toplam 361 isletme icerisinden, ¢alisan sayis1 20 den fazla olan 247
isletmeyle goriisme yapilmasina karar verilmistir. 35 isletme gorlismeyi
kabul etmedigi i¢cin 6rneklemin icerisine dahil edilmemis ve goriisme yapi-
lan isletme sayis1 212 olmustur.

Anketin uygulanmasinda Universite 6grencisi 10 anketér gorev yapmis-
tir. Anketorlere oncelikle uygulanacak anket ile goriisme teknikleri konu-
sunda egitim verilmis ve sahanin 6zellikleri konusunda bilgilendirilmistir.

Gortismeler isletme yetkililerinden biriyle gerceklestirilmis ve goriisme
yapilan kisinin se¢iminde asagidaki siraya dikkat edilmistir.

1. Isletme sahibi ya da sirket yonetim kurulu bagkani,

2. Isletme ortag ya da sirket yénetim kurulu tiyesi

VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu 3 bélimden ve toplam 64
sorudan olusmaktadir. Oncelikle, isletme ile ilgili genel bilgiler sorgulanmis-
tir. Bunlar icerisinde,

1. Isletmede ¢alisan hemserilerin olup olmadig yer almaktadir.

Ikinci kisimda, aile isletmelerinde calisan ¢ocuklara, kardes ve kardes
¢ocuklarina, 2. derece akrabalara, hemserilere ve akraba olmayan diger
calisanlara giiven diizeyleri 5li likert dlcek iizerinden;

1. Mali konular acisindan,

Soru formunun t¢lincli kismi, isletme sahiplerinin kendilerine ve islet-
melerindeki akrabalik iligkilerine yonelik toplam 28 yargiya yer vermekte-
dir. Her bir ifadeye katilim diizeyi likert tipi 1: hi¢ katilmiyorum ve 5: kesin-
likle katiliyorum araliginda ol¢iilmektedir. Ayrica son olarak, goriisiilen
kisinin yasi ve egitim diizeyi de anket formunda sorulmustur.

VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Uygulanan anketler, éncelikle verilen cevaplarin i¢ tutarliliklarinin tespiti i¢in
kontrol edilmis ve SPSS programinda kodlanmistir. Kodlanmis verilerin ista-
tistik analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Veriler iizerinde; frekans dagi-
limi, ortalama, standart sapma gibi betimleyici analizlerle birlikte, gruplar
arasindaki farklhiliklarin ortaya konulabilmesi i¢in t-test analizi uygulanmistir.
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BULGULAR

Toplam 212 ydnetici ile yaptigimiz bu arastirmada oncelikle segilen 6rnek-
lem alaninin mahiyeti hakkinda bazi bilgiler verilmesi, ortaya ¢ikacak sonu-
cun daha saglikl anlasilabilmesi icin gereklidir. Arastirmaya katilan islet-
melerin sektorlere gére dagilimina bakildiginda sanayi sektdriinden firma-
larin %81,1, ticaret sektértinden firmalarin ise %18,9 oraninda temsil edil-
digi goriilmektedir. Konya'nin ekonomik tarihinin arka plani, gerek sanayi
gerekse ticaret sektoriiniin koklii bir gegmise sahip olmadigini, hentiz olu-
sum asamasinda oldugunu gostermektedir. Bu itibarla, isletmelerin biiytik-
liikk olarak istenilen boyuta heniiz ulasamadiklari, ekonomik krizlerin etki-
sinden kurtuldugunda istikrarl bir bliytime egilimi icinde olacaklarini bek-
ledigimizi soyleyebiliriz. Arastirmanin 6érnekleminde yer alan isletmelerin
52,6'lik personel ortalamasi ile “orta dlgekli isletme” 6zelligi tasidiklarini
goriiyoruz. Ancak standart sapmanin 30,3 olmasi, isletmelerin birbirinden
oldukgca farkl biiytikliiklerde olduklari anlamini tasimaktadir.

Tablo 1. Galisan Personel icinde Hemseri Olup Olmadig

Frekans Oran
Var 192 90,6
Yok 20 9,4
TOPLAM 212 100,0

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik cogun-
lugunda (% 90,6) calisan personel icinde hemseriler de bulunmaktadir.
Calisanlar icinde hemserilerin bulunmadigini belirten isletmelerin orani
yalnizca % 9,4’tlir. En yliksek giivenin en yakin kisiler lehinde olusmasi

beklenen bir sonuctur.

Tablo 2. Mali Konular A¢isindan Giliven Diizeyleri

Ortalama’ Standart Sapma
Cocuklara 4.6 0.6
Kardeslere ve kardes cocuklarina 4.6 0.6
2. derecede akrabalara 3.4 1.0
Hemgerilere 2.6 0.8
Akraba olmayan diger ¢alisanlara 2.1 0.9

* Yargi ortalamasi; 1-1,49 arasi olanlar en disiik katilim diizeyini ifade derken, 1,50-2,49 arasi olanlar
dusuk katihm dlzeyini, 2,50-3,49 arasi olanlar kararsizlik diizeyini, 3,50-4,49 arasi olanlar yargiya iliskin
olumlu goéris diizeyini, 4,50-5,00 arasi olanlar ise en yuksek katihm diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 2 yoneticilerin, mali konular acisindan aile bireylerine, akrabala-
rina, hemserilerine ve akraba olmayan diger ¢alisanlara giivenme diizeyini
gostermektedir. Mali konuda kendi ¢ocuklarina glivenme oldukga yiiksektir
(4,6) ve bu ortalamanin kardeslerin ve kardes ¢ocuklarinin kendi ¢ocukla-
rina olan giiven ortalamasi ile ayni ¢ikmasi da olduk¢a anlamlidir. 2. dere-
ceden akrabalara giiven ortalamasi 3,4’e diismekte, hemserilere giiven orta-
lamasi ise 2,6’'ya diismektedir. Yoneticiler neredeyse hemseriler ile akraba
olmayan calisanlar arasinda mali konularda giiven agisindan bir farklilas-
tirmaya gitmemislerdir. Ancak hemseriler lehine olan 0,5’lik fark, tanidik,
bildik olma gibi, tamamen soyut bir diizlemde insa edilen giiven mekaniz-
masinin gozlemlenebilen degiskenleri sebebiyle olusmustur.

Tablo 3. Mali Konular Agisindan Giiven Diizeylerinin Sektérlere Gore Farkliliklari (t-test)

Serbestlik p Ortalama Std. Hata

t derecesisd | Anlamlihk fark ortalamasi
Cocuklar 3,404 210 ,001 ,3651 ,1072
Kardesler 4,045 210 ,000 4116 ,1017
2. derece akrabalar | ,702 210 ,483 ,1279 ,1821
Hemgseriler -2,491 210 ,014 -,3512 ,1409
Diger ¢alisanlar ,546 210 ,585 ,0837 ,1532

Tablo 4. Mali Konular Acisindan Giiven Diizeylerinin Sektér statistikleri

SEKTOR N Ortalama Std. Std. Hata Ort.
Sapma

Ticaret | 40 | 49000 | ,30382 04804
Gocuklar Sanayi | 172 | 4,5349 | ,66134 05043
Kardesler Ticaret | 40 | 49000 | ,30382 04804

Sanayi | 172 | 44884 | ,62584 04772
) derece akrabalar | TiCATet | 40 | 35000 | 1,30089 | 20569

Sanayi | 172 | 3,3721 | ,96786 ,07380
Hemseriler Ticaret | 40 | 2,3000 | ,91147 14412

Sanayi | 172 | 2,6512 | ,77637 ,05920
Diger Ticaret | 40 | 2,2000 | ,99228 15689
calisanlar Sanayi | 172 | 21163 | ,84353 06432

Tablo 3’te mali konular acgisindan giiven diizeyinin sektorlere gore an-
laml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmekte, tablo 4’te ise sektor
istatistikleri yer almaktadir. Ticaret ve sanayi sektorleri arasinda mali ko-
nularda ¢ocuklara duyulan giiven konusunda bir farklilik oldugu tespit
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edilmistir (p =,001, sd = 210, t = 3,404). Ticaret sektoriinde, isletme sahip-
lerinin mali konularda kendi ¢ocuklarina duyduklar1 giiven diizeyi sanayi
sektoriine gore daha fazladir. Cocuklara duyulan giiven ortalamasi ticaret
sektoriinde 4,9000 iken sanayide 4,5349’dur. Ortalamalar arasindaki fark
0,3651dir.

Mali konularda kardes ve kardes ¢ocuklarina duyulan giiven diizeyi a¢i-
sindan ticaret ve sanayi sektorleri arasinda olduke¢a anlamli bir fark tespit
edilmistir (p =,000, sd = 210, t = 4,045). Buna gore kardes ve kardes ¢cocuk-
larina mali konularda giiven diizeyi agisindan yine ticaret sektorii lehine bir
durum goézlenmektedir. Kardes ve kardes ¢ocuklarina duyulan giiven diizeyi
ticaret sektoriinde 4,9000, sanayi sektoriinde ise 4,4884’tiir. Ortalamalar
arasi fark ise 0,4116’dir. Bu sonuglarla kardes ve kardes ¢cocuklarina duyu-
lan giliven diizeyi yoneticilerin kendi ¢ocuklarina duydugu giiven ile paralel
oldugu ifade edilebilir.

Hemserilere mali konularda giiven diizeyi ticaret ve sanayi sektorleri
arasinda anlaml bir farklilik gosterirken bu kez farkin sanayi sektort lehi-
ne oldugu anlasilmaktadir (p =,014, sd = 210, t = -2,491). Mali konularda
hemserilere duyulan giiven diizeyi ticaret sektdriinde ortalama 2,3000 iken
sanayide 2,6512'dir. Ortalamalar arasi fark -,3512’dir. Akraba olmayan di-
ger calisanlara mali konularda giiven konusunda sektdrler arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Akrabalik ya da hemserilik bag1 olmayan cali-
sanlar mali konularda en az glivenilen kisilerdir.

Tablo 5. Calisanlara Duyulan Toplam Giiven Puanlari

N En En Ortalama Standart
diigiik | yiiksek Sapma
Cocuklar 212 27 35 30,23 2,47
Kardegsler ve kardes cocuklar | 212 25 35 30,09 2,39
2. derecede akrabalar 212 15 31 21,38 4,20
Hemgeriler 212 11 29 18,40 3,93
Akraba olmayan diger ¢ali- 212 13 29 19.42 3,30
sanlar

Tablo 5’te en yiiksek gliven duyulan degiskenin cocuklar oldugu gortl-
mektedir (ortalama: 30,23). Kardesler ile kardes ¢ocuklarina duyulan giiven
ortalamasi ise 30.09’dur. Bu iki kategorinin topladig1 en yiiksek ve en diisiik
puanlar ile ortalama puanlar agisindan aralarinda énemli bir farklilik olus-
madig1 anlasilmaktadir. Fakat bu puanlara bakilarak ortalamalari en yiiksek
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olan ¢ocuklara daha ¢ok giiven duyuldugu sdylenebilir. Diger degiskenler
incelendiginde akrabalik derecesi azaldiginda giiven derecesinin de dustii-
gl goriilmektedir.

Tablo 6. Calisanlara Duyulan Toplam Giiven Puanlarinin Sektérlere Gore Farklilik-
lari (t-test)

Serbestlik p Ortalama Std. Hata

t derecesisd | Anlamliik fark ortalamasi
Cocuklar 4,368 210 ,000 1,8163 41577
Kardesler 1,492 210 ,137 ,6233 41778
2. derece akrabalar | -1,471 210 ,143 -1,0814 , 73522
Hemseriler -4,066 210 ,000 -2,7070 ,66578
Diger calisanlar -2,398 210 ,017 -1,3744 ,57307

Tablo 7. Calisanlara Duyulan Toplam Giiven Puanlarinin Sektér istatistikleri

SEKTOR N Ortalama | Std-Sap- | Std.Hata
ma Ort.
Ticaret 40 31,7000 | 2,31162 ,36550
Cocuklar :
Sanayi 172 29,8837 | 2,38130 ,18157
Ticaret 40 30,6000 | 2,68710 ,42487
Kardesler

Sanayi 172 29,9767 2,30421 ,17569
Ticaret 40 20,5000 4,05728 ,64151
Sanayi 172 21,5814 | 4,21766 ,32159
Ticaret 40 16,2000 3,41340 ,53971
Sanayi 172 18,9070 3,87412 ,29540
Ticaret 40 18,3000 3,45075 ,54561
Sanayi 172 19,6744 3,22070 ,24558

2. derece akrabalar

Hemgseriler

Diger ¢alisanlar

Yukaridaki iki tabloda (tablo 6, 7) buraya kadar akraba ya da hemseri
¢alisanlarla akraba olmayan ¢alisanlara yonelik 7 ayri1 degiskene gore ya-
pilmis giiven diizeyi o6l¢ciimlerinden elde edilen degerlerden toplam giiven
puanlari elde edilmis, bu toplam giliven puanlarinin ticaret ve sanayi sektor-
leri acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Buna gore, cocuklara yonelik toplam giiven puanlari sektorle-
re gore anlaml bir farklilik géstermektedir (p =,000 sd = 210, t = 4,368).
Cocuklara duyulan toplam giiven ortalamasi ticari isletmelerde 31,7000,
sanayi isletmelerinde ise 29,883 olmustur. Elde edilen degerler, ticaret sek-
toriinde ¢ocuklara daha fazla giiven duyuldugu sonucunu dogurmaktadir.
Baska bir agidan bakildiginda ticaret sektorii lehine 1,8163 puanlik ortala-
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ma farki, sektoriin yapisal isleyisi ve iliskilerin dogasindan kaynaklanmak-
tadir.

Kardes ve kardes cocuklarina duyulan toplam giiven puani sektdrlere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gdstermemektedir. Diger bir
soyleyisle, her iki sektor icin birbirine yakin giiven puanlari elde edilmistir.
Bu kategorideki ortalama giiven puanlari oldukea yiiksektir. Ticari isletme-
lerin toplam ortalamasi 30,6000, sanayi isletmelerininki ise 29,9767’dir.

Hemgserilere duyulan toplam giiven puanlari sektorlere gore olduk¢a an-
lamli bir farkliik gostermektedir (p = ,000 sd = 210, t = -4,066). Ticaret
sektoriinde Hemserilere duyulan toplam giiven puani ortalamasit 16,2000,
sanayi sektoriinde ise 18,9070’tir. Hemserilik olgusu, sanayi sektoriinde
daha fazla kullanim alani bulmaktadir.

Akraba olmayan diger ¢alisanlara duyulan toplam giliven puani sektorle-
re gore anlaml bir farklilik géstermektedir (p =,017, sd= 210, t = -2,398).
Toplam puan ortalamalari sanayi sektorii lehine biraz daha ytiksek olmakla
beraber giiven diizeyinin, toplam puanlara bakarak fazla yiiksek olmadigini
goriiyoruz. Ancak hemserilere duyulan giivenden daha yiiksek oldugunu
soyleyebiliriz.

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin 6rnekleminde sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin
ticaret sektoriindekilerin dort kat1 fazla olmasi arastirma dizayni agisindan
bilingli se¢cim olmayip 20’nin iizerinde eleman c¢alistiran aile isletmelerinin
orneklem dagiliminda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Konya'da 20’nin
Ustiinde eleman ¢alistiran isletme sayisi icinde sanayi sektoriinde olanlar
oran olarak daha fazladir. Ticari isletmeler istihdam bakimindan biiylimeye
daha az yatkin olduklarindan belli bir sanayi tesebbiisiiyle tamamlanmiyor-
larsa, bu isletmelerin biliylimelerinin 6niinde dogal bir sinir géziikmektedir.
Bu sinir eger isletme aile-yogun veya akrabalik-yogun bir isletmeyse, calisan-
larla aile bireyleri arasindaki veya aile bireyleri ile akrabalar veya hemseriler
arasindaki iliskilerin yogunluguna dogrudan etkide bulunabilmektedir. 70’li
yillarda 6zellikle korumaci ekonomi déneminde, ticaret kokenli olan ¢ok sa-
yidaki girisimci yliksek karlar sebebiyle liretimi tercih etmis ve bugilinkii
Konya sanayisinin omurgasini olusturan isletmeleri kurmuslardir
(Topguoglu, 1990). Gorerek yapmanin ve birbirinden etkilenmenin yiiksek
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oldugu Konya'da, istihdam kapasitesi fazla olan isletmelerin cogunlugu sanayi
sektori icinde yogunlasmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin tamaminda birinci dereceden akrabalar
olarak nitelendirilen ¢ocuk, damat, kardes ve kardes ¢ocuklarindan calisan
bulunmaktadir. Isletmelerin %30,2’sinde 3 tane birinci dereceden akraba
calisirken %28,3’linde 2 tane, %18,9'unda 4 tane, %10,4’iinde ise 1 tane bi-
rinci dereceden akraba ¢alismaktadir. Birinci dereceden ¢alisan akraba sayisi
ortalama 3 kisi iken standart sapmasi 1,3’tiir. Arastirma tiimiiyle aile sirketle-
ri lizerinde gergeklestirildigi icin her sirkette mutlaka bir ve daha fazla yakin
akraba bulunmaktadir. Birinci dereceden akrabalarin ¢ogunlugu dogrudan
sirkette ortak olarak goziikmekte, kalani ise kan bag1 sebebiyle miras¢1 ko-
numunda olduklarindan sirketin yénetim kadrosu i¢inde yer almaktadirlar.
Bu husus isletmenin hem bugiinkii performansi, hem de gelecegi agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir.

Sirket yonetiminde yer alan birinci dereceden akrabalarin aile iliskileri,
yetistirilme tarzlari, gelenekleri ve aligkanliklarinin biiyiik 6l¢iide yonetim
anlayis ve tutumlarina yansiyacag dusiiniilmektedir. Yoneticilik anlayis ve
tutumlari, isletmenin basarisinda belirleyici olan faktoérdiir. Bunun yani sira
girisimcilik ve yoneticilik bir egitim ve birikim isidir. Bu konuda yeterli biri-
kime sahip olmayan ve egitim de almamis olan kisilerin yoneticilik anlayis ve
tutumlarinda, verecegi kararlarda yetistigi ortamin yansimalarini gérmemiz
kacinilmaz olacaktir. Ote yandan cagdas yoéneticilik, yenilik¢i olma, pratik
¢ozlimler tiretme, hizli ve isabetli karar alma, istikrar, risk alma, uzlasma ve
paylasimci olma gibi degerler lizerine insa edilmeyi gerektirmektedir. Egitim,
birikim, yas ve sermaye ortaya koyma gibi statii belirleyici degiskenler aci-
sindan homojen olmayan so6z konusu Kkisilerin, ortak bir yonetim anlayisi
sergilemeleri son derece zor goziikmektedir. Bu durumda birinci dereceden
akrabalarin ayni isletme catis1 altinda ¢atismadan, uyum icinde, ortak bir
anlayis cercevesinde yonetim gorevlerini yerine getirebilmeleri ancak birbir-
lerine karsi besledikleri “giiven” duygusu ile miimkiindtir (Topguoglu, 2003).
Bu da sosyal sermaye ve giiven iliskisi agisindan arastirmada ortaya koyulan
verilerle desteklenmistir.

Sanayilesme asamasindaki kentlerde niifusun biiytkligi ile orantili ola-
rak heterojenlik de artmaktadir. Sanayilesmenin yol actig1 hizli kentlesme
ve gog, giiven ortaminin hizla kaybolmasina yol agmakta ve toplumsal kont-
rol zayiflamaktadir. Aile gibi birincil iliskilere dayali olarak olusan kii¢iik
gruplar, gevsek dokulu zeminlerde yiiksek dayanisma ve giiven gerektiren
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islerde daha basarili olabilmektedirler. Birinci ve ikinci dereceden akrabalik
iliskileri icinde temin edilemeyen isgiicii ihtiyaci, hemseriler yoluyla sag-
lanmaktadir. Ciinkii hemserilik, kentlilesme ile baslayan geleneksel iliski ve
baglardan kopus siirecinde en uzun stire muhafaza edilen anlayistir (Kose,
1996). Ote yandan kente go¢ etmis, tutunmaya calisan bireyler agisindan,
¢cogu kez kentin acimasiz ve vefasiz iliski oriintiilerinde, bireylerin tutun-
masinl saglayan en dnemli mekanizmalarinin basinda hemserilik duygusu
gelir. Arastirmamiz, aile isletmelerinde, aile bireylerinin yani sira hemseri-
lerin de siklikla gérev aldigini1 gostermektedir (Topguoglu, 2003).

Calismada test edilen her bir kategorinin trettigi giiven diizeyi, standart
sapma degerlerindeki farklilik sebebiyle aile isletmelerinin tiimiinde homo-
jen bir dagihim gostermemektedir. Mali konularda ¢ocuklar ile kardes ve
kardes ¢ocuklarina olan giiven ayni diizeyde oldukga yiiksektir. Bu iki kate-
goride olduk¢a homojen (¢ocuklar ile kardes ve kardes ¢cocuklar1 baglamin-
da) bir kanaat olustugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik ikinci dereceden
akrabalara giiven beklendigi gibi liciincii sirada gelirken standart sapma
degerinden anlasildigina gore isletmeler arasinda bu konuda kanaatler
farklilagsmaktadir. Mali konularda olduk¢a diisiik bir giiven diizeyine sahip
olan hemseriler ile akraba olmayan diger ¢alisanlar icin de durum farkl
degildir: Isletmeler arasinda homojen bir kanaat s6z konusu degildir.

Ticaret sektorii mali konularda akrabalik iliskilerine ¢ok fazla 6nem at-
fetmektedir. Yukarida degindigimiz gibi ticaret iliskileri, hem istihdam baki-
mindan gelismeye goreceli olarak daha kapali, hem de istihdam bi¢iminin
dogas1 geregi daha yakin akrabalik iliskisinden daha fazla giiven rezervi ¢i-
karmak miimkiindir. Dogruluk ve sadakat degiskeni, test edilen her bir kate-
gori icin giiven diizeyi isletme yoneticisine yakinlik katsayisina bagh olarak
degismektedir. Cocuklar ve kardesler disinda kalanlara giiven degil giivensiz-
lik mevcuttur. Bu da dogruluk ve sadakat agisindan giivenin son derece dar
bir alana hapis oldugu anlamina gelmektedir. Ayni1 degisken acisindan farkl
kategorilere duyulan giiven diizeyinin sektorler arasinda anlaml bir farklilik
olusturup olusturmadig1 hususu asagida analiz edilecektir.

Ikinci dereceden akrabalara yalan séylememe ve sadakat acisindan gii-
ven konusunda sanayi ve ticaret sektorleri arasinda her ne kadar istatistik-
sel acidan anlaml bir fark belirlenmisse de, hemseriler ve akraba olmayan
diger ¢alisanlarla birlikte her bir kategori icin ortaya ¢ikan aritmetik orta-
lama rakamlar1 orta noktanin altinda oldugu i¢in ayri ayr1 degerlendirme
yapilmasini gerektirecek bir tablo olusmamistir. Ozellikle akraba olmayan
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diger calisanlara yonelik giivensizlik diyebilecegimiz bir tablonun ¢ikmasi,
kurumsallasma noktasinda yiiksek beklenti i¢inde oldugumuz sanayi sekto-
ri icin, olusan iyimser beklentinin kaybolmasina yol agacak mahiyettedir.

Bu arastirmada akrabalik ve hemserilik kavramlari sosyal sermaye bag-
laminda genis bir sekilde incelenmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin
%81,1 sanayi sektoriinden, %18,9 ise ticaret sektoriinden firmalardan
olusmaktadir. Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ticaret sek-
tortindekilerin dort kati1 olmasi kasti bir se¢cim olmayip 20’nin {izerinde
eleman c¢alistiran aile isletmelerinin dagilimindan kaynaklanmaktadir. Ayri-
ca Konya’da 20’nin istiinde eleman ¢alistiran isletme sayisi icinde sanayi
sektoriinde olanlar oran olarak daha fazladur.

Konya'nin ekonomik tarihinin arka plani, gerek sanayi gerekse ticaret
sektoriiniin kokli bir gegmise sahip olmadigini, heniiz olusum asamasinda
oldugunu gostermektedir. Bu itibarla, isletmelerin biiyiiklik olarak isteni-
len boyuta heniiz ulasamadiklari, ekonomik krizlerin etkisinden kurtuldu-
gunda istikrarli bir biliyiime egilimi icinde olacaklar1 beklenebilir. Yapilan
yiz yilize miilakat ve anketlerde isletmelerin akrabalik ve hemserilik bagla-
rin1 biinyelerinde bulundurma oranlari tespit edilmeye ¢alisiimistir. Arka-
sindan bunun bir tercih mi yoksa belli zorunluluklardan mi kaynaklandigini
ve sonucta bu tiir tercihlerin ne tiir avantajlar veya dezavantajlar ortaya
¢ikardig1 isletme sahiplerinden 6grenilmistir. Dogrusu edindigimiz ilk izle-
nim, her zaman bu tiir calismalarda edinilebilecek olan bir izlenim olarak,
isletme sahiplerinin kendi fayda ve zararlarini tespit edebilme konusunda
sahip olduklar1 dogrudan duyarliliklar, bu konunun onlar agisindan disari-
dan goriindiigiinden ¢ok daha derinlikli bir analize konu oldugunu séyleye-
biliriz. Bir akraba veya hemseri ¢alistirmanin fayda veya zararini pratik
icerisinde dogrudan hisseden isverenin, bu konuda teorik degerlendirmele-
rin ¢coguna ihtiyac¢ hissetmeyecek kadar kendi kararini kendisinin verebildi-
gi gozlenmistir (Topguoglu, 2003).

Akrabalik iliskileri ile birbirine bagl olan Kkisilerin ticaret ve sanayi is-
letmeleri i¢cinde siklikla bulunmalarinin ¢ift yonlii bir sonucu oldugu diisii-
niilmektedir. Bir yoniiyle, issiz olan Kkisiler i¢in dzellikle issizligin yliksek
oldugu yerlerde bir giivence ve ¢ikis kapisi olarak fonksiyon icra etmekte,
diger yoniyle ise heniiz biiyiime ve gelisme asamasinda olan isletmelerin
en 6nemli girdilerinden olan isgiiciinii “glivenilir” bir ekipten olusturma
istegine pratik bir ¢o6ziim olmaktadir. Ayn1 zamanda isletme sahipleri bu
yolla yakin akrabalarinin destegini de almis olmaktadirlar. Béylece mesrui-
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yet, dayanisma ve cevre destegini alma gibi isletmelerin kurulus asamala-
rinda ¢ok ihtiyaclari olan unsurlar saglanmis olacaktir.

Ortalamalar agisindan baktigimizda ti¢lincii sirada, ikinci dereceden akra-
balara giiven gelmektedir. Ancak ikinci dereceden akrabalara giiven, toplamis
oldugu ortalama puanlar acgisindan baktigimizda hemserilere daha yakin
durmaktadir. Akraba olmayan diger ¢alisanlar, hemserilerden daha yiiksek
puan almislardir. Bu durumda hemserilik iligkileri, geleneksel yapimnin donii-
siim yasadig1 kent organizasyonlarinda kullanilmakla beraber, 6nemini ve
degerini her gecen giin kaybeden bir dayanisma formu olarak varligini siir-
dirmektedir. Olusturdugu biz duygusu ile yerinden (mekandan) koparilmis
kentli insanin aidiyet, dayanisma ve giiven duygularini besleyen hemserilik
kurumunun, bir kusak daha fonksiyonunu icra edecegini diisiiniiyoruz. Bura-
dan da hareketle sosyal sermaye kavrami etrafinda Konya'da aile isletmele-
rinde gliven iliskisi karsilastirilmasi daha anlamli hale gelmektedir.

Sonug olarak, cagdas yoneticilik; yenilik¢i olma, pratik ¢oziimler iiretme,
hizli ve isabetli karar alma, istikrar, risk alma, uzlasma ve paylasimci olma
gibi degerler lizerine insa edilmeyi gerektirmektedir. Egitim, birikim, yas ve
sermaye ortaya koyma gibi statii belirleyici degiskenler agisindan homojen
olmayan yonetim kadrosunun, ortak bir yonetim anlayisi sergilemesi son
derece zor goziilkmektedir. Bu durumda birinci dereceden akrabalarin ayni
isletme catis1 altinda, ¢atismadan, uyum icinde, ortak bir anlayis ¢erceve-
sinde yonetim gorevlerini yerine getirebilmeleri ancak birbirlerine karsi
besledikleri “giiven” duygusu ile miimkiindiir. Giiven duygusu sosyal ser-
mayenin en 6nemli parametrelerinden biri olarak algilanir. Boylece sosyal
sermayeyi tanimlarken ve anlarken giliven kavraminin nasil olustugu da
ortaya cikmaktadir. Giiven sosyal sermaye kavramini toplumsal iligkiler
baglaminda tamamlayici bir unsuru olarak varligini ortaya koyar.
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