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İLERLEME RAPORLAR İNDA TÜRKIYE EKONOM İ Sİ  

Belgin AKÇAY 

Özet 

1963 .v ıhnda Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulu ğu arasında imzalanan 
Ortaklık Anla şmas ı  (Ankara Anla şmas ı), 1964 y ı lında yürürlüğe girmiş  ve bu 
Anlaşmaya istinaden Ocak 1996 'da, Avrupa Birliğ i (AB) ile Türkiye aras ında gümrük 
birliğ i tesis edihniş tir. 1997 Lüksemburg Avrupa Konseyi toplant ıs ında, Türkiye'nin 
AB 'ye kat ı lım için uygun olduğu teyit edilerek, 1999 Helsinki zirvesinde adayl ık statüsü 
verilmiş  ve Ekim 2005 tarihinden itibaren Türkiye ile kat ı lım müzakereleri 
baş latı lm ış tır. ABye kat ılım için aday olan ülkelerdeki gelişmeleri 
değerlendirilebilmesi için, 1995 y ı lında Cardiff'de yapı lan Zirvede, Avrupa Komisyonu 
tarafından 1998 yılından itibaren katı lım süreci boyunca her aday ülke için İlerleme 
Raporu hazırlanması na karar verilmiş tir. Bu bağ lamda, Ortaklık Anla şmas ı 'n ın 28. 
maddesi ve Lüksemburg Zirvesi karalarma istinaden Türkiye için de İlerleme Raporu 
hazırlanmaktadır. Ilerleme raporlan, aday ülkenin politik, ekonomik ve uyum 
kriterlerinden oluşan Kopenhag kriterleri bağ lam ında değerlendirmesini .vapınaktadır. 
Bu çalış mada, Avrupa Komisyonu taraf ından  1998 y ılından beri Türkiye için haz ırlanan 
Ilerleme Raporlannm ekonomik kriterler bağ lam ında yaptığı  analizler dikkate alınarak, 
Türkiye ekonomisinin de ğerlendirmesi yapdacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye Ekonomisi, İlerleme Raporlar!, Avrupa Birliğ i, 
Türkiye ve AB 'nin Ekonomik Entegrasyonu. 

Abstract 
The Association Agreement (Ankara Agreement) between Turkey with the tl ı en 

European Economic Comm ıı nity (EEC), that was signed in 1963, entered in force in 
December 1964 and in January 1996 Turkey and the EU established a customs union in 
accordance with the Agreement. Turkey's eligibility for accession to the EU was 
confirmed by the Luxembourg European Council in 1997. Today, Turkey that has the 
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,qatus of candidate country granted by the Helsinki European Council of December 
1999. started accession negotiations with the EU in October 2005.The European 
Council in Cardiff wekomed the Commisions confirmation that it will submit at the end 
of 1998 its first regular reports on each candidate 's progress towards accession. In the 
case of Turkey, the European Council noted that "the report would hased on Article 28 
of the Association Agreement and the conclusions of the Luxemburg European 
Council." 77zese Regular Reports (Progress Reports) tako account of the conclusions of 
the European Council in Copenhagen. . While the assessment is m ıde primarily of the 
progress realized since the last report in satisfying the political as well as those criteria 
put down in acquis communitaire, an evaluation of the prospective development of the 
Turkish economy in the tong n ın also takes place in the Progress Reports. In this paper 
an evaluation of the Turkish economy will be made by taking into consideration the 
Progress Reports which have been prepared on Turkey by the European Commission 
since 1998. 

Key Words: Economy of Turkey, Progress Reports, European Union.  Economic 
Integration of Turkey-EU. 

Giriş  

Türkiye'nin 1959 y ı lında baş layan Avrupa Birliğ i ile ilişkileri, 1987 y ı l ında 
yapı lan tam üyelik müracaat ı  ve 1999 y ı l ında Helsinki'de gerçekle ş tirilen Zirve 
Toplant ı sında tan ı nan adayl ık statüsü ile farkl ı  bir boyut kazanm ış t ır. Avrupa 
Birliğ i'nde (AB), adayl ık statüsü tan ınan ülkelerin tam üye olmadan önce AB ile belli 
bir entegrasyon düzeyine eri ş mesi beklemekte ve bu düzeye ula ş t ıktan sonra tam 
üyeliğ e kabul edilmektedir. Adayl ı k sürecinde Avrupa Komisyonu, aday ülkelerde 
ekonomik ve siyasi düzeninin liberalle ş tirmesi, Avrupa Topluluk mevzuat ı n ın ulusal 
mevzuata aktanlmas ı  ve mevzuat ın, uygun idari ve hukuki yap ı lar arac ı l ığı yla efektif 
ş ekilde uygulamaya konmas ı  konular ındaki mevcut durumlar ı n ı  ve gösterdi ğ i 
ilerlemeleri takip etmekte ve de ğ erlendirmelerini her bir aday ülke için haz ırlanan 
" İ lerleme Raporlara" ba ş l ığı n' taşı yan raporlarla aç ıklaınaktad ır. Bu değ erlendirme, 
diğ er aday ülkeler gibi Türkiye içinde 1998 y ı lından beri yap ı larak İ lerleme Raporu 
yay ımlanmaktad ı r. 

Bu çal ış mada, Avrupa Komisyonu taraf ından Türkiye için hazı rlanan İ lerleme 
Raporlandikkate al ı narak, ilk Raporun yay ımland ığı  1998 y ı lından bugüne kadar 
Türkiye ekonomisinde kaydedilen geli şmeler ve ortaya ç ıkan sorunlar 
değ erlendirilecektir. 

İ lerleme Raporlar' 

Avrupa Birliğ i'nin (AB) 1973 y ı l ı nda gerçekleşen ilk geni ş lemesinden 1 May ı s 
2004'deki be ş inci geni ş leme aş amas ı na kadar geçen sürede yeni ülkelerin AB'ye 
kat ı l ı mlarında, tam üyelik için coğ rafi konum itibariyle Avrupa'l ı  bir devlet olmak 
yeterli idi ve günümüzde olduğ u gibi aynnt ı l ı  belirlenmiş  kriterler söz konusu de ğ ildi. O 
dönemde, bugün AB'ye tam üyelik için yerine getirilmesi zorunlu olan Kopenhag 
kriterleri olarak bilinen kriterleri, kat ı l ım için başvuruda bulunan ülkelerin sağ lay ı p 
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sağ lamad ığı na dikkat edilmemi ş  ve bu kriterlere uyumun her y ı l değ erlendirmeye tabi 
tutulduğ u bir süreç izlenmemi ş tir. Bu durum büyük ölçüde, ilk dört geni ş lemede aday 
ülkelerin, mevcut üye ülkelerle benzer siyasi ve ekonomik düzene sahip olmalar ından 
kaynaklanm ış t ır. 

Avrupa Komisyonu, y ı lda bir kez olmak üzere, aday ülkenin talebine ba ğ l ı  
olmaks ı z ı n müzakere süreci tamamlan ı ncaya kadar her bir aday ülke için "Ilerleme 
Raporlara" haz ı rlamaktad ı r. Bu Raporlar, aday ülkelerin AB'ye tam üye olabilmeleri 
için yerine getirmeleri gereken ve geni ş  bir alana (siyasi ve ekonomik düzenin 
liberalle şmesi, Avrupa Topluluk mevzuat ı n ı n ulusal mevzuata aktar ı lmas ı  ve 
mevzuat ı n, uygun idari ve hukuki yap ı lar arac ı lığı yla efektif ş ekilde uygulamaya 
konmas ı ) ili ş kin olarak gösterdikleri ilerlemelerin yani Kopenhag kriterlerinin 
değ erlendirildiğ i mutad raporlard ır. Haziran 1993'te gerçekle ş tirilen Kopenhag 
Zirvesinde AB'ye kat ı lmak isteyen ülkelerin üyelik öncesinde yerine getirmelerine 
karar verilen kriterler olan Kopenhag kriterleri, siyasi, ekonomik ve uyum kriterleri 
olmak üzere üç grupta toplanmaktad ır;' 

-Siyasi kriter: Üyelik, aday ülkenin hukuk devletini, insan haklar ına, az ı nl ıklara 
sayg ı  gösterilmesini ve korunmas ı n ı  ve demokrasiyi garanti alt ına alan bir kurumsal 
istikrarı n gerçekle ş tirilmesini gerektirmektedir. 

-Ekonomik kriter: Üyelik, hem i ş leyen bir piyasa ekonomisinin hem de Birlik 
içerisindeki piyasa güçleri ve rekabetçi bask ı yla baş a ç ı kacak bir kapasitenin varl ığı n ı  
gerektirmektedir. 

-Uyum kriteri: Üyelik, siyasi, ekonomik ve parasal birli ğ in amaçlar ı na bağ l ı  
kalmay ı  içeren üyelik yükümlülüklerini üstlenme gücü gerektirmektedir. 

Aday ülkelerce yukar ı da s ı ralanan kriterlerinden siyasi kriter yerine getirilmedi ğ i 
sürece, di ğ erleri yerine getirilse de AB'ye tam üyelik söz konusu olamamaktad ır.' 

Bir Avrupa devletince üyelik ba ş vurusunun yap ı lmas ı  üyelik müzakere sürecinin 
baş lamas ı  demek değ ildir. Üyelik müracaat ı nda bulunan ülkenin önce adayl ı k statüsü 
verilmesi, daha sonra müzakere sürecinin ba ş lat ı lmas ına karar verilmesi gerekmekte ve 
bu süreç için muayyen süreler belirlenmemi ş  olup ülkeden ülkeye de ğ iş mektedir. 
Örneğ in, daha önceki üyelik ba şvurular ı  red edilen İ ngiltere, Danimarka ve Irlanda, 
1967 y ı l ı nda tekrar üyelik müracaat ı nda bulunmuş lar, müzakere süreci ancak üç y ı l 
sonra (1970 y ı l ında) baş lam ış t ı r. Portekiz ve Ispanya ayn ı  y ı l (1977 y ı l ı nda) üyelik 
müracaat ı nda bulunmaları na rağmen, Portekiz ile müzakere süreci ispanya*dan daha 
önce, başvurusundan bir y ı l sonra 1978 y ı l ı nda baş lat ı lm ış t ır. 1991 y ı l ı nda üyelik 
müracaat ı nda bulunan İ sveç'le müzakere süreci iki y ı l sonra 1993 y ı l ında baş lat ı l ırken, 
1995 y ı l ında üyelik müracaat ı nda bulunan Bulgaristan ve Romanya ile müzakere süreci 
beş  y ı l sonra (2000 y ı l ı nda) baş lat ı lm ış t ı r. 3  Halihazı rda Türkiye, bugüne kadar AB'ye 

Conclus ı ons Of The Pres ıdency, European Counc ı l In Copenhagen 21-22 Jt ıne 1993, 
<http:/ettropa.et ı .int> (30.10.2007) 
2  Documents Concerning the Enlargement Process with the Fifth Enlargement Countries. 
s. 1 . <http://ec.europe.etdenlargement/key_doct ıments/index_archieve_en.htm> (19.09.2007). 

Daha fazla bilgi için Bknz. http://europa.et ı .int  
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katı lmak isteyen ülkeler aras ında aday üyelik baş vurusu ile (1987) müzakere sürecinin 
baş lat ı lmas ı  aras ı ndaki sürenin en uzun oldu ğ u (3 Ekim 2005) ülkedir. 

AB tarafından, aday ülkelerin müzakere sürecinin tamamlanarak tam üye olarak 
kabul edilmeleri için de standart bir süre belirlenmemi ş tir. Baz ı  ülkelerin (Avusturya, 
İ sveç ve Finlandiya) adayl ı k süresi diğ er ülkelere göre oldukça k ı sa olurken (yaklaşı k 2 
y ı l), Portekiz (7,5 y ı l), Bulgaristan ve Romanya (7 y ı l) gibi baz ı  ülkelerin di ğ er ülkelere 
göre müzakere süreci oldukça uzun olmu ş tur. Türkiye için de bu sürenin di ğ er ülkelere 
göre daha da uzun olaca ğı  (10 y ı ldan fazla) tahmin edilmektedir. 

Baş lang ı çta, AB'ye tam üyeli ğ e kabul edilmek için Roma Antla ş mas ı 'n ın 237. 
maddesine göre, sadece Avrupa Devleti olma ko ş ulunu sağ lamak yeterli iken, Merkez 
ve Doğu Avrupa ülkelerinin (MDAÜ) üyelik müracaat ı  ile AB, üyelik koşulları nın daha 
ayrı nt ı l ı  hale getirilmesi gerekti ğ i sonucuna varm ış tı r. Nitekim, üyelik ko ş ulları ,4  1993 
y ı lı nda yürürlüğ e giren Maastricht Antla şmas ı  (MA)'n ı n 49. maddesinde daha 
ayrınt ı landı rı lmış t ı r. Bu ko şullar Türkiye gibi, MA yürürlüğ e girmeden önce tanı  üyelik 
başvurusunda bulunmu ş , ancak müzakerelere ba ş lamam ış  ülkelere de uygulanmaya 
baş lam ış t ı r. 

Maastricht Antlaş ma's ını n 49.maddesinde, "Antla şmanın 6(1). maddesinde yer 
alan ilkeleri sağ layan her Avrupa Devleti, Birli ğ e üye olmak için ba ş vurabilir..." 
hükmü yer almaktad ır. Ancak Antlaşman ın 6(1). maddesinde ise, "Birlik, üye ülkelerde 
ortak olan özgürlük, demokrasi, insan haklar ı na ve temel özgürlüklere sayg ı  ve hukukun 
üstünlüğü ilkeleri üzerine kurulur" ifadesine yer verilmi ş tir. Böylece 1993 y ı lından beri, 
AB'ye dahil olmak isteyen bir ülkenin sadece Avrupa devleti olmas ı  yeterli olmamakta, 
ayn ı  zamanda bu ülkenin bir hukuk devleti olmas ı , demokrasiyi garanti alt ı na almas ı , 
insan hakları  ve temel özgürlüklere sayg ı l ı  bir kurumsal yap ıya da sahip olmas ı  
gerekmektedir. AB'ye üye olmak isteyen ve Avrupa'l ı  bir devlet olduğu takdirde 
adayl ık statüsü verilen bir ülke, siyasi ve ekonomik doktrin olarak liberalizmin temel 
ilkelerinin iş lediğ i bir düzene sahip bir ülke olduğu zaman AB'ye tam üye 
olabilmektedir. Bu nedenle adayl ık statüsü verilen ülkelerin adayl ık sürelerinin 
birbirinden farkl ı  olmas ı , aday ülkelerin büyük ölçüde siyasi ve ekonomik doktrin 
olarak liberalizmin temel ilkelerinin i ş lediğ i bir düzene sahip olma sürelerinden 
kaynaklanmaktad ır (Gerçi, ekonomik ve siyasi olarak liberal düzene sahip olsalar da 
tam üyelik için yeni kriterlerde konulabilmektedir. Örneğ in son y ı llarda dile getirilen 
hazmetme kapasitesi gibi).  

İ lerleme Raporları  ve Türkiye Ekonomisi 
Türkiye İ lerleme Raporlar; 

Haziran 1998 y ı l ında yap ı lan Cardiff Zirvesinde Avrupa Komisyonu'nun Türkiye 
hakk ı nda Türkiye-AT Ortakl ı k Anlaş mas ının 28. maddesi' ve Aral ık 1997 yap ı lan 

4Accession of New Member States to European Union, s.1-3.( 1993) <http://europa.eu/scadplus/  
member_states_accession_en.htm>, (01.10.2007). 

Ankara Anlaş mas ı  'n ı n 28. nıaddesi ne göre, "Anlaş man ın i ş leyi ş i, Topluluğ u Kuran 
Antlaş madan doğ an yükümlülüklerin tümünün Türkiye'ce üstlenebilece ğ ini gösterdiğ inde, ikkit 
Taraflar, Türkiye'nin Toplulu ğ a kat ı lmas ı  olanağı n ı  inceler." 
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Lüksemburg Zirvesi sonuçlar ına dayanan bir rapor sunaca ğı  aç ı klanm ış t ır. Komisyon 
Türkiye'ye ili şkin ilk İ lerleme Raporunu, di ğ er aday ülkelerin İ lerleme Raporlara ile 
birlikte Ekim 1998 tarihinde Konsey'e sunmu ş tur. 1999 y ı l ı  Aral ı k ay ında yap ı lan 
Helsinki Zirvesi'nde "Türkiye, di ğ er aday ülkelere uygulanan kriterler temelinde Birli ğ e 
kat ı lma amac ı  taşı yan bir aday ülke olarak mütalaa edilmektedir. Mevcut Avrupa 
stratejisine göre, Türkiye de di ğ er aday ülkeler gibi, reformlar ı  h ı zland ı ran ve 
destekleyen bir kat ı l ı m öncesi stratejisinden yararlanacakt ır" ş eklinde ifade edilen Karar 
al ı nm ış t ı r

Komisyon, üyeli ğ e haz ı rlanan aday ülkelerin kaydettikleri geli ş meleri, kat ı l ı m 
öncesi startejinin bir parças ı  olarak düzenli şekilde Konseye rapor etmektedir. Bu 
raporlar, yukar ı da ifade edildiğ i gibi ilerleme Raporu ba ş lığı  ile yay ı mlan ınaktad ır. 
Avrupa Komisyonu'nun aday ülkenin Kopenhag Kriterlerine ili ş kin değ erlendirmesini 
kapsayan ilerleme Raporlar ı nda Kopenhag Kriterlerinden uyum ve siyasi kritere ili ş kin 
yap ı lan değ erlendirme, son İ lerleme raporunun yay ı mlanmas ından itibaren aday ülkede 
kaydedilen ilerlemeleri içerirken, ekonomik kritere ili ş kin yap ı lan değ erlendirme daha 
uzun dönemi kapsamaktad ı r. Bu Raporlar, çok say ı da bilgi kaynağı ndan faydalan ı larak 
haz ı rlanmaktad ı r. Aday ülkeler, son İ lerleme raporunun yay ı mlanmas ından itibaren, 
üyelik için yürüttükleri haz ı rl ı klar konusunda kaydettikleri ilerlemelere ili ş kin bilgi 
vermeye davet edilmektedir. Ayr ı ca, Ortakl ık Anlaş maları  ve müktesebat ın 
üstlenilebilmesine ili ş kin ulusal programlar kapsam ı nda sağ lanan bilgiler ve baz ı  
alanlarda aday ülkelerin idari kapasitelerin de ğ erlendirilmesi kapsam ı nda verilmiş  
çe ş itli uzman görü ş leri, Konsey görü ş leri ile Avrupa Parlementosunun raporlara ve ilke 
kararlar ı  da İ lerleme Raporlar ın ı n hazı rlanmas ında dikkate al ı nmaktadı r. Avrupa 
Komisyonu, Avrupa Konseyi, AG İT gibi uluslararas ı  örgütlerin ve uluslararas ı  mali 
kurulu ş ları n (Uluslararas ı  Para Fonu ve Dünya Bankas ı ) ve sivil toplum kuruluş larını n 
değ erlendirmelerini de dikkate al ı nmaktad ı r. 8  

Türkiye için bugüne kadar haz ı rlanan 10 adet İ lerleme Raporunun yap ı s ı  büyük 
ölçüde paralellik arz etmektedir. Bu Raporlarda genel olarak; 

- Türkiye ile Birlik aras ı ndaki ili ş kiler, AB-Türkiye Ortakl ı k Anlaş mas ı  
çerçevesinde ele al ınmakta, 

-1993 y ı l ında yap ı lan Kopenhag Zirvesinde belirlenmi ş  olan siyasi kriterler 
(demokrasi, hukukun üstünlü ğ ü, insan hakları  ve az ı nlıkların korunmas ı ) aç ı s ı ndan 
mevcut durum incelenmekte, 

6  CEC. (1998). Turkey 1998 Regular Report. s.4. <http://ec.europa.eu/enlargement/  
archives/pdf/key_documents/1998/package/sec_1426_final_regular_report_tr_en.pdf> 
(07.10.2007). 

Ilerleme Raporlar ı  baş lang ı çta "Reg ıı lar Report" baş l ığı  ile yay ımlanirken daha sonra "Progress 
Report" ismi ile yay ı n ı lannu ş t ı r. Örneğ in Türkiye için 1998 y ı l ından beri haz ı rlanan Ilerelme 
Raporlar ı  2005 y ı l ı na kadar "Regular Report" ba ş l ığı n' taşı rken 2005'den itibaren "Progress 
Report" ismi ile yay ı n ı lanm ış t ı r. 
8C EC, 1 998, op.cit., s.5. CEC, Turkey 1999 Regular Report, s.5. <http://ec.europa.eu/ 
enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/package/sec_1426_final_regular_report_tr_en.pdf 
> (07.10.2007). CEC, Turkey 2003 Regular Report, s.2. http://ec.europa.eu/ 
eni argement/arch ives/pdf/key_documents/2003/package/sec_1426_final_regular_report_tr_en. pdf 
(07.10.2007). 
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-Kopenhag Zirvesinde belirlenmi ş  olan ekonomik kriterler (i ş leyen piyasa 
ekonomisinin varl ığı  ve Birlik içindeki rekabet bask ı s ı  ve piyasa güçleriyle ba ş  
edebilme kapasitesi) aç ı s ından mevcut durum ve ilerlemeler de ğ erlendirilmekte, 

-Türkiye'nin Antlaşmalar, ikincil mevzuat ve Birlik politikalannda ortaya konulan 
müktesebat ı  üstlenebilme kapasitesi incelenmektedir. 

Bu çal ış mada, İ lerleme Raporlann ı n üçüncü baş lığı  yani Kopenhag Zirvesinde 
belirlenmi ş  olan ekonomik kriterler (i ş leyen piyasa ekonomisinin varl ığı  ve Birlik 
içindeki rekabet bask ı s ı  ve piyasa güçleriyle ba ş  edebilem kapasitesi) aç ı s ından Türkiye 
ekonomisinde geli ş meler ve kaydedilen ilerlemeler ele al ı nmaktad ı r. 

İlerleme Raporlar ında Türkiye Ekonomisi 

Daha önceki bölümde aç ıklandığı  gibi AB'ye üye olmak isteyen ve adayl ık 
statüsünde olan bir ülkenin ekonomisi, AB'ye tam üyelikte olmazsa olmaz ko ş ullardan 
olan Kopenhag ekonomik kriterleri ba ğ lam ında değ erlendirilmektedir. Söz konusu 
ekonomik kriter iki boyutu içermektedir. 9  Birinci boyutu, aday ülkenin ekonomik 
sistem olarak liberal ekonomik sistemi benimsemi ş  ve uygulamaya geçirmi ş  olmas ı dır. 
İ kinci boyutu ise, aday ülke ekonomisinin istikrarl ı  ve rekabet gücü yüksek bir 
ekonomiye sahip olmas ı d ır. i ş leyen piyasa ekonomisi ile "...bireycili ğe dayal ı , 
bireylerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve özgürlüklerini güvence alt ına alan, 
piyasa ekonomisinin tabii i ş leyiş ine b ı rakı larak, devletin ekonomiye müdahalelerinin en 
az düzeye indirildi ğ i bir ekonomi" i°  kasdedilmektedir. Bu kriterlere ili ş kin ilerlemeler, 
aday ülkenin tam üyeli ğ i gerçekleş tiğ inde ekonomisinin, Birlik piyasas ında karşı  
kar şı ya kalacağı  rekabet bask ı s ı  ile baş a ç ıkabilecek bir kapasiteye sahip olmas ına 
zemin kaz ırlayacakt ır. Aday ülkenin ekonomisinin istikrarl ı  yap ıya, öngörülebilir bir 
ortama ve rekabet edebilme gücüne sahip olmas ı , aday ülke ekonomisinin alanlarına AB 
üyesi olduktan sonra Birlik içinde kar şı  karşı ya kalacağı  rekabet bask ı sına dayanma 
direncini kuvvetlendirecektir. 

ış le_yen Piyasa Ekonomisinin Varl ığı  

Ekonomik düzen olarak serbest piyasa ekonomisine dayal ı  liberal doktrinin gözden 
düş tüğ ü 20. yüzy ı l ın baş larından itibaren, Avrupa k ıtas ında yer alan ülkeler siyasi ve 
ekonomik sistem tercihleri aç ı s ından iki gruba (karma ekonomi taraftarlar ı  ve merkezi 
planlama taraftarlar ı ) aynlmış lard ır. Bu dönemde Türkiye, AB'nin kurucu ülkeleri ve 
diğ er Bat ı  Avrupa ülkelerinin pek ço ğ u gibi "...devletçilik ağı rl ıklı  yani kamu ağı rl ı kl ı  

9Daha fazla bilgi için Bknz. Belgin Akçay, "Avrupa Birli ğ i'nde Ekonomik Kriterler". Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. c.6, s.3. 2007. s.11-52. 
19Liberal ekonomi yerine bazen serbest piyasa ekonomisi, liberalizm, liberalle şme, soysal piyasa 
ekonomisi, pazar ekonomisi, kapitalizm, serbest ekonomi, aç ık ekonomi gibi kavramlar 
kullan ı lmaktad ır. Oysa liberalizm, 17. yüzy ı lda ortaya ç ı km ış  bir ekonomik ve siyasal doktrin 
olup, bu kavramlar ı  içeren daha geni ş  boyutlu bir kavramd ır. Daha fazla bilgi için Bknz. Can 
Aktan, Gerçek Liberalizm Nedir?, (1994).T Yay ı nlar ı , Mart Matbaac ı l ık, Izmir, s.11. Güneri 
Akal ı n, Türkiye'de Piyasa Ekonomisi'ne Geçi ş  Süreci ve Ekonomik Kriz. TISK Yay ınlan, 
Tşof Plaka Matbaac ı l ık. Ankara. 2002. Taner Berksoy, "Piyasa Ekonomisi Kurgusu ve Kamu 
Müdahalesi". Gülten Kazgan'a Armağan Türkiye Ekonomisi ( İ çinde). İstanbul. Bilgi 
Üniversitesi Yay ınları . İ stanbul. 2004, s.165-178. 
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karma ekonomik düzeni..."" tercih etmi ş tir. Devletin çe ş itli alanlarda kurulan kamu 
iktisadi te şebbüsleri (KIT) ile ekonomik faaliyetlerde önemli bir role sahip oldu ğu, fiyat 
oluş umuna önemli ölçüde müdahale etti ğ i bu düzende, aynı  ekonomik düzeni 
benimsemi ş  olsalar da devletin a ğı rlığı  ülkeden ülkeye değ işmiş tir. Türkiye 1980'1i 
yı llarda, yine pek çok Bat ı  Avrupa ülkesi gibi yeniden baş layan liberalle ş me dalgas ı  ile 
karma ekonomik yap ı dan serbest piyasa ekonomisine geçi ş  kararını  vermiş , liberal 
ekonomik düzenin kurumsal ve mevzuat altyap ı s ı  oluş turmak için pek çok giri ş imde 
bulunmuş tur. Örneğ in devletin ekonomik faaliyetlerde etkinli ğ ini azaltmak amac ı yla 
özelleş tirmenin yöntem olarak seçilerek uygulamaya geçirilmesi 1980'li y ı llann 
ortalarında baş lamış t ı r. 

Bu nedenle Türkiye 1987 y ı l ında adayl ık başvurusunda bulunduğu dönemde dahi 
Türkiye, merkezi planlama sistemi ile y ı llarca yönetilen Merkez ve Do ğu Avrupa 
ülkelerinin ekonomik düzenine tamamen z ı d olan ve AB üyesi Avrupa ülkelerininkine 
benzer bir ekonomik düzene sahipti. Nitekim, bu durum Türkiye'nin Kopenhag 
Kriterleri bağ lamında değ erlendirildiğ i ilk İ lerleme Raporu olan 1998 İ lerleme 
Raporu'nda "Türkiye'nin geli ş miş  kurumsal ve mevzuat çerçevesi ile bir piyasa 
ekonomisi olduğu..."' belirtilmi ş  ve daha sonra hazı rlanan pek çok İ lerleme Raporunda 
(2006 ve 2007 İ lerleme Raporlar ı  hariç) bu husus tekrarlanm ış t ır." 

Ancak, Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinin ekonomik ve siyasal düzenlerinin 
tümüyle değ iş tirilerek üye ülkelerinin düzenine benzer yap ıya sahip olmaların ı  
ekonomik bütünle şme için gerekli gören AB'nin, bu ülkelerin dönüşüm sürecinde 
gösterdikleri ilerlemeleri de ğ erlendirilmek için belirledi ğ i Kopenhag Kriterleri, Doğ u 
Bloku dağı lmadan dolay ı s ıyla MDAÜ'lerden daha önce (1987 y ı l ında) tam üyelik 
başvurusunda bulunmas ına rağmen MDAÜ'lerinin pek çoğundan sonra (1999 y ı l ı nda) 
adayl ık statüsü verilen Türkiye'nin tam üyeli ğ e kabul edilmesi için sürdürülen 
değ erlendirilme sürecinde de dikkate al ı nmış tı r. 

İ lerleme Raporu'nda dikkate al ınan ekonomik kriterlerden biri olan iş leyen piyasa 
ekonomisinin varl ığı  açı sından Türkiye'nin gösterdi ğ i ilerleme, makroekonomik 
istikrar, piyasa güçlerinin kar şı l ı klı  etkileş imi, piyasaya giri ş  ve ç ı kış lar, yasal sistem ve 
mali sektörün geli şmesi bağ lam ında değ erlendirilmektedir.' Bu çal ış mada Türkiye 
ekonomisinde i ş leyen piyasa ekonomisinin varl ığı  açı sından yaş anan gelişmeler ve 
kaydedilen ilerlemeler, Avrupa Komisyonu taraf ı ndan haz ırlanan ilk ve son İ lerleme 

Il  Akal ın, op.cit., s.253. 
12  CEC, 1998, op.cit., s. 26,29 
' 3CEC,1999,op.cit., 	s.25.CEC, 	Turkey 	2000 	Regular 	Report, 	s.22. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2000/package/sec_1426_f ınal_reg  
ular_report_tr_en.pdf> (07.10.2007). CEC, Turkey 2002 Regular Report, s.31. 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_doctunents/2002/package/sec  1426_final_reg 
ular_report_tr_en.pdf> (07.10.2007). CEC, 2003, op.cit., s.32. CEC, Turkey 2004 Regular 
Report, s.61. <http://ec.europa.eu/enlargernent/archives/pdf/key  documents/2004/package/sec_ 
1426fmal_regular_report_tr_en.pd (07.10.2007). CEC, Turkey 2005 Progress Report, s.54, 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1426_f ınal_pro  
gress_report_tr_en.pdf> (07.10.2007). 
14  CEC, 1998, op.cit., s. 26-30. 
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Raporlar ının kapsadığı  dönem, yani 1997-2006 dönemi dikkate al ınarak ve söz konusu 

baş l ıklar alt ında incelenecektir. 

1.Makroekonomik Istikrar 

Ekonomik faaliyetleri büyük ölçüde etkileyen temel ekonomik göstergelerde 
olumlu yönde ve öngörülebilir de ğ işmeleri ifade eden ekonomik istikrar, ekonomik 
faaliyetlerin sağ l ı klı  ş ekilde yürütülebilmesi ve toplum refah ın ın yükseltilmesi aç ı s ından 
önemlidir. Büyüme, fiyatlar genel düzeyi, istihdam düzeyi, gelir da ğı l ı mı , dış  ödemeler 
bilançosu, ekonominin borçlanma düzeyine ili ş kin makroekonomik göstergelerde büyük 
sapmalann ortaya ç ıkmamas ı  veya kabul edilebilir değ i ş imlerin olmas ı , bir ekonominin 
istikrar içinde olduğ unun göstergesidir. I5  Örneğ in, belli bir dönemde, genel fiyat 
düzeyinde meydana gelen devaml ı  ve sürekli art ış lar, ekonomide fiyat istikrar ın ı n 
olmadığı na ve enflasyon olgusunun ya şandığı na iş aret eder. Böyle bir ortam, ekonomik 
faaliyetleri olumsuz etkileyerek ve s ı n ı rl ı  kaynaklar ın yanl ış  yönlendirilmesine yol 
açarak, etkinlik, adil gelir da ğı l ı m ı  ve büyüme gibi temel ekonomik hedeflere 
ulaşı lmas ını  engeller. 

istikrarl ı  bir ekonomi, üretim ve fiyat, döviz lçurlan, istihdam, düzeyinde 
dalgalanmalar ın kontrol alt ı na al ı nmas ın ı n mümkün olduğu ve karar birimlerinin 
üretim, tüketim ve yat ı r ım kararlar ın ı  geleceğe yönelik gerçekçi tahminlere 
dayand ı rabilecekleri bir ortam ı  sağ lamaktad ır. Karar birimleri aç ıs ı ndan öngörülebilir 
bir ortam ın mevcudiyeti, ekonomide belirsizlikleri giderdi ğ i ve güveni art ırd ığı  için 
makroekonomik istikrar ın varlığı na i şaret eder. Makroekonomik istikrar, aym zamanda 
ülkedeki siyasi istikrar ın yans ımas ı d ır. Siyasi istikrar ı n olmadığı  bir ülkede, 
makroekonomik istikrardan söz edilemez. Çünkü, siyasi istikrars ızl ık, serbest piyasa 
düzenine dayal ı  bir ekonomide, devletin gereken düzenlemeleri, denetim ve gözetim 
faaliyetlerini uygun ölçülerde ve zaman ında yapmas ı m engelleyerek, hatta hukuk 
sisteminin i ş leyiş inde de baz ı  zafiyetlerin ortaya ç ıkmas ı  sonucunu yaratarak aksak 
rekabet ko şulların ın oluşmas ı na neden olur. Bu nedenle iyi i ş leyen bir piyasa 
ekonomisinin varl ığı ndan söz edebilmek için, makroekonomik istikrar ın sağ lanmas ı  
baş ta gelen ko ş uldur. 

Türkiye ekonomisinde 1997-2001 döneminde yaş anan yüksek enflasyonlu ve 
istikrarl ı  olmayan büyüme trendi ile makroekonomik istikrardan söz etmek mümkün 
değ ildir. Nitekim bu gözlem, 2004'e kadar, her ilerleme Raporunda ifade edilmi ş tir. 
GSY İH'daki reel büyüme oran ı  1997 y ı lı nda %7,5 iken, 1998 y ı l ında gerilemi ş  (%3,1), 
1999 yı l ı nda ise1998 Rusya krizi ve 1999 Marmara depreminin etkisiyle ekonomi %4,7 
küçülmüş tür. 2000 y ı lında yine %7,4 oran ında büyüyen ekonomi, 2000 Kas ı m ve 2001 
Ş ubat krizleri sonucu 2001 y ı l ında bir önceki y ı l ın büyümesi kadar (- 1)/07,5) 
küçülmü ş tür. Ancak 2001 y ı l ı ndan itibaren ekonominin sorunlar ın ı  çözmek için 
oluş turulan ve Uluslararas ı  Para Fonu ve Dünya Bankas ı nın da desteklediğ i 

V.N Balasubramanyam, "Tiirkiyenin Gelece ğ ine Yat ı rı m" , Forum Istanbul 10 May ıs 2003. 
s.4-8. <http://www.forumistanbul.comitrk/program/p2003_13_2.doc >, (10.10.2007). Ha-Joon 
Chang, "Breaking the Mould: an Institutionalist Political Economy Alternative to the Neo-
Liberal Theory of the Market and State", Cambridge Journal of Economics, Issue.26, 2002, 
s.539-542. 
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"Türkiye'nin Güçlü Ekonomiye Geçi ş  Programı " adl ı  daha kapsaml ı  bir reform 
projesinin uygulamaya konmas ı yla ekonomi tekrar büyümeye ba ş lam ış  ve 2006 y ı lı  
sonuna kadar h ı zı  zaman zaman azalsa da büyüme güçlü kalm ış t ır (2002'de %7,9, 
2003'de %5,8, 2004'de %8,9, 2005'de %7,5 ve 2006'da %6,1) (Tablo I). 

İ lk İlerleme Raporunu'nun haz ırland ığı  dönemde Türkiye ekonomisinde önemli 
sorunlardan biri, sürekli artan kamu borcu idi. 1998 y ı l ında %50,1 olan kamu borcunun 
GSY İH içindeki pay ı , zamanla artarak 2000 y ı lında %57,4'e, 2002 y ı lı nda %93'e 
yükselmiş tir. 1998 ve 1999 y ı l ında yaş anan iç ve d ış  ş oklar da kamunun borçlanma 
gereğ ini art ı rı c ı  etki yapmış t ı r. İstikrarl ı  uygulanan mali disiplin ve siyasi istikrar ın da 
etkisiyle, kamu borcu/GSY İH rasyosu gittikçe küçülerek 2004 y ı lında %76,9'a, 2005 
y ı l ında % 69,6'ya ve 2006 y ı l ında %60,7'ya gerilemi ş tir. Göreli azal ışı n gerisinde yatan 
temel faktörler, güçlü GSY İH büyümesi, düş en faiz oranlar ı  ve önemli ölçüde faiz d ışı  
fazla olmuş tur. Yine artan global likiditenin yan ı nda uluslararas ı  derecelendirme 
kuruluş ların ı n Türkiye ekonomisinin kredibilite derecesini yükseltmesi ve ekonominin 
k ınlganl ı k göstergelerinin iyile şmesi ile Türkiye'nin uluslararas ı  piyasalara tahvil 
ihrac ındaki artış  da, bu gerilemede etkili olmu ş tur. Ancak kaydedilen bu olumlu 
geli ş melere rağmen 2004 y ı l ında AB ortalamas ı n ı n (%62,5) üzerinde %76,9 olarak 
gerçekle şen kamu borcu/GSY İH rasyosu nedeniyle, 2005 İ lerleme Raporu'nda "Borç 
rasyosu önemli ölçüde azalm ış t ı r ancak borcun yap ı s ı  hala makroekonomik ve finansal 
istikrar için risk olu ş turmaya devam etmektedir..." yorumu yap ı lmış t ır. Ancak, 
ekonomide olumlu geli şmelerin sürmesi ile 2006 y ı lı nda, borç rasyosu %60,9'a 
gerileyerek Euro Alan ı  (%69,1) ve AB-27 (%62,2) ortalamas ın ın alt ına düşmüş tür. 
Ayrıca bu geli şmeler ekonomideki borç yap ı s ı n ı  da olumlu etkilemi ş , 1990'11 y ı lların 
ortalanndaki k ı sa vadeli olan borç yap ı s ı , sabit faizli ve daha uzun vadeli borca kaym ış  
ve toplam kamu borcunda döviz cinsinden borcun pay ı  azalm ış t ı r. 

1997 y ı l ında bütçe aç ığı n ın GSY İH içinde -%7,9 olan pay ı , yukanda s ıralanan 
nedenlerden dolay ı  artarak 2000 y ı l ı nda -%14,5'e yükselmi ş tir. Ancak takip eden 
y ı llarda, mali konsolidasyonun daha güçlenmesi ve mali disiplinin sürdürülmesi ile 
bütçe dengesizliklerinin azalt ı lmas ı  yönünde önemli ilerleme kaydedilmi ş tir ve 
konsolidasyon büyük ölçüde düş en borç faizi ödemeleri, daha iyi düzeyde vergi ve vergi 
d ışı  gelir toplanmas ı  ile destekleruni ş tir. 16  2001 krizi ile GSY İH'n ın %33'üne ulaş an 
bütçe aç ığı  2003'de %11,3'e, 2004 y ı l ı nda -%5,8'e, 2005 y ı l ı nda -%0,3 inmi ş  ve 2006 
y ı l ı nda %0,4 oran ı nda bir fazla söz konusu olmu ş tur (Tablo 1). Kamu kesimi borçlanma 
gereğ i 1 puan düş müş tür. Mali ş effal ığı n artmas ı  için önlemler almaya devam edilmesi, 
Maliye Bakanl ığı  içinde, etkinli ğ i ve ş effafl ığı  art ı rmak için çe ş itli bölümler aras ında 
koordinasyon ve kontrol birimleri oluş turulmas ı , ayr ı ca 2004'den beri, tahakkuk bazl ı  
muhasebenin ve daha analitik bütçe s ı n ı fland ırmas ı  yap ı s ı n ı n uygulanmas ı na yönelik bir 
bütçe metodolojisinin kabul edilmesi de mali piyasalarda denetimin güçlendirilmesini 
olumlu etkilemi ş tir. 

16 Avrupa muhasebe standard ı  olan Avrupa Hesap Standard ı  (ESA-95'e) göre hesaplan ı alar 
yapı l ıyor. Ancak ESA-95 GFS yöntemi gibi farkl ı  muhasebe standartlarmdan farkl ı  
olabilir. 
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1997 y ı lında GSY İI-I'mn %1,3'ü olan cari aç ı k, yurtiçi talep nedeniyle artan 
ithalat ı n nedeniyle özellikle son y ı llarda büyümeye ba ş lam ış  (2001 y ı l ı  hariç) ve 2005 
y ı lında GSY İH'nın %6,3'üne, 2006 y ı l ında ise %8'ine yükselmi ş tir. Yurtiçi talepteki 
güçlü büyüme, daha yüksek petrol fiyatlar ı , ve daha düşük turizm gelirleri cari aç ığı n 
artmas ında etkili olmu ş tur. Ancak 2006 ve 2007 y ı l ı  İ lerleme Raporlar ı nda bu bir sorun 
olarak ele al ı nmam ış  ve "...Türkiye'nin mevcut cari aç ığı n ı  hala finanse edebilir ..." 1 " 
olduğu ifade edilmiş tir. Halbuki cari aç ığı n GSYİH içinde daha dü şük olduğ u (-%2,8) 
2004 y ı l ına ilişkin 2005 İ lerleme Raporunda, "...Cari aç ık artmaya ba ş lamış t ı r...Baz ı  
ilerlemelere rağmen dış  k ı rı lganl ı k önemli kalmış t ır...."" yorumu yap ı lmış t ır. 

İ lk İ lerleme raporlann ı n haz ırland ığı  dönemde, enflasyonun yüksekli ğ i ve 
enflasyonist bask ı lar ekonominin en önemli sorunlar ında biri olarak belirtilmi ş tir. 
Enflasyonu önlemeye yönelik politikalar, alkol ve tütün üzerinden al ı nan vergilerin ve 
petrol fiyatlar ın ın artmas ına rağmen enflasyon oran ı n ı  düş ürmüş tür. Bu dü ş üş , izlenen 
sıkı  para politikas ı , verimlilikteki iyileşmeler ve güçlü TL ile de desteklenmi ş tir. 
Merkez Bankas ı  1 Ocak 2006'dan itibaren uygulamaya koyduğu yeni enflasyon 
hedeflemesi politikas ı  ile daha ş effaf politika izlemeye baş lamış tı r. 19  1997 y ı l ında 
%99,1 olan TÜFE düzeyi 2001 y ı l ı  hariç takip eden y ı llarda gerileyerek 2005 y ı l ı nda 
%7,7'ye dü şmüş  ve son 20 y ı l ı n en düş ük enflasyon oran ına ulaşı lmış t ı r. Gerçi 2006 
yı lında yavaş  da olsa bir yükselme ( %9,7) olmuş ; fakat enflasyon oran ı  yine de tek 
haneli olarak gerçekle ş mi ş tir. 

2003 y ı lından itibaren oluşan siyasi istikrar ortamm ın ın da etkisiyle, Türkiye 
ekonomisi giderek daha istikrarl ı  yap ıya kavu şmuş tur. Nitekim 2004 y ı l ı  Raporuna 
kadar haz ı rlanan her İ lerleme Raporunda Avrupa Komisyonu taraf ı ndan Türkiye 
ekonomisinin istikrardan yoksun olduğu ifade edilirken 20  2004 Raporundan itibaren 
makroekonomik istikrar ın sağ lanmas ında önemli ilerleme kaydedildi ğ i' ]  2007 yı l ı  
Raporunda da makroekonomik istikrar ın büyük ölçüde korunduğu ifade edilmi ş tir. 22 

 Makroekonomik istikann sürdürülmesinde gösterilen başarı , Türkiye'de öngörülebilir 
bir ekonomik ortam ın yarat ı lmas ı  sonucunu haz ırlamış tı r. 

Piyasa Güçlerinin Kar şı lı kl ı  Etkileş imi: 

İ lerleme Raporlar ında Türkiye ekonomisine ilişkin tüm değ erlendirmelerde, 
"Piyasa güçlerinin serbest etkile ş iminde iyile şme devam etmi ş tir" ifadesi yer 
almaktad ır. Devletin ekonomiye uzun süre müdahalede bulunmas ından sonra 

I CEC, 	Turkey 	2006 	Progress 	Report 	s.24, 
<http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key  documents/2006/package/sec 
gress_report_tr_en.pdf>, (07.10.2007).CEC, turkey 2007 Progress 

_1426_final_pro 
Report, s.26, 

_1426_finalpro <http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdfikey_docurnents/2007/package/sec  
gress_report_tr_en.pdf>, (07.10.2007). 
18  CEC, 2005, op.cit., s.46. 
19 Ibid. 
zo CEC, 2000, op.cit., s.24. CEC, 2001, op.cit., s.37. CEC, 2002, op.cit., s.44. CEC, 2003, op.cit. 
s.56. 
21  CEC, 2004, op.cit., s.20. 
22  CEC, 2007, op.cit. s.26. 
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serbestleş tirme ve mevzuat ın basitle ş tirilmesi süreci 1980'lerde ba ş lamış  ancak kapsam ı  
sı nırl ı  kalmış tı . 2001 y ı l ından bu yana geçen sürede, siyasi müdahalelerin azalt ı lmas ı  ve 
modern ve kurallara dayanan bir ekonomi için gerekli yasal ve kurumsal çerçevenin 
oluş turulmas ı  konusunda önemli ilerleme sa ğ lanm ış tır. Merkez bankas ının bağı ms ızlığı  
güçlendirilmiş , elektrik, tütün ve ş eker gibi önemli piyasalar serbestle ş tirilmiş  ve 
telekomünikasyon, Bankac ı lık Denetleme ve Düzenleme Kurumu, Rekabet 
Kurumu'nun yanında enerji, tütün ve alkol alanlar ında bağı ms ız düzenleyici ve 
denetleyici kurumlar tesis edilmi ş tir. Hükümet, bu denetleme ve düzenleme kurullar ı nın 
bağı ms ı zlığı n ı  teyit etmi ş tir 

Bu uygulamalar sonucunda, Kamunun ekonomik faaliyetlerde rolü giderek 
azalmış t ır. Nitekim, ilk Raporda belirtildi ğ i gibi, 1997 yı lında kamu bankalar ının 
bankac ı lık sektöründe toplam aktifler içindeki pay ı  °/040 iken 2006 y ı l ı nda yaklaşı k 
%30'a gerilemi ş tir. Kamu bankalar ına verilen özel imtiyazlara son verilirken, 
bankac ı lık sektöründe yarat ı lan katma değ erde kamunun pay ı  azalm ış tır. KIT ve kamu 
bankaları nın pay ı  toplam istihdam içinde %2,5'e gerilemi ş tir. Bankac ı l ık 
sektöründekine paralel geli şmeler, KİT'lerde de gerçekle ş miş tir. KİT'lerin GSY İH'daki 
payı  1999 y ı l ında %8 iken 2006 y ı l ı nda yaklaşı k %5'e, imalat sanayinde yarat ı lan 
katma değ erdeki pay ı  ise %15'e gerilemi ş tir. 

Devletin piyasada fiyat olu şumuna müdahalesi de giderek azalm ış t ır. 1998 
İ lerleme Raporunda "Özel sektör taraf ı ndan üretilen mallar ın fıyatları nın serbest piyasa 
koşullarında oluş tuğu, ama tarım fiyatları  ile KİT'lerin faaliyet gösterdi ğ i alanlarda, 
enerji, ulaş tırma sektörlerinde devletin hala etkin olduğu..."23  ifade edilirken, 2007 
İ lerleme Raporunda "...Devletin ekonomik faaliyetlerden çekilmesinde kaydedilen 
ilerleme ile fiyatlar ın serbest piyasa ko ş ullarında oluşmas ı nda iyileşme sağ lanmış tır..." 
denilmektedir. Ayr ıca, 1997 y ı lı nda TÜFE'nin hesaplanmas ında baz te şkil eden 
sepetteki kalemlerin %30'unun (yakla şı k 1 /3'ü) fiyatlar ı  kamu tarafından belirlenirken, 
2006 y ı l ı nda fiyatlar ı  kamu tarafından belirlenen mallann TÜFE sepetindeki ağı rl ıkl ı  
payı  %10,22 olmuş tur. 24  

Piyasaya Giri ş  ve Ç ıkış lar 

Serbest piyasa ekonomisinin temel ilkelerinden bir di ğ eri, teş ebbüs özgürlüğünün, 
dolay ı s ı yla özel müte ş ebbisin var olmas ı d ı r. Teş ebbüs özgürlüğünün ilk koşulu, rekabet 
hakk ı  olup bunun alt ında yatan ise, öncelikle piyasaya giri ş  ve ç ıkışı n serbest olmas ı , 
sözleş me yapma ve ortakl ık kurma özgürlüğ üdür. Türk ekonomisinde piyasaya giri ş  ve 
ç ıkış larda (en az ından mevzuat aç ı s ından) önemli bir engel yoktur. Bu durum 1998 
yı lından itibaren hemen tüm İ lerleme Raporlar ında ifade edilmiş tir. Ayr ı ca yapı lan 
reformlar ve al ınan önlemlerle piyasaya giri ş  süresi daha da k ı salmış tır. 2006 y ı lında, 
bir iş  yerinin kurulmas ına iliş kin süre ortalama dokuz güne dü şmüş tür. Ancak, "...Yeni 
kurulan i şyerinin kay ıt alt ına al ınmas ının maliyeti azalt ı lmış  olsa da hala yüksektir 
(yaklaşı k 750 E)..." 25  Piyasadan ç ıkış ta yapı lmas ı  gereken i ş lemlerin tamamlanmas ı  
hala hem pahal ı  hem de süre olarak uzun zaman almaktad ır. Bu nedenle İ lerleme 

23CEC, op.cit., s.30. 
24CEC, 2007, op.cit. s.27. 
25  Ibid., s.28. 
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Raporlannda, bugüne kadar, "piyasadan ç ık ış  önündeki engellerin kald ırı lmas ında 
ilerleme zay ı f kalmış t ır..."26  yorumu yap ı lm ış t ı r. 

Yasal Sistem 

Iş leyen serbest piyasa ekonomisi, ekonomik hak ve özgürlüklere ve bunlann 
güvence alt ı na al ınmas ı na ihtiyaç duyar. Nitekim, i ş leyen bir piyasa ekonomisinin 
varl ığı  için özel mülkiyet hakk ı n ın sadece hukukça tan ınmas ı  yeterli olmay ı p, 
kullan ı lmas ın ı n devletçe himayesi de gereklidir. E ğ er devletin kendisi, bireyin özel 
mülkiyetine sayg ı  göstermiyor ve ihlal ediyor ise üçüncü ki ş ilerin de tecavüz etmesi 
mümkündür. Egemenlik kudretini temsil eden bir kurum olarak yetki ve sorumluluklara 
sahip olan devletin görevi, serbest piyasa ekonomisinin i ş lerliğ i için rekabeti te ş vik 
edecek ve aksak rekabeti engelleyecek kurallar ı  belirlemek, üretici ve tüketicilerin bu 
kurallar içerisinde hareket etmelerini sa ğ lamak ve bu kurallar ı  ihlal edenleri 
cezaland ı rmakt ı r. Aksi takdirde, piyasaya giri ş  ve ç ı k ış lann serbest olmas ı , özel 
mülkiyetin mevcudiyeti, serbest giri ş im, rekabet ortam ında fiyat ın mekanizmas ı nın 
i ş leyi ş i ve dolay ı s ı yla i ş leyen bir piyasa ekonomisinin varl ığı ndan söz etmek mümkün 
olamayacakt ı r. Bu nedenle devlet, hak ve özgürlüklerin güvence alt ına al ınmas ı n ın 
d ışı nda, piyasaya do ğ rudan müdahale etmemelidir. 

Türkiye için hazı rlanan daha ilk Rapordan itibaren "Türkiye'nin geli şmiş  kurumsal 
çerçevesi ve mevzuat ı  ile piyasa ekonomisi olduğu..." ve "Mülkiyet haklar ına ilişkin 
düzenlemeleri de kapsayan hukuk sisteminin büyük ölçüde yerine oturmu ş ..."' 
bulunduğu hemen tüm Raporlarda ifade edilirken, "ticari davalar ın tamamlanmas ında, 
kanunların uygulanmas ı  ve sözle ş melerin icra edilmesinde hala ciddi darbo ğ azlann 
mevcut olduğ u, bürokratik süreç ve yava ş lığı n ı n hukukun üstünlüğ ü aç ı s ından önemli 
bir engel te ş kil ettiğ i, çerçeve mevzuat ı n kabulü ile uygulama mevzuat ın ın kabul 
edilmesi aras ında geçen sürenin çok uzun oldu ğu, bu konunun hukuk sisteminin 
etkinliğ ini ve öngörülebilirliğ ini azalttığı , fikri mülkiyet haklar ı n ın uygulanmas ı n ın 
yetersizliğ i" de hemen tüm Raporlarda vurgulanmaktad ı r. 28  Türkiye'de serbest piyasa 
ekonomisinin iş leyi ş inde sorun, mevzuat eksikli ğ i değ il mevzuat ın uygulamaya 
konmas ı ndad ır. 

Mali Sektörün Geli ş mesi 

Ekonomik kalk ınma sürecinde genel olarak üretimi belirleyen unsurlar ın başı nda, 
finansman gelmektedir. Fiyatlar ın oluşumunda etkin olan piyasa düzeninin geçerli 
olduğ u ekonomilerde piyasa mekanizmas ının iyi i ş leyi ş i aç ı s ı ndan, ülkenin güçlü bir 
mali sisteme sahip olmas ı  çok önemlidir. Mali sektörün temel i ş levi, fon fazlas ı nı  fon 
ihtiyac ı  olana aktarmakt ı r. Ayrı ca, mali sistemin diğ er iş levleri, fon kullan ı m ı n ı  izlemek 
ve disipline etmek, ödeme sisteminin düzgün i ş lemesini sağ lamak ve mevcut riskleri 
fiyatland ı np yeniden dağı tmakt ı r. 29  

26  Ibid. 
2" CEC, 1998, op.cit. s.30. 
28  CEC,2004, op.cit., s.65. CEC, 2005, op.cit., s.49. CEC, 2006, op.cit., s.28. CEC,2007, op.cit. 
s.29. 
29  Daha fazla bilgi için Bknz. Anthony Saunders & Marcia Con ı ett, Financial Markets and 
Institutions, McGraw-Hill Companies, UK, 2001, s.24. 
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Liberal ekonomik düzeni benimsemi ş  ülkelerde, elinde fon fazlas ı  olan ve arz 
etmek isteyenlerle fon ihtiyac ı  olan ve ödünç almak isteyenlerin mali piyasalarda bir 
araya gelmesinde, fonlar ın transferinde, fon fiyat ının oluşmas ında ve kullan ılan mali 
araçlar üzerinde devletin etkinli ğ i s ı nı rl ıdır. Devletin görevi, piyasalann 
düzenlenmesine, denetlenmesine ve piyasalardaki dengenin korunmas ına yönelik 
önlemlerin al ınması dı r. Mali piyasalarda fiyat ın oluşumunda devletin müdahalesi söz 
konusu değ ildir. Mali piyasalarda flyat ın oluş umuna devletin müdahalesi söz konusu 
değ ildir. Bu nedenle, serbest piyasa ko şullarında iyi iş leyen mali piyasalar, para 
politikas ından sorumlu kamu kurumu olan Merkez Bankas ı  özerk statüye 
kavuş turularak ve Merkez Bankas ına sadece makroekonomik dengelerin sa ğ lanmas ı  
aç ı s ından önemli olan "fiyat istikrarı"n ı  sağ lama görevi verilerek ve di ğ er ekonomik 
faaliyetlerde oldu ğu gibi, mali sistemde yer alan kamu kurumlar ının sayı ları  ve 
ağı rl ıkları  özelleş tirme yoluyla azalt ı larak oluş turulmaya çal ışı lmaktad ır. Mali sistemin 
güçlendirilmesi, kamu maliyesinin disipline edilmesinin yan ı  s ı ra, mali piyasalarda 
faaliyet gösteren kurumlar ın uluslararas ı  standartlara uygun yap ıya kavu şmaları  
sağ lanarak ve bu kurumların denetimlerinde özerk yap ıya sahip ve uluslararas ı  
standartlar ı  dikkate alan yeni kurumlar ihdas edilerek veya mevcut kurumlar ın reformu 
yoluyla rekabet gücü art ırı lmaya çal ışı larak gerçekle ş tirilmektedir. 

Türk mali sisteminin çok zay ı f olduğu ve mali sektörü güçlendirmek için yap ı lacak 
reformlar ın belirlenmesi ve uygulamaya konmas ı  konusunda çaba gösterilmesi gereğ ine 
Avrupa Komisyonu ilk Raporundan itibaren yer vermi ş tir. Nitekim mali sistemin 
zay ıflığı , 2001 Ş ubat krizi ile de teyit edilmi ş tir. Ancak kriz sonras ı  al ı nan önlemler ve 
yapı lan yap ısal reformlarla mali sistemde önemli ölçüde iyile şme sağ lanmış t ır. Mali 
piyasalarm denetim ve izleme standartlar ı  önemli ölçüde gelişmiş  ve denetimi 
güçlenmi ştir. 2006 ve 2007 y ı l ında uluslararas ı  mali piyasalarda ya ş anan 
dalgalanmalara, Türk mali piyasalar ı  direnç göstermi ş tir. Özel krediler ve banka 
aktifleri büyümü ş , yabanc ı  sermaye kat ı lı mın artmas ı  ile bankac ı lık sektöründe rekabet 
artmış tır (2006 y ı lmda Yabanc ı  sermayeli banka say ıs ı  15'e yükselmiş tir." 

Bankac ı lık sektöründe, mevduat faizleri ile kredi faizleri aras ındaki marj azalm ış tır 
(2003'de %18, 2005'de %8, 2006 sonunda %6,3), bu sonuç, bankac ı l ık sektöründe 
artan rekabetin ve dü şen risk priminin göstergesi olarak al ınabilir. Ayr ıca, bal ı k 
kredilerin pay ı  azalmaya devam etmi ş tir (2004'de % 6, 2006'da %5,7). Bankalar ı n 
sermaye yeterlilik rasyolan yüksektir (2006'da %22,3).' Tahvil piyasalar ında, önemli 
bölümünü repo i ş lemlerinin oluş turduğu toplam i ş lem hacmi önemli ölçüde artm ış , 
sermaye kapitilizasyon oran ı , 2003'de GSY İH'n ı n %26,5'inden 2006'da %30,6's ına 
çı kmış tır. Ocak 2005'de Türk türev piyasalar ı  aç ı lmış tır. Mali piyasalarda portföy 
değ eri GSY İH'nın %6's ı  olan 255 yat ı rım fonu vard ır. Hisse senetlerinin emeklilik 
fonlanndaki pay ı  %13, yat ı rım fonlanndaki pay ı  %2 olmuş tur. Henüz küçük olan 
sigorta piyasalann ın GSY İH içindeki payı  2004'de %1,5'den 2006'da %3,l'e 

BDDK, Finansal Piyasalar Raporu, Say ı .5, Mart 2007, Ankara, s.427, 
<http://bddk.org.niturkce/finansal_piyasalar_raporlari/3447Mart/220872.pdt5,  ( 1 O. 12.2007). 
31  Ibid., s.26. 
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yükselirken, bankac ı l ık dışı  sektörün (sigorta ş irketleri, emeklilik fonlar!, finansal 
kiralama ve factoring ş irketleri) GSY İ H içinde pay ı , %10'na ulaş mış t ır. 2006 y ı lında 
toplam banka aktiflerinin GSY İH'ya oranı  %86,1 'e 32  ulaş an bankac ı l ı k sektörünün 
hakim olduğu Türk mali sisteminde, "...banka d ışı ndaki finans kurumlar ın ın pay ı  
küçüktür ama son y ı llarda artan şekilde h ızl ı  ve dinamik ş ekilde geli şmektedirler..." 33  

2. Birlik İçinde Rekabet Bask ıs ı  ve Piyasa Güçleriyle Baş  Edebilme Kapasitesi 

Ilerleme Raporlar ında aday ülkenin ekonomisi de ğ erlendirilirken dikkate al ınan 
ikinci ekonomik kriterin, bir başka deyi ş le, Birlik içinde piyasa güçleri ve rekabet 
bask ı s ı  ile baş a ç ıkabilme kapasitesine sahip olma ölçütünün yerine getirilmesi, aday 
ülkede, piyasa ekonomisi düzeninin hakim olmas ına ve ekonomik karar birimlerine 
tahmin edilebilirli ğ in mümkün olduğ u bir ekonomik ortamda kararlar ını  vermelerini 
sağ layan istikrarl ı  makroekonomik ko ş ulların mevcudiyetine bağ lı dı r. 

Bunlar ı n yan ı nda, aday ülkenin ekonomisinin rekabet gücünü art ı racak ve yoğ un 
rekabetin olduğu Birlik Tek Pazar ı 'nda ayakta kalabilmesi için yeterli altyap ı  
olanaklar ı na ve yeterli miktarda be ş eri ve fiziki sermayeye sahip olmas ına da ihtiyaç 
vard ı r. Bu durumda ikinci ekonomik kriterin yerine getirilmesi, kamu iktisadi 
teş ebbüslerinin yeniden yap ı land ı rmas ını  ve tüm teş ebbüslerin de etkinliklerini art ıracak 
yat ınmlan yapmalar ın ı  gerektirmektedir. Firmalar ın bu yat ı rımları  yapmalar ı , hem 
yurtiçi piyasalarda rekabet gücünü art ı racak hem de büyük bir pazara eri ş im sayesinde 
ölçek ekonomilerinin avantaj ından yararlanmalar ını  sağ layacakt ır. Firmalar ı n söz 
konusu yat ı rı mları  yapmalar ı  ise, daha fazla d ış  finansmana ve daha nitelikli i ş gücüne 
ulaş malarıyla mümkündür. Böylece yeniden yap ı lanma ve yenilikler alan ı nda daha fazla 
baş ar ı l ı  olurlarken, AB'ye uyum kapasiteleri de daha yüksek olacakt ı r. Bu ko ş ullar ın 
sağ lanmas ı , aday ülkenin kat ı l ı m öncesinde AB'ye daha ileri derecede entegrasyonu 
sonucunu haz ı rlayarak, bu ülke ekonomisinin üyelik yükümlülüklerini daha iyi yerine 
getirmesini mümkün k ı lacakt ı r. Ülkenin, entegrasyon derecesindeki art ışı n önemli 
göstergelerinden biri, aday ülke ile AB aras ındaki ticaret hacmidir. AB üyesi ülkelerle 
ticaretine konu olan ürünlerin hem hacmi hem de çe ş itliliğ indeki art ış , böyle bir 
entegrasyonun mevcudiyetinin ispat ı  olacakt ı r. 34  

Görüldüğ ü gibi, ikinci ekonomik kriterinin yerine getirilmesi, aday ülke 
ekonomisinin rekabet gücünün artmas ına bağ l ı d ı r. Rekabet gücünün artmas ı  ise, 
yukar ıda belirtildiğ i gibi aday ülke ekonomisinde makroekonomik istikrar ı n 
sağ lanmas ına, üretim etkinli ğ inin artmas ına, altyap ı  olanaklar ın ın iyile şmesine, yeterli 

ı z Ibid., s.27. 
33  CEC, 2007, op.cit., s.29-30. 
44  Nitekim Bulgaristan' ı n AB ile ticaret hacmi, 1990'l ı  y ı lları n başı nda toplam içinde %5 paya 
sahip iken, 1996'da %35'e 2005'de %53'e ç ı km ış t ı r. Bknz. EC, Commission Opinion on 
Bulga ria's Application for Membership of the European Union. 	1997, s.24, 
<http://ec.et ı ropa.eu/enlargement/archives/pdf/dwn/opinions/bulgaria/bu-op_en.pdf >, 
(07.10.2007). Richard Baldwin & Charles Wyplosz, The Economics of European 
Integration„Second Editio ıı , The McGraw-Hill Companies, Engla ıı d, 2005. 
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fiziksel ve be şeri sermayeye sahip olunmas ına, kamu iktisadi te ş ebbüslerinin 
özelleş tirilmesine, özel giriş imcilerin ekonomide verimlili ğ i ve etkinliğ i artı racak 
yat ı rımlar yapmalar ına, bu yat ı rı mlar için gereken fon ihtiyaçlar ını  gerekti ğ inde dış  
piyasalardan kolayl ıkla sağ layabilmelerine, yani geli şmiş  ve güçlü bir mali sistemin 
varl ığı na ve yenilik alan ında özel giri ş imcilerin daha ba ş arı l ı  olmalarına bağ lıd ır. 
Belirtilen bu alanlarda aday ülkenin sa ğ ladığı  ilerlemeler, ülkenin AB'ye uyum 
kapasitesini art ıracakt ır. Türkiye ekonomisinin rekabet gücüne ili şkin olarak sağ ladığı  
ilerlemeler, ilerleme Raporlar ında yer alan baş l ı klara bağ l ı  kalarak incelenecektir. 

Beş eri ve fiziki sermaye 

Bir ekonominin uluslararas ı  piyasalarda rekabet gücünün art ışı nda önemli 
unsurlardan bir di ğ eri, o ülkenin sahip olduğ u fiziksel (makine ve teçhizat, hastane, bina 
ve fabrika say ı s ı , yollar, parklar, köprüler v.b.) ve be ş eri sermaye miktar ı  ve kalitesidir. 
Ülkeler, ekonomilerinin büyümesi, belli bir kalk ınma düzeyine ulaş abilmesi için, 
üretim sürecinde i şgücünün verimliğ ini olumlu etkileyen fiziksel sermaye stoklar ını  ve 
h ı zla değ i şen ve geli ş en teknolojiye kolay uyum sa ğ layabilecek ve serbest piyasa 
koş ullarında iş leyen bir ekonomide rekabet edebilecek nitelikli i şgücünü miktar ını  
art ı rmaya çabalarlar. 

AB'ye kat ı l ım için aday statüsünde bulunan ülke ekonomileri değ erlendirilirken, 
yeterli altyap ı  olanaklar ına, fiziksel ve be ş eri sermaye sahip olmas ı  aday ülkede 
sağ lanan geli ş melerin değ erlendirmesi aç ı s ından önem kazanmaktad ı r. Aday ülkenin 
yeterli altyap ı  olanaklarına, fiziksel ve be ş eri sermayeye sahip olarak tam üye olmas ı  
durumunda, serbest piyasa ko ş ulları nda i ş leyen AB pazar ı nda söz konusu ülkenin 
rekabet edebilme gücü olumlu etkilenece ğ i gibi, AB pazarındaki rekabet bask ı s ı na 
dayanma gücüne de sahip olmas ı  sağ lanacakt ır. Aksi takdirde, söz konusu ülkenin 
Birlik içinde rekabet gücü ve piyasadaki rekabet bask ı sına dayanma gücü 
zay ı flayacakt ır. 

Türkiye'de sermaye stokundaki büyüme son y ı llarda h ızlanmış , sabit sermaye 
birikiminin GSY İ H'ya oran ı  1997 y ı l ında, %6,5 iken 1998 y ı l ı nda önceki y ı la göre alt ı  
kat artarak %24'e yükselmi ş tir. Ancak bu oran takip eden y ı llarda, düş üş  trendine 
girmiş , 2004 y ı l ı ndan itibaren tekrar artarak 2006 y ı lı nda %21,9 olmuş tur. Ama henüz 
sabit sermaye birikiminin GSY İ H'da pay ı , 1998 y ı l ı  düzeyine ulaş amam ış tır (Tablo 1). 

Türkiye için haz ı rlanan tüm Raporlarda i şgücü niteliğ inin zay ı fl ığı , ekonominin 
sorunları  aras ı nda yer alm ış t ı r. Ayrı ca 2005 y ı l ı  Raporuna kadar, ilkokul, ortaokula 
kay ı t oran ı n ın düş üklüğü de her y ı l ifade edilmi ş tir. Emek piyasas ındaki kat ı l ıkları  
gidermek için giri ş imlerde bulunulmas ı , emek piyasas ı ndaki dengesizlikleri gidermede 
etkili olamam ış t ı r. Aktif emek piyasas ı  politikaları  s ın ı rl ı  alandad ı r ve dengesizliklerin 
düzeltilmesinde s ın ı rl ı  baş ar ı ya sahiptir. Son y ı llarda, ulaşı lan yüksek ekonomik 
büyümeye rağmen, örneğ in daha iyi eğ itimli iş gücünün yüksek i ş sizliğ i, genç i şgücünde 
yüksek i ş sizlik ve kad ın istihdam ının düş ük olmas ı  bir sorun olarak durmaktad ır. 2006 
ve 2007 Raporlar ı nda "...yüksek büyümeye rağ men çok az i ş  yarat ı lm ış t ır. Emek arz ve 
talebinin nitelik olarak örtü ş memesi ve emek piyasas ı ndaki kat ı l ıklar i ş  yarat ı lmas ı n ı  
engellemeye devam etmektedir. Genç i ş sizlik çok daha yüksektir (%18) kad ın istihdam 
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oran ı  düşüktür (%23). Emek piyasas ına kat ı lı m düş ük ve düş meye devam ederken 
iş sizlik oran ı  genel olarak yüksek ve de ğ i şmemektedir" ifadesine yer verilmi ş tir. ; ' Son 
yı llarda önemli ölçüde artan do ğ rudan yabanc ı  yatırım (DYY) ş eklinde sermaye 
giriş lerinin de beklenen istihdam art ışı nı  yaratmad ığı  görülmektedir. Nitekim, Hazine 
Müste ş arl ığı  tarafı ndan DYY'na ili şkin olarak yay ımlanan istatistiklere göre, 55,4 
milyar dolar DYY giri ş inin gerçekle ş tiğ i 2000-2007 (Eylül) döneminde, 30,8 milyar 
dolarl ık yatırım te şvik belgesi al ınmış  ve bunun sadece %41'i yabanc ı  ortaklar 
tarafı ndan karşı lanmış t ı r. Ne var ki, bu yat ı rı mların ne kadar ının gerçekle ş tiğ i 
konusunda herhangi bir veri bulunmamaktad ı r. 36  

İ lerleme Raporlar ının tümünde yap ı lan değ erlendirmelerde Türkiye'nin sahip 
olduğu altyap ı  olanaklarının yetersizli ğ inden bahsedilmektedir. Örneğ in 1999 İ lerleme 
Raporunda "Fiziksel altyap ı  ekonomik büyüme için potansiyel bir darboğ az 
oluş turmaktad ır. Özellikle demiryollar ı  modas ı  geçmi ş tir....Ancak haberle ş me ağ ları  
son y ı llarda önemli ölçüde geli şmiş tir...." denilmektedir. 2005, ve 2006 y ı l ı  
Raporlarında "Altyap ı  yat ırımları  son y ı llarda s ınırl ı  kalmış tır. Bazı  alanlarda altyap ı  
oldukça geli ş miş tir ancak baz ı  alanlarda yüksek maliyet ve kötü kalitede altyap ı  var3 

 yorumu yapı l ırken, 2007 y ı l ı  raporunda, "Altyap ı  yat ırımları  uzun y ı llard ır kamu 
finasman ın ın konsolidasyonu için duyulan ihtiyaç ve daha dü şük öncelikli harcamalar ı  
azaltmada gösterilen ba ş arı s ızlık tarafından engellenmi ş tir. Buna rağmen 
devlet...ara ş t ırma ve geli ş tirmeye pay daha fazla pay ay ırmış t ır...Altyapı da geliş meler 
s ı n ırl ı  kalmış t ır."38  ifadesi yer almaktad ı r. 

Görüldüğü gibi Türkiye, rekabet gücünü ve d ış  rekabet bask ı sı na dayanma 
kapasitesini artt ı rabilecek altyap ıya ve nitelikli be ş eri sermayeye yeterli düzeyde sahip 
olma konusunda olmas ı  gereken geli şmeyi henüz gösterememi ş tir. 

Sektör ve Firmalar ın Yeniden Yap ı landırı lması  

Türkiye ekonomisinde yap ı sal değ iş imde, ilerleme sağ lanmış tır. 1997 y ı lında 
tarımın GSYİH içinde .%13,6 olan pay ı  2006 y ı l ında %9'a gerilemi ştir. Sanayi 
sektörünün GSY İH içindeki pay ı  aynı  y ı llarda %17,5'den %24,5'e ç ıkarken, hizmetler 
sektörü %56,4'den %61,3'e (in ş aat sektörü dahil edilirse %66,4'e) yükselmi ş tir. 
Tarımın GSY İH içinde azalan pay ı , istihdamda da görülmektedir. 1997 y ı lında toplam 
istihdamda %41,7 olan tarım pay ı  y ı llar itibariyle azalarak 2006'da %27,3'e dü ş müş tür. 
Hizmetler sektörünün pay ı  ise artarak ayn ı  y ı llarda %34,6'dan %47,3'e (in şaat sektörü 
dahil edilirse %53) ç ıkmış t ır (Tablo 1). 

35  CEC,2006, op.cit., s.26, CEC,2007, op.cit., s.31. 
36  T.C. Baş bakanlik Hazine Müste ş arl ığı , Uluslararas ı  Doğ rudan Yabanc ı  Yatı rım Bülteni, 
Aral ık 2007, s .1 1,14. <http://www.hazine.gov.tristatiyabser/Ayl  ikBulten_aralik2007.pdf5 , 
(17.12.2007). 
37  CEC,2005, op.cit., s.53. CEC, 2006, op.cit., s.30. 
38  CEC, 2007, lbid. s.31 
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ı  a unu. t urx ıye tıconom ı sule ııış xın ıvı aKroexonorniK uostergelerae ıı enşme ı er k .1. 75' /-ı vuo 

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

GSYİH (milyar €) 169 178,3 173 1 216,7 161,8 193 212,2 242,2 290,5 318,6 
Büyüme Oran ı  (GSY İH- ulusal para 
cinsinden sabit fiyatlarla) (%) 7,5 3,1 -4,7 7,4 -7,5 7,9 5,8 8,9 7,5 6,1 
GSYİEFAB-GSY İH (SAGFP-AB-
25=100) (%) 30,7 30,3 27,7 28,5 25,3 26,1 25,8 26.8 27,4 27 

Kiş i başı na GSYİH (€) 2.662 2.759 2.631 3.240 2.384 2.801 3.042 3.427 4.057 4.393 

Ki ş i başı na GSYİH (SAGEP)(C) 5.200 5.400 5.200 5.700 5.200 5.600 5.600 6.000 6.400 6.900 
Enflasyon ( TÜFE) (12 ayl ık - 
%değ i şim 99,1 69,7 68,8 39 68,5 29,7 18,4 9,3 7,7 9,7 

Istihdam Oran ı  (%)(1)+088 51 3 51 4 50 8 48 9 47 8 46,7 45 5 46 1 45,9 45,9 

Erkek i şgücünün payı  (%) 74,8 74,3 72,7 71,7 69,3 66,9 65,9 67,9 68,2 68 

Kad ın işgücünün pay ı  (%) 28 28,5 28,9 26,2 26,3 26,6 25,2 24,3 23,7 23,8 

Ya ş lı  işgücünün pay ı  (55-64) (%) 40,5 41,1 39,3 36,4 35,9 35,3 32,7 33,1 30,8 30,1 

İ stihdamda Y ı llık Büyüme (%) -2,5 2,8 2,1 -0,4 -1 -1,8 -1 3 1,4 1,6 

iş sizlik oran ı  (%) (1) 6,8 6,9 7,7 6,5 8,4 10,3 _ 	10,5 10,3 10,3 9,9 

Cari Açık 

-GSYIFI'run %'si -1,3 -1,4 1 -5,3 -4,9 2,3 -0,9 -2,8 6,3 8 

-Milyar C -2,32 1,77 -1,25 -10,63 3,78 -1,61 -7,1 -12,54 -18,17 -26,1 

Toplam Dış  Borç/GSY İH (•) 44,6 47,8 56 3 59 7 77 1 71 59,8 53,5 46,7 51,6 

21,9 Sabit Sermaye Birikimi/GSY İH (°4) 6,5 24 20,4 21,8 17,2 16,5 15,5 18 19,8 

Doğ rudan Yabanc ı  Yat ırım 

-GSYIEEn ın Wsi 0,4 0,5 0,4 0,5 2,3 0 , 6 0,7 0,8 2,7 4,9 

-Milyar € 0,710 0,838 0,735 1,063 3,743 1,2 1,549 2,318 7,878 15,984 

Dış a Aç ıkl ı k oran ı  (%) (2) 39 36 35 41 50 48 47 53 54 63 

GSY İH ( %) 

Tarım 13,6 16,9 14,6 13,6 11,4 11,4 11,6 11,1 10,1 9 

Sanayi 24,2 21,1 21,9 22,5 24,2 24,3 23,8 23,8 24,4 24,5 

İ nşaat 5,8 5,6 5,4 5,1 4,8 3,9 3,3 3,4 4,2 5,1 

Hizmetler 56,4 56,1 58,1 58,8 59,6 60,5 61,3 61,7 61,4 61,3 

İstihdanı  (%) 

Tarım 41,7 41,5 40,2 36 37,6 34,9 33,9 34 29,5 27,3 

Sanayi 17,5 17,1 17,2 17,7 17,5 18,5 18,2 18,3 19,4 19,7 

İnşaat 6,2 6,1 6,2 6,3 5,2 4,5 4,6 4,7 5,3 5,7 

Hizmetler 34,6 35,3 36,5 40 39,7 42,1 43,4 43 45,8 47,3 

D ış  Ticaret (3) 
Toplam Ihracat/Toplam ithalat 
(Türkiye) (‘'ic() 54.1 58,7 65 4 51 75,7 69 9 68,1 64 7 62,9 62.1 

Toplam Ihracat/GSNTH (%) 24,7 23,8 21,7 23 4 32 29,2 27,5 29,1 27,8 29,5 

Toplam Ithalat/GSY İH (%) 30,5 27,2 25,1 30,7 29,7 30,6 30,8 35 34,4 37,5  
AB'ye ihracatToplam Türkiye 
ihracat ı  (%) 46,6 58 56,4 56 56,6 58,3 57,9 56,4 51,6 
A B'den ithalat/Toplam Türkiye 
ithalat ı  (%) 51,2 55,4 52,4 47,9 49,8 50,6 49,3 45,2 39,3 

Kamu borctı/GSYli-1 (3) - 50,1 54 57,4 104,4 93 85,1 76,9 69,6 60,7 

Bütçe aç ığı /GSY İH (3) .-7,9 -7,7 -11,5 -14,5 -33 -12,9 -11,3 -5,8 -0,3 0,4 

(1) ILO tan ım ı , Hotısehold I.abour Force Survey, 15' ya ş 	(2) iihracat-Itha at , GSYLH 
(3) Avrupa muhasebe standard ı  olan Avrupa Hesap Standard ı  (ESA-95'e) göre hesaplanm ış t ı r. 
(4)AB-Türkiye ticareti verileri. 1 May ıs 2004'c kadar AB-15. bu tarihten sonra AB-25'i kapsamaktad ır. 
Kayeak: -CEC. Terkey 2007 Proggress Report, s.79-81.<hep: ı iec.europa.eu ıenlargemenEarchivesipdfikey_ documents/2007ipackage> 
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Ekonomideki toplam firma say ı s ında %99 ve toplam istihdamda %88 paya sahip 
olan KOB İ 'lerin yarat ı lan katma değ erde paylar ı  düş üktür (%26) ve yeterli finansmana 
ulaş mada sorunlar ı  devam etmekte ve bu durum bütün İ lerleme Raporlar ında da ifade 
edilmektedir. 

Aday ülkede kamu firmalar ın ı n yeniden yap ı land ırı larak ekonomik faliyetlerden 
çekilmeleri ve devletin ekonomiye müdahalesinin asgari düzeyde tutulmas ı , i ş leyen bir 
serbest piyasa ekonomisi için olmazsa olmaz ko şuldur. Bu sonuca ulaş man ın bütün 
dünyada kabul gören yöntemlerden biri, Kamu iktisadi Te ş ebbüslerinin (K İT)39 

 `özelleş tirilme'sidir. Dolay ı s ıyla, KİT'lerin özelle ştirilmesi yönünde sağ lanan 
geliş meler, AB'nin üyelik öncesinde ülke ekonomisini de ğ erlendirmede dikkate 
al ı nmaktad ı r. KİT'lerin say ı s ı ndaki azalma ve devletin ekonomik faaliyetlerdeki pay ı n ın 
gerilemesi; rekabet ko ş ulları n ı n iyileş tirilmesi, haks ı z rekabetin önlenmesi ve etkin 
iş leyen bir fiyat mekanizmas ın ı n önünün aç ı lmas ı  yani,  iyi iş leyen serbest piyasa 
ko ş ulları n ın önündeki engellerin kald ı rı lmas ı  demektir. Türkiye ekonomisinde 1998 
y ı l ı ndan bugüne, özelleş tirmenin baş lang ı çta yavaş  ilerlemesine rağmen son y ı llarda 
gösterilen çabalarla, K İT'lerin ekonomide pay ı  düş müş tür. 

Avrupa Komisyonu son İ lerleme Raporunda "...2007'de özelle ş tirme süreci 
yavaş lamış t ı r...Hülcümet enerji da ğı t ı mı n ın özelleş tirmesini ertelemi ş tir.... Enerji, 
bankac ı l ı k, petro-kimya, hava ula şı m sektörlerinde önemli özelle ş tirmeler hala 
beklemektedir...süreç henüz tamamlanmam ış t ır." yorumunu yapmaktad ı r.4°  Halbuki, 
2006 y ı l ı nda 85 özelleş tirme gerçekle ş miş tir ve özelle ş tirme gelirleri GSY İH'n ın 
%2'sine ulaş mış t ır. Ayrı ca Türkiye ekonomisinde 1998 y ı l ı ndan bugüne, baş lang ıçta 
özelle ş tirme yava ş  ilerlemesine rağmen, son y ı llarda gösterilen çabalarla, K İT'lerin 
ekonomide pay ı  düş müş tür (%5). 

Rekabet Üzerinde Devletin Etkisi 

Avrupa Komisyonu tarafından haz ı rlanan İ lerleme Raporlar ında incelenen 
baş l ı klardan biri, devletin rekabet ko ş ullarına etkisidir. Daha önceki bölümlerde detayl ı  
bahsedildi ğ i üzere, Türkiye'de devletin ekonomik faaliyetlerdeki rolü, 1997'den bugüne 
kadar giderek azalm ış t ı r. Nitekim, 1997 y ı l ı nda kamu bankalar ı n ı n bankac ı l ı k 
sektöründe toplam aktifler içindeki pay ı  %40 iken 2006 y ı l ı nda yakla şı k %30'a 
gerilemi ş  ve bankac ı l ı k sektöründe yarat ı lan katma değ erde pay ı  yaklaşı k GSY İ H'n ı n 
1 /3'üne dü ş müş tür. Ancak, kamu bankalar ı  ve özel bankalar aras ında önemli ölçüde 
portföy yap ı s ı  farkl ı l ığı  söz konusudur. Örne ğ in kamu bankalar ı , toplam mevduatlar ın 
%40' ı  ve aç ı lan toplam kredilerin %20'si oran ı nda paya sahiptir. K İT'ler tarafından 

39  Kamu iktisadi te ş ebbüsleri, ekonomik faaliyette bulunmak üzere devlet ya da di ğ er kamu 
kurumları  tarafı ndan kurulan, sernı ayesi ıı i ıı  tamam ı  veya çoğ unluğu devlete ya da di ğ er kamu 
kurumlar ı na ait olal ı , doğ rudan veya dolayl ı  olarak devlet taraf ı ndan denetlenen ve bu kurumlar ı n 
ürettikleri mallar için bir bedel ödenmesi gereken iktisadi kurulu ş lard ı r .Daha fazla bilgi için 
Bkıı z.Sar ı asla ıı  ve Erol, 1993. 
4()  CEC,2007, op.cit. s.28 
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yarat ı lan katma de ğ erin GSYİH'daki pay ı  1999 y ı l ında %8 iken 2006 y ı l ında yaklaşı k 
%5'e, imalat sanayinde yarat ı lan katma değ erde pay ı  ise %15'e gerilemi ş tir. 

Ekonomik ajanlar ı n ve Rekabet Kurulu'nun etkinli ğ i, özelleş tirme ile daha da 
artm ış t ı r. Piyasalarda ş efafl ı k artm ış t ı r. Bu olumlu geli şmelere rağmen, son İ lerleme 
Raporunda "...devlet yard ı mlarını n izlenmesinde yeterince ş affafl ığı n söz konusu 
olmamas ı , ekonomide rekabet ortam ı n ı  bozucu etki yapmaktad ır..." yorumu yap ı larak 
devlet yard ımları nın, ekonomide rekabet ortam ın ı  olumsuz etkileyen bir sorun oldu ğ u 
ifade edilmektedir. 

Avrupa Birliğ i ile Ekonomik Bütünle şme 

Türkiye'nin d ış a aç ı kl ık oranı , 2002 ve 2003 y ı lları  hariç her y ı l artarak I997'de 
%39 iken 2006 %63'e yükselmi ş tir (Tablo 1). İki taraf aras ında oluş turulan Gümrük 
Birliğ i, bazı  sorunlar olmas ına rağmen düzgün i ş lemektedir. 42  AB Türkiye'nin en büyük 
ticaret orta ğı  olmaya devam etmektedir. AB'ye yap ı lan ihracat ın toplam ihracatta pay ı  
1997 y ı l ı nda %46,6 iken 2003 y ı l ı nda %58,3'e yükselmi ş  takip eden y ı llarda dü ş üş  
trendi izlese de yüksek düzeyini korumu ş tur (2006 y ı l ı nda %51,6). Türkiye'nin AB'den 
yapt ığı  ithalat ı n toplam ithalatta pay ı , 1999 y ı l ından sonra düş üş  trendine girmiş  ve 
2006 y ı l ı  sonu itibariyle %39,3 olarak gerçekle ş miş tir (Tablo 1). Türkiye'nin ticaret 
hacminin önemli ölçüde artt ığı  dikkate al ı nırsa bu sonuç, ticaret ortaklar ın ı n 
çe ş itlenmesinin göstergesidir. Ancak hala, Türkiye için AB, en önemli ticaret orta ğı d ı r. 

Türkiye'ye doğ rudan yabanc ı  yat ı rı mlar (DYY) şeklinde giren yabanc ı  sermayenin 
önemli bir k ısm ı  AB'dendir. Nitekim AB kaynakl ı  DYY'nin pay ı  2006 y ı l ında, toplam 
DYY giriş inin %82'si olmuş tur. Yine GSY İH'n ın yaklaşı k %20'sine ula ş an DYY 
stokunun yaklaşı k 2/3'ü AB orjinlidir» Görüldüğü gibi, sermayenin ve mallar ı n giriş  
ve ç ı kışı ndaki engellerin büyük ölçüde kald ı rı lmas ı  Türkiye'nin AB ile ekonomik 
bütünleşmesini art ırm ış t ı r. 

1997'den Günümüze Türkiye Ekonomisinde ilerlemeler ve Sorunlar 

Türkiye'ye ili şkin olarak haz ı rlanan ilk İ lerleme Raporu ile son haz ı rlanan 
Ilerleme Raporu kar şı laş t ırı ldığı nda Türkiye ekonomisinin serbest piyasa ekonomisinin 
iş leyi ş i ve rekabet gücünün artmas ı  konusunda ilerlemeler gösterdiğ i anlaşı lmaktad ı r. 
Uygulamaya konan yap ı sal reformlar ve istikrarl ı  politikaları n sonucu olarak Türkiye 
ekonomisi, özellikle 2003 y ı l ı ndan itibaren olumlu geli şmelerle istikrarl ı  bir 
makroekonomik yap ı ya kavuş muş tur. Nitekim, 1997 y ı l ında 169 milyar E olan 
ekonominin büyüklüğ ü neredeyse iki kat artarak 2006 y ı l ında 318,6 milyar Cya 
ulaşm ış t ı r. Kriz sonras ı  devaml ı  büyüyen ve 2006 y ı l ı nda gerçekle ş en O/06,1'l ı k büyüme 
oran ı  ile Türkiye ekonomisi, ayn ı  y ı ldaki AB ortalamas ın ın (%2,I ) üzerinde büyüme 
oran ı na sahiptir. Enflasyonun kontrol alt ı na al ı nmas ında önemli başarı  gösterilerek 

41 11)1(1. s.28. 
42CEC, 1998, op.cit., s.29. 
43  Ibid., s.32. 
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enflasyon h ızı  (%99,1), 2006 y ı l ında tek haneli rakamlara dü ş mü ş tür (%9,9). Ancak, 
enflasyonun dü ş ürülmesindeki ba ş ar ıya rağmen Türkiye'deki enflasyon düzeyi hala, 
tüm AB üyesi ülkelerdekilerin ve AB- 27 ortalamas ın ın (2006 y ı l ında %2,2) 
üzerindedir. Ayr ı ca son iki y ı ld ır gerçekle ş melerin enflasyon hedeflerinin alt ında 
kalmas ı , enflasyonist bask ının tam olarak kontrol edilemedi ğ inin göstergesidir. Istikrarl ı  
olarak uygulanan mali disiplin borç rakamlarma da yans ımış , 2006 y ı lında dış  borcun 
GSY İll'ya oran ı  gerilerken (%51,6), kamu borcunun GSY İH'ya oran ı  da üç haneli 
rakamlardan %60,7'ye dü şerek, ayn ı  y ı l ı n AB-27 ortalamas ı n ı n da (%62,2) alt ına 
inmiş tir. Ayrıca borç yap ı sı  iyileşerek, kısa vadeliden uzun vadeli ve sabit faizli borç 
yap ı s ına dönüşmüş tür. 

Türkiye'ye giren doğ rudan yabanc ı  yat ı rı m ını n (DYY) giren toplam yabanc ı  
sermaye içindeki pay ı  1997 y ı l ına göre oldukça artm ış t ır. 1997 y ı l ından beri uzun y ı llar, 
%0,4-%0,5 aras ında çok düşük kalan DYY ş eklinde sermaye giri ş inin GSY İH'ya oran ı , 
2006 y ı lı nda %4,9'a yükselmi ş tir. Ancak doğ rudan yabanc ı  yat ırım ş eklinde gelen 
yabanc ı  sermayenin yap ı s ı , 2004 y ı l ından itibaren de ğ i şmi ş tir. Gayrimenkul al ımları  
hariç tutulduğ unda, 2003 y ı l ı nda gelen DYY (X) içinde hakim sektör imalat sanayi 
olurken (%60), takip eden y ı llarda bu sektörün pay ı  azalmış  ve gelen DYY, kâr 
transferinin daha kolay yap ı labildiğ i hizmetler sektörüne kaym ış t ır. Örneğ in 2004-2006 
döneminde gelen DYY'n ın en az %60' ı  hizmetler sektörüne gitmi ş  ve birinci s ıray ı  mali 
sektör ve ikinci s ıray ı  ulaş t ırma, haberle şme ve depolama hizmetleri alm ış t ır (2006 
y ı lında mali sektörün pay ı  %40'a, ulaş tırma, haberle ş me ve depolama hizmetlerinin 
pay ı  %42'ye ulaşı rken, imalat sektörünün pay ı  %10 olmuş tur.)44  

2002'den beri artan trend izleyen cari aç ığı n büyümesi 2006'da devam etmi ş  ve 
cari aç ık GSY İH'n ın %8'ine ulaş mış t ır. Son y ı llardaki Ilerleme Raporlar ında, "... 
finanse edilebilir olduğu..."45  ifade edilen bu aç ı k, bugüne kadar 1997 y ı l ı  ile mukayese 
edildiğ inde oldukça gerileyen ancak di ğ er ülkelerle mukayese edildi ğ inde hala çok 
yüksek olan faiz oramn ı  cazip bulan k ı sa vadeli yabanc ı  sermaye ile finanse edilmi ş tir. 
Halihazı rda cari aç ık bu yüksek faiz düzeyi devam etti ğ i sürece finanse edilebilir 
görülmektedir, ancak cari aç ığı n daralt ı lmas ı  için gereken önlemlerin h ızl ı  ş ekilde 
uygulamaya konmas ı , ekonominin istikrann ın sürdürülmesi aç ı s ından büyük önem arz 
etmektedir. Ayr ıca Türkiye'nin d ış  borcu artmaya devam etmektedir. 1997 y ı l ına göre 
dış  borç (84,2 milyar $), 2006 y ı l ı  sonunda (207,4 milyar $) yakla şı k 2,5 kat artm ış tı r. 
2005 y ı l ında toplam d ış  borcun GSY İH'ya oran ı  pay ı  %46,7'ye gerilemiş se de 2006 
y ı lında tekrar <>/051,6'ya yükselmi ş tir. 2005 y ı l ında önceki y ı la göre %8 artan d ış  borç, 
2006 y ı lında 2005 y ı l ı na göre %22 artm ış t ı r.46  Türkiye'de 2000 sonras ı nda uygulanan 
makroekonomik politikalar ın dış  piyasalarda olumlu alg ı lanmas ı  ve mevcut kur ve faiz 
politikalar ının dış  borçlanmay ı  cazip hale getirmesi özel sektörün de d ış  borcunun hızla 

44  T.C. Baş bakanlik Hazine Müste ş arl ığı , Uluslararas ı  Doğ rudan Yabanc ı  Yat ı rı m Bülteni, 
Aral ık 2007, s.4-5, 11,14. <hrtp://www.hazine.gov.tristat/yabser/AylikBulten_aralik2007.pdf5  
(17.12.2007). 
45  CEC, 2006, op.cit., s. 32.CEC,2007, op.cit., s.26. 
46  BDDK, 	s.22-23. 
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artmas ına neden olmu ş tur. Özellikle 2005 y ı l ı ndan itibaren, artan d ış  borçta kamu 
kesiminin azalan pay ının yerini özel sektör alm ış  ve toplam d ış  borç stokunda özel 
sektörün pay ı  %60' ı  aşmış t ır. Asl ında son y ı llarda Türkiye'de bollaş an döviz, global 
olarak artan likiditeden kaynaklanm ış t ır. Bugün gelinen noktada, ba ş lang ı çta merkez 
bankaları  tarafından yarat ı lan global likidite, yerini artan ş ekilde yat ı rı m bankalar ının 
fonladığı  özel yat ır ı m fonlar ı  (private equity), hedge fonlar gibi yap ı lanlanmalann 
yaratt ığı  yeni borçlanma araçlar ına ve para ticaretine (carry trade) b ı rak ırken, artan 
global likiditenin etkisi ile borçlanma vadeleri uzam ış , borçlanman ın maliyeti 
azalmış t ı r. Ancak, bu şekilde artan global likidite neticesinde dünya ekonomisinde 
oluş an pembe tablo, 2007 Temmuz ay ını n son günlerinde ABD konut sektöründe 
yaş anan geli şmelere bağ lı  olarak fınansal piyasalarda ba ş layan dalgalanma ile renk 
değ iş tirmeye baş lam ış t ır. Bugün, ABD'de ba ş layan yüksek riskli ipotek krizinin 
büyüyüp tüm kredi piyasalanna yay ı larak, son y ı llarda yaş anan ucuz küresel likidite 
bolluğunu daraltmas ından, ABD ekonomisinin durgunluğ a girmesinden ve bu 
geli ş melerin global ekonomiyi olumsuz etkilemesinden korkulmaktad ı r. Üstelik riskten 
kaç ış , ödünç verenlerin borç verirken vadelerde daha dikkatli olmalar ına ve fon talep 
edenlere karşı  daha seçici davranmalanna neden olacakt ır. Bu durum, global likiditeyi 
azalt ı c ı  etki yaparken borçlanma maliyetlerini art ı racakt ır. Nitekim, uluslararas ı  finans 
piyasalarında kredi i ş lemlerinde faiz oran ı na yön veren LIBOR'un art ış  trendine girmesi 
bunun bir göstergesidir. 4-  Dünya finans piyasalar ı ndaki bu geli şmelerin, Türkiye gibi 
d ış  finansman ihtiyac ıı  artarak devam eden geli şen ekonomilerin daha yüksek maliyetle 
borçlanmalanna neden olaca ğı  ve bu ekonomileri olumsuz etkileyeceğ i aç ıkt ır. 

Ekonomide iş sizlik düzeyi, 1997 y ı l ı na göre artarak 2006 y ı l ı nda %9,9 olmuş tur ve 
yüksek büyümeye rağmen yeni i ş  olanaklar ı  yarat ı lamam ış  olup AB iş sizlik 
ortalamas ı n ın (%7,8) üzerindedir. Ayr ı ca her ilerleme Raporunda sorun olarak 
belirtilen emek piyasas ı nda talep edilen nitelikteki i şgücü arz ı  yarat ı lamamas ı  da, bu 
sorunun çözümünde ba ş ta gelen engellerden biridir. Asl ı nda eğ itim harcamalar ı na 
bütçeden ayr ı lan pay, son y ı llarda artm ış t ı r, ama bu harcamalar ın okul say ı s ı n ı n nicel 
olarak art ı rı lmas ı  yan ı nda mevcut olanlarda daha kaliteli ve ihtiyaca cevap verecek 
iş gücünün yeti ş tirilmesine yönlendirilmesinin önemli olduğ u vurgulanmal ı dı r. 

4-  "Of the Wretched and the Reckless", The Economist 6 'Il  Septen ıber 2007. "Full of Eastern 
Promise", The Economist 30 th  August 2007. 



40 	 BELGİN AKÇAY 

Tablo 2. Avrupa Birliğ i'ne Üye Ülkeler Ve Türkiye'de Ki ş i Başı na Düş en GSYİH'nın 

Karşı laş t ırı lmas ı  (SAGEP- AB-25=100) 

Ülke Ad ı  1997 2005 

Çek Cumhuriyeti 61,9 67,8 

Estonya 35 51,7 

Güney K ı br ı s 71,5 77,5 

Letonya 29,8 43,1 

Litvanya 33,3 47,1 

Macaristan 45,5 57,2 

Malta 69,3 64,3 

Polonya 40,1 46 

Slovakya 42,3 50,1 

Slovenya 64,5 75 

AB-10 (ortalamas ı ) 44,3 52,1 

Almanya 105,6 100 

Avusturya 112,9 113,3 

Belçika 106,7 109,1 

Birleş ik Krall ık 101,7 107,3 

Danimarka 105,6 100 

Finlandiya 99,5 104,2 

Fransa 103,6 100,5 

Hollanda 112,5 114,2 

Irlanda 101,9 127,7 

Ispanya 79,3 90,7 

Isveç 104,6 109,5 

İ talya 104 95,8 

Lüksemburg 164,6 214 

Portekiz 69,5 65,8 

Yunanistan 64,3 77,1 

AB-25 (ortalamas ı ) 100 100 

Türkiye 30,7 27,4 

Kaynak: -EC, 2007, op.cit., s. 34. ve Tablo l'den faydalan ı larak haz ırlanmış tır. 

Türkiye'de sat ı nalma gücü paritesine göre, ki ş i başı na düş en gelir 1997'de 5.200 € 

iken, 2006 y ı l ında 6.900 €'a ç ıkmış t ır. Ancak, sat ın alma gücü paritesine göre ki ş i 

başı na düş en GSY İH'da AB-25 ortalamas ı  dikkate almdığı nda (AB-25=100) gerileme 
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söz konusudur. Türkiye, 1997 y ı l ında AB ortalamas ının %30,7 düzeyinde bir gelire 
sahip iken takip eden y ı llarda giderek azalm ış  ve 2004 y ı l ından itibaren yükselmeye 
baş lam ış sa da 2006 y ı l ında hala 1997 düzeyini yakalayamam ış t ır (%27) (Tablo 2). 

Ayrı ca kiş i başı na düş en gelir aç ı s ı ndan Türkiye ile diğ er AB ülkeleri mukayese 
edildiğ inde Türkiye'nin ki ş i başı na geliri, AB'ye 2004'de kat ı lan Merkez ve Doğ u 
Avrupa ülkeleri ortalamas ın ın oldukça alt ındadır. Bu sonuçta Türkiye'nin ya şadığı  
krizlerin de etkisi olmakla beraber, ekonomideki yap ısal dönü şüm sürecinde yap ı lan 
reformlar ı n ekonomiye olumsuz etkilerinin hafifletilmesi için sa ğ lanan AB mali 
yard ımlarından Türkiye'ye yeterince pay ayr ı lmamas ı nı n da etkisi olduğ u yads ınamaz. 

AB'nin ekonomik bütünle şmesinin temelinde, güçlü bir rekabet ortam ı  yaratma 
anlay ışı  vardı r. Ancak konunun sosyal boyutu da ihmal edilmemi ş tir. Bu nedenle 
"...Hep birlikte kalk ınma, AB'nin geri kalmış  bölgelerinin refah düzeyinin art ı rı lmas ı  
da ortak politikalar ı n tamamlay ı c ı s ı  olarak görülmüş tür. Bu politikan ın uygulanmas ı  
da...öncelikle ekonomik aç ıdan zay ı f olan ülkelere AB mali yard ımlanrun dağı t ı lmas ı  
ş eklinde olmakta ve bu nedenle mali yard ımlar üye ülkeler aras ındaki ekonomik 
kalkınmış l ık farklanmn giderilmesinde çok önemli araç olarak görülmektedir..."" Mali 
yard ımlar sadece mevcut üye ülkelere de ğ il, adayl ı k statüsünde olan ülkelere de 
yapılmaktadır. Bu nedenle rekabet gücü yüksek tek bir Avrupa pazar ı  yaratma hedefine 
ulaş mak için AB, aday ülkelere kat ı l ı m öncesi süreçte, mali yard ımlar taahhüt 
etmektedir. Ancak di ğ er aday ülkelerle mukayese edildi ğ inde, Türkiye'nin aldığı  hibe 
yardımlar çok düşük seviyede kalm ış t ır. AB ile ili şkileri hemen ayn ı  döneme rastlayan 
Yunanistan ile mukayese edildiğ inde Türkiye'nin 1963-2006 döneminde ald ığı  mali 
yard ımlar (2,2 milyar €), Yunanistan' ın aldığı  yard ımların (87,5 milyar €) sadece %2,5'i 
iken İspanya'n ın aldığı  yardımların (118,7 milyar E) %1,8'idir (Tablo 3). 

AB ile 40 y ı ldan fazla süredir ili şkisi bulunun Türkiye'nin ald ığı  mali yard ı mlar, 
1990'l ı  y ı llarda AB ile üyelik ili şkileri baş layan diğ er ülkelerin de gerisindedir. 1 May ı s 
2004 tarihinde Birli ğ e tam üye olan 10 ülkeye49  17 y ı ll ı k sürede yap ı lan mali yardım 
(40,2 milyar E), son y ı llarda Türkiye'ye yap ı lan yard ım tutarı  önceki y ı llara göre önemli 
ölçüde artm ış  olsa da, Türkiye'ye yap ı lan ın 18,2 katı  iken, 1 Ocak 2007'de AB'ye 
kat ı lan Bulgaristan ve Romanya'ya yap ı lan yard ım (12 milyar E) da, Türkiye'ye 
yapı lan ın 5,4 kat ıd ır. Düş ük yard ım ın doğ al sonucu olarak ayn ı  durum(X) ki ş i başı na 
düşen y ı ll ık hibe miktar ı  karşı laş t ı rı ldığı nda da görülmektedir. 10 yeni ülke ve 
Bulgaristan ve Romanya'da ki ş i başı na düşen y ı llı k hibe miktan 31,6 E, Yunanistan'da 
320,5 E, İ spanya'da 141,4 iken, Türkiye'de 0,7 €'dur (Tablo 3). 

48  Nurettin Bilici, Türkiye ve Avrupa Birliğ i ı lşkileri, Seçkin Kitabevi, Ankara, 2007, s.122. 
49  AB'ye 1 May ıs 2004'de tam üye olan 10 ülke; Çek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, 
Malta, Macaristan, G.K ı bns, Polonya, Slovenya ve Slovakya'd ı r. 
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Tablo 3. Avrupa Birliğ i Tarafından Türkiye ve Baz ı  Üyelere Sağ lanan Hibeler 

Ülke Ad ı  
Nüfus 

lyon kiş i) Dönemi 

Hibe 

Miktar ı  
(Milyon f) 

Ortalama Y ı llık Hibe 

Miktar ı  (Milyon C) 

Kiş i Başı na düşen Hib 

Miktar ı  (Milyon f) 

YUNANISTAN 10,5 1981-1999 (19 y ı l) 63.000 3.316 315,8 

2000-2004 (5 y ı l) 17.500 3.500 333,3 

2005 -2006 (2 y ı l) 7.000 3.500 333,3 

Toplam (26 y ı l) 87.500 3.365 320,5 

İ SPANYA 40 1986-1992 (7 y ı l) 15.000 2.143 53,6 

1993-1999 (7 y ı l) 43.000 6.143 153,6 

2000-2004 (5 y ı l) 42.250 8.450 211,3 

2005 -2006 (2 y ı l) 17.500 8.750 218,8 

Toplam (21 y ı l)  118.750 5.655 141,4 

10 YENI ÜLKE 75 1990-1999 (10 y ı l) 6.240 624 8,3 

2000-2003(4 y ı l) 10.000 2.500 33,3 

2004-2006 (3 y ı l) (*) 24.011 8.004 106,7 

Toplam (17 y ı l) 40.251 2.368 31,6 

BULGARISTAN 30 1990-1999 (10 y ı l) 2.500 250 8,3 

VE ROMANYA 2000-2003(4 y ı l) 1.723 431 5,7 

2004-2006 (3 y ı l) 9.500 3.167 42,2 

Toplam (17 y ı l) 13.723 2.368 31,6 

TÜRKIYE 72 1963-1980(17 y ı l) 75 4 0.1 

1981-1999(19 y ı l) 384 20 0,3 

2000-2004 (5 y ı l) 943 189 2,6 

2005 -2006 (2 y ı l) 800 400 7 

Toplam (43 y ı l) 2.202 51 0,7 

(*) EIlkelerin bütçeler nden yapt ı klar ı  katk ı  düşüldükten sol ra kalan net tutar. 

(**)Ç'ek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Macaristan, (3.K ı brı s, Polonya, 

Slovenya ve Slovakya 

Kaynak: Bilici, 	ss.122-125, Tablol6, 17, 16 ve 18'den faydalan ı larak haz ırlanm ış t ı r. 
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Diğ er taraftan bugüne kadar Türkiye'ye yönelik çe ş itli yard ı m taahhütlerinin de 
yerine getirilmediğ i görülmektedir. Bu durum, büyük ölçüde Yunanistan' ın vetosundan 
kaynaklanm ış t ır. Ayrı ca Türkiye aday ülke olarak kabul edilmesine ra ğmen, diğ er aday 
ülkeler gibi ISPA, SAPARD ve PHARE fonlar ı ndan da yararland ırı lmamış t ır. 50  AB 
tarafından yap ı lan mali yard ımları n bir gerekçesi de, üye ülkeler aras ı nda gümrük 
birliğ ine geçildiğ inde d ış  ticaret aç ığı  veren zay ı f ekonomili ülkelere destek olunmas ı  ve 
bu ülkelerin rekabet gücünün art ı rı lmas ı d ı r. AB'ye tam üye olmadan Gümrük Birli ğ i'ni 
gerçekle ş tiren tek aday ülke statüsüne sahip olan Türkiye'nin AB ile yapt ığı  ticaretteki 
açığı , Gümrük Birliğ i sonras ında önceki döneme göre ikiye katlanm ış t ır. Gümrük 
Birliğ i öncesinde AB ile ile ticaret fark ı  1993-1995 döneminde (14,3 milyar $) y ı ll ı k 
ortalama 4,8 milyar $ iken, 1996-2006 döneminde (80,4 milyar $) y ı ll ık ortalama 8 
milyar $'a yüksel ıni ş tir (2004 y ı l ı  ve takip eden y ı llarda ise y ı lda 10 milyar $' ı  
aş m ış t ı r.) 51  Bu ticaretin faturas ı  1 Ocak 1996'dan itibaren gümrük vergileri ve fonlar ın 
ticarete konu olan mallann büyük k ı sm ı  için kald ı rı lmas ıyla daha da a ğı rlaşmış t ı r. 
"...AB'den sağ lanan hibe yard ı mlarla, İ spanya AB ile ticaret aç ığı n ın %83,2'sini, 
Portekiz %59,3'ünü ve Yunanistan %46,6's ın ı  karşı larken, Türkiye %2,57'sini 
karşı lamış t ır.''-  AB ile dış  ticaret aç ığı n ı n, Türkiye'nin son y ı llarda h ızla artan cari 
aç ığı nın önemli bir k ısm ı n ı  oluş turduğ u dikkate al ı nırsa mali yard ımları n önemi bir kez 
daha anlaşı lacakt ı r. 

Sonuç 

Rekabet gücü yüksek tek bir Avrupa pazar ı  yaratma hedefine ulaşmak için AB, 
serbest piyasa düzenine sahip olmalar ı n ı  gerekli gördüğü aday ülkelerin tam üyelik 
öncesinde belli bir ekonomik düzeye ve rekabet gücüne eri ş melerini ve tam üye 
olduktan sonra da ekonomilerinin Birlik pazar ı nda rekabet bask ı s ı na dayanma 
kapasitelerini artt ırmalann ı  istemekte ve tek bir Avrupa pazar ı  yaratma ula ş mak için 
aday ülkelere kat ı l ım öncesi süreçte mali yard ı mlar taahhüt etmektedir. Ancak bu 
süreçte, diğ er ülkelerle kar şı laş t ırı ld ığı nda Türkiye'ye çok az mali katk ı  sağ lanm ış  ve 
verdiğ i mali taahütlerin bir kısm ı nı  da yerine getirilmemi ş tir. 

5  () Bilici, op.cit. s.128. PHARE Program ı , aday ülkelerin ekonomik, sosyal, düzenleyici ve idari 
kapasitesinin güçlendirilmesi için gerekli yap ı lar ın, stratejilerin, insan kaynaklann ı n ve idari 
becerileri ıı  geli ş tirilmesi sürecinde, Merkez ve do ğu Avrupa'daki aday ülkelerin Avrupa Birli ğ i 
kat ı l ı m haz ı rl ı klar ı na yard ı mc ı  olmakt ı r. ISPA, aday ülkelerin çevre ve ula ş tı rma sektörlerinde, 
yürürlükteki AB mevznat ı na nyunnun ı  h ı zland ı rmak için ad ı  geçen sektörlerde yap ı lan yat ınmlara 
mali destek sağ lamaktad ı r. SAPARD ise, aday ülkeleri Ortak tanm politikas ı  ve tek pazara 
haz ı rlamak için kullan ı lmaktad ı r. AB' ı lin mali yard ı mlan konut ı sunda Daha fazla bilgi için Bknz. 
EC, The Enlargement Process and the three Pre-Accession Instruments: PHARE, ISPA, 
SAPARD, 2002. <http://europa.ewint/comm/enlargement/pas/phare_ispa_sapard_en.pdf > 
(31.101.2007). 
5  DTM, Avrupa Birliğ i Dış  Ticaret Istatistikleri - Türkiye'nin D ış  Ticareti ve AB'nin Pay ı , 
<http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action —detay&yayinID=376&iceriklD=475&dil=T>, 
(23/07/2007). 
' Z  Hülya Tuğ rul, -Avrupa Birliğ i Mali Yard ı mlar ı  Kapsam ı nda Romanya'ya Yap ı lan Mali 
Yard ı mlar", A.Ü. Avrupa Topluluklan Anabilim Dal ı  Yüksek Lisans Seminer Çal ış mas ı , Ankara, 
2004.'dell aktarma 
Bilici, op.cit., s.128. 
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AB'nin mali yard ımların tahsisinde ve mali taahhütleri yerine getirmedeki ayr ımcı  
tavrına, 1997- 1998 y ı llarında dünyada yaşanan finansal krize ve ülkede ya şanan 2000 
Kas ım ve 2001 Ş ubat krizlerine ra ğmen, 1999 yı lında adaylık statüsü verilen Türkiye, 
AB tarafindan konulmu ş  ekonomik kriterleri kar şı lamada 1997 y ı lından beri oldukça 
önemli ilerleme kaydederek bugün, büyük ölçüde i ş leyen bir bir piyasa ekonomisine 
sahip olmuştur. Aynca ekonominin yap ısmda reformlar yap ı larak tar ım sektörü 
aleyhine bir yap ısal dönüşümün sağ landığı , birkaç sektörün d ışı nda fiyatlar ı n serbest 
piyasa koş ullarında oluş tuğu, devletin ekonomik faaliyetlerde rolünün önemli ölçüde 
azaldığı , rekabet gücü ve d ış a aç ıklığı  oldukça artan bir ekonomi olmu ş tur. 

2001 krizi sonras ında uygulamaya konan ve istikrarl ı  ş ekilde takip edilen ekonomi 
politikalar ı  sayesinde ve siyasi istikrar ın da etkisiyle, sürdürülebilir yüksek büyümenin 
yanında makroekonomik istikrar ın önemli ölçüde sağ landığı , ekonomide karar birimleri 
aç ı sından öngörülebilir bir ekonomik ortam ın yaratı ldığı  görülmektedir. Serbest piyasa 
ekonomisinin i ş leyiş i yönünde sağ lanan olumlu gelişmeler, makroekonomik 
göstergelerin iyile ş mesi sonucunu haz ırlamış tı r. 

İ lk Rapor'dan bugüne kadar, Türkiye ekonomisinde kaydedilen pek çok ilerlemeye 
rağmen ilk Raporda belirtilen "yetersiz düzeyde nitelikli i ş gücü ve altyap ı  olanaklar ı , 
KOB İ 'lerin yeterli fınansmana ulaşmalarında ilerleme sağ lanamamas ı , mevzuat ın 
uygulamaya geçirilmesinde yeterince ba şarı l ı  olunamamas ı " gibi bazı  sorunlar, hala 
varlığı nı  sürdürmektedir. Ayr ıca büyük oranl ı  kalk ınmaya rağmen yüksek olan iş sizlik 
düzeyinde bir gerileme sağ lamada baş arı l ı  olunamamas ı  ve son iki yı ldır enflasyonun 
düşürülmesinde hedeflerin tutturulamamas ı  nedeniyle mevcut ekonomik sorunlar ın 
devam etmesi yan ında, kendisi gibi geli şen ekonomiler grubunda bulunan ülkeler 1997 
y ı lından beri cari fazla vermeye devam ederken Türkiye, özellikle 2005 y ı lından 
itibaren tehlikeli boyutlara ulaş an yeni bir ekonomik sorunla (yüksek cari aç ık) karşı  
karşı ya kalmış tır. Her ne kadar 2005 ve 2006 İ lerleme Raporlar ında finanse edilebilir 
olduğu ifade edilse de, diğ er ilerleme kaydedilemeyen konularla birlikte cari aç ığı n 
daralt ı lmas ı  için gereken önlemlerin h ızl ı  ş ekilde uygulamaya konmas ın ın faydal ı  
olacağı  düşünülmektedir. Ayr ı ca 2002 y ı l ından beri y ı llı k ortalama art ış  düzeyi %10-11 
düzeyinde olan, 2005 y ı lı ndan itibaren h ızla artarak 2006 y ı lında önceki y ı la göre %22 
artış  kaydeden d ış  borç stoku, özellikle özel sektörün d ış  borçlanmasmdaki art ış  düzeyi 
de üzerinde durulmas ı  gereken bir husustur. D ış a aç ıkl ığı  giderek artarak %63 olan 
ekonomi doğ al olarak, uluslararas ı  piyasalardaki geli şmelerden daha fazla etkilenir hale 
gelmiş tir. Bu nedenle yukar ı da belirtilen sorunlara gereken önlemlerin al ınması , 
ekonominin istikrarnun sürdürülmesi için büyük önem arz etmektedir. Ayr ıca, İ lk 
Rapor'dan beri her İ lerleme Raporu'nda ekonominin sorunlar ı  içinde yer alan yetersiz 
düzeyde altyap ı  ve nitelikli i ş gücü aç ığı  v.b. bazı  sorunların ın çözümünde, önümüzdeki 
dönem mali yard ımları  belirlenirken bugüne kadar AB tarafindan yerine getirilmeyen 
taahütlerinde gözönünde tutulmas ının gerekli olduğu düşünülmektedir. 


