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AVRUPA TOPLULUĞ U'nda Fİ KRİ -SINAİ  MÜLKİYET 

HAKLARI ve SON GELIŞ MELER*  

Ayşe Saadet ARIKAN **  

Özet 

Fikri ve smai mülkiyet haklar ın ın (FSH) korunmasuun arkas ında yatan neden, 
yaratıc ı n ı n, _yat ırımc ın ın ve tophum ın yaman ç ıkarları  arası nda bir denge sağ lamaktır. 
Bu denge; yaratıc ı lara ödül olarak inhisari yetkiler tanı naı y ık, toplum lehine bu 
_vatkilere istisnalar getirilerek ve ayn ı  zamanda topluma, süreleri suurlannuş  da olsa, 
bu inhisari vetkilere saygı  gösterme _yükümlülü ğü getirilmek suretiyle sağ lanmaktadır. 

Devletler yukarda sözü edilen yakla şı m çerçevesinde FSHn ın korunmas ın ı  
herzaman teknolojik ve kültürel geli şmelerinin bir aracı  olarak görmüş ler ve koumay ı  
ülkeye' s ın ı rları  içerisinde bahş etmiş lerdir. Bu iilkesellik yakla şı m ı  nedeniyle bu 
hakların kapsam ı „vüresi, inhisarîliğ i bak ım ından firkl ı  ulusal kurallar var olmuş  ve bu 
husus ,FSHn ın en çarpı c ı  özelliğ i olmu ş tur. FSH konusunda ulusal kuralları n 
veknesakla ş t ırdmadığı  bir Avrupa Toph ı hığ unda (AT) fUrkhl ıklarm ınevcudiyeti bu 
haklara konu olan malları n serbest dolaşı m ı  aç ıs ından, hiç kuşkusuz büyük bir tehlike 
ohış turacak niteliktedir. 

Bu makale Arnin, mallar ın serbest dolaşı m ı , rekabet hukuku ilkeleri gibi hayati 
kuralları  ile FSHn ın ülkerellik , inhisarilik ilkelerinin gerek Kt ıructc Anla şma 
hükümleri, gerek Divan kararları  aracı lığı  ile nası l bağdaşyr hale getirildiğ i sorusuna 
bir cevap niteliğ ini taşı maktadı r. 

* Bu makale yazar ı n , 1998 y ı l ı ndan bu yana ATAUM' da ve 2002 y ı l ından itibaren A.Ü Hukuk 
Fakültesi Jean Monnet Sertifı ka program ı nda verdiğ i dersler esas al ınarak haz ı rlanm ış  ve Lizbon 
Andlaşmas ı  dahil son geli ş melerin ışığı  alt ı nda 18.3.2008 tarihinde güncellenmi ş tir. 
** Yrd. Doç.Dr., Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö ğ retim Üyesi. 
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Abstract 

The Policy behind the protection of intellectual and industrial property (IP) rights 
is to provide a balance between the competing interest of creator, investor and society. 
This balance has been achieved by the attribution of exclusivity ,as a reward to the 
creators, and introducing exceptions to exclusivity in ,favour of society, but in the 
meantime obliging society to respect those exclusive rights though limited by time. 

Governments always consider the protection of IP rights as an in ıportant tool for 
their technological and cultural developments within the fra ınework of abovementioned 
policy approach , and gram protection within the limit of their national territory. 
Because of this territorialitv approach , different national rıdes relating to the scope, 
duration and exclusivity of such rights do exist , and this very existance have become 
the most striking feature of IP laws. There is no doubt that such a difkrent existance 
would be detrimental to the free ınovement of products covered by those rights, by being 
capable of creating obstacles within the European Comınunity (EC) in the absence of 
unification of national IP rules. 

This article is an huınble trial to answer the question of how the EC , through its 
Treaty provisions and case law reconciled the exclusivity and territoriality principles of 
IP law, with the vital principles , for instance, of free movement of goods and of 
competition law. 

Key Words: Intellectual and industrial property rights,Eıı ropean Coımm ınity, 
copyright, related rights, patents, utility nı odels, industrial designs, trademarks, 
geographical indications, semiconductor chip topograplıies, plant breeder's rights, EC 
Treaty, Lisbon Treaty. 

Giriş  

Ilim ve edebiyat eserleri, müzik ve sinema eserleri, icrac ı  sanatç ı lar, fonogram 
yapımcı lan, buluş lar, marka ve tasar ımlar, yeni bitki çe ş itleri, yarı  iletken ürün 
topografyalar ı  gibi bir kısmına günlük hayatta da s ıkça rastlad ığı m ız bu kavramlar, fikri 
ve s ınai mülkiyet hakların konusunu oluş turan kavramlard ı r. 

Bir eser yaratan, bir tespit veya icrada bulunan, bir bulu ş  yapan ki ş ilerin 
hakları nın; ortak bir takım kavramlar olu ş turmak suretiyle çağ daş  anlamda korunmas ı , 
19. y. y. da mümkün olmuş tur° . Böyle olmakla birlikte fikri ve smai mülkiyet haklar ının 
korunmas ında ülkesellik ilkesinin temel kural olmas ı ; bir başka ifadeyle, hakk ı n konusu, 
kapsam ı , hak sahibinin yetkileri, korumadan yararlanma ş artlan, koruma süresi gibi 

1  Bu konudaki geli şmeye; s ı nai haklar konusundaki Paris Sözle ş mesi (1883) ile, fikri haklar 
konusundaki Bern Sözle ş mesi (1886), iki uluslararas ı  düzenleme olarak büyük katk ı  sağ lam ış t ı r. 
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konuların içeriğ inin tamamen ulusal mevzuat çerçevesinde belirlenmesi temel kural ı  
nedeniyle, hak sahipleri genellikle'' farkl ı  ülkelerde farkl ı  korumadan yararlanm ış lard ı r. 

Fikri-s ınai haklar ın bu özelliğ i nedeniyle konu Avrupa Topluluğ u (AT) aç ı s ından 
ayrı  bir önem arzetmi ş tir. Zira üye devletlerin ulusal fikri ve s ınai mülkiyet 
mevzuat ı ndaki; konu, kapsam, koruma süresi, koruma ş artlar ı  haklar ı n kullan ı l ış  ş ekli 
gibi hususlardaki farkl ı l ıklar, İç (Tek) Pazar ı n gerçekle ş tirmeye çal ış tığı  amaçlar ı  
zedeleyici sonuçlar yaratabilecek niteliktedir. Bu durum ise, AT içinde rekabetin 
bozulmas ı , mal ve hizmetlerin serbest dolaşı m ı n ın engellenmesi anlam ı n ı  taşı yacakt ı r. 

Oysa Avrupa Birli ğ i (AB), AB Antla ş mas ı n ı n 2. maddesinde diğer anıaçları n 
yan ıs ı ra ekonomik ve sosyal entegrasyonu ula şı lmas ı  gereken amaçlar aras ı nda 
saym ış t ı r. AB'nin bu genel amaçlar ı  doğ rultusunda AT Antlaşmas ı ; bu amaçlara, AT 
çerçevesinde hangi politikalar ve araçlarla ula şı lacağı nı  3. maddesinde somut bir 
biçimde vurgulam ış t ı r. Say ı lan politika ve araçlar aras ı nda, iç pazar aç ı s ından büyük 
önemi olan malların serbest dolaşı m ı , rekabet ve mevzuat ıı yun ııı  politikaları  
bulunmaktad ı r. Fikri ve s ınai hak sahiplerinin haklar ın ı  kullan ış  ş ekli ile fikri-smai 
haklar konusundaki ülkesellik ilkesinin AT'nin bu politikalar ı n ı  zedelemesi, AT'nin 
entegrasyon hedefleri ile de ba ğ daşmayacak sonuçlar doğ urabilecek niteliktedir. 

İş te bu noktada fikri-s ı nai hak konusunun AT içinde nas ı l düzenlendiğ i hususu 
önem kazanmaktad ır. Kurucu Antlaş mada3  ayrınt ı l ı  biçimde düzenlenmeyen bu konu, 
Adalet Divan ı 'na büyük sorumluluklar yüklemi ş  ve zamanla Divan' ı n yaratt ığı  içtihatlar 
doğ rultusunda mevzuat uyumunu sa ğ lay ı c ı  ikincil düzenlemeler vaz'edilmeye 
baş lanm ış t ı r. Bu haliyle bak ı ld ığı nda, fikri ve s ı nai mülkiyet haklar ı n ın AT içindeki 
yeri; Topluluk Hukukunun bu alanda nas ı l geli ş tiğ i, Adalet Divan ı 'n ın bu geliş medeki 
rolü, geli şmede entegrasyon dü ş üncesinin ne denli a ğı rl ı kl ı  bir yere sahip oldu ğu, bu 
düş üncenin ikincil düzenlemeler vaz'edilirken z ı mni yetki çerçevesinde ş ekillenmesi, 
bu konuda üçüncü ülkelerle ili ş kiler ve uluslararas ı  sözle ş tnelere taraf olma bak ı m ı ndan 
izlemeye değ er, oldukça zengin bir hukuki tablo olu ş turmu ş tur. Kuşkusuz bu hukuki 
tablonun etkileri İ ç Pazar içinde, fikri-s ı nai hak sahipleri ve i ş letmeler aç ı s ından, 
getirilen saydaml ı k, netlik ve belirginlik nedeniyle oldukça olumlu olmu ş tur. 

Bu nedenle AT Hukuku içinde yava ş  yavaş  ama oldukça kararl ı  bir biçimde 
geliş en bu alan ı n, izlenmeye de ğ er olduğ u düş ünülebilir. Bu dü ş ünceyle haz ı rlanan bu 
bölümde konu; genel olarak fikri ve s ı nai hak kavram ı  ve AT'de fikri ve s ı nai haklar 
olarak iki ana ba ş l ıkta ele al ınmaktad ı r. 

İlk ana baş lıkta fikri ve s ı nai haklar ı n neler olduğ u ve bu disiplinin, AT Hukuku 
aç ı s ı ndan önem arzeden temel özellikleri vurgulanm ış tı r. 

İkinci ana baş lıkta ise Kurucu Antlaşma'n ı n konuya yaklaşı m ı , Antlaş ma'da 
zamanla yap ı lan değ iş iklikler de gözetilerek irdelendikten sonra, Adalet Divan ı 'n ı n bu 
konunun geli şmesindeki rolü ünlü davalarla birlikte ele al ı nm ış t ı r. Daha sonra ise hem 

2  "Nilgesel birlikler d ışı nda. 
3  Roma Antlaş mas ı  (AT Antla ş mas ı ) 
' Implied power, bkz. AT Antla ş mas ı  madde 308. 
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fikri haklar, hem de simi haklar alan ında vaz'edilmi ş  tüm ikincil mevzuat k ı sa tan ı t ı c ı  
özetleri ile birlikte incelenmi ş , üzerinde çal ışı lmakta olan ikincil mevzuat taslaklarma 
da yer verilmiş tir. Bu aç ıklamalar yap ı l ırken, 1.1.2009 tarihinde yürürlü ğ e girmesi 
umulan ve AB ile AT Antlaşmalarında değ iş iklik yapan Lizbon Antlaş mas ın ın ilgili 
hükümlerine de yer verilmi ştir' 

Nihayet sonuç k ısm ında genel bir değ erlendirme yap ı lm ış tı r. 

Genel Olarak Fikri ve S ı nai Mülkiyet Haklar ı  Kavramı  

Konuya önce terminoloji aç ı s ı ndan yaklaşmak gerekirse, bu konuda tek bir 
uygulaman ı n olmadığı  görülmektedir. Bu haklar "fikri mülkiyet haklar ı " ve "s ınai 
mülkiyet haklar ı " ş eklinde ikili bir grupland ı rma ile ifade edildiğ i gibi; "fikri n ı iilkiyel 
hakları " bir üst kavram olarak her iki tür hakk ı  kapsayacak şekilde de 
kullamlmaktad ır6 . 

Ikili s ın ı fland ırma ilk kez s ınai haklarla ilgili 1883 tarihli Paris Sözle şmesinde ve 
1886 tarihli fikri haklarla ilgili Bern Sözle şmesinde ayr ı  ayrı  vurgulanmak suretiyle 
yapı lmış  ve uzun y ı llar bu şekilde kullan ı lmış t ır. Bu çalış mada ikili ay ırı m esas al ınarak 
aç ıklamalarda bulunulmuş tur. Türkiye'deki yayg ı n kullan ı m ş ekillerinden bir diğ eri de , 
`mülkiyet' sözciiğüne yer vermeden fikri ve s ınai haklar biçimindeki terminolojidir. Bu 
makalenin baş lang ıç k ı smında mülkiyet sözcüğünü de içeren terminoloji, AT 
Antlaş mas ının 295. maddesindeki `mülkiyet' kavram ın ın, Adalet Divan ı  tarafından fikri 
ve simit n ı iilkiyet haklar ı n ı  da kapsayacak şekildeki yorumunu anla şı labilir kı lmak 
aç ı s ından özellikle tercih edilmi ş tir. 

5  13.12.2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antla şmas ı , önemli pek çok de ğ iş ikliğ in yan ı s ı ra, AB ye 
tüzel ki ş ilik vermekte ve üç sütunlu yap ı  anlay ışı m sona erdirmektedir. Buna ilaveten AT 
Antla ş mas ı n ı n ismi Treaty on Funetioning of the European Union— AB nin I ş leyiş ine Pişkin 
Antla şına' olarak değ iş tiriln ı ektedir. Lizbon Antla ş mas ı , daha önce haz ı rlanan ve art ık vazgeçile ıı  
Avrupa Anayasas ına Ili şkin Antlaşman ın hükümlerini büyük oranda benimsemi ş  ancak, 
`Anayasa' sözcüğünün ulusal kamu oylar ında neden olduğu tepki nedeniyle, bu sözcü ğü 
kullanmaktan özellikle kaçmm ış t ı r. Lizbon Antla ş mas ı  ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken 
önemli hususlardan biri de Kurucu Antla ş manın tüm madde numaralarm ı n yeniden düzenlenmesi 
ve büyük oranda değ i şmelidir. Lizbon Antla şmas ı nın AB Antlaş mas ı  ve AT Antlaş mas ı nda 
öngördüğü bu değ i ş iklikler, 27 üye devletin bu Antlaşmay ı  iç hukuklanna aktarn ıalar ı  kayd ı yla 
1.1.2009 tarihinde yürürlüğ e girecektir. Ş imdiye kadar (18.3.2008 tarihi itibariyle) 27 üye 
devletten Slovenya, Romanya , Malta, Macaristan ve Fransa Lizbon Antla ş mas ı n ı  onaylamış t ı r. 
6  Dünya Fikri Mülkiyet Te ş kilat ı  (WIPO) ve Dünya Ticaret Örgütü (WTO) bu ş ekilde kullan ı m ı  
tercih etmi ş  teşkilatlard ı r. Pek çok yazar da benzer tercihi yapm ış t ır. Bkz. Tekinalp Ünal, Fikri 
Mülkiyet Hukuku, Istanbul 1999, s. 1-5 (Güncelle ş tirilmi ş  ve Gözden Geçirilmi ş  Dördüncü Bas ı  
için bkz.Ankan Bas ım Yay ını  ve Ltd. Ş ti, İ stanbul 2005, s.1-4 ; Erel, N. Ş afak, Türk Fikir ve 
Sanat Hukuku, Ankara 1998, s.5. Erel, "geniş  anlamda .fikri haklar" kavram ı n ı , her iki hak 
grubunu da içerecek şekilde üst kavram olarak kullanmaktad ı r. AT Antlaşmasmda ilk kez 
30.maddede s ığı rı "' ve ticari mülkiyet hakları ' kavram ı  kullan ı lm ış , son zamanlarda fikri mülkiyet 
haklar ı  kavram ı  üst kavram olarak s ı nai mülkiyet haklar ı n ı  da içerecek ş ekilde ifade edilmi ş tir. Bu 
makalede, konuyu kendi içinde anla şı l ı r k ı lmak ve telcrarlardan kaç ınmak amac ı yla, tarihsel 
kullammdan yola ç ı k ı larak fikri ve smai mülkiyet haklar ı  ifadesi kullan ı lm ış t ır. Kunica 
Antlaşmadaki terminolojiye aynen yer verilmi ş , makaledeki yaklaşı m parantez içinde 
sergilenmi ş tir. 
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Fikri Mülkiyet Haklar ı  

Fikri mülkiyet hakları n ı , simi mülkiyet haklar ından ay ıran en önemli özellik, 
hakk ı n "yaratma" eylemi üzerine doğ mas ı ; hakk ın doğumu aç ı s ından idarenin tescil 
iş lemine gereksinim duyulmamas ı d ır. Bu ilke bu konudaki temel uluslararas ı  
belgelerden biri olan 1886 Bern Sözle şmesinin 5/2 maddesinde ifade edilmi ş  ve ulusal 
mevzuat' etkilemi ş tir. 

Bu haklar, s ı nai haklara nazaran hak sahibine; ya ş am süresine ilave olarak 
genellikle 70 y ı l gibi uzun bir koruma süresi vermektedir. 

Fikri mülkiyet haklar ı n ı  eser üzerindeki haklar ve ba ğ lantı l ı  haklar olmak üzere iki 
grupta incelemek mümkündür. 

Eser Üzerindeki Haklar 

Bu haklar k ı ta Avrupa's ında özelikle Fransa'da "Author's Right Yazar ın (eser 
sahibinin) Hakk ı " olarak ifade edilirken, Anglo — Amerikan sisteminde "Copyright" 
olarak adland ırı lmaktad ır. 

Ülkemizde uzunca bir süre telif hakk ı  olarak ifade edilen bu haklar, 1995 y ı lında 
bağ lantı l ı  haklar ın, 5846 say ı lı  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa dahil edilmesinden 
sonra, daha yayg ı n bir ş ekilde "eser üzerindeki haklar" ş eklinde ifade edilmeye 
baş lanmış t ır. 

Bu çerçevede fikri hak korumas ından yararlanacak eserleri be ş  grupta saymak 
mümkündür: 

1- İ lim ve Edebiyat Eserleri', 

2- Müzik Eserleri, 

3- Sinema Eserleri, 

4- Güzel Sanat Eserleri, 

5- İş lenme ve Derleme Eserler`. 

Bağ lantı lı  Haklar 

Fikri haklara konu "eser lerin sanatç ı lar tarafından icra edilmesi, ses olarak plak, 
kaset, CD gibi araçlara tespiti, radyo-TV gibi yay ın organlar ı  tarafı ndan yay ınlanmas ı , 
film yap ı lmas ı , bu konularda icra, tespit ve yay ın ve yapı m iş lemlerini yapan kiş ilerin 
emek, mali yat ırım ve yeteneklerini gerektirmektedir. İş te bağ lantı l ı  haklar; icrac ı  

Ricketso ıı  Sanı , The Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 
London 1987, s. 3-8. 
8  Bilgisayar programlan bu ba ş l ık alt ı nda yer almaktad ı r. 
9  TV ve radyo program listeleri, telefon rehberleri gibi veri tabanlar ı  bu gruba girmektedir. Magill 
TV Guide Ltd ile BBC, RTE ve ITP aras ında; son üç TV ş irketinin, veri taban ı  ş eklinde 
düzenledikleri haftal ı k TV program listeleri üzerindeki fikri mülkiyet hakk ı n ın kötüye 
kullan ı lmas ı  ile ilgili davada, haftal ı k TV program listeleri i ş lenme eser türüne bir örnek olarak, 
AT Rekabet Hukuku uyu şmazl ığı na konu olmuş tur. Bkz. 241/91 Magill v. BBC, ITP, RTE, ECR-
1. 1995. s. 743. 
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sanatç ı , fonogram (ses kayd ı) yap ı mc ı s ı , radyo-TV yay ın organlar ı  ve film 
yapımc ı ları n ın icra, tespit, yay ı n ve yap ı mlan üzerindeki fikri haklar ı  ifade etmektedirw . 

"Bağ lantı " sözcüğ ünün kullan ı lmas ın ın nedeni; icra eden, tespitte bulunan, yay ın 
ve yap ım yapan ki ş ilerin haklarını n bir "eser ile bağ lant ı l ı  biçimde ortaya ç ıkmas ından 
kaynaklanmaktad ı r. 

Sinai Mülkiyet Haklar ı  

S ı nai mülkiyet haklar ı n ı n doğumu, fikri haklardan farkl ı  olarak idarenin tescil 
iş lemini gerektirmektedir. Bu gruptaki koruma süreleri, fikri haklara nazaran daha 
k ı sad ı r. Örneğ in patentlerde ilke olarak 20, tasar ı mlarda 25, yeni bitki çe ş itlerinde 25, 
entegre devre (yan iletken ürün) topografyalar ı nda 10 y ı l öngörülmektedir. 

Bu baş l ı k alt ı nda alt ı  grup hak bulunmaktad ı r: 

B ı lh ış lar üzerindeki Patent Hakkı , Faydalı  Model Hakk ı  

Tekniğ in bilinen durumunu aş an (yeni), bilimde bir basamak olu ş turan ve sanayie 
uygulanabilen bulu ş lar bu ko şulları  taşı yorsa patent verilerek korunur. Bir ürün veya bir 
ürünün üretim usulü, yukar ı da ifade edilen patentlenebilirlik ko ş ullar ı n ı  karşı lam ış sa bu 
hakka konu olabilmektedir. 

Yeni olmakla birlikte, bilimde bir basamak olu ş turmayan buluş lar sanayie 
uygulanabilir olmak koş ulu ile faydal ı  model hakk ına konu olmaktad ı rlar. 

Endüstriyel Tasarın ı  Hakk ı  

Bu hak, bir ürünün tamam ı , bir parças ı  veya üzerindeki bir süslemenin insan 
duyulan ile alg ı lanan özelliklerinin bütünü üzerindeki hakk ı  ifade etmektedir. Tasar ı m 
hakk ı , iki boyutlu desenleri ve üç boyutlu modelleri içeren geni ş  bir kapsama sahiptir. 

Marka Hakk ı  

Bu hak, bir i ş letmenin mal ve hizmetlerini, di ğ er i ş letmenin mal ve hizmetlerinden 
ay ıran i ş aretler üzerinde do ğ maktad ı r. 

Coğrafi İsaretler Üzerindeki Haklar 

Belirli bir co ğ rafi bölge, yöre, alanla bağ lant ı l ı  bir ürünün asil baz ı  özelliklerinin, 
bu coğ rafi yerin do ğ a ve/veya insan unsurlar ından kaynaklanmas ı  halinde ürünün bu 
yerin ismi ile birlikte an ı l ınas ına imkân veren i ş aretler co ğ rafi i ş aretlerdir. Trabzon 

I°  Yabanc ı  literatürde "bağ lanith hak' .  kavram ı  karşı l ığı nda iki kavram e ş  anlaml ı  olarak 
kullan ı lmaktad ı r. Bunlar "Neighhouring Rights Related Rights" d ı r. Türk kanun koyucu 2001 
y ı l ı nda 5846 say ı l ı  Kanun'da yapt ığı  değ i ş iklikte icrac ı  sanatç ı , fonogram yap ı mc ı s ı  ve yay ı n 
evlerinin haklar ı n ı  "kom şu hak -  olarak nitelendirirken; kom ş u haklara ilâveten film yap ı mc ı s ı n ı n 
hakları n ı  bir üst kavram olarak "bağ lantı lı  hak" baş l ığı  alt ı nda toplam ış t ı r. Bkz. 5846 S. Kanun, 
4630 S. Kanunla değ i ş ik 1-B maddesi j ve k bendleri. Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Ar ı kan A. Saadet, 
"Fikri Haklar Bağ lam ı nda Kom ş u Haklar ve Türkiye", Istanbul Barosu Dergisi, C. 70, S. 4-5-6, 
1996, s.161-199; Tekinalp Ünal, a.g.e., s.254-270; Jehoren ı  H. Cohe ıı , -Relationship Between 
Copyright and Neighbouring Rights", RIDA 1990, No. 144, s. 81. 
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ekmeğ i, Oltu peyniri, Ş ile bezi, Darjeling çay ı , Porto ş arabı  gibi. Burada hak, diğ er simi 
haklardan farkl ı  olarak bireysel değ il; o özellikleri taşı yan ürünün üreticilerin aittir. 

Entegre Devre (var ı  iletken ürün) Topograftaları  Üzerindeki Hak 

Elektronik eşyaların kendilerinden beklenen fonksiyonlar ı  yerine getirmelerini 
sağ layan ve yar ı  iletken ürünler üzerinde olu ş turulan, elektronik devre tasar ı mlar ı  bir 
s ı nai hak olarak konınmaktad ı r11 . 

Yeni Bitki Çe ş itleri Üzerindeki lslahç ı  Hakk ı  

Biyolojik ko şullarda geli ş tirilen farkl ı , yeknesak, durulmu ş  ve yeni bitki çe ş itleri 
ıslahç ı  hakk ı  kapsam ında koruma konusu olmaktad ı r12 . Tescil s ı ras ı nda bitkiye/tohuma 
verilen isim, markaya benzer bir fonksiyon icra etmekte, koruma di ğ er pek çok yönü 
itibariyle patent korumas ına benzemektedir". 

Fikri ve Sina? Hak Disiplininin AT Hukuku Aç ısından Önem Arzeden 
Temel Özellikleri 

Güçlü İnhisari Yetkiler ve Bunlar ı n Sm ı rlandırıhnası  

Fikri ve s ı nai mülkiyet haklar ı , hak sahibine, belirli süre de olsa mülkiyet benzeri 
son derece güçlü inhisari yetkiler" bah şetmektedir. Fikri haklar aç ı s ı ndan bu yetkiler, 
"eseri" ve "bağ lantı lı  hak konusu ürünü" ekonomik aç ı dan değ erlendirme imUn ı  veren 
mali yetkiler ile isim hakk ı  ve eserde değ iş iklik yap ı lmas ını  önleme, eseri ilk kez 
umuma arzetme gibi manevi yetkilerden oluşmaktad ır. Mali yetkiler, çoğ altma, dağı tım, 
i ş leme, yay ı nlama gibi birbirinden ba ğı ms ız yetkileri içermektedir. Da ğı t ı m yetkisi, 
eserin ve bağ lant ı l ı  hak konusu ürünlerin; sat ışı , kiralanmas ı , ödünç verilmesi gibi ticari 
aç ı dan değ erlendirilmesi anlam ın ı  taşı maktad ı r. 

S ı nai haklar aç ı s ı ndan tan ınan inhisari yetkiler de benzer şekilde; hak konusu 
ürünü üretmek, ticari iş lemlere konu yapmak, sözle şme akdi için kapta bulunmak, ihraç 
ve ithal etmek, fiilen kullan ınak„va yı lan amaçlarla ekle bulundurma (depolamak) olarak 
tan ı  mlanmaktad ı r. 

Lisans sözle şmelerine, her iki gruba ait bu yetkilerin bir veya birkaç ı n ın, süreli 
veya süresiz olarak konu yap ı lmas ı  mümkündür. 

Sözü edilen bu güçlü inhisari yetkilerin tan ı mas ın ı n amac ı , yarat ı c ı l ığı n teşviki ve 
ödüllendirilmesidir. Bu ödüllendirmenin belli bir süre ile s ın ırl ı  olmas ı  ve sürenin 
sonunda hakk ı n kamuya mal olmas ı ; bireysel ç ı karlarla kamu yarar ı  aras ındaki dengeyi 
sağ lama düş üncesinden kaynaklanmaktad ı r. 

t ' Türkiye bu konudaki, 5147 say ı l ı  "Entegre Devre Topogralvakmmn Korunmas ı  Hakk ı nda 
Kanun" ı l 22.04.2004 tarihinde kabul etmi ş tir. Bkz. 30.04.2004 tarih ve 25448 s. R.G. 

2 
 Byrne Noel, "Commentary on the Substantive Law of 1991 UPOV Convention for the 

Protection of Plant Varieties", London, Publication of the University of London, 1997, s. 27-40. 
13  Türkiye, "Yeni Bitki Ç'e ş itlerine Ait Mak, haklar ı n ın Korunmas ı na ilişkin Kanun'u 5042 sayı  
ile 8 Ocak 2004 tarihinde kabul etmi ş tir. Bkz. 15.01.2004 tarih ve 25347 S.R.G. 
ta Excl ıı sive rights 
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Diğ er yandan yine kamu yarar ı  düşüncesiyle bu güçlü inhisari yetkilere, mevzuatta 
aç ıkça say ı lmak suretiyle istisnalar (sı n ırlandırmalat) da getirilmi ş tir. Fikri hak konusu 
eserlerden al ınt ı  yapma serbestisi, ş ahsi kullan ımı  vs. keza simi haklarda da deney 
amaçl ı  kullanımlar, ilaçlarda tek reçete istisnas ı , tasarımlarda onar ım hali gibi haller bu 
istisnalar aras ındad ı r. 

Ancak hak sahibinin yetkilerine getirilen bir s ı nırland ırma hali vard ır ki AT 
Hukuku aç ı s ından özel bir önem arzetmektedir. Fikri ve s ınai hakkın tükenmesi olarak 
ifade edilen bu "s ın ırlandırma" kural ı  gereğ ince; hak sahibi, kendi r ızas ı  ile piyasaya 
sürülen fikri-smai hak konusu orijinal mallar ın sonraki dağı t ım ına, güçlü inhisari 
yetkilerine dayanarak art ı k müdahale edememektedir. Bir ba ş ka ifadeyle, mallar 
üzerindeki fikri-s ınai haklar tükenmekte ve bu mallar art ık fikri-s ı nai mülkiyet 
haklar ı n ın değ il, ticaret kurallar ı= idaresine girmektedir. Hak konusu mal ın piyasaya 
sürüldüğü yer; bu haklar ın aş ağı da aç ıklanacak olan "ülkesellik" özelliğ i ile birlikte 
değ erlendirildiğ inde, hakk ın tükendiğ i coğ rafi alan ı n belirlenmesi aç ısından da önem 
arzetmektedir. Bu konuda kanun koyucular, filcri-s ı nai hakk ın "ulusal" ya da 
"uluslararası  tükenme" kural ından hangisini seçtiklerini, mevzuatta kulland ıkları  dil ile 
belirgin hale getirmektedirler 15 . Yap ı lan tercih;paralel ithalat ın, fikri ve s ı nai hakları n 
tan ı dığı  güçlü inhisari yetkilere dayan ı larak önlenebilmesi ya da önlenememesi gibi 
sonuçlar doğ urduğundan, ticaret aç ı s ı ndan büyük önem arzetmektedir. 

Fikri ve Smai Hakları n Cilkeselliğ i 

Fikri ve s ınai mülkiyet haklar ının ülkeselliğ i; koruma şartları  ve hak sahibine 
tanınan yetkilerin, ülkelerin co ğ rafi s ınırları  içinde uygulanan ilgili ulusal mevzuat ın 
tan ıdığı  kapsam çerçevesinde geçerli olmas ı  ve uygulanmas ı  anlam ın ı  taşı maktad ı r. 

Bu ilkenin iki önemli sonucu bulunmaktad ı r. Bunlardan ilki, koruman ı n ancak, 
koruma ş art ı  olarak aranan eylemin' 6  gerçekle ş tiğ i ülkedeki ulusal kanunla 
belirlenmesidir. İ kincisi ise, bu şekilde belirlenen ülke kanununun sa ğ ladığı  korumanın 
doğ al olarak o ülke co ğ rafi alan ı  ile s ını rl ı  olmas ı d ır. 

Fikri-smai hakların "ülkesellik" ilkesi, birden çok üye devletin oluş turduğu AT ve 
AT'nin entegrasyon hedefleri aç ı s ından gerçek bir risk olu ş turmuş tur. Adalet 
Divanı 'n ın, bu riskin üstesinden gelmek için, "ülkesellik" ilkesini, nas ı l bir 
"bölgesellik" ilkesi haline getirdi ğ i hususu; Divan' ın Kurucu Antlaşma hedeflerini 
gözeterek, AT hukukunu nas ı l ş ekillendiğ i ve geliş tirdiğ inin çarp ı cı  örnekleri aras ında 
yer alm ış t ı r. 

15  Örneğ in, fikri-s ı nai hak konusu mal ı n "ülke s ı n ırlan içinde piyasaya sürülnıesi -  ifadesi, ulusal 
tükenme ilkesi ıı i ıı  benimsendiğ ini gösterirken; "dünyan ın herhangi bir yerinde piyasaya 
sürühnesi" ifadesi uluslararas ı  tükenme ilkesinin tercih edildi ğ ini ifade etmektedir. Bu konuda 
AT'nin yapt ığı  tercih a ş ağı da ayrı ca irdelenecektir. 
16  Bu eylem, s ınai haklar aç ı s ı ndan "tescil" i ş lemini ifade ederken; fikri haklar aç ı s ı ndan, o ülke 
topra ğı nda veya o ülkenin tarafi bulundu ğu uluslararas ı  sözle şmelere taraf ülke topraklar ı nda 
"tan ımla açıklama -  veya "bulunma' .  ş eklinde gerçekle şmektedir. Bu durumda bir orijinal eserin 
Beni Sözle ş mesine taraf bir ülkede yay ın ı lann ı as ı , Sözleşmeye taraf tüm ülkelerde, her bir 
ülkenin ulusal kanunu çerçevesinde koruma sa ğ lamaktad ı r. 
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Avrupa Toplulu ğ unda Fikri ve Sı nav Mülkiyet Haklar ı  

AT de fikri ve s ınai mülkiyet haklarının düzenleme ve gelişme sürecini; Kurucu 
Antla şma'n ın konuya yakla şı m ı , Adalet Divan ı 'nın bu konudaki rolü ve nihayet ilgili 
ikincil düzenlemeleri esas almak suretiyle incelemek, konunun tarihsel geli şme seyrine 
de uygun olacakt ı r. 

Kurucu Antla şman ın Konuya Yakla şı m ı  

Avrupa Birliğ i'nin Birinci Sütunu içinde yer alan fikri ve mai mülkiyet haklar ı , 
AT Antlaşmas ı 'nda; konusu, kapsam ı  ve koruma ş artları  ile birlikte ayrmt ı lı  biçimde 
düzenlenmemi ş tir. 

Bu konunun Kurucu Antla şma'da ayrıntı l ı  düzenlenmesi yaklaşı m ı , AT 
Antlaşmas ı 'nda değ iş iklik yapan 1993 Maastricht, 1999 Amsterdam ve 2003 Nis 
Antlaşma'larında da sürdürülmü ş türr . 

Kurucu Antla şma'n ın konu ile bağ lant ı lı  maddelerine geçmeden önce gerek AB 
Antlaşmas ı 'n ın, gerek AT Antlaşmas ı 'nın, bu bağ lant ıya ışı k tutucu nitelikteki baz ı  
maddelerine değ inmekte yarar bulunmaktad ı r. 

AB (Maastricht) Antlaşmas ı 'nın 2. maddesi Birliğ in amaçlar ı nı  sayarken; iç 
s ın ırları  kaldırarak, ekonomik ve sosyal dayan ış may ı  güçlendirerek, ekonomik ve 
parasal birliğ i tek parayı  'da içerecek şekilde sağ layarak; ekonomik ve sosyal 
gelişmeyi, istihdam ı  arttı rman ı n ve dengeli ve sürdüriilebilir bir kalkınmay ı  
gerçekleş tirmenin (diğ er amaçlar ın yan ı  s ıra) önemli hedefler aras ında bulunduğunu 
vaz'etmektedir. Ekonomik ve sosyal entegrasyon olarak formüle edilebilecek olan bu 
amaç, Birliğ in Birinci sütununu olu ş turan AT Antlaşma's ının da 2. maddesinde 
vurgulanm ış tır. AT Antlaşmas ı , bu amac ı  sağ lay ı c ı  araç ve politikalar ını  3. maddesinde 
tek tek saym ış t ır. Gümrük birli ğ i ve iç pazar ın tesisinden, turizm alan ında tedbirler 
almaya kadar uzayan ve toplam 21 adet olarak vurgulanan bu politikalardan üç tanesi 
fikri-smai mülkiyet hakları  aç ı s ı ndan özel önem arzetmektedir. 

Bunlar: 

- Diğ er unsurlar ın yan ı  s ıra "malların serbest dolaş un ı n ı  önleyen tüm engellerin 
kaldırı ldığı  bir iç pazarın tesisi, 

- İ ç pazardaki rekabeti bozma yan bir sistemin tesisi, 

- Ortak pazar ın iş levselliğ inin gerektirdiğ i ölçüde üye devletler meyzuat ın ın 
ııyumlaş tınlmas ı . 

leBu konuda özel hüküm getirme yaklaşı mı  ilk kez Birliğ in Temel Haklar Sart ı n ın Özgürlükler 
baş l ıkl ı  II. Bölümünde, fikri ve mai haklann korunacağı  "intellectual property shall be 
protected" ifadesi ile 17/2. maddede aç ı kça vaz'edilmi ş tir. Nihayet Lizbon Antla şmas ı  da AT 
Antlaş mas ı  içinde konuyu yeni bir hükümle 97 a maddesi ile VI K ı s ı mda özel olarak 
düzenlemi ş tir. Lizbon Antlaşmas ı n ın AB Antla şmas ı  ve AT Antlaşmas ında öngördüğü bu 
değ i ş iklikler, 27 üye devletin bu Antla ş may ı  iç hukuklarına aktannalan kayd ıyla 1.1.2009 
tarihinde yürürlüğ e girecektir. 
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Bu üç politika önemlidir, çünkü fikri ve s ınai haklara konu mallar, ayn ı  zamanda iç 
Pazar aç ıs ından serbest dola şı ma konu olan mallar niteliğ indedir. Buna bağ lı  olarak üye 
devletler fikri-smai hak mevzuat ının ülkesellik ilkesi ve her ülkenin bu konudaki 
mevzuat ın ın farkl ı lıkları , iç pazarın gerçekle ş tirilmesi aç ı s ından bir risk olu ş turabilir. 

Diğ er yandan fikri ve s ınai hak sahiplerine tan ınan güçlü inhisari yetkilerin lisans 
sözle şmelerinde veya genel olarak kullan ı m şekli rekabet politikas ı  açısından hassas bir 
konu olacakt ı r. Nihayet, üye ülkelerin bu konudaki farkl ı  mevzuat], AT düzeyinde bir 
mevzuat uyumunu kaç ı n ı lmaz k ı lacakt ı r. 

Lizbon Antla şmast Öncesi AT Antla şı nasın ın Konuya Yakla şı m ı  

İş te bu politikalar ın ışığı  alt ı nda AT Antlaşmas ı 'nda fikri ve s ınai haklar 
konusunda yorum yap ı labilmesine hukuken dayanak sağ layan dört grup madde 
bulunmaktad ı r. Bunlar: AT Antlaş mas ı 'n ı n üye devletlerdeki mülkiyet sistemine sayg ı l ı  
olduğ unu belirten 295. maddede"; fikri mülkiyet 19  konusunda uluslararas ı  antlaş malar 
imzalama yetkisinin Topluluğ a ait olduğunu ifade eden 133/5. madde 20 ; mallar ın serbest 
dolaşı m ı  ile ilgili yasaklay ıc ı  hükümler getiren 28 ve devam ı  maddelerinin21  istisnas ı  
niteliğ inde olan 30. madde 22  ve nihayet iç pazarda rekabeti bozucu anla şma, karar ve 
uyumlu davranış ları  yasaklayan 81. madde 23  ile hâkim durumun kötüye kullan ı lmas ı n ı  
yasaklayan 82. maddedir24 . 

AT Antlaş mas ı 'n ın 30 ve 295. maddelerinde; üye devletlerin fikri ve s ınai hak 
mevzuat ı na Antlaşma'n ın sayg ı l ı  olduğunu ifade eden gözetici bir yakla şı m 
benimsenmi ş tir. Özellikle 30. madde; Antla ş ma'n ın miktar k ı s ıtlamas ı  ve eş  etkili 

18  Eski 222. madde. AT Antla ş mas ı 'mn 295. madde hükmü, Anayasa Tasla ğı 'n ı n "Birliğ in 
Fonksiyonlan ve Politikaları " baş l ı kl ı  III. K ı sm ı n ı n 425. maddesinde aynen muhafaza edilmi ş , bu 
yakla şı m Lizbon Antlaş mas ı nda da aynen sürdürülmü ş  olup, Lizbon Antla ş mas ıııııı  yürürlüğ e 
girmesi halinde AB Antla ş mas ı n ı n I ş leyi ş ine ili ş kin Antlaşmada 345. madde olarak yerini 
alacakt ı r. "Miilkiye ı " kavram ı n ı n içinde fikri ve s ı nai mülkiyet haklar ıııııı  tamam ı n ı n bulunduğ u 
Adalet Divan ı n içtihatlar ı nda aç ı kca benimsenmi ş tir. 
19  Bu kavram, s ınal hakları  da içeren üst kavram ş eklinde kullan ı lm ış  olup, madde metnine 
Amsterdam Antla ş mas ı  ile dahil edilmi ş tir. Değ i ş iklikten önce bu konu, üye devletlerle 
Topluluğun bir arada kulland ığı  "ortak bir yetki alan ı " idi. 
20  Eski 228. madde. Bu konu Anayasa Taslağı 'n ı n "Birliğ in Fonksiyonları  ve Politikaları " 

baş l ı kl ı  III. K ı sm ıııı n 315/4. maddesinde paralel şekilde düze ıı lenn ı i ş , Lizbon Antlaş mas ı n ı n 188 
c maddesinde ifadesini bulan bu hüküm , Lizbon Antla ş mas ı n ı n onaylanmas ı  halinde 207. madde 
olarak sistemde yeri ıı i alacakt ı r. 
21  Eski 30 ve devam ı  maddeler. Bu konu, Anayasa Tasla ğı 'n ı n III. k ı sm ı n ı n 153. maddesinde 
diizenlenmi ş , Lizbon Antlaş mas ı nda ayn ı  hilkümlerin 34-36. maddeler olarak sistemde yer alaca ğı  
vurgulanm ış tı r. 
22  Eski 36. madde. Bu konu, Anayasa Tasla ğı 'n ın III. k ı sm ı n ı n 154. maddesinde düzenlenmi ş , 
Lizbon Antla ş mas ı nda bu madde yine 36. madde olarak muhafaza edilmi ş tir. 
23  Eski 85. niadde. Bu konu Anayasa Tasla ğı ' ııııı  III. k ı sman ı n 161. maddesinde dilzenlennli ş , 
Lizbon Antla ş mas ı nda 101 madde numaras ı n ı  almas ı  öngörülmil ş tür. 
24  Eski 86. madde. Bu konu Anayasa Tasla ğı ' ııııı  III. k ı s ııııııııı  162. maddesinde düzenlenmi ş , 
Lizbon Antlaş mas ı nda ayni konunun 102 madde numaras ı n ı  almas ı  vurgulannu ş t ı r. 
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tedbirlere 25  getirdiğ i yasaklamanın "... ticari ve s ınai mülkiyetin korunmas ı  nedenlerinin 
haklı  k ı ldığı  ..." hallerde uygulanmayaca ğı nı  ifade etmekle birlikte "... bu yasaklama 
veya k ısı tlamaların üye devletler arası  ticarete keyfi bir ayn ı,' ya da gizli bir kıs ı tlama 
getireme... "yeceğ ini de temkinli bir şekilde vurgulamış tı r. Diğ er taraftan Antla şma'nın 
81 ve 82. maddeleri; sahip olduklar ı  güçlü inhisari yetkiler nedeniyle, baz ı  hallerde 
hakim konumda say ı labilen fikri ve s ı nai hak sahiplerine, Antlaşma'nın rekabet 
hükümlerini gözetme sinyalini verici nitelikte düzenlenmi ş tir. 

Konuyla ilgili ayrınt ı l ı  hükümlerin bulunmad ığı  bu genel çerçeve içinde, konuyla 
bağ lantı lı  tüm bu maddeleri, entegrasyon hedefinden yola ç ıkarak bağdaş t ırmak Adalet 
Divan ı 'na düşmüş tür. 

Lizbon Antla şmas ındaki Yeni Düzenleme 

Fransa ve Hollanda'daki olumsuz yakla şı mla sonuçlanan referandumlar nedeniyle 
Anayasa Tasla ğı n ın yürürlüğ e girmeyeceğ inin anlaşı lmas ı  üzerine haz ırlanan Lizbon 
Antlaşmas ı  ; Kurucu Antla şmada yer alan ve yukarda ifade edilen di ğ er hükümleri 
içerik olarak aynen muhafaza etmekle birlikte, ilk kez bu konuda özel bir hükmü 
Kurucu Antla şma metnine yeni bir madde numaras ı  ile lafzen de dahil etmi ş tir. AT 
Antlaş mas ın ın İ ç Pazarla ilgili hükümlerinin yer ald ığı  ve İç Pazar ın sağ l ıklı  
iş leyebilmesi için üye devlet mevzuat ın ın uyumlaş tınlmas ın ı  içeren VI. Kı sm ında yer 
alan 97a maddesi, Lizbon Antlaşmas ının yürürlüğ e girmesi halinde 1.1.2009 tarihinden 
itibaren, AB Antlaşmas ı nın Iş leyiş ine Iliş kin Antlaşmada 118 madde numaras ı  altında, 
aş ağı daki ifade ile yerini alacakt ır: 

Fikri (ve S ınaî ) Mülkiyet 26  

118. madde: 

`İç Pazarın kurulmas ı  ve i ş leyiş i bağ lam ında Avrupa Parlamentosu ve Konsey; 
olağan yasama usulü çerçevesinde fikri (ve .s ınai ) mülkiyet haklar ına tüm Birlik içinde 
yeknesak bir koruma sağ lamak ve Birlik düzeyinde n ı erkezile ş tirilnı i• yetkilendirme, 
koordinasyon ve denetleme olu ş turmak için Avrupa .fikri (ve s ı nai ) mülkiyet hakları n ı  
yaratı c ı  tedbirleri alı r. 

Konsey, Avrupa fikri (ve s ı nai ) mülkiyet haklar ı  ile ilgili dil diizenlen ı elerini, özel 
yasama usulü çerçevesinde tüzükler arac ı lığı  ile düzenler. Konsey,Avrupa 
Parlamentosuna danış t ıktan sonra oybirliğ i ile hareket eder.' 

Maddede benimsenen yakla şı m asl ında, Lizbon Antlaşmasma kadar İç Pazarla 
ilgili maddelerden yola ç ıkarak Adalet Divan ı nın geliş tirdiğ i içtihatlann ışığı  altı nda 
düzenleme yapma yetkisinin Toplulukta olduğu kural ınm, hukuken fikri ve simi 
mülkiyet hakları  aç ı s ından birkez daha ama aç ıkça ifade edilmesidir. Dolay ı s ı  ile yeni 
olan içerik değ il , bunun özel bir maddede düzenlenmi ş  olmas ı d ı r. 

25  "Eş  etkili tedbir" kavram ı  içerisine, üye devletler aras ındaki ticareti do ğ rudan veya dolayl ı  
etkileyecek tüm kurallar ı n dahil olduğu, ilk kez Dassonville davas ında (bkz. 8/74, ECR 1974, s. 
837) Divan tarafı ndan ifade edilmi ş tir. 
26  Parantez içindeki kavramlar makalede kullan ı lan terminolojiye uyum sağ lamak için yazar 
tarafı ndan ilave edilmi ş  olup, madde metni de yazar taraf ından çevrilmi ş tir. 
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Maddeye göre karar organ ı  olan Konseyin iki tür yetkisi bulunmaktad ı r: 

1- Birliğe üye ülkeler aras ı nda, bu konudaki üye devlet mevzuat ın ı  
uyumlaş t ı rmay ı  sağ lay ı c ı  düzenlemeler yapmak, ki bu konu bir uyumla ş tırma arac ı  olan 
direktiflerle sağ lanacakt ı r. 

2- Birlik düzeyinde fikri ve s ı nai mülkiyet haklar ı  yaratmak, ki bunlar Avrupa 
fikri (ve s ınai) mülkiyet haklar ı  ad ın ı  alacakt ır. Örneğ in Topluluk Markas ı , Topluluk 
Tasar ı m ı  gibi. Ş imdiye kadar Topluluk düzeyindeki bu haklar ı n başı nda Topluluk' 
kelimesi kullan ı l ı rken bundan sonra Lizbon Antla şmas ını n genel yaklaşı m ına uygun 
olarak bu kavram, tüm üye devletleri kapsayacak tek bir hakk ı  ifade etmek üzere 
Avrupa' kelimesi ile ifade edilecektir. Dolay ı s ı  ile Avrupa düzeyindeki patent, marka , 
tasar ı m, faydal ı  model gibi hakları n tesisinde gerekli olan tescil mekanizmas ı n ı n 
merkezileş tirilmesi, baş vuru ve benzer idari konular ı n koordinasyonu, ayr ı ca bu 
haklar ı n kounmas ı n ı  da içerecek ş ekilde tüm denetleme mekanizmalar ın ı n 
oluş turulmas ı , Birlik düzeyinde etkiler yaratmaya en uygun tasarruf türü olan tüzükler 
arac ı l ığı  ile yap ı lacakt ır. Nitekim bu konu, maddenin son paragrafinda tüzüklere at ı fta 
bulunulmak suretiyle aç ıkça vurgulanm ış t ır. Son paragraf, Topluluk Patentinin 
yarat ı lmas ında 1965 li y ı llardan bu yana haz ı rlanan düzenlemelerin yürürlü ğ e 
girmesinde sorun olu ş turan konular aras ında yer alan 'dil' hususuna özel bir yer 
vermiş tir.Bu yakla şı m çerçevesinde Konsey, Avrupa ,fikri (ve s ınai) mülkiyet haklar ı  ile 
ilgili dil düzenlemelerini Avrupa Parlamentosunun da görü ş ü al ınmak kayd ı  ile tüzükle 
yapacakt ı r. Böylece ş imdiye kadar dil konusunda sağ lanamayan uzlaşmanı n, çözüm yeri 
olarak aç ı kça Konsey yetkilendirilmi ş tir. Maddede 'oybirli ğ i' ş art ı n ı n olmas ı  burada da 
hayli çekişmeki tart ış malar ın olacağı n ı  gösterse de Antla şma konuya, uzla şma yeri ve 
tasarruf türü aç ı s ı ndan netlik getirmi ş tir. 

Adalet Divan ı 'nın Fikri ve S ınai Haklara Yakla şı m ı  

Divan'ın 	ilkeler 

Adalet Divan ı  önüne gelen davalar veya ön karar ba şvurular ı  nedeniyle, 1966'11 
y ı llardan itibaren; bir üye devlette ikamet eden fikri-s ı nai hak sahibinin, di ğ er üye 
devletten yap ı lacak paralel ithalat ı  bu haklara dayanarak engellemesine tan ık olmaya 
baş lam ış t ı r. 

Divan (Kurucu Antlaşma'n ı n 2. maddesinde ifade edilen entegrasyonun 
sağ lanabilmesi için, malların serbest dolaşı m ı  ilkesinden taviz verilmemesi gerekti ğ i 
inanc ı yla), fikri-s ınai hak sahibinin bu haklara dayanarak paralel ithalat ı  engellemesini 
bertaraf ederken; bu yarg ı sal yaklaşı mın ı , bu haklar konusunda ulusal mevzuat ı n 
gözetilmesi gerekti ğ ini vurgulayan Antla ş ma'n ı n 30 ve 295. maddeleri ile ba ğ daş t ıracak 
formüller aramaya baş lam ış t ır. Fikri ve s ı nai hakk ın "varlığı ", "kullan ı m ı ", "Ozii", 
"iş levi", "tükenme" ve "orijini" baş l ı klar ı  alt ında geliş tirilen bu formüller Divan 
tarafı ndan, ilke olarak aş ağı daki biçimde aç ıklanm ış t ı r: 

Fikri ve S ı nai Hakk ı n Varl ığı  (existence) Ilkesi 

Fikri ve s ınai hakların üye devlet mevzuat ı nda düzenleni ş  ş ekli, var oluş  biçimi 
olarak ifade edilen bir ilkedir. Divan, hemen hemen tüm davalarda hakk ın bu var oluş  
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biçimine sayg ı l ı  olduğunu, bunu irdelemedi ğ ini belirtmi ş tirr . Hakk ın varlığı na 
gösterdiğ i bu sayg ı  ile Divan, Antlaşmas ı 'n ı n 30 ve 295. maddesinde belirtilen ilkeleri 
çiğnememektedir. 

Fikri ve S ınai Hakk ı n Kullanımı  (exercise) İ lkesi 

Fikri ve s ınai haklar ı n üye devlet mevzuat ındaki düzenlenmi ş  biçimi ve hak 
sahibinin bundan doğ an yetkilerinin varl ığı na sayg ı l ı  olan Divan, bu hakların kullan ış  
biçiminin, mallar ı n serbest dolaşı m ı n ı  tehlikeye sokmas ı  veya rekabet kurallar ı  ile 
çeliş mesi halinde, Toplulukta entegrasyonun korunmas ı  amac ı  ile her zaman denetleme 
yetkisi dahilinde oldu ğ unu bel irtmi ş t ir28 . 

Fikri ve S ı nai Hakk ı n Özü (spesific subject matter) İ lkesi 

Divan, 30. maddede, fikri-s ı nai haklar aç ı s ı ndan malların serbest dola şı mına 
getirilen istisnan ın asl ında fikri-s ınai haklann özünü korumak için getirildi ğ ini 
belirterek; patentler aç ı sı ndan bu özün, patent sahibine (yarat ı c ı  faaliyeti nedeni ile) 
patenti üzerinde üretmek, ilk kez piyasaya sürmek, ihlallere tav ı r koymak konusunda 
inhisari yetkiler verilerek ödüllendirmeyi gerektirdi ğ ini vurgulam ış t ır29 . 

Marka aç ı s ından ise markan ın, mal ın orijini konusunda bir garanti olu ş turmas ı  
nedeni ile, marka sahibinin mal ın orijinal ş artlar ını  etkileyecek müdahaleleri önleme 
yetisinin bulunduğunu, bu yetkinin marka hakk ının özünü oluş turduğunu belirtmiş tir30 . 

Divan' ın hakk ın özünü belirleme ilkesini her davada saptamad ığı  görülmektedir. 
Bu eğ ilim özellikle fikri hak davalannda dikkat çekmi ş tir31 . 

Divan' ın hakkın özü aç ı s ından eleş tirilen bir di ğ er yakla şı m ı , bir fikri-s ınai hakkı n 
hak sahibine birden çok yetki verdi ğ i durumlarda (örne ğ in fikri hakk ın çoğ altma, 
kiralama, ödünç yetkileri gibi), hakk ın özü niteliğ indeki bu yetkilerin Divan tarafından 
her olayda bir bütün olarak liste halinde belirlenmeyip, önüne gelen davaya göre ilgili 
bir tanesinin (örne ğ in bazen kiralama bazen ödünç yetkisinin) vurgulanmas ı d ı r32 . 

Hakk ın özünü belirlediğ i davalarda ise, bu belirlemeyi yaparken bir üye devlet 
fikri-s ı nai hak kanununa veya kanunlar ı na at ı fta bulunmam ış , Topluluk mahkemesi 
olarak kendi özgün yorumunu yapm ış t ı r. 

2  Nitekim Keurkop v. Nancy Kean 144/81 davas ı nda, Adalet Divan ı , Nancy'nin ABD'de tasar ı m 
olarak 1977'lerde ıı  bu yana konulan bayan el çantas ı  tasar ı m ı n ı , Benelux S ınai Hak Kanunu'na 
dayanarak Hollanda'da tescil ettirmesinin geçerlili ğ ini hiç tart ış mam ış t ı r. Bkz. ECR 1982, s.2853. 
28  Bkz. Terapin v. Terra ıı ova 119/75, ECR 1976, s. 1039. Hakk ı n kullan ı m ş ekli ilkesine daha çok 
rekabet kurallar ıııııı  ihlal edildiğ i davalarda ba ş vurulmuş tur. Bkz. Consten v. Grundig 56-58/64, 
ECR 1966, s. 299; Parke Davis v. Centrafarm 15/74, ECR 1969, s. 95; Sirena v. Eda 40/70, ECR 
1971, s. 69. 
29  Bkz. Centrafarm v. Sterling Dn ıg 15/74, ECR 1974, s. 1147. 
3°  Bkz. Centrafarm v. American Home Products 3/78, ECR 1987, s. 1823; Centrafarm v. Wintrop 
16/94, ECR 1974, s. 1194. 
31  LOEWENHEIM, U.: Intellectual Property Before The European Court of Jt ıstice, IIC 1995, 
Vol. 26, no. 6, s. 838. 
32  Bkz. WYATT, Derrick-DASHWOOD, Alan: The substantive Law of the EEC, London 1991, s. 
481. 
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Fikri ve Smai Hakk ın iş levi (function) İ lkesi 

Özellikle markalar ile ilgili davalarda s ıkça kullan ılan bu ilke ile hakk ın 
korunmas ı ndaki amaç vurgulamaya çal ışı lmış t ı r. Örneğ in markalarda hak sahibinin 
şöhretinin korunmas ı  hakk ın özünü oluş tururken, tüketicinin de kar ışı kl ık ve 
aldanmadan korunmas ı  markan ın i ş levi olarak tan ımlanm ış t ı r33 . 

Fikri ve Smai Hakk ın Tükenmesi (exhaustion) İ lkesi 

Fikri ve s ınai haklar konusu bir mal ile ilgili bir paralel ithalat olay ında Divan, 
malın Topluluk içinde herhangi bir yerde hak sahibinin r ızas ı  ile piyasaya sürüldüğü 
anda, fikri ve s ınai haklar ın verdiğ i yetkinin tükendiğ ini, bu nedenle hak sahibinin 
paralel ithalat ı  önleyemeyeceğ ini belirtmektedir. Divan' ı n bu yaklaşı m ı  ile ulusal 
tükenme ilkesi, Topluluk çap ında tükenme ilkesine dönü şmüş  bulunmaktad ı r. Bir başka 
deyimle Topluluğ a üye 25 devlet, fikri-s ınai haklar ı n tükenme aç ı s ından tek bir ülke 
toprağı  gibi i ş lem görmektedir. 

Fikri ve S ı nai Hakkın Orijini (origin) Ilkesi 

Divan' ın markalar aç ı s ı ndan 1974 y ı l ında geliş tirdiğ i bir ilke olup; ayn ı  orijinden 
gelen markalardan birinin hak sahibinin rızas ı  dışı nda (devletin el koymas ı  gibi) el 
değ iş tirmesi halinde dahi, markan ı n orijininin ayn ı  olmas ı  nedeni ile paralel ithalat ı n 
önlenemeyeceğ i esas ı na dayal ı dı r34 . 

Diğ er haklarda nza ilkesine dikkat eden Divan' ın bu karar ı  çok büyük eleş tirilere 
neden olmuş  nihayet, 1989 y ı l ı nda aç ı lan bir diğ er dava ile Divan, rıza ve marka 
hakk ı n ın özü ve i ş levi ilkelerinden yola ç ıkarak, 1974 y ı l ındaki görüşünden vazgeçmi ş  
ve ayn ı  orijinden gelse bile nza d ışı nda el değ iş tirme hallerinde, marka hakk ının özünün 
korunmas ı  için paralel ithalat ın önlenebileceğ ini vaz'etmiş tir35 . II. HAG davas ı  ile 
hakkın orijini ilkesi 1974 y ı lı nda belirtilen çerçevede otorite olmaktan ç ıkm ış  

33  Bkz. CNL-Sucal NVV. HAG AG. 10/89, ECR. 1990, I. s. 3711. Divan' ın hakk ı n özü ve hakk ı n 
i ş levi ilkelerini getirmesinin nedeni, 30. maddede an ı lan mallann serbest dola şı m ı na getirilecek 
istisnan ın ancak, fikri ve s ınai haklann (özü ve i ş levinin) korunmas ı  için hakl ı  görülecek 
durumlarda uygulanabilece ğ i gerçeğ inden kaynaklanmaktad ı r. 
34  ı lkenin doğ mas ına neden olan olayda: Almanya ve Belçika'da, Almal ı  marka sahibi taraf ı ndan 
tescil edilen HAG markas ı n ııı , 11. Dünya Savaşı  sonunda düşman mal ı  olarak, Belçika 
hüldimetince el konulup daha sonra Van Zulyen ailesine sat ı lmas ı  ve 1973 y ı l ı nda Almal ı  HAG 
ürünlerinin (kafeinsiz kahve), Belçika piyasas ına girmesinin Van Zulyen tarafından tescilli hak 
markas ı na dayamlarak önlemek istemesi, davan ı n Adalet Divan ı 'na refere edilmesine 
(Antlaşma'n ı n 177. maddesi çerçevesinde) neden olmu ş tur. Bkz. Van Zulyen Freres v. HAG AG. 
192/73, ECR 1974 s. 731. Divan bu davada ne r ı za ne de markan ın özü ve i ş levi üzerinde 
durmu ş tur. 
35 
 İkinci HAG davas ı  diye an ı lan bu olayda Belçika HAG' ın sahibi Van Zulyen, bu marka 

üzerindeki hakk ı n ı  ve i ş letmesini SA-CNL-Sucal NV. Ş irketine satm ış t ır. HAG markas ıııııı  yeni 
sahibinin ayn ı  markal ı  kahveyi Alman piyasas ı na ihraç etmek istemesi üzerine bu kez Alman 
HAG markas ıııııı  sahibi itiraz etmi ş tir. Bkz. SA-CNL-Sucal NV. v. HAG AG. 10/89, I ECR 1990, 
s. 3711. Dava devam ederken Alman HAG Belçika HAG' ı  devralsa da Divan yukar ı daki gerekçe 
çerçevesinde paralel ithalat ın önlenmesini Antla ş ma'n ın 36. maddesinde an ı lan istisna 
kapsam ında öngönnü ş tür. 
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bulunmaktad ı r36 . Divan' ın diğ er fikri-simi haklarda arad ığı  "rıza ile piyasaya sürıne" 
ve "hakk ın özü, iş levi" kriterleri böylece ayn ı  orijinden gelen markalı  ürünlerde de 
uygulamaya baş lanm ış t ırr . 

Adalet Divan ı 'nın Baz ı  Örnek Kararları  

Centrafarm v. Sterling Drug Davas ı' 

Olayda Amerikan Sterling Drug firmas ı , idrar yollan enfeksiyonu ile ilgili bir ilaç 
için, hem Hollanda hem de İngiltere'de patent alarak, bu iki ülkede ayn ı  ilaç için, üretim 
ve sat ış  lisans ı  vermi ş tir. 

İngiliz hükümetinin ilaç fiyatlar ında izlediğ i sosyal politika nedeni ile, İngiltere'de 
ayn ı  ilac ın Hollanda'dakinin yan fiyat ı na sat ı lmas ından yararlanan Centrafarm (paralel 
ithalatç ı ), bu ilaçları  Hollanda'ya ithal etmek istemi ş tir. Hollanda'daki yavru Sterling 
firmas ının, paralel ithalat ı  patent hakk ına dayanarak önlemesi üzerine aç ı lan davada 
konu, Adalet Divan ı 'na ön karar yolu ile gelmi ş tir. 

Divan patentli mal ı  ithalat ın yapı ldığı  Topluluk ülkesinde (Hollanda) ilk kez rızas ı  
ile (yavru ş irketi veya lisans vererek) piyasaya süffildü ğü anda Sterling fırmas ının 
alacağı  en yüksek Un aldığı nın varsay ı lmas ı  gerektiğ ini belirtmiş tir. Hakkın tükenmiş  
olmas ına rağmen, İngiltere'den gelen ve yine ayn ı  firmanın lisansl ı  üreticisi tarafından 
üretilen mallar ın üçüncü ki ş ilerce (Centrafarm), Hollanda'ya ithalat ı n ın önlenmesinin, 
Roma Antlaşmas ı 'nm malların serbest dola şı mı  ilkesi ile bağ daşmayacağı  
vurgulanm ış tı r. 

Divan, piyasas ında mal ın ucuz olduğu ülkede patent korumas ının mevcut 
olmamas ın ı , patentli mal, bu ülkede hak sahibinin r ızas ı  ile piyasaya sürülmü ş  olmak 
kaydı  ile paralel ithalat ın önlenmesi aç ı sından bir engel olarak görmemi ş tir39 . 

Adalet Divan ı 'n ı n patentler ile ilgili olarak paralel ithalata ho şgörülü bakmad ığı  
durum, patentli ürünün, hak sahibinin rızas ı  dışı nda piyasaya sürülme halleridir. 
Ülkeler, patent verdikleri bulu ş ları n genellikle o ülkede imal edilerek kullan ımını , 
patent kanunlannda şart ko ş maktadı r. İş te patent almas ına rağmen, patentini 
kullanamayan hak sahibi, istemese de patent konusu bulu şunun imalat ının, idare 
tarafından üçüncü ki ş ilere zorunlu lisans yolu ile verilmesi durumu ile 
karşı laş abilmektedir. Adalet Divan ı  bu tür olaylarda, hakk ım o ülkede nzas ı  ile 

36 HAG davalar ı  hakk ı ndaki yorum için bkz. ROTHNIE, A. Warwick: "HAG II: Putting the 
Common Origin Doctrine to Sleep", European Intellectual Property Review 1991, no. I, s. 24- 
31; Alexandre Willy: Case Comn ı eıı t on HAG II, CMLRev., 1991, Vol. 28, s. 681-697. 
3" 	• D ıvan, 22 Haziran 1994 tarihinde verdiğ i IBT v. Ideal Standart C-9/93 karar ı nda, ayn ı  orijinden 
gelen markan ı n (Ideal Standart), el koyma nedeni d ışı nda nzaya dayal ı  el değ i ş tirmeler ile 
birbirinden bağı ms ız birçok ki ş iye aidiyeti konusu üzerinde durmu ş  ve markan ın i ş levinin 
korunmas ı  için, bu nitelikteki paralel ithalat ın önlenebileceğ ini öngönnü ş tür. 
38  15/74 ECR 1974, s. 1147. 
39  Bkz. Italya'n ın ilaca patent vermedi ğ i y ı llarda Hollanda'da patentli yüksek tansiyon ilac ın ın, 
bizzat patent sahibi taraf ından İ talya'da piyasaya sürülmesi ve daha sonra bu ilaçlar ın tekrar 
paralel ithalat yolu ile Hollanda'ya sokulmas ı  istenmesi hakk ında Merck v. Stephar 187/80, ECR 
1981, s. 2063. 
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kullanmayan patent sahibinin, di ğ er üye devletlerden yap ı lacak, ayn ı  patent konusu 
malların paralel ithalat ın ı  önleyebileceğ ini belirtmektedir40 . 

Adalet Divan ı  zorunlu lisanslar konusunda patent hakk ı  sahibi lehine böyle bir 
karar vermekle birlikte daha sonra, İ talya ve İngiltere'nin patent kanunlar ındaki zorunlu 
lisans hükümlerini uygulay ış  biçimleri nedeniyle Roma Antla şmas ı 'n ın 30. maddesini 
ihlal ettiklerini vurgulam ış tır4t . 

Olay, İtalya ve İngiltere Patent Kanunlann ı n, patent hakk ı  sahibinin patentli 
buluş u orada kullanmay ı p, diğ er ülkeden ithal etmesi halinde Patent Enstitüsü'nce, 
üçüncü ki ş iye zorunlu lisans verilebilece ğ i hükmünü vaz'etmelerinden kaynaklanm ış t ı r. 
K ı saca İ talya ve İngiltere, patentli ürünün ithalat ın ı  patentin ülkede kullan ı lmas ı  
anlam ına gelmediğ i ş eklinde yorumlam ış lard ı r42 . Komisyon tarafı ndan Roma 
Antlaşmas ı 'n ın 169. maddesine dayan ı larak aç ı lan davalarda Adalet Divan ı : 

- Patent hakk ı n ı n kullan ı lmas ı  nedeni ile üye devletlerin zorunlu lisans verme 
hakk ı  her zaman bulunmaktad ı r. AT, Roma Antla şmas ı 'n ı n 222. maddesi çerçevesinde 
üye devletin bu düzenlemesine sayg ı l ı d ı r. Ancak, 

- Patent hakk ı  sahibi patentli ürünü fiilen o ülkede imal etmek yerine diğ er üye 
devletten ithal etmek sureti ile kullan ı yor ise bu ithalat ı  kullanma saymayarak, üçüncü 
kiş ilere zorunlu lisans vermeye kalkmak, Roma Antla ş mas ı 'nın yasaklad ığı  "miktar 
k ısalamasına eş  etkili tedbir" koymak anlamına gelir. Bu ise, mallann serbest 
dolaşı m ını  öngören Antlaşma'nm 30. maddesinin ihlali sonucunu do ğurur ş eklinde 
karar vermi ş tir'''. 

Centrafarm v. Wintrop44  

Olayda Amerikan ş irketi, ilaçlarda kulland ığı  Negram markas ı n ı  Hollanda ve 
İngiltere'de tescil ettirerek, an ı lan ilac ı  bu iki ülkedeki yavru ş irketleri arac ı lığı  ile 
piyasaya sürmü ş tür. Paralel ithalatç ı  Centrafarm ş irketi, İngiliz piyasas ı ndan aldığı  
Negram markal ı  ilaçlar ı , ayn ı  markal ı  ilaçlar ı n bulunduğ u Hollanda piyasas ında sat ınak 
istediğ inde, Hollanda'daki yavru ş irket tarafindan, marka hakk ına dayan ı larak 
durdurul ı nak istenmi ş tir. 

Ön karar yolu ile görü ş ü sorulan Adalet Divan ı , Hollanda ve İngiltere 
piyasalar ında Negram markal ı  ürünlerin piyasaya sürülü şünün, hak sahibinin rızas ı  ile 
yavru ş irketler tarafindan yap ı ld ığı nı , bu nedenle hakk ı n tükendiğ ini belirterek, 
Hollanda'daki yavru ş irketin paralel ithalat ı  önleyemeyeceğ ini vurgulam ış t ır. 

o Bkz. Pharn ıon v. Hoechst 19/84, ECR 1985, s.2281. 
41  Bkz. Commission v. UK, 30/90, I ECR 1992, s.829 ve Commission v. Italy 235/89, 1 ECR 
1992, s. 777. 

42  İ spanya ve Portekiz kanunlar ı  da benzer hükümler ta şı d ığı ndan, bu iki ülke de İngiltere ve 
İ talya yan ı nda davaya kat ı lm ış t ı r. 
43  Adalet Divan ı , ithalat ı n ,kullanma anlam ı na geldi ğ ine iliş kin bu içtihad ı n, AT için vaz'ederken: 
DTÖ TRIPs Anlaş mas ı  da 27. maddesinde ayn ı  kural ı  Anlaş ma'ya taraf üye devletler aç ı s ı ndan 
getirmi ş tir. 
44  16/74, ECR 1974, s. 1194. 
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Temel kural böyle olmakla birlikte, markalar ile ilgili paralel ithalatlarda baz ı  
özellikler yaş anmış t ır. Bu çerçevede paralel ithalatç ı , ithalatta bulunduğu ülkenin 
genellikle paketleme konusundaki idari düzenlemelerinden kaynaklanan nedenler 
yüzünden, ithal konusu orijinal (genuine) mallar ın paketlerinde baz ı  değ iş iklikler 
yapmak durumunda kalmaktad ı r. Örneğ in HojIman La Roche v. Centralarm 45  
davas ı nda, Almanya ve İngiltere'de "Valili ğ i," markas ı  ile piyasaya sürülen ilaç, 
İngiltere'de 100 veya 500'lük tablet içeren paketlerde sat ı l ı rken; paralel ithalatç ı , 
bunları  orijinal paketlerden ç ıkararak, Almanya'daki paketleme gereklerine uyarak 
I 000'lik paketler halinde ambalajlam ış t ı r. 

Pfizer v. Eurimpharm 46  davas ında ise paralel ithalatç ı , daha büyük paketlerde 
yeniden ambalajlad ığı  "Vibramycin" marka antibiyotikleri, şeffaf biçimde paketlemi ş  
ve kendi kimliğ ini de paket üzerinde aç ı klamış t ır. Adalet Divanı  benzer nitelikteki 
Centrafarm v. American Home Products47  davas ı nda tüm bu sorunlar ı  aşağı daki 
biçimde çözümlemi ş tir: 

Marka, mal veya ambalaj üzerine konulan bir i ş arettir. Bu i ş aret sat ı n alana, mal ı n 
başka kaynakl ı  bir mal ile kan ş mas ın ı  önleme imkanı  verdiğ inden mal ın orijini 
konusunda bir garanti sa ğ lamaktadı r. Bu garantinin anlam ı , pazarlamadan önce, marka 
sahibinin nzas ı  dışı nda mal ın, orijinal şartları n ı  etkileyecek düzeyde bir müdahaleye 
uğ ramadığı dır. Bu garantiyi etkileyecek de ğ iş iklikleri önleme hakk ı , marka hakkın ın 
özii ıı ii oluş turur. Bu nedenle üçüncü ki ş ilerin (paralel ithalatç ını n), bunu yapmaya hakk ı  
bulunmamaktad ır. Fakat bir ürünün paketleme ş artlar ı , bir üye devletten di ğ erine 
farkl ı lı k gösteriyor ise 48  paralel ithalatç ı , marka hakk ı n ı  ihlal ediyor say ı lmamak için ş u 
üç noktaya dikkat etmek zorundad ı r: 

- Paketleme, markal ı  mal ı n orijinal ş artlar ı nı  bozmayacak biçimde olmal ı d ı r. 
- Marka sahibi, yeniden paketlenmi ş  malları n piyasaya sürüleceğ i konusunda 

uyarı  Imal ıdır. 
- Yeni pakette, bu paketlemenin kim taraf ından yap ı ldığı  belirtilmelidir. 

Görüldüğü üzere Divan, marka sahibi, tüketici ve mallar ı n serbest dolaşı m ı  
konular ında bir denge olu ş turmaya çal ış maktad ır. 

Keurkoop v. Nancy Kean Gifts 

Divan bu konudaki ilk görüşünü bayan el çantalan ile ilgili Keurkoop v. Nancy 
Kean Gift,s'49  davas ı nda belirtmi ş tir. Olayda Nancy, tasar ı m hakk ı  bir Amerikan 

45  102/77, ECR 1978, s. 1139. 
46  1/81, ECR 1981, s. 2913. 
4-  3/78, ECR 1978, s. 1923. Olayda paralel ithalatç ı  Centrafarm, ayn ı  firman ı n İ ngiltere'de 
"Serenid -, Hollanda'da "Seles ıa" markas ı  alt ında piyasaya sürdüğü sakinleş tirici ilaçlar ı  
İ ngiltere'den alarak Hollanda'ya ithal etmi ş , bunu yaparken ilaçlar üzerine Hollanda'da kullan ı lan 
"Selesta markas ı n ı  koymuş tur. 
48  Divan burada, üye devletin paketlen ı e konusunda getirdi ğ i şartlar ı n üye devletler aras ı ndaki 
ticarete gizli bir engel olu ş turmamas ı  gerektirdiğ ini özellikle vurgulamaktad ı r. Bkz. 3/78, ECR 
1978, s. 1823, para. 19. 

49  144/81, ECR 1982, s. 2853. 
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firmas ına ait olan el çantalar ın ı  Tayvan'dan Hollanda'ya getirmi ş  ve Amerikan 
firrnas ı ndan izin almadan, çantalarm tasar ı m ı n ı  kendi ad ı na tescil ettirmi ş tir. 
Keurkoop'un, Tayvan'dan yapt ığı  ithalata Nancy, tescilli tasar ı m hakk ına dayanarak 
karşı  ç ıkmış t ı r. 

Divan Nancy'nin ba şkas ına ait bir çanta tasar ım ı nı  kendi ad ı na tescili aç ı sı ndan 
hakk ın varhğı  konusunu ulusal mevzuata b ırakmış , ancak Nancy'nin, iptal edilmedi ğ i 
sürece tescile dayanan tasar ım hakk ı n ın, Topluluk dışı  bir ülkeden gelen ayn ı  tasarı ml ı  
mal ın ithalat ın ı  önleme yetkisi verdi ğ ini belirtmi ş tir. 

Volvo v. Veng s°  davas ında ise Volvo 2000 serisinin tasar ım tescili yap ı lmış  ön 
çamurluk panelleri dava konusu olmu ş tur. İngiltere'de kendisine Volvo arabalar ı  ve 
yedek parçalar ı nı n sat ışı  aç ı s ından inhisari yetki verilen İ ngiliz Volvo, Volvo'nun izni 
olmadan an ı lan panelleri İngiltere'ye ithal ve imal eden Veng'i dava etmi ş tir. Divan, 
İ ngiltere'de de tescilli olan panellerin tasar ı m hakk ının Volvo'ya, Veng'in üretim ve 
ithalat ı n ı  önleme yetkisi verdiğ ini belirtmiş tir. 

Fikri ve S ınai Hakk ı n Tükenmesi ve Fikri Haklar 

- Deutsche Grammophon v. Met ı-o5 ' 

Bir fikri hak türü olan kom şu haklardan plak yap ımc ı ların ı n hakları n ı  ilgilendiren 
davada Deutsche Grammophon (DG), plâklar ın Almanya'da toptan da ğı tımın ı  yapm ış  
(nehai tüketiciye satmam ış tır) ve bir k ısmın ı  da Fransa'daki yavru ş irketi Polydor'a 
göndermiş tir. Fransa içindeki sat ış larda DG plâklar ı  nihai tüketiciye satmak üzere 
Almanya'ya ithal etmi ş tir. 

DG'nin, Almanya içindeki nihai tüketiciye satma hakk ın ı  tüketmediğ ine ilişkin 
itirazı  üzerine Divan: 

"Hak sahibi, bir başka üye devlette r ızas ı  ile piyasaya sürdüğü ürünün, kendi 
ülkesine ithalini„ nihai tüketiciye dağı t ım ı n ı  .yapınadığı  için engellense bundan, 

- malların serbest dolaşan hükümleri ve 

- ortak Pazar zarar görür" 

ş eklinde görüş  bildirerek, hakk ın tükendiğ ini vurgulam ış t ı r. 

Fikri ve S ınai Haklar Konusunda Vaz'edilen ikindi Mevzuat 

AT Antla şmas ı 'n ın 3. maddesinde vurgulanan politikalar çerçevesinde, ortak 
pazar ın iş levselliğ inin gerektirdi ğ i hallerde üye devletler mevzuat ını  uyumlaş t ı rma 
konumunda olan Topluluk; Adalet Divan ı 'n ı n yukarı da geliş tirdiğ i ilkeleri de göstermek 

50  238/87, ECR 1989, s. 6211. Yedek parça niteli ğ inde olan ürünlerde, tasar ım hakk ı n ı n bu mutlak 
niteliğ i ile tüketicinin tamir ihtiyac ı  aras ı nda denge aray ışı  1993 y ı l ı nda haz ı rlanan Tasar ı n 
Direktif ve Tüzüğ ünde, "Takir Amaçl ı  Kullan ım" larda tasar ı m hakk ı  sahibinin mutlak yetki 
süresini 3 y ı la indirmi ş tir. Ancak, AP, Ekim 1995 tarihinde bildirdi ğ i birinci görü ş mede süreyi 
kald ı rarak, tamir amaçl ı  yedek parça imal ve ithalat ı nda tasanm hakk ı  sahibine bir bedel 
ödenmesini önermi ş tir. Bkz. OJ.0 287, 30.101995, s. 157. 
51  78/70, ECR 1971, s. 487. 
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suretiyle, 1987 y ı lından itibaren fikri ve s ınai hak alanında tüzük ve direktifler 
vaz'etmeye baş lamış t ır. Bunlar aş ağı da, her iki konu baş lığı  için ayr ı  ayrı  ve ortak 
düzenlemeleri içerecek ş ekilde verilmektedir. Çal ış mas ı  sürdürülen tasar ı lara da ayr ıca 
yer verilmiş tir. 

Fikri Haklar Alan ı ndaki Düzenlemeler 

2001/84 say ı l ı  Takip/Pay Hakk ı  Direktifı  
(Directive on the Revale Right for the Benefit of the Author of an Original Work of 

Art) 

Üye devletlerin 1 Ocak 2006 tarihine kadar iç hukuklar ına aktarmalar ı  gereken 
Direktif in amac ı ; aç ı k art ırma salonları , galeriler gibi profesyonellerin düzenledi ğ i 
Topluluk içindeki sat ış  yerlerinde yeniden sat ış a tâbi tutulan sanat eseri sahipleri ve 
mirasç ı lar ı n ı n, satış  üzerinden belirli bir oranda pay almas ı nı  sağ layan kurallar ı  
uyumlaş t ı rmaktad ır. 

Direktif teki takip/pay hakk ın ı n kullan ı labilmesi için sat ış  bedelinin 3000 Euroyu 
aş mas ı  gerekmektedir. Direktif e göre, hak sahibinin alaca ğı  pay ın oran ı , yine 
Direktif te saptanan sat ış  miktar aral ı klarına göre belidenmektedir52 . 

2001/29 say ı l ı  Bilgi Toplumuna Uyum Direktifı  
(Directive on the Harınonization of Certain Aspects of Copyright and Related 

Rights in the Information Society) 

Direktif, fikri haklar ın (eser üzerindeki haklar ın bağ lant ı l ı  hakları n) elektronik 
ortamda çoğ alt ı lmas ı , dağı t ı m ı , umuma aç ıklanmas ı , çoğ altmay ı  önleyici araç, program 
ve sistemlerin korunmas ı  konusunda uyumlaş t ırmay ı  amaçlam ış t ı r. Direktif, servis 
sağ lay ı c ı lar ı  ve telekomünikasyon kuruluş ları  aç ı s ı ndan, onları  koruyucu istisna 
hükümleri getirmektedir. 

96/9 say ı l ı  Veri Tabanlar ı n ın Korunmas ı  Direktifı  

(Directive on the Legal Protection of Data Bases) 

Direktifı n en büyük özelliğ i, iki tip veri taban ı  korumas ı  öngörmesidir. Bunlardan 
ilki, orijinal nitelikli veri tabanlar ı  olup, koruma ilkeleri ve süresi aç ıs ı ndan "eser" 
üzerindeki haklar ı n korunmas ı  prensiplerine tâbi olacaklard ı r. Sui generis nitelikteki 
ikinci koruma ise orjinallik olmasa dahi, içeri ğ inin derlenmesi, kontrolü veya sunumu 
aç ı s ından önemli ölçüde asil bir yat ı rı m gerektiren veri tabanlar ı  ile ilgilidir. Direktif 
bunları n 15 y ı l korumadan yararlanaca ğı n ı  öngörmektedir. 

93/98 say ı l ı  Koruma Sürelerini Uyumlaş t ı rma Direktifı  

(Directive Harmonization the Terimi of Protection of Copyright and Certain 
Reh ı ted Rights) 

Direktif ile "eser" üzerindeki haklar aç ıs ından koruma süresi, ya şam süresine ilâve 
olarak 70 y ı l olarak belirlenirken; "bağ lantı lı " haklar için bu süre icra, tespit yay ın 
tarihlerinden itibaren 50 y ı l olarak uyumlaş t ı rı lm ış t ı r. Bu Direktif daha sonra 2006/116 
say ı l ı  Direktif ile güncellenmi ş tir. 

52  50.000 E ıı roya kadar %4, 50.000-200.000 aras ı  %3, 200.000-350.000 aras ı  %1 vb. 
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93/83 say ı l ı  Kablo İ letimi ve Uydu Yay ımlarda Fikri Haklar ın Korunmas ı  Direktifi 

(Directive on the Coordination of Certain Rules Concerning Copyright and Rights 
Related to Copyright Applicable to Satellite Broadcasting and Cable Transmission) 

Direktif, 1989 y ı lmda ç ı karı lan S ı n ırötesi Televizyon Direktifi'nin (Television 
Without Frontiers Directive) içermedi ğ i fikri haklar konusunu düzenlemektedir. Bu 
düzenleme ile uydu yay ı n ın ı  yapan i ş letmelerle, kablo iletimini s ın ı rötesi şekilde 
sağ layan i ş letmelerin, fikri ve s ı nai hak sahiplerine kar şı  sorumlulukları  ortak kurallara 
bağ lanmış tı r. S ınırötesi niteli ğ i olan bu tür kablo iletimi ve uydu yay ı mlarında, 
sözleşmelerin kimlerle yap ı lacağı , telif ücretlerinin kimler taraf ından toplanacağı  da 
ayrıca Direktif te yer verilen konular aras ı ndad ı r. 

92/100 say ı l ı  Eser Üzerindeki Haklarla Baz ı  Bağ lant ı lı  Haklara ili şkin Ödünç ve 
Kiralama Yetkileri Direktifi 

(Directive on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights Related to 
Copyright in the Field of Intellectual Property) 

Bu Direktif ile, yukarıda birinci ana ba ş lık altında vurgulanan, fikri hak 
sahiplerinin inhisari yetkileri aras ında yer alan; "kiralanuı " ve "ödünç verme" 
yetkilerine ili şkin kurallar uyumla ş t ırı lm ış tır. Bu Direktif daha sonra 2006/115 say ı lı  
Direktif ile güncellemni ş tir. 

91/250 say ı l ı  Bilgisayar Programlar ı nın Korunmas ı  Direktifi 
(Directive on the Legal Protection of Computer Programmes) 

Fikri haklar alan ındaki ilk ikinci düzenleme özelli ğ ini haiz olan Direktif; 
bilgisayar programlar ının koruma şartları , hak sahibinin yetkileri, bu yetkilerin 
s ı n ı rland ırı ldığı  istisnalar ve koruma süresi konusunda hükümler içermektedir. 

S ınai Haklar Alanındaki Düzenlemeler 
89/104 Marka Direktifi 

(Directive to Approximate the Laws of Member States Relating to Trade Marks) 

Mal ve hizmet markalar ın ın; tescil, hükümsüzlük ş artları , hak sahibinin yetkileri 
ve bu yetkilere getirilen s ınırland ırmalar, lisans sözleşmeleri, markanın kullanılmas ı , 
kollektif, garanti ve sertifika markalar ı  ile ilgili konular ında üye devletler mevzuat ını  
uyumlaş t ıran Direktif, bunun için üye devletlere 1991 y ı l ı  sonuna kadar süre tan ımış tır. 

40/94 say ı l ı  Topluluk Marka Tüzüğü 

(Council Regulation on the Community Trade Mark) 
AT, Topluluk düzeyinde kurduğu bir tescil bürosu arac ı lığı  ile53  yine Topluluk 

düzeyinde baz ı  =af haklar yaratma politikas ı  izlemektedir. Bu politikaya en uygun 
tasarruf türü ku ş kusuz, "doğrudan bağ layı c ı lığı " bulunan tüzüklerdir. Bu çerçevede 
yarat ı lan Topluluk markas ının tescil ve ba şvuru ş artları  hak sahibinin yetkileri ve bu 

53  Merkezi Ispanya'n ı n Alicante ş ehrinde bulunan ve 1995 y ı l ında kurulan OHIM, baz ı  Topluluk 
düzeyinde olmas ı  vaz'edilen marka ve tasar ı mlar aç ı s ı ndan bu i ş levi yerine getirmektedir. OHIM 
(Office for Ham ıonisation in the Internal Market) tüzel ki ş iliğ i olan, hukuki, idari ve mali 
özerkliğe sahip bir Topluluk kurumudur. Topluluk Markas ı= OHIM de tescili usulü ve ücretler 
gibi konularda da 'Tüzük' türünden ikinci] düzenlemeler vazedilmi şse de burada bu 
düzenlemelere değ il sadece esasa il ş kin düzenlemelere yer verilmi ş tir. Ayrı ntı l ı  bilgi için bkz. 
Offı ce for Harmonisation in the Internal Market web sayfas ı , <http://oami.europa.euJen > 
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yetkilere getirilen s ınıfland ırmalar, ulusal düzeydeki markalarla ili şkili, iptal ve 
hükümsüzlük nedenleri ve usulü Tüzük'te yer alm ış tır. Tescil ve itirazlan inceleme 
makamı  olarak görev yapan OHIM' in verdi ğ i kararlar, İ lk Derece Mahkemelerinde 
incelenmekte, temyiz üzerine ise Adalet Divan ı  temyiz makam ı  olarak hareket 
etmektedir. 

98/7 Tasarım Direktifi 

(Directive on the Legal Protection of Desings) 

Tı pk ı  Marka Direktifi'nde oldu ğu gibi bu düzenleme de; iki ve üç boyutlu 
tasanmlann koruma şartlan, süresi, hak sahibinin yetkileri, bu yetkilerin 
s ın ırland ı r ı lmas ı , iptal ve hükümsüzlük konular ında üye devletler mevzuat ını  
uyumlaş tırma amac ıyla vaz'edilmiş  ve üye devletlere bunun için 2001 y ı l ı  sonuna kadar 
süre tan ımış tı r. 

6/2002 Topluluk Tasanm Tüzüğ ü 

(Regulation on Community Desings) 

Topluluk Marka Tüzüğü'nde olduğu gibi, Topluluk düzeyinde yarat ı lan 
tasanmlann tescil, koruma ş artları , süresi, hak sahibinin yetkileri, bunlann s ını rları , 
iptal ve hükümsüzlük konulann ı  düzenleyen Tüzük, tescil makam ı  olarak OHIM'i 
tanımış tı r. 

Tüzük Topluluk Tasanm ı  ile ilgili olup, Tüzük hükümlerinin gözetilmesi gereken 
bazı  davalar için, ulusal düzeyde bu konulara bakacak ilk ve son derece mahkemelerinin 
belirlenmesi ve bunlann isimlerinin (6 Mart 2005 tarihine kadar) Komisyona 
bildirilmesi gerekmektedir. (Ayn ı  yaklaşı m Topluluk Markas ı  için de benimsenmi ş tir.) 

98/44 Biyoteknolojik Bulu ş ları n Korunmas ı  Direktifi 

(Directive on the Legal Protection of Biotechnological Inventions) 

Biyoteknolojik bulu ş lann korunmas ı  için, patent hukuku d ışı nda ayrı  bir hukuk 
yarat ı lmas ına ihtiyaç bulunmamaktad ır. Patent hukukunun temel ilkeleri bu alanda da 
geçerli olmakla birlikte; patentlenebilirlik şartlar ını  karşı lamış  "biyolojik materyalin" 
bazı  özelliklerini dikkate alan hükümlere de ihtiyaç bulunmaktad ır. İş te bu nedenle AT, 
üye devletlerin patent mevzuat ını , bu buluş lar aç ı s ından uyumlaş tı rmay ı  amaçlad ığı  
98/44 say ı l ı  Direktifi vaz'etmi ş  ve üye devletlere uyum aç ıs ından 30.07.2000 tarihine 
kadar süre vermi ş tir. 

87/54 Yar ı iletken Ürün Topografyalan Direktifi 

(Directive on the Legal Protection of Topographies of Semico ıı ductor Products) 

AT'nin, fikri ve s ınai haklar alanında ilik ikincil mevzuat' olan bu Direktif ile; yan 
iletken ürün topografyalann ın korunmas ı , hak sahibinin yetkileri, koruma süresi gibi 
alanlarda üye devletler mevzuat ı n ı n uyumlaş t ınlmas ı  hedeflenmi ş tir. 

2100/94 Topluluk Yeni Bitki Çe ş idi (Islahç ı ) Haklar ı  Tüzüğü 

(Council Regulation on Community Plant Variety Rights) 
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AT bu konuda, sadece Tüzük vaz'etmek suretiyle Islahç ı  hakk ı nı  Topluluk 
düzeyinde tesis etmi ş , tescil için ise Fransa'n ı n Angers kentinde faaliyet gösteren 
Topluluk Bitki Çe ş itleri Ofisini' 4  kurmu ş tur. Bu kurum da t ı pk ı  OHIM gibi hukuki, mali 
ve idari özerkli ğ e sahip bir kurum olarak olu ş turulmu ş tur. 

Fikri-Smai Haklar Hakk ında Ortak Diizenleıneler" 

1388/2003 say ı l ı  Fikri ve S ınai Haklar ı  IhM1 Eden Mallara Karşı  Gümrüklerde 
Eylem Tüzüğ ü 

(Council Regulation Concerning Custo ıns Action Against Goods Suspected of 
Infringing Certain Intellectual Property Rights and the Measures to be Taken Against 
Goods Found to have Inf•inged Such Rights) 

Fikri ve s ınai haklar ı  ihlal eden taklit ve korsan mallar ı n gümrüklerde 
durdurulmas ı , AT'nin 1986 y ı l ı ndan itibaren öncelikle konulan aras ında yer alm ış t ı r. 
Bu konuda önce taklit markalarla ilgili 3842/86 say ı l ı  Tüzük, daha sonra ise bağ lant ı l ı  
haklar ve eser sahibinin haklar ı n ı  ihlal eden korsan mallarla ilgili 3295/94 say ı l ı  Tüzük 
ç ıkarı lmış t ı r. 

Nihayet 2003 y ı l ı nda ç ı kar ı lan 1383/2003 say ı lı  Tüzük'le, kapsam; marka ve fikri 
hakları  ihlal eden taklit ve korsan mallar ı n d ışı nda patent hakk ı , yeni bitki çe ş itleri ile 
ilgili ıslahç ı  hakk ı , coğ rafi i ş aret ve tasar ım hakları n ı  ihM1 eden mallar ı  da kapsayacak 
ş ekilde geni ş letilmi ş  ve önceki 3295/94 say ı l ı  Tüzük, 1 Temmuz 2004 tarihinden geçerli 
olmak üzere yürürlükten kald ır ı lınış t ı r. 

Tüzük, bu tür haklar ı  ihlâ1 eden mallarla ilgili kimlerin ba şvuru yapabilece ğ ini, 
gümrük idaresinin yetki ve sorumluluklar ı n ı  ve idare önündeki i ş lemlerde izlenecek 
usulü, ihlffl eden mallarla ilgili olarak al ı nacak tedbirleri, hak sahibi ve gümrük 
mercilerinin sorumlulukların ı  ayrınt ı l ı  bir ş ekilde düzenlemektedir. 

2004/48 say ı l ı  Fikri ve S ı nai Haklar ı n Etkin Korunmas ı /Uygulanmas ı  Direktifi 

(Directive on the Enforcement of h ı tellectual Propertv) 

Bundan önceki ikincil mevzuat ile fikri ve s ı nai haklar ı n korunmas ı  ile ilgili 
"esasa" iliş kin hükümler uyumla ş t ı nlm ış  iken, 2 Haziran 2004 tarihinde yay ı nlanan bu 
Direktif ile ilk kez fikri ve s ınai haklar ı n "uvgulan ı ada" etkin bir şekilde korunmas ı nı  
sağ lay ı c ı  usule ilişkin tedbirler (ihtiyati tedbirler) ve hukuki yapt ı rı mlar 
uyumlaş t ı r ı lm ış t ı r. 

AT, toplam 22 maddeden olu ş an Direktif in uygulanmas ı  için üye devletlere 29 
Nisan 2006 tarihine kadar süre tan ı m ış t ı r. 

Direktif te; fikri haklar aç ı s ı ndan bir hak sahipliğ i karinesi geli ş tirilmi ş , hakk ı  ihM1 
eden tarafın kontrolünde bulunan delillere mahkemelerin eri ş imi net bir ş ekilde 

54  The Community Plant Variety Office (CPVO) 
55  Bu bölümde hakk ı n korunmas ı n ı  doğ rudan gözetici ikincil mevzuat esas al ı nm ış t ır. Bu nedenle, 
doğ rudan rekabetin korunmas ı n ı  gözetip, fikri ve s ı nai haklarla ilgili dolayl ı  hükümler içeren 
772/2004, 240/96 gibi Komisyon Tüzüklerine burada yer verilmemi ş tir. 
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vurgulanm ış , ihtiyati tedbirlerin akl ıma usulü, tedbir olarak nelerin talep edilebilece ğ i, 
tedbir karanndan sonra (üye devletler süre belirlememi ş se) esas hakk ında davan ın ne 
kadar sürede aç ı lacağı , esas hakkında dava aç ı lmas ı  halinde kararla birlikte ne tür 
tedbirlerin al ı nabileceğ i, tüm bu talepleri kimlerin isteyebilece ğ i, tazminat ve 
masrafları n nas ı l hesaplanaca ğı , mahkeme karar ı nı n duyurulmas ı  ayrınt ı l ı  biçimde 
düzenlenmi ş , uygun cezai yapt ı rı mlar ı n vaz'edilmesi konusunun üye devletlerin 
yetkisinde olduğ u vurgulanm ış t ır. 

Fikri ve S ınai Haklar Konusundaki Tasar ı lar 

Topluluk Patent Tüzü ğü Tasarıs ı 56  

(Proposal.for a Coun•il Regulation on the Communitv Patent) 

Topluluk düzeyinde bir patent sistemi yaratma hususunda ilk ad ım 1975 y ı lında, 
Topluluk Patenti Lüksemburg Sözle ş mesi ile at ı lm ış , sonra bu sözle şme'ye 1989 y ı lında 
bir anla şma ile baz ı  ilâveler yap ı lm ış t ı r. Fakat bu Sözle şme sadece 7 üye devlet 
tarafı ndan onayland ığı ndan hiçbir zaman yürürlü ğ e girememi ş tir. Bu baş arı s ızlığı n 
nedenleri aras ı nda; patentin tüm Topluluk dillerine çevrilme zorunlulu ğunun getirdiğ i 
yüksek tercüme masrafla ıı  ile "ulusal" yarg ı ç tarafından verilecek hükümsüzlük 
kararı n ın tüm Topluluk alan ı nda sonuçlar yaratmas ından duyulan endi ş eler 
bulunmaktad ı r. 

İş te yeni Tasar ı , bu endi şelerden de hareketle, tasarruf türü olarak "tüzük" esas 
al ı nmak suretiyle haz ırlanm ış t ı r. İ kinci önemli özelliğ i, tasar ı  ile 1973 tarihli Avrupa 
Patent Sözle ş mesi (Münih Sözle ş mesi) aras ı nda sağ lanan bağ lantı dır. (Topluluk da 
Münih Sözle şmesi'ne taraf olacak ve patent verme i ş lemleri Münih Ofisi tarafından 
gerçekle ş tirilecektir. Tüzük tasar ı s ı n ı n hükümleri, patentin Münih Ofisi taraf ından 
tahsisinden sonraki durumu düzenlemektedir. Tercüme, patent maliyeti ve bir "Topluluk 
Patent Mahkemesi'' yaratma konular ı nda Lüksemburg Sözle şmesi'ne getirilen 
eleş tiriler bu Tüzük tasar ı s ı nda bertaraf edilmeye çal ışı lmış t ır. 

Tüzük tasans ı  May ı s 2004 tarihinde görü ş ülmek üzere Konsey'e gönderilmi ş tir. 

Bilgisayar (vaz ı h ın) Llyg ı llaınalı  Bulti ş ları n Patentle Korunmas ı na Ilişkin Direktif 
Tasans158  

(Proposal for a Directive on the Patentabilitv of Computer-Implemented 
Inventions) 

Önerinin ana fikri; bir bilgisayar ya da benzer bir teknik aparat üzerinde bir 
yazd ı m uygulaınas ı  ile yap ı lm ış  bir buluş un patent ile korunmas ı  ve bu konudaki üye 
devletler mevzuat ı n ı n uyumlaş t ınlmas ı d ı r. 

Bkz. COM  (2002) 412 fı nal, 01.08.2000, 2000/0177. 
Komisyon bu dü ş ünceyle 23.12.2003 tarihinde, Kurucu Antla ş ma'ya Nis değ i ş ikliğ i ile eklenen 

225 a maddesi çerçevesinde bir Karar Önerisinde bulunmuş tur. (Bkz. COM  (2003)828 final) Bü 
öneri ile - Topluluk Patent Mahkemesi" isimli bir yarg ı sal panel oluş turulacakt ı r. Bu mahkemenin 
vermi ş  olduğ u kararlara kar şı  ise taraflar, Ilk Derece Mahkemesine temyiz ba ş vurusunda 
bulunabileceklerdir. 
5  Bkz. COM  (2002) 92 filmi, 20.02.2002, 2002/0047. 
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Bu konudaki anlay ış , Avrupa Patent Sözle şmesi'nin 52/(2-c) ve (3). maddesi ile 
şekillenmi ş  bulunmaktad ı r. Madde, bilgisayar yaz ı l ı mlar ın ın, "bizatihi" yaz ı l ı m olarak 
patentlenemeyeceklerini öngörmü ş tür. Uygulamada, yaz ı l ı m bağ lant ı l ı  buluş lar ve 
bunların patentle korunduğ u bilinmektedir. Direktif tasar ı s ı , bu konudaki tereddütleri ve 
uygulamadaki farkl ı l ı kları  giderici ş ekilde haz ı rlanmış t ı r. 

Konsey, 18 May ı s 2004 tarihinde tasar ı  hakk ında görüş ünü olu ş turmu ş  olup, metin 
Avrupa Parlamentosuna iletilmi ş tir. 

Faydalı  Modellerle ilgili Çalış malar 

Bu konuda Komisyon tarafından iki grup çal ış ma yürütülmektedir: 

ilki, Komisyon'un 1997 yı l ı nda haz ırlay ı p 1999 y ı l ında gözden geçirdiğ i Faydal ı  
Modellerin Korunmas ı  Hakkı nda Direktif Tasar ı s ı 'd ı r59  

Direktif tasar ı s ı  ile faydal ı  modellerin korunmas ına ilişkin üye devletler 
mevzuat ı ndaki farkl ı l ıkları n giderilmesi ve böylece iç pazar ı n bundan olumsuz 
etkilenmesi önlenmeye çal ışı lm ış t ı r. 

İkinci çal ış ma, Komisyon'un 2001 y ı l ı nda ilgili sektörde yapt ığı  bir kamu oyu 
araş t ırması  sonucunda; baz ı  çevrelerin bu konuda bir Topluluk Tüzü ğü hazırlanmas ı  ve 
t ıpk ı  Topluluk Patenti gibi bir Topluluk Faydal ı  Modeli yarat ı lmas ı  taleplerine dayal ı  
olarak sürdürülmektedir. Henüz bir tüzük önerisi tasla ğı  haz ırlanmamış t ı r. 

Sonuç 

Giri ş  bölümünde de vurguland ığı  üzere, fikri-s ınai mülkiyet haklar ı  konusunda üye 
devletlerin mevzuat ı ndaki farkl ı l ı klar; mallar ın serbest dola şı mının engellenmediğ i, 
rekabet düzeninin bozulmad ığı  bir iç pazar ın tam olarak tesisine engel olu ş turma riskini 
beraberinde getirmi ş tir. Bu risk, Topluluk Kurucu Antlaşmas ı 'n ın hedeflediğ i 
entegrasyon amac ı  için tehlike niteli ğ ini taşı mış t ı r. 

Kurucu Antlaşma'da fikri-mai haklar ı  düzenleyen ayr ı nt ı l ı  hükümler olmamas ı  
nedeniyle, ikincil mevzuat ın vaz'edilmediğ i dönemlerde bu tehlikeyi bertaraf etme 
sorumluluğunu Adalet Divan ı  üstlenmi ş  ve geli ş tirdiğ i ilkelerle, daha sonra yap ı lan 
ikincil düzenlemelere ışı k tutmu ş tur. 

Bugün, haz ırlanmakta olan tasar ı larla birlikte fikri-simi haklar konusunda AT, 
oldukça zengin bir ikincil mevzuat listesine sahip durumdad ır. Sözü edilen mevzuat; İ ç 
Pazar Ofisi (OH İM), Bitki Çeş itleri Ofisi gibi AT düzeyinde bir kurumsal yap ı lanma da 
geli ş tirmi ş , hatta bu konuda özel bir mahkemenin (Topluluk Patent Mahkemesi) 
kurulmas ı  da haz ı rlanan tasar ı larda önerilmi ş tir. 

Proposal for a Directive for the Protection of Utility Models, COM (1999) 309 filmi, 25 June 
1999. 
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KISALTMALAR 

AB 	: Avrupa Birliğ i 

AT 	: Avrupa Topluluğu 

ATAUM 	: Avrupa Topluluklar ı  Araş t ı rma ve Uygulama Merkezi 

Bkz/bkz 	: Bak ı niz 

CMLRev. 	: Common Market Law Review 

CPVO 	: The Community Plant Variety Office 

ECR 	: European Court Reports 

IIC 	: 	The International Review of Industrial Property and Copyright 

IP 	 : 	Intellectual and Industrial Property 

OHIM 	: Office for Harmonization in the lnternal Market 

OJ 	: 	Official Journal 

RG 	: Resmi Gazete 

s. 	 : 	Sayfa 

TRIPs 	: 	Trade Related Intellectual Properties 

Vb 	: Ve bunun gibi 

WIPO 	: World Intellectual Property Organization 

WTO 	 World Trade Organization 


