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ÖZET 

Topluluk hukuk düzeninin ay ı rı c ı  özelliklerinden biri de özel ki ş ilerin, üye devletler 
gibi Topluluk hukukuna tabi olmas ı  ve Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı (ATAD) 
önünde alternatif baş vuru imkanları ndan yararlanma olanakları n ı n bulunn ı ası dı r. Bu 
bağ lamda, Topluluk önlemlerine kar şı  doğrudan baş vuru yolu olarak, AT Antla şması n ı n 
230(4) maddesinde düzenlenen özel ki ş ilerin iptal davası  açma hakk ı , gerçek ve tüzel 
kiş ilere hukuki koruma sağ lamakta ise de; maddedeki kat ı  koşullar, hakkı n kullan ı m ı n ı  
tasarruf türleri ve dava açabilnı e gerekleri yönünden s ın ı rlamaktadı r.Uygulamada, 
ATAD' ı n genel yaklaşı m ı  oldukça k ıs ı tlayı c ı  ve kat ı  olmakla birlikte, baz ı  davalarda 
daha liberal ve esnek bir yorum tarzı  benimsemesi, Divan ın anı lan ınaddeye dair 
yorumunu entegrasyon süreci boyunca ilgi odağı  konulardan biri haline getirmiş tir.Bu 
çalış ma, özel ki ş ilerin dava açma hakkı  ile ilgili ATAD içtihat hukukunu ayr ı ntı larıyla 
ele alarak, Divanı n farkl ı  yaklaşı mları n ı n arkası ndaki nedenleri incelemekte ve özel 
kiş ilerin dava açma hakkı n ı n geliş imine nas ı l katk ı da bulunduğunu aç ı klamaktadı r. 

Anahtar Kelimeler: AB Hukuku, Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı , Özel 
Kiş ilerin Dava Açma Hakk ı , Doğ rudan ve Bireysel İlgi, Etkili Adli Koruma, Plaumann 
Testi. 

ABSTRACT 

One of the distinguished features of the Con ımunity legal system is the fact that 
private parties, as well as the Member States, are subject to EC law and have 
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opportunity to benefit from alternative means of redress before the European Court of 
Justice(ECJ).As a direct way of challenging the Community measures, the annulment 
proceeding in Article 230(4) of EC Treaty ensures legal protection to natural and legal 
persons.However its strict conditions limit this right of action in kinds of act 
susceptible of challenge and by means of severe locus standi requirements.ln the 
application of the so-called article, while the overall approach of the ECJ has been too 
restrictive and narrow, in some cases it has adopted more flexible and liberal 
approach.That is why, the Court's interpretation has been an area of great concern 
throughout the integration process. Within this framework, this study details the ECJ 
case law in relation to standing rights of private parties, examines the reasons behind 
different approaches of the Court and explains how the ECJ has contributed to the 
development of this right. 

Key Words: EU Law, European Court of Justice, Locus Standi of Private 
Applicants, Direct and Individual Concern, Effective Judicial Protection, Plaumann 
Test. 

Giriş  

Tüm anayasal hukuk sistemlerinin vazgeçilmez temel unsuru olan hukukun 
üstünlüğü ilkesinin gereklerinden biri de yasall ık denetimidir. Benzeri görülmemi ş  
özgün bir uluslarüstü olu şum olarak, Avrupa bütünle şmesi de sadece egemen devletleri 
bağ layan bir dizi anlaşmadan, ister kamu ister özel nitelikli olsun, Topluluk sm ırlan 
dahilindeki tüm bireylere hak ve borçlar öngörebilen bir hukuki düzene dönü ş erek, 
anayasal nitelik kazanm ış tır'. Bu özgün anayasal hukuk düzeninde yasall ık denetimi 
bağı ms ız ve tarafs ız yarg ı  organı  konumuyla Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı  
(ATAD) tarafından gerçekle ş tirilerek2  hukukun üstünlüğü ve hukuka uygunluk güvence 
altına alınmaktadır. 

ATAD' ın yorum, ihtilaf çözme ve Topluluk hukukunu yaratma olarak 
özetlenebilecek i ş levleri kapsam ında, iptal davalar ına bakma, bu kapsamda da 
çalış man ın konusunu olu ş turan özel ki ş ilerin açt ıkları  iptal davalar ın ı  inceleme yetkisi 
bulunmaktadır. Nitekim, Les Verts karar ında3  da; aç ıkça üye devletlerin ve Topluluk 

'Hukuki ve siyasi anayasallaş ma süreci hakk ında ayr ınt ı lı  bilgi için bkz: Baykal, S., "Avrupa 
Birliğ inin Geleceğ i:Me ş ruiyet Sorunu, Anayasalla ş ma Süreci ve Bütünle ş menin Nihai Hedefi 
Üzerine", Uluslararas ı  İ lişkiler Dergisi, Cilt 1, 2004, s.123-136. Ku şkusuz kendine özgü bir 
hukuk düzeninden bahsedilmektedir. Devlet benzeri yetkileri olan organlar ve suje olarak bireyler 
bu farkl ı l ığı  yaratmaktad ır. Baykal,S., op.cit, 2004, s.125, Bu hukuk düzeninin anayasal niteli ğ ine 
ilişkin olgular aras ında; Topluluk hukukunun üye devletlerin hukuk kurallar ı  karşı s ında önceliğ i, 
Topluluk hukuku çerçevesinde temel haklar ın korunmas ın ın bir Topluluk hukuku genel ilkesi 
oluş turdu ğu ve bireylerin temel haklar ı n ın bu hukuk düzeni tarafından teminat alt ına al ı nd ığı , 
say ı labilir. AB Vatandaş lığı  ve temel haklar ile ilgili düzenlemelerin asil hukuk kaynaklar ında 
ifadesi ile de kurucu anla ş malar ı n anayasal karakteri güçlenmi ş tir. 
2  ATA 220. maddesi hükmü, "Adalet Divan ı , bu Antlasman ın yorumlanmas ında hukuka 
uygulamas ı n ı  sağ lar" düzenlemesini içermektedir. 
3  1 /9 1 , (1993) ATAD 1-6102 
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organlar ın ın yaptıkları  i ş lemlerden dolay ı  Topluluğun anayasa belgesi olan antla şma 
hükümlerine uygunluk denetimine tabi olduklar ı  sonucu ç ıkmış tır. Topluluk hukuk 
düzeninde ayr ı ca bir idare hukuku kategorisi olmamakla birlikte, ATAD, Toplulukla 
birey aras ındaki hukuki uyuş mazlığı  bireylerin doğ rudan dava açmas ı  yoluyla 
gidermekte, bu yolla ihtilaf konusu tasarrufun geçersizli ğ ine karar verebilmektedir. 

Bu noktada, bireylerin dava açmaya muktedir olup olmad ığı  konusu gündeme 
gelmekte'', Topluluk hukuk düzeninin anayasalla şmas ı , temel haklar ı n asli hukuk 
kaynaklar ında ifadesine katk ı  gibi Topluluk hukukunun geliş iminde son derece önemli 
fonksiyon icra eden ATAD' ın, belirli ko şullar alt ında özel ki ş ilerin doğ rudan dava 
açabilmesine imkan tan ıyan 230 (4). madde ile yorumlar ı  ele ş tirilere konu olmaktad ır. 
Madde ile ilgili oldukça kat ı  bir yorum tarz ı  benimsediğ i yönündeki ele ş tirilerde 
hakl ı l ık pay ı  bulunmakla birlikte, Topluluk hukukunun kendine özgü yap ı s ı  ve genel 
olarak Topluluk hukuk düzeni ile getirilen sistemin korunmas ı  ihtiyac ı , ATAD' ı n 
lehinde dü şünülebilecek olgulard ır. Gerçekten de ATAD, söz konusu maddenin 
yorumunda bazen amaçsal, ço ğu zaman da lafzi yoruma ba şvurarak, davan ın konusu, 
tasarrufun türü gibi ölçütler temelinde hakk ın kullan ımına katk ı  sağ lamış t ır. Çal ış mada, 
ATAD' ın 230 (4). madde ile ilgili kararlar ı  ele ş tirisel bir bak ış  aç ı s ıyla ele al ınarak, 
özellikle Topluluk hukukunun geli ş imi aç ı s ından irdelenecektir. 

L Tasarruf Türlerine Göre Özel Ki ş ilerin Iptal Davası  Açma Hakk ı n ın Geliş imi 

ATAD' ı n 230 (4). Madde kapsam ına Getirdiğ i Aç ıkl ık 

Topluluk hukuk düzeninde yasal ve idari tasarruflar aras ında aç ık bir ayı rım 
olmadığı ndan ve Konsey ve Komisyonun idari ve yasal yetkilerinin kullan ımı  iç içe 
geçebildiğ inden5 , Topluluk kurumu tasarruflar ının yasal ve idari niteliğ i tereddütlere yol 
alabilmektedir. Sözgelimi, tüzükler Topluluk yasas ı  olarak tan ımlansa da genel idari 
tasarruf özelli ğ i gösterebilmekte, bireysel idari i ş lem olarak say ı lan kararlar da özellikle 
üye devletlere yönelik ç ıkarı ldığı nda yasa gibi çok genel bir uygulama alan ına sahip 
olabilmektedir. 

ATA 230 (4). maddenin formülasyonu incelendi ğ inde, idari tasarruflar için dava 
açma hakk ı n ı n düzenlendiğ i görülmektedir. Gerçek ve tüzel ki ş iler', muhatab ı  olduklar ı  
kararlara kar şı  veya 3. bir ki ş iye yöneltilen, kendilerini do ğ rudan ve ş ahsen ilgilendiren 
bir karar ya da tüzük hükmüne kar şı  ATAD'a başvurabilmektedir. Bu ş ekilde, üye 

4  Bu konudaki yarg ı  yetkisi locus standi ya da ratione personae olarak da an ı lmaktad ı r. 
5  Konsey, düzenleyici i ş lemler konusunda nihai karar alma yetkisine sahip olmas ı  bak ı m ı ndan 
Topluluğ un yasama organ ıd ır. Ortak karar alma prosedürünün yayg ınlaş mas ıyla, Parlamento da 
bu konuda Konsey ile e ş it ölçüde yetki payla ş maktad ır. Komisyon ise genel olarak idari yetkilerle 
donat ı lmış  ise de kurucu antla şmalarda tan ı nan ölçüde ba ğ lay ı c ı  karar alabilmektedir. 
6  Bu kavrama bir üye devlet veya üye devletin özerk bölgeleri de dahildir, bkz; C-298/89, 
Gibraltar v Council, [1993] ECR I-3605. 
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devletlerin yan ı  s ıra, bireylerin de, Topluluk hukukunun sujesi konumunda oldu ğu, bir 
kez daha kan ı tlanmaktad ış . 

ATAD' ın konu ile ilgili kat ı  yorumu da esasen maddenin kendisinden 
kaynaklanmakta, do ğ rudan ve bireysel ilgi ölçütünün tan ımlanmam ış  olmas ı , yasal ve 
idari tasarruf ay ırımındaki güçlükler ve ço ğu ulusal sistemlerde oldu ğu gibi idari 
tasarruflar ın ayrı ca bir denetim mekanizmas ına tabi tutulmamas ı 8 , maddedeki s ı nı rlay ı c ı  
özellik gibi etmenler, Divan ı , bir yandan a şı rı  dava ak ımın ı  önleyerek adaletin etkili 
idaresi, diğ er yandan ise Toplulukta ya ş ayan bireyler için yasall ık ve yarg ı sal koruma 
ilkelerinin temini aras ında bir denge kurmaya zorlam ış tır9 . Üçüncü ki ş iye yöneltilen 
kararlarda do ğ rudan ve bireysel ilgi ko şulları , tüzükler için ise hem bu iki ölçüt hem de 
tüzüğün gerçekte karar niteli ğ inde olduğunun kan ı tı , ATAD yorumlar ıyla aç ıkl ı k 
kazanm ış t ır. 

"Doğrudan ve bireysel ilgi" kavram ı , ATAD kararlar ında ba ş ta Fransa olmak 
üzere çoğu ulusal sistemdeki kabulün aksine, "ç ı kar" kavram ı  kar şı lığı  değ il de, 
davac ın ın bir hakk ına verilen zarar, hakk ı  üzerindeki olumsuz etki anlam ı nda 
yorumlanmış tı r' ° . ATAD' ın temel haklar ın Topluluk hukuk düzeni ile 
bütünle şmesindeki katk ı s ı  ile bu yakla şı mı , ilk bak ış ta çeli ş ir gibi gözükmekte, bu denli 
s ı n ırlay ı c ı  davranmas ının hak arama ilkesine zarar verdi ğ i dü şünülebilmektedir.Ancak, 
bir bütün olarak ba şvuru yollar ı  birlikte de ğ erlendirildi ğ inde, ATAD yorumunun tüm 
Topluluk tasarruflar ın ın dava konusu yap ı larak Topluluk hukukunun etkinliğ inin 
azalmas ı n ı  bertaraf etmek oldu ğu yönünde son derece makul bir temele oturdu ğ u 
görülmektedir. Llorens'de ayn ı  görü ş te olmakla birlikte, tasarruflar ın özel ki ş ilerin 
ç ıkarlar ı  üzerinde doğ rudan etki do ğurduğu ve yasama sürecinin ciddi bir demokratik 
katı lım eksikliğ i zemininde gerçekle ş tiğ i bir hukuk düzeninde bu gerekçenin yeterli 
olmayabilece ğ ini ifade etmektedir' I . 

Divan, tasarruf türlerinin de ğ erlendirilmesinde ise bireysel ve do ğ rudan ilgili 
ölçütünün aksine daha liberal bir tutum sergilemekte, tasarrufun adland ı r ı lmas ı ndan 
ziyade gerçekte ta şı dığı  özelliğ e bakmaktad ır' 2 . Genel ya da bireysel uygulama alan ın 

7  Llorens, A.A., Private Parties in European Community Law, Challenging Community 
Measures, Clarendon Press Oxford, 1996, s.8. 
8  Tüm üye devletlerde idari tasarruflara kar şı  dava aç ı lmas ı  mümkündür. Müstakil idari yarg ı  
sistemi ilk defa Fransa'da kurulmu ş , Fransa'y ı  Belçika, Almanya, Hollanda, Yunanistan, İ talya, 
Lüksemburg, Portekiz ve İ spanya izlemi ş tir. İngiltere, Danimarka ve İrlanda'da ise idari-adli 
yarg ı  ay ınm ı  bulunmamaktad ır. 
9  Llorens, A.A.,op.cit, s. 27. 
ı o AKÇT Antla ş mas ındaki ilgili madde kar şı l ığı n ı n daha esnek olduğu ve Divan ı n madde 
kapsam ı ndaki yorumunun "ç ıkar" ölçütü üzerine kuruldu ğunun alt ı  çizilmelidir. AKÇT 33. 
maddesinde, özel ki ş ilerin kendileriyle ilgili tasarruflara kar şı  dava açabilecekleri düzenlemesi 
getirilmi ş  idi. 
ı  ı  Llorens, A.A.,op.cit. s. 42. 
12 Amull, A., "Private Applicants and the Action for Annulment under Article 173 of the EC 
Treaty", Common Market Law Review, Cilt 49, 1999, s.14. 
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haiz olup olmad ığı 13  formal ya da maddi anlamda bir karar niteli ğ i arz edip arz etmedi ğ i 
önem ta şı maktad ır. Para cezas ından muafiyetin sona erdiğ i yönünde Komisyon 
tarafından davac ı lara gönderilen bir mektuba kar şı  aç ı lan davay ı , ATAD, mektubun 
ş ekli anlamda karar olmamakla birlikte, özü itibariyle karar oldu ğundan bahisle, kabul 
etmi ş tir 14 . Aynı  ş ekilde, Air France v Komisyon karar ında da; Komisyon sözcüsünün bir 
bas ın toplant ı s ı  s ı ras ında yaptığı  sözlü aç ıklamaya kar şı  dava aç ı lmas ı nı  İ lk Derece 
Mahkemesi ( İ DM) uygun bulmuş tur 15 . Bu yorum, 230 (4). madde lafz ına ayk ırı  ise de, 
Komisyonun s ırf dava hakk ı  tan ımamak için bu yola ba ş vurmas ın ın önüne geçilmek 
istenmi ş , ko şulları  dolduran davac ı ların gerçekte karar niteli ğ indeki tasarruflar ı  
Topluluk yarg ı  organ ı  önüne getirebilmelerinin önü aç ı lmış t ır. Bu ş ekilde, Topluluk 
kurumların ın tasarruflar ı  adland ırmas ı n ın önemi kalmayacakt ır r6 . 

230 (4). maddede direktiflerin dava edilebilirli ğ i hakkında hiçbir aç ıklama 
olmamas ına karşı n, özel ki ş i davac ı lar, direktifin gerçekte bir karar oldu ğ unu 
ispatlad ıkları  takdirde, maddedeki ko şullar da gerçekle şmi ş se 230 (4). maddeden 
yararlanabilmektedir. Bu olanak da ATAD içtihad ıyla sağ lanmış  olup, Topluluk 
kurumlarının tasarruf türü tercihlerinin, bireyleri kurucu antla şmalarla bahsedilen 
yarg ı sal korumadan mahrum edemeyece ğ i gerekçesi ile aç ıklanm ış t ır 17 . 

Görüldüğü üzere, ATAD, 230 (4). madde formülasyonuna aç ıkl ık kazand ı rarak, 
tasarruf türü itibar ıyla getirdi ğ i yorum aç ı s ından uygulann-ıa alan ını  geni ş letmi ş , 
tasarrufun ad ı  ne olursa olsun özünü de ğ erlendirerek amaçsal yorum yapm ış t ı r. Bununla 
birlikte, her ihtimalde özel ki ş i davac ı ların, ayr ı ca, do ğ rudan ve özel ilgi ölçütlerini 
karşı lamalar ı  gerektiğ inin de alt ı  çizilmelidir. 

Karar ve Tüzük Şeklindeki Tasarruflarda Locus Standi Ko şulları n ın Yorumu 

İş  yükü art ışı nı  önlemek, yarg ı sal ba şvuru yollar ı  aras ındaki dengeyi korumak, 
Topluluk kurumu tasarruflar ın ın tümünün dava edilebilirliğ ini engellemek gibi bir dizi 
nedenin arkas ına sığı narak ATAD' ın 230 (4). madde yönünden izledi ğ i kat ı  yorum tarz ı  
doğ rudan ve bireysel ilgi ko şullarının gerçekle şmesinde aranan ko şullarda aç ıkça 
hissedilmektedir. Davac ı lar ı  doğrudan muhatap alan kararlarda bu ölçütler 
aranmad ığı ndan, bu türdeki tasarruflar, 230(4). maddenin en rahat kullan ı ld ığı  
durumlar ı  oluş turmaktad ı r. 

13  bkz: C-298/89, Gibraltar v Council [1993] ECR 1-3605. 
14  C-8-11/66, Noordwijks Ce ınent Accoord, [1967] ECR 75. 
15 T-3/93, [1994] ECR 11-121; ATAD, 230 (4). maddedeki karar tan ı m ı  ile 249. maddedeki 
tan ı m ı n birebir ayniyet ta şı d ığı na da hükmetmi ş tir, bkz: C-16-17/62, Confederation Nati onde des 
Producteurs de Fruits et Leguınes v Council, [1962] ECR 41 Davada, gerçek bir tüzü ğ ün baz ı  
hükümleri karar niteli ğ inde ise, bu hükümlerin özel ki ş ilerce dava edilebilece ğ i de belirtilmi ş tir. 

6 
 C-162/78, Wagner v Co ın ınission, [1979] ECR 3467, D-789 ve 790/79, Calpak v Com ınission, 

[1980] ECR 1949. 
17 T-135/96, UEAPME v Council, [1998] ECR 11-2335; C-298/89, [1993] ECR 1-3605, C-177/98, 
Salamender AG v Parliaınent and Council, [2000] 2 CMLR 1099. 
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Üçüncü ki ş ileri muhatap alan karar ve gerçekte karar niteli ğ i taşı yan tüzükler için 
ise, bireysel ilgi ko şulunun kar şı lanmas ında, Divan ın, Plaumann testi olarak bilinen 
yorum tarz ı  temel bir standart olarak uygulanmaktad ır. Buna göre; tasarrufun davac ıyı  
belirli niteliklerinden dolay ı  etkileyerek muhtelif aç ı lardan diğ er tüm bireylerden ay ırt 
edecek şekilde bireysel olarak belirlemesi gerekmektedir 18 . 

Kapal ı  kategori olarak bilinen ve karar ın verildiğ i tarihte belli bir s ın ı fa mensup 
olmay ı  gerektiren bu durumu Craig, ele ş tirerek davac ı lar için çölde serap görmeye 
benzetmektedir 19 . Gerçekten de davac ının konumunda birden fazla ki ş i olabileceğ i 
düşünüldüğünde ve kararda geçen herhangi bir zamanda herkesin ayn ı  iş le 
uğ raş abileceğ i ifadeleri, baş arı  ş ans ın ı  oldukça zorlaş tırmaktadır. Bebr ise, bireysel ilgi 
testini yarg ı sal kontrolün en dikenli problemlerinden biri olarak tan ımlamaktad ı r20 . Bu 
konuda farkl ı  düşünen Hartley'e göre; davac ının iş tigal konusu olan mandalina 
ithalatç ı lığı  ile herkes uğ raş abilece ğ inden davac ının kapal ı  kategori yerine aç ık 
kategoriye mensup say ı lmas ı  ve bireysel ilgisinin olmad ığı nın kabulü, uygun bir yorum 
tarz ıdır21 . Yazara göre, tasarrufun yürürlük tarihinde belirli bir hukuki kategoriye tabi 
olan, bir başka deyimle yürürlük tarihinden sonra tasarrufun etkilenece ğ i hukuki 
kategoriye tabi olma durumunun söz konusu olmad ığı  haller kapal ı  kategoriye 
örnektir22 . 

ATAD kararlar ı  incelendiğ inde, genellikle genel bir uygulama alan ına sahip 
olacak ş ekilde düzenlenen kararlar ın belirli kiş ileri etkilese dahi özel ki ş ilerce dava 
aç ı lmasının kabul edilmediğ i görülmektedir23 .Bununla birlikte, ATAD yorumunun 
kesin çizgilere dayanmad ığı  olaya özgü ko şullara göre değ iş ebildiğ i de 
söylenebilecektir. Praiki-Patraiki v Commission davas ında', Fransa'ya iplik kotas ı  
koyma yetkisi veren bir karar ın, sadece karar ın yürürlük tarihinden önce mü ş teriler ile 
sözle şme yapan ve ifan ın da karar ın icra süresince yap ı lacağı  davac ı lar yönünden 

18  C-25/62 Plauınann v Co ın ınission, [1963]ECR 95; sonraki kararlara da ilham kayna ğı  olan 
davada; Alman mandalina ithalatç ı sın ın Almanya'y ı  muhatap alan ve ithalat vergisi oran ın 
indiren bir karar ın iptalini istemesi, herhangi bir zamanda herkesin ayn ı  iş le i ş tigal edebilece ğ i, 
diğ erlerinden ay ırt etme ölçütünün gerçekle ş mediğ i nedeni ile reddedilmi ş tir. 
19  Craig, P. ve De Burca, G., EU Law, Text, Cases and Materials, 3.bask ı " , Oxford University 
Press, 2003, s. 489. 
20  Bebr, G, Development of Judiclal Control in the European Communies, The Hague, 
Boston, London, 1981, s. 65. 
21  Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law, 5. bask ı , Oxford University 
Press, 2003, s. 360. 
22  Ibid., s. 367. 
23  bkz: C-231/82, Spijker Kuvaston v Commission, [1983] ECR 2559; belirli üye devletlere 
yönelik ve 3. ülke kaynakl ı  ürün ithalat ına belli bir süre için Topluluk muhafıyeti uygulamamay ı  
öngören bir karar ın, halen ticari i ş le iş tigal eden veya gelecekte bu tür faaliyeti yürütecek her 
ithalatç ı  ile ayn ı  ölçüde davac ıy ı  ilgilendirdi ğ inden bahisle bireysel ilgiyi sa ğ lamad ığı , ifade 
edilmi ş tir; ayn ı  konuda verilen di ğ er kararlar için bkz: C-101/76, KSH v Council and 
Commission, [1977] ECR 797, C-209/94, Buralux v Council, [1996] ECR I-615; T-472/93, 
Co ınpo Ebro v Council, [1995] ECR II-421. 
24  C-11/82, [1985] ECR 207. 
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iptaline imkan tan ınmış tır. Davac ı lar lehine sonuçlanan Toepfer davas ında ise25  iptale 
konu kararın yürürlük tarihinden önce ithalat lisans ı  için başvuran, dolay ı s ıyla söz 
konusu kararla yükseltilen gümrük fiyat ına itiraz eden tah ı l ithalatç ı lan haklı  görülerek, 
davac ı lar yönünden Komisyon karar ı  iptal edilmi ş tir. Toepfer davas ında ATAD' ın 
amaçsal ve hakkaniyete dayal ı  bir yaklaşı m izlediğ i düşünülmektedir; her ne kadar karar 
3. ki ş ilere yönelik ç ıkanlsa da, lisans için konulan belirli süre nedeniyle, sadece 
davac ı lar için sonuç do ğuracağı , herkesçe ve Komisyon taraf ından bilinebilecek bir 
olgudur. Aksi hal, Topluluk kurumlann ın asl ında belirli bir kitleyi muhatap almalar ına 
rağmen, yarg ı sal kontrolden kaç ınmak için diğ er ki ş ilere yönelik tasarrufta bulunmalar ı  
sonucunu doğurabilir26 . 230(4). maddenin gerçek amac ın ın da yanl ış  yetki kullan ı m ın ı  
önlemek olduğu göz önüne al ındığı nda, Toepfer davas ındaki ATAD yorumunun makul 
olduğu düşünülmektedir. 

Ulusal hukuk sistemlerinde aranan bireysel ç ıkar kavram ı  yerine Topluluk hukuk 
düzeninde belli ölçüde bireyselle ş tirme yani genel anlamda tasarruftan etkilenenlerden 
ayırt edilebilme ölçütü ATAD içtihatlar ıyla özel kiş ilerin dava hakk ı  yönünden kabul 
görmüş tür. Do ğ rudan ilgi ölçütü için ise, tasarrufla ba şvurucunun hakk ın ın ihlali 
aras ında do ğ rudan bir nedensellik ili şkisi arandığı 27  ve yeterince aç ık olan, uygulama 
önlemi gerektirmeyen, takdir hakk ı  bırakmayan bir tasarrufun söz konusu olmas ı  
gerektiğ i ileri sürülmektedir28 . 

Özünde karar niteli ğ i taşı yan tüzükler için her olay ın özelliğ ine göre 
değ erlendirme yap ı larak, iptal davas ına konu olabilmeleri de ğ erlendirilmektedir. ATAD 
bireysel ve doğ rudan ilgi ölçütünü s ınırl ı  kategori testi, soyut terminoloji testi, haklar ın 
çiğnenmesi, yükümlülüklerin ihlali gibi muhtelif kavramlar aç ı sından değ erlendirmekte 
ve ihtilaf konusu tüzü ğün davac ı  yönünden bir dizi bireysel karar olmas ı  halinde davaya 
cevaz vermektedir29 . Genel olarak konuyla ilgili ATAD kararlan incelendi ğ inde aş amal ı  
olarak dava açma ko şullarında bir liberalizasyona gidildi ğ i, özellikle Sofrimport, 
Weddel, Codorniu gibi davalar ı n bu esnek yakla şı mı n ın öncüsü olduğu görülmektedir. 
Sonuçta, gizlenmi ş  karar niteliğ inde olmayan yani gerçek anlamda tüzüklerin, say ı lan 
davalarda, do ğ rudan ve bireysel ilginin ispatlanmas ı  ş art ıyla özel ki ş iler tarafından dava 
edilebilmelerine imkan tan ınmış tır.Bu durum, gerçek ve tüzel ki ş ilerin yarg ı sal 
korunmas ı nda bir dönüm noktas ı  teşkil etmekte ve ATAD taraf ından kurucu antla şma 
hükmünün yeniden formülasyonu olarak mütalaa edilmektedir 30 . Tüzüklerin ilke olarak 
iptal davas ına konu olmamaları  ise, iptalin yarataca ğı  ağı r sonuçlar ve yasa niteli ğ inde 
olmaları  ile aç ıklanmaktad ır. 

25  C-106-107/63, Toepter v Co ın ınission, [1965] ECR 405. 
26  Llorens, A.A,op.cit., s.49. 
27  Ibid., s. 63. 
28  Arnull, A., op.cit., s. 25. 
29  Biernat, E. , "The Locus Standi of Private Applicants under article 230(4) EC and the Principle 
of Judicial Protection in the European Community" Jean Monnet Working Paper, Say ı  12, 
2003, s. 9-12. 
3°  Llorens, A. A.,op.cit., 1996, s.105. 
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ATAD, Calpak davas ında31  Topluluk kurumu tarafından tercih edilen tasarruf 
ş eklinin, önlemin yasal niteli ğ ini değ iş tiremeyeceğ ini bir kez daha teyid ederek, 
tasarrufun soyut ve genel anlamda bir tüzük olmas ı  halinde, davac ı ların belirlenebilir 
yani kapal ı  kategoriye mensup olmalar ın ın dava ehliyeti kazand ı rmayacağı na 
hükmetmi ş tir. Soyut terminoloji testi olarak bilinen bu ölçüt uyar ınca, genel ve soyut 
etkiler yaratan ve gerçek anlamda tüzük niteli ğ i taşı yan tasarruflar iptal davas ına konu 
olmaz. Geleceğ e etkili sonuçlar do ğurmayan geçmi ş e yönelik ç ıkar ı lan bir tüzü ğ ün 
iptali istemi ise, davac ı ların kapal ı  kategoriye mensup oldu ğundan hareketle kabul 
edilmi ş tir32 . Incelenen bu iki davadaki ATAD yakla şı mı  birbiri ile tutarl ı  olup, genel 
uygulama alan ına sahip tüzükleri ilke olarak iptal davas ı  kapsam ı  haricinde b ırakma 
yönündedir. 

Bu aş amadan itibaren yava ş  yava ş  ATAD' ın tüzüklerle ilgili daha esnek bir 
yaklaşı m izlediğ i gözlemlenmektedir. Bu esneklik entegrasyonun dinamik yap ı s ın ı n 
hukuk düzenine de yans ımas ın ın sonucudur. Sofrimport davas ında33 , kanun sözcüsünün 
tasarrufun gerçekte tüzük oldu ğu ve iptal davas ına konu olamayaca ğı  görü şü dikkate 
al ınmadan, davac ı ların kapal ı  kategoriye mensup olduğu ve bireysel ilgilerinin 
bulunduğu kabul edilerek tüzük iptal edilmi ş , bu dava Divan ın Codorniu davas ındaki 
liberal yakla şı mına zemin olu ş turmuş tur. Codorniu davas ını n34  önemi, davac ını n 
bireysel ilgiyi kan ı tlamas ın ın yeterli say ı lmas ı , tüzüğün gerçekte karar olmas ı  gerekti ğ i 
ko şulunun aranmamas ı d ır. Dava ayn ı  zamanda bireysel ilgi kavram ının haklar ı n 
çiğnenmesi yaklaşı mına dayand ırı lması  ile ATA 230 (4). Maddenin uygulama 
kapsam ı n ın geni ş letilmesine bir örnektir. Bir di ğer örnek ise; bireysel ilgi ile 
yükümlülüğün ihlalinin ilişkilendirilmesi, dolay ı s ıyla özel ki ş iler için söz konusu 
ölçütün ispat ın ın kolayla ş tınlmas ı d ır35 . 

31  C-789 ve 790/79, Calpak v Commission, [1980] ECR 1949; davada William armutu üreticileri 
kendilerine yap ı lacak üretim yard ım ın ı  bir pazarlama y ı l ı  üzerinden hesaplayan tüzü ğ ün iptalini 
istemiş , Komisyonun itiraz ı  doğ rultusunda dava reddedilmi ş tir. 
32  C-41-44/70, International Fruit v Commission [1371] ECR 411. 
32  C-152/88, [1990] ECR 1-2477 
34  C-309/89, Codorniu SA v Commission, [1994] ECR 1-1853; Codorniu davas ı  karar ı  ATAD' ın 
içtihat hukukunda önemli bir nokta olarak say ı labilir. Davada, Fransa ve Lüksemburg bölgesinde 
üretilen şaraplar için Topluluk tüzü ğ ü ile getirilen marka ismine, ayn ı  isimle tescilli marka hakk ı  
olan bir İ spanyol ş arap üreticisinin yapt ığı  başvuru kabul edilerek, karar, sadece belirli bir bölge 
için marka hakk ı  tahsisinin fikri mülkiyet hakk ına zarar verdi ğ i gerekçesine dayand ırı lmış t ır. Bu 
karar, dava açma hakk ı  ile ilgili önceki yakla şı mlardan ayr ı lmaktad ır çünkü gerçek anlamda yeni 
bireysel nitelikte kararlar içermeyen bir tüzü ğ e karşı  da özel ki ş ilerin dava açma hakk ı  kabul 
edilmi ş tir. Bu durum, ATAD' ın ATA 230 (4). maddesine göre Topluluk tasarruflar ına karşı  
kiş ilerin dava açma hakk ın ın kapsam ı n ı , ATAD' ın yorum suretiyle yönlendirmek istemesinden 
kaynaklanmaktad ır. Codornio davas ı , bireysel ilgi kavram ı nın "hakların çiğnen ınesi" yaklaşı mına 
dayand ır ı lmas ı  ile ATA 230 (4). maddesinin uygulama kapsam ı n ın geni ş letilmesine bir örnektir. 
Codorniu davas ı , İ DM'ne iptal davalar ına bakma yetkisinin geçmesinden önceki son dava olmas ı  
bak ım ından da önem ta şı maktad ır. Bilindi ğ i üzere, ATAD, art ık 230(4). madde davalar ına temyiz 
mahkemesi s ı fat ıyla bakmaktad ır. 
35  T-480 ve 483/93, Antillean Rice Mills NV v Commission, [1995] ECR 11-2305.; İ lk derece 
mahkemesi karar ında, belirli mallar için asgari ithalat fiyat ı  ve ilgililer için koruma önlemleri 
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Codorniu davas ındaki esnek yakla şı m, doktrinin ilgi odağı  olan özel ki ş ilerin dava 
açma hakk ı  konusunda yeni tart ış maları  baş latmış , hatta ATAD içtihatlar ı  Codorniu 
öncesi ve sonras ı  dönem olarak incelenmeye ba ş lanmış tır.Codorniu sonras ı  dönemde 
maddi zarar ın derecesi yakla şı mı  ve saf Plaumann testi yaklaşı mı  olarak adland ırı lan 
yorumlar dikkati çekmektedir. Ilkinde bireysel ilgi, davac ı  yönünden doğurduğu zararl ı  
sonuçlar aç ı s ından değ erlendirilerek, kar şı lanmas ı  nispeten kolayla ş t ı rı lmaktad ır36 . 
İkinci yakla şı m ise, Codorniu davas ındaki esnekliğ i bertaraf edici nitelikte olup, 
Plaumann davas ındaki teste geri dönü şü göstermektedir'', 

Tasarruf türlerine göre ATAD yakla şı mları , standart bir ölçü yerine olaya özgü 
yorumun tercih edildiğ ini göstermektedir. Özel ki ş iler aç ı s ı ndan yasal kesinlik ilkesine 
ayk ırı  sonuçlar do ğurabilecek bu tercihin, Topluluk hukuk düzeninin kendine özgülü ğü 
kar şı sında sistemi korumak ad ına yap ı ldığı  dü şünülmektedir. Bireysel ilgi kavram ını n 
Plaumann testi esas al ınarak yap ı lmas ı  doktrinde de ele ş tirilere konu olmakta, kurucu 
antla şmanın lafz ına rağmen, bütünle şmenin ulaş tığı  noktada bireysel giri ş imlerle 
yasall ık kontrolünün sağ lanmas ın ın te ş viki savunulmaktad ır38 . Ele ş tiriler aras ında, i ş  
yükü artışı n ın önüne geçilmesi, Topluluk yarg ı  sisteminde de ğ iş ikliğ e yönelik kas ı tl ı  
tutum izlenmesi gibi argümanlar yer almakta isede; temel nedenin yukar ı da da ifade 
edildiğ i üzere; sistemin kendine özgülülü ğü içerisinde öngörülen yarg ı sal denetim 
mekanizmalar ı n ın birbirleri aleyhine etkinliklerinin azalmamas ı  olduğu dü şüncesi daha 
makul görülmektedir. 

Tasarruf Konular ına Göre Dava Açma Hakkı n ı n Yorumu 

ATAD' ın rekabet, devlet yard ımları , anti-damping davalar ında izlediğ i yorumsal 
metodun, üçüncü ki ş ilere yönelik kararlar ve tüzükler için benimsedi ğ i yaklaşı ma göre 
son derece esnek olmas ı , Topluluk hukuk düzeninin gereklerine göre bilinçli 
davrandığı n ı  göstermektedir. Topluluk kurumlar ın ın takdir hakk ın ın bulunduğu 
alanlarda, ATAD' ın 230(4). maddeyi kat ı  yorumlayarak, kendisinin tekrar yönlendirici 
olmak istemediğ ini öne sürmesi ve münhas ır yetkiye giren ortak tar ım politikas ı  
alan ında ç ıkarı lan tasarruflardaki yakla şı m ı  bu duruma örnek gösterilmi ş tir39 . Plaumann 
testinin en kat ı  yorumlandığı  davalar da ortak tar ım politikas ı  ile ilgili olanlardır. Anti- 

getiren bir karar uyar ınca, Komisyonun ba şvurucu lehine olumsuz sonuçlar ı  dikkate alma 
yükümlülüğ ü getirdi ğ ini, dolay ı s ıyla bireysel ilgi ko şulunun gerçekle ş tiğ ini kabul etmi ş tir. İ DM, 
karar yasal nitelikte genel uygulamay ı  haiz olmas ına rağmen bireysel ilgi oldu ğ undan bahisle 
davay ı  kabul etmi ş tir. 
36  C-358/89 Extramet Industrie SA v Council [1991] ECR I -2501 
37  bkz: C -209/94, Buralux SA v Co ıı ncil, [1996] ECR 1 -615; T-472/93, Caınpo Ebro Industrial SA 
v Co ıı ncil, [1995] ECR II 421; C - 489/93, Unifruit Hellas EPE v Commission, [1990] ECR I-
2477; C-321/95, Greenpeace International v Commission, [1998] ECR I-651; Davada, ilk derece 
mahkemesi, Kanarya adas ı  sakinleri ve çevrenin korunmas ı  alan ında çal ış an baz ı  sivil toplum 
örgütlerinin yapt ığı  baş vuruyu, söz konusu ç ı kar ı n çevrenin korunmas ı  olduğunu, baş vurucuları n 
Kanarya adalar ında ya şayan herkes gibi bölgede kurulacak güç istasyonlar ından etkileneceğ ini, 
dolay ı s ıyla bireysel ilgilerinin bulunmad ığı  gerekçesiyle reddetmi ş tir. 
38  Biemat, E., op.cit, s. 15-16. 
39 Hartley, T.C.op.cit, s. 373-374. 
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damping, devlet yard ımları  ve rekabet davalar ında ise ATAD' ın liberal yakla şı m ı , bu 
alanlar ın bireysel ba ş vuruya daha uygun olmas ından ve Topluluk ç ı kar ı ndan ziyade 
bireysel ç ıkarlar ın ön planda tutulmas ından kaynaklanmaktad ır". 

Rekabet Davaları  

Ilgili davalardaki ATAD yakla şı mın ı  incelemeden önce, belirtilmesi gereken 
nokta, Topluluk rekabet hukukunun ortak pazarda rekabetin bozulmamas ı  bağ lam ı nda 
kamu ç ıkan ve rekabete ayk ırı  sözle ş meler nedeniyle bireylerin zarar görebilmesi 
aç ı s ından özel ç ıkarlarla yak ından bağ lantı l ı  olduğudur41 . Bu alanda ç ıkar ı lan 
tasarruflar ın ortak özelli ğ i ise, daima özel ki ş ilere yöneltilen Komisyon kararlar ı  
olmaları d ır. 

Metro davas ında42 , ATAD, adaletin etkin idaresi ve kurucu antla şmalar ı n ilgili 
maddelerinin uygulanmas ın ı  teminen, özel ki ş ilerin yasal ç ı karlar ı n ı  korumak için dava 
açmalar ı n ı  kabul etmi ş , bu durumda doğ rudan ve bireysel ilgi ko ş ulunun gerçekle ş tiğ ini 
aç ıkça ifade etmi ş tir. Bireysel ilgi ölçütünün kapal ı  kategori testine tabi tutulmay ı p, 
yasal ç ı kar kavram ı  ile iliş kilendirilmesi, genel e ğ ilimden ayr ı l ınarak ne denli ı l ı ml ı  
davran ı ld ığı n ı  göstermektedir. Do ğ rudan ilgi ölçütü ise ATAD gerekçesinde 
tartışı lmam ış t ır. Karar ın muhatab ından baş ka, bağ l ı  kurulu ş lar ve alt ş irketlere de, locus 
standi hakk ı  tan ınmış t ır43 . 

Rekabet alan ındaki ATAD yorumlar ın ın bir özelliğ i de ba ş vurucular ın bireysel 
ilgilerinin kabulünde, ihtilaf konusu önlemin iptalinde me şru bir ç ıkarlar ın ın 
bulunmas ının yeterli olmas ı , haklar ı nın zarar gördü ğünü ispata gerek olmamas ı  
yönündeki kabuldür44 . Bu ş ekilde, ATAD, locus standi konusundaki geleneksel 
yaklaşı m ın ı , bu kapsamda da Plaumann testi, aç ık-kapal ı  kategori, hak veya 
yükümlülüğün ihlali gibi ölçütleri bu alan için kullanmamaktad ır. Ancak, ba şvurucu 
ş ikayette bulunmak veya gözlemlerini bildirmek suretiyle iptali istenen önlemin kabulü 
aş amas ı na kat ı lmış  olmal ıd ır. İDM, Birle ş tirme Tüzü ğünün 18. maddesindeki 
giri ş imlerin yönetim ve idare kurullar ında görev alanlar ın giri ş imleriyle ilgili i ş lemlerde 
dinlenme hakk ından yola ç ıkarak, iptali istenen önlemin kabulü a ş amas ına kat ı lmam ış  
olsalar dahi, yasal bir ç ıkarlar ı  bulunduğundan i şveren temsilcilerinin açt ığı  davay ı  
kabul etmi ş tir'''. Bu ş ekilde karar ın al ınmas ı  aş amas ındaki kat ı lım ölçütünün de s ı n ırlar ı  
a şı lmış t ı r. 

4°  Biernat, E., op.cit, s. 18-19. 
41 ATA 3(g) madde, 81 ve 82. maddeler. 
42 C-26/76, Metro v Co ın ınission, [1977] ECR 1875; ba ş vurucu, Komisyonun bir ba şka giri ş ime 
yönelttiğ i dağı t ım sistemi ile ilgili karara kar şı  dava açm ış t ı r; ayn ı  yöndeki bir ba ş ka dava için, 
bkz: C-75/84, Metro v Commission, [1986] ECR 3021. 
43 C-228, 229/82 Ford of Europe v Commission [1984] ECR 1129. 
44 Llorens, A.A., op.cit, s. 85. 
45 T-96/92, Grandes Sources v Commission ECR 11-1213, T-12/93 Vittel v Co ı n ınission.ECR II-
785. 
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Air France davalar ındaki" İDM karar ı  ise, liberal yorumda önemli bir a ş amaya 
daha gelindiğ ine bir i ş aret olup, davac ı n ın pazardaki konumu aç ı s ından tasarrufun 
olumsuz etkiler do ğ urmas ı  iptal nedeni say ı lmış tır47 . 

Devlet Yard ı m ı  Davaları  

Devlet yard ımları  konusunda aç ı lan davalar da ATAD' ın kurucu antla şma lafz ını n 
ötesinde yorum yapt ığı  bir başka alan ı  olu ş turmaktad ır. Topluluk politikas ın ın amac ı , 
bir üye devlet firmas ın ın devlet yard ım ı  veya te şvik almas ın ın rekabet ko ş ullar ın ı  
bozmamas ı  olduğundan, devlet yard ımı  ile ilgili Topluluk kararlar ı  Komisyon 
tarafından üye devlete yönelik almmaktad ır". Bu durumda, üye devletlerin 230(4). 
maddeye göre dava açmas ı  yönünden bir sorun olmamakla birlikte, özel ki ş ilerin locus 
standi hakk ı  tartış mal ı dır. 

Üç Frans ı z ş irketinin, Hollanda hükümeti aleyhine kendi firmalar ına tercihli tarife 
uygulandığı  yönünde Komisyona yapt ığı  ş ikayet sonucunda, Komisyon taraf ı ndan 
baş latı lan i ş lemin durdurulmas ı  karar ına kar şı  ş irketlerin ATAD'a açt ığı  iptal 
davas ı nda", locus standi hakk ın ı  geni ş letici bir yorum yap ı lmış tır. Komisyonun 
doğ rudan ve bireysel ilginin bulunmad ığı  itiraz ı na kar şı n, ATAD rekabet ve anti-
damping davas ı  kararlar ındaki gerekçelerine de at ı fta bulunarak 50 , yasal ç ıkarlar ı  
bulunan taraflar ın bu ç ıkarları  korumak için dava açabilecekleri, bunun için pazardaki 
pozisyonlar ının yardım neticesinde önemli derecede etkilenmi ş  olmas ı  gerektiğ ini, ifade 
etmi ş tir. ATAD' ın bu ş ekilde geleneksel yakla şı mın ı  ve bireysel ilgi kavram ın ı n 
yorumunu bu davalar yönünden kullanmad ığı  görülmektedir. Do ğ rudan ilgi için ise 
kararın muhatab ı nın üye devlet olmas ı , Topluluk kurumunun takdir hakk ı  olup olmadığı  
gibi faktörler tart ışı lmayarak, davac ın ın ç ıkarlar ı  üzerindeki zararl ı  etki ile karar 
aras ında nedensellik ba ğı  kurulmu ş tur. 

Bir ba şka davada, Komisyona sunulan gözlemlerin Komisyon taraf ından dikkate 
al ınmamas ı n ın bireysel ilgiyi engellemeyece ğ inden bahisle, Italyan hükümetince kendi 
irmik üreticilerine yap ı lan yard ım hakk ında al ınan karar ın davac ın ın pazardaki pay ın ı  
ciddi ş ekilde etkiledi ğ i kabul edilerek iptal davas ına cevaz verilmi ş tir 51 . 

46  T-3/93 ve T-2/93 Air France v Commission [1994] ECR 11-121 ve [1994] ECR 11-323. 
47  Davada, Komisyon Air France'in pazardaki rakipleri olan British Airways ve Dan Air'e 
yönelik bir karar alarak, Birle ş tirme Tüzü ğüne göre Komisyonun k ı s ı tlay ı c ı  eş ik miktar ı n ı  
saptamaya yetkili olmad ığı n ı  bildirmi ş tir. Air France ise, British Airways' ı n rakibi s ı fat ı yla 
karar ın iptali davas ı  açmış t ır. Komisyon, sadece rakip olmas ın ın doğ rudan ve bireysel ilgiyi 
karşı lamayaca ğı  gerekçesi ile itirazda bulunmu ş tur. 
48  ATA 87-89. maddeler. 
49  C-169/84 Co ınpagine Francais de Azate (COFAZ) SAV Commission [1986] ECR 391. 
5°  Devlet yard ım ı  alan ın ın, rekabet ve anti-damping düzenlemelerinden özel ki ş iler aç ı s ı ndan 
fark ı , özel ki ş ilerin prosedüre kat ı lmalar ın ın sadece Komisyona gözlemlerini bildirmekle s ı n ı rl ı  
olmas ı d ı r. 
51  T-435/93, Sorbitol Producers v Coınmission ECR 11-1281 
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Baz ı  davalarda ise devlet yard ımın ın potansiyel yararlan ı c ı ların ın 230(4). maddeye 
göre dava hakk ı  kabul edilmi ş tir52 .Cook v Comtnission davas ı nda53, Komisyon 
tarafından yap ı lan ön inceleme safhas ına kat ı lmayan 3. ki ş i konumundaki davac ı n ın, 
iptal davas ı  açma hakk ı  kabul edilerek", esnek yakla şı m devam ettirilmi ş tir. Karar ın 
gerekçesi, davac ının doğ rudan ve bireysel olarak kararla ilgisinin bulundu ğuna, 
Komisyonun tüm ilgili taraflara gözlemlerini bildirme için ça ğ rı  yapmas ı  gerekti ğ ine 
olayda olduğu gibi ön inceleme yap ı lmadan Komisyonca karar al ınmas ı  halinde de bu 
çağ r ın ın yap ı larak ilgililerin dava açma hakk ı nı  kullanmalar ı nın temininin önemine 
dayand ırı lmış tır. 

Anti-Damping Davaları  

Locus standi konusunda Divan ın liberal yakla şı m ın ın en fazla hissedildi ğ i 
alanlardan bir di ğ eri de anti-damping davalar ı dı r55 . Saat ithalat ı  hakk ında getirilen bir 
Topluluk anti-damping yükümlülü ğüne dair tüzü ğün Timex ş irketi tarafından iptalinin 
istenmesinde, Konsey ve Komisyonun tüzü ğün Topluluktaki tüm saat imalat ve 
ithalatç ı ların ı  ilgilendirdi ğ i, Timex'in bireysel ilgisinin olmad ığı  yönündeki itiraz ı na 
rağmen, 230(4). madde kapsam ında davac ı  yönünden do ğ rudan ve bireysel ilgi 
ko şulunun gerçekle ş tiğ i, tüzüğün genel mahiyette olmakla birlikte, baz ı  tacirler 
yönünden özel ilgi doğurabilece ğ i, davac ımn pazardaki konumu ve anti-damping 
prosedüründeki rolü dikkate al ındığı nda davan ın kabulünün gerekti ğ ine karar 
verilmi ş tir". 

Allied Corporation davas ında da57  imalatç ı  ve ithalatç ı ların doğ rudan ve bireysel 
ilgileri kabul edilmi ş tir. Llorens'e göre; bu yakla şı m, tüzüklere kar şı  özel ki ş ilerin dava 
açma hakk ın ı  kapal ı  kategori testi uyar ınca kabul eden içtihatlarla benzerlik göstermekte 
olup, özel ki ş ilerin yarg ısal mekanizmaya eri ş imini kolaylaş t ırmaktad ır". Gerçekten de 
ATAD, önceki kararlar ından ayr ı larak Komisyon tarafından yap ı lan ara ş tırma safhas ına 
katı lmış  olmay ı  bireysel ve do ğ rudan ilgi için yeterli saym ış tır. 

52 C-730/79, Philip Morris Holland v Commission [1980] ECR 2671 
53  C-198/191 ECR I-2487. 
54  Olayda İspanyol hükümetinin bir İspanyol giri ş imine yapt ığı  yard ım aleyhine rakip firma 
Komisyona ş ikayette bulunmu ş , Komisyon, yard ı m ı n ortak pazar amaçlar ı  ile uyu ş tuğ unu kabul 
eden bir karar alm ış t ır. Davada bu karar ın iptali istenmi ş tir. 
55  Bu konuda davac ı lar ın konumu itibar ıyla üç ihtimal bulunmaktad ır: Damping önlemi 
konusunda ş ikayet giri ş imini baş latan firma; yükümlülü ğ e tabi mal ın üreticileri ve ithalatç ı lar ı . 
Ti ınex, Allied Corporation ve Ext ı -a ınet davalar ı  s ı ras ıyla, davac ı lar ın konumu itibar ıyla verilen 
kararlara örnek te şkil etmektedir. Bir ba şka özellik de; anti-damping yükümlülüklerinin sadece bir 
tüzük ş eklindeki tasarrufla konulabilmesidir. 
56 C-264/82, Timex Corparation v Council and Co ın ı nission [1985] ECR 849, kararda Timex'in 
sektördeki en büyük saat üreticilerinden biri oldu ğu, ön incelemenin de büyük ölçüde Timex'in 
gözlemlerine dayand ır ı ld ığı  belirtilmektedir. 
57 C-239 ve 275/82, Allied Corparation v Commission [1984] ECR 1005. 
58 Llorens, A.A, op.cit, s. 157. 
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Extramet davas ında da59; tüzük karakterlerini kaybetmeksizin anti-damping 
önlemleri içeren ve Topluluk tasarruflanyla getirilen yükümlülüklerin, belirli 
kategorideki tacirler için belirli ko şullarda bireysel ilgi ko şulunu karşı layaca ğı  ve 
davac ın ın dava açma hakk ı n ın bulunduğu ifade edilmi ş tir. Dolay ı s ıyla, Topluluktaki en 
önemli kalsiyum ithalatç ı s ı  olan davac ı n ın anti-damping önlemi nedeniyle ciddi ş ekilde 
etkilendiğ i kabul edilmi ş tir.Extramet davas ı n ı n önemi, davac ının anti-damping 
tüzüğünde belirlenmi ş  bir kategoriye mensup olmas ı  veya i ş lemlere kat ı lmış  olup 
olmamas ına bak ı lmaks ız ın dava hakk ının verilmesidir. Extramet davas ı  da Codorniu 
davas ı  gibi ATAD içtihat hukukunda locus standi hakkı  aç ı sından önemli bir a ş amaya 
iş aret etmektedir. Dava 230(4). maddenin lafz ından ziyade, ç ıkarlar ı  bulunan özel 
ki ş ilerin korunmas ı  önceliğ ine ve hukukun üstünlü ğü ilkesinin teminine üstünlük 
tan ıyan bir yakla şı m ı  sergilemektedir60 .Bu ş ekilde, anti-damping davalar ında da rekabet 
ve devlet yard ımları  ile ilgili davalarda oldu ğu gibi doğ rudan ve bireysel ilgi için daha 
esnek ölçütlerin arand ığı  görülmektedir. 

Cofaz, Extran ı et, Metro, Timex gibi davalarda, ATAD' ın 230(4). madde ile ilgili 
genel çizgisinden ayr ı ldığı ndan, ihtiyaca binaen zorunlu olarak esnek yorumun 
yap ı ld ığı  ileri sürülmektedir 61 . Nitekim, Extramet'ten sonra karara ba ğ lanan Al-Jubail 
Fertilizer davas ında, anti-damping tüzüklerinin genel niteli ğ ine rağmen, giri ş imleri 
doğ rudan etkileyebilece ğ i ve olumsuz etkiler do ğurabileceğ i belirtilmi ş tir62 . Ancak, 
önceki bölümlerde incelenen Producteurs de Fruits, Sofrimport davalar ı  ile 
kar şı laş tırı ldığı nda liberal yakla şı mın tasarruf konusu ile s ınırlandığı  da söylenebilir. 
Arnull'a göre; de ğ iş ik etmenler tasarruf konular ı  ve tasarruf türleri bak ı mından 
ATAD' ın farkl ı  yakla şı mın ı  yönlendirmektedir. Bunlar aras ında; kurucu antla ş man ı n 
amac ı , Topluluk hukuk düzeninin ihtiyaçları  gibi faktörler bulunmaktad ı r62 . Rasmussen 
ise, yüksek dereceli bir temyiz ve içtihat mahkemesi olarak i ş lev görebilmek aç ı sından 
ATAD' ın 230(4). maddeye bu ş ekilde yön vermesinde ç ıkarı  bulunduğunu ve bu 
ç ıkarın, özel ki ş ilerin do ğ rudan ba ş vurusundaki ç ıkara üstünlük tan ış dığı n ı  
söylemektedir64 . 

Etkili Adli Koruma ilkesi ile 230(4). Maddenin Ili ş kilendirilmesi ve ilgili 
Davalardaki Atad Yakla şı mı  

Codorniu davas ı , 2002 y ı l ına dek ATAD' ın esnek yakla şı mına örnek te şkil etmi ş , 
yeni ihtilaflar üzerine ba ş layan tart ış malar, 230 (4). madde ile ilgili ATAD yorumunun 
temel bir hak olarak etkili adli koruma ilkesini ne ölçüde kar şı ladığı  hususunu gündeme 
taşı yarak, bu bölümde incelenecek olan ATAD' ın konuyla ilgili son kararlar ına 

59 C-358/89, Extramet Industrie SA v Council [1991] ECR I-2501. 
6°  Llorens, A.A., op.cit, s. 169. 
61  Greaves European Law Review, Cilt 11, 1986, s. 119-133; Arnull, L. "Locus Standi Under 
Article 173 When Seeking Annulment of a Regulation", A., op.cit, s. 34. 
62  C-49/88, Al-Jubail Fertilizer v Council, [1991] ECR I-3187. 
63  Arnull, A., op.cit, s. 44-45. 
64  Rasmussen, H., "Why is Article 173 Interpreted Against Private Plaintiffs?" European Law 
Review, Cilt 5, 1980, s. 112-127. 
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yans ı mış tır. Tartış malar, kaç ı n ı lmaz olarak 230 (4). maddede düzenlenen do ğ rudan 
dava açabilme hakk ı  ile dolayl ı  dava yolu olan ön karar prosedürü kar şı la ş t ırmalar ı  
yap ı lmas ına da yol açm ış t ır. 

ATAD' ı n Etkili Adli Koruma ilkesi Yönünden 230 (4). maddeye Yakla şı m ı  

Topluluk hukukunun önceli ğ i ve etkililiğ inin bir teminat ı  olarak etkili adli koruma 
ilkesi, ulusal mahkemelerin Topluluk hukukuna uyum yükümlülü ğünü ve bireylerin 
haklar ının korunmas ında uygun yarg ısal araçlar temini zorunlulu ğunu 
gerektirmektedir 65 . Temel haklar ın Topluluk hukukunda kabulü, kaynaklar ı  ve 
uygulama alan ının ayd ınlat ı lmas ında önemli katk ı lar ı  olan ATAD, ilk kez Johnson 
davas ında66, AİHS'nin 6. ve 13. maddelerinin düzenledi ğ i adli koruma ya da adil 
incelemeye ba şvurma hakk ını , Topluluk için temel bir hak olarak tan ı mlamış , ihtilaf 
konusu direktifteki kanuni merciye ba şvuru düzenlemesinin üye devletlerin anayasal 
geleneklerinde varolan hukukun genel ilkelerine dair ortak hükümlerin bir yans ımas ı  
olduğunu ve A İ HS düzenlemelerinin de ayr ı ca dikkate al ınmas ı  gerekti ğ ini dile 
getirmi ş tir. Muhtelif davalarda, bu kapsamda, 230 (4). madde ile ilgili önüne gelen 
ihtilaflarda bu ilke s ıklıkla kullan ı lm ış t ır'''. 

ATAD, özel ki ş ilerin iptal davas ı  açmas ında, etkili adli koruma ilkesini tek ba şı na, 
davan ın kabulü nedeni olarak kullanmamaktad ır. Topluluk hukuk düzeninin öngördü ğ ü 
yarg ı sal denetim yollar ın ın bu ilkeyi sağ ladığı n ı , bu nedenle 230 (4). madde uyar ınca 
Topluluk tasarruflarının do ğ rudan dava edilebilirli ğ inin, etkili adli koruma ilkesinin 
gerçekle ş tiğ ini gösteren bir i ş aret olmayaca ğı n ı  savunmaktad ır. 

Doktrinde çoğu yazar ın savunduğu gibi özel ki ş ilerin doğ rudan dava açma 
hakk ın ın, özellikle üçüncü ki ş ilere yönelik kararlar ve tüzükler için do ğ rudan ve 
bireysel ilginin kan ı tlanmas ı  yönünde çok s ıkı  ş artlara tabi tutulmas ı , k ı s ı tlanmakta, bu 
durum da etkili adli koruma ilkesinin sa ğ lanamamas ı  sonucunu doğurmaktad ır". 

ATAD ve İDM'nin yak ın tarihli kararlar ı  incelendiğ inde, kendi içinde tutarl ı  bir 
yaklaşı m izlendiğ i görülmektedir. İDM, 1997 y ı lı nda verdi ğ i bir kararda, davac ı n ın 230 
(4). maddeye göre iptal istemini reddederek, 234. madde arac ı lığı yla ön karar davas ı  
yoluna ba şvurabilme alternatifini argüman olarak kullanm ış tı r69 . UPA davas ında ise, 
etkili adli koruma ilkesinden yoksun kalma nedenine dayal ı  olarak, iptali istenen 
tüzükten dolay ı  bireysel ilginin gerçekle ş tiğ inin kabul edilemeyece ğ ini, 230 (4). madde 
için mutlaka aranan ko ş ulları n karşı lanmas ı  gerekti ğ ini, vurgulam ış tı r70 . Ayn ı  çizgi, 

65  Biernat, E., op.cit, s. 21. 
66  C-222/84, Johnson v Chief Constable of the RUC [1986] ECR 

Biernat, ilkenin sadece üye devlet yükümlülüklerine uyguland ığı , bu durumda da özel ki ş ilerin 
adli koruma hakk ına Birlik düzeyinde sağ lanan koruman ın, üye devlet korumas ı n ı n gerisinde 
kald ığı n ı  savunmaktad ı r, bkz: Biernat, E., op.cit, s. 22. 
68  Ibid., s. 25. 
69  T-109/97, Molkerei v Co ın ınission [1998] ECR 11-3533. 
70  T-173/98, UPA v Council, [1999] ECR 11-3357. 
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Salanı ander davas ında da korunmu ş tur'''. ATAD da içtihat hukukunda adalete eri ş im, 
üye devletlerin Topluluk hukukunun ihlâli halinde sorumlulu ğu gibi çözüm yollar ı n ı n 
geli ş tirilmesini sağ lamış tı r72 . Bununla birlikte, 230 (4). madde yönünden adli kontrol 
ilkesi çok s ınırl ı  sağ lanabilmektedir. Birçok ba ş vurucu, doğ rudan ve bireysel ilgi 
ilişkisini ispatlamakta zorlanmakta ve bu ilkenin korumas ından yoksun kalmaktad ır. 
ATAD ve İ lk Derece Mahkemesi ise bu argüman ı  reddetmekte, ön karar davas ı na 
ba şvurabilece ğ i gerekçesiyle etkili adli koruma ilkesinden yoksun kalma nedenine 
dayal ı  olarak bireysel ilgi ölçütünün kar şı landığı na karar verilemeyece ğ i kabul 
edilmektedir. 

ATAD' ın bu konudaki yakla şı mı , yarg ı sal kontrol mekanizmalar ın ın birbirine 
alternatif olarak kullan ı labileceğ i, etkili adli koruma ilkesi nedeniyle her bir yasal 
baş vuru yolu için kurucu antla ş mada öngörülen sistemin de ğ i ş tirilemeyece ğ i temas ı na 
dayanmaktad ır73 . Ancak, Textilwerke davas ında, Alman hükümetinden polyester iplik 
üretimi için ald ığı  yard ımı , haks ız bulan Komisyon karar ına kar şı  iptal davas ı  yerine ön 
karar yoluna giden davac ının eylemi ATAD tarafı ndan uygun bulunmam ış tır. Kararda, 
ayn ı  konuda tutarl ı  ATAD içtihat hukukuna göre, 230 (4). maddesine göre iptal davas ı  
açma yolu mümkün iken, 234. maddenin kullan ı lamayacağı  aç ıkça vurgulanmış t ır74 . 
Ancak, özel ki ş ilerin her zaman için iptal davas ı  sonucunu önceden öngörebilmeleri pek 
de olas ı  değ ildir. Bu durumda, ba şvurulabilecek yol, her iki mekanizman ın da paralel 
olarak özel ki ş ilerce kullan ı lmas ı dı r. 

Jego Quere davas ında75  kanun sözcüsünün 230 (4). maddedeki bireysel ilgi 
ölçütünü 234. madde ile bağ lantı  kurarak tart ış mas ı  ise hangi mekanizman ın avantajl ı  
olduğunu gündeme getirmi ş tir.Bir sonraki bölümde ayr ı ca incelenece ğ i üzere; İ DM 
karar ında etkili adli koruma ilkesine ve 230 (4). madde ile 234. madde ba ğ lant ı s ın ı  
irdeleyerek locus standi ko şulların ın esnekle ş tirilmesi gere ğ ine değ inmiş tir. 

ATAD ve İDM, aç ıkça 230 (4). madde ko şulların ı  yumu ş atmak için etkili adli 
koruma ilkesine s ığı nmay ı  kabul etmemektedir. Bununla birlikte, Amsterdam 
Antla ş mas ı  öncesinde ATAD taraf ından haz ırlanan bir raporda 76, doğ rudan ve bireysel 
ilgi ölçütlerini kar şı lamak ko şuluyla iptal davas ı  aç ı labilmesinde Topluluk kurumu 
tasarruflar ından kaynaklanan muhtemel temel hak ihlallerine kar şı  etkili adli koruma 
ilkesi uygulamas ı n ın yeterli ölçüde garanti te şkil edip etmediğ i hususu üzerinde 
dü şünülmesi önerilmi ş tir. Biernat'a göre, rapor, Divan taraf ı ndan üye devletlere 
gönderilen aç ık bir kurucu antla şma de ğ i ş ikliğ i çağ r ı s ı d ır77 . Ancak, Amsterdam 
Antla şmas ında 230 (4). madde de ğ i ş ikliğ i söz konusu olmam ış tır.Yap ı lan bu 

71  T-172/98, 175-177/98, Salaınander others v Parliaınent and Council, [2000] ECR 11-2487. 
72  C-46/93, Brasserie and Factortaıne, [1996] ECR 1-1029. 
73  C-188/92 Textilwerke Deggendorf v Germany [1994] ECR 1-833. 
74  Ayr ı nt ı l ı  bir analiz için, bkz: Llorens, A.A., op.cit, s. 184-185, Biernat, E., op.cit, s. 27. 
75  T-177/01 Jega Quere Cie v Coınınission [2002] ECR 
76  Report of the Court of Justice on certain aspects of the aplication of the Treaty on the European 
Union, (1995), <www .europa.eu.int/en/agenda/igc-home/eu-doc/justice> 
77  Biernat, E., op.cit, s. 34. 
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analizlerden 230 (4). madde yönünden ATAD' ın herhangi bir yeni ölçüte dayanmaya 
istekli olmadığı  sonucu ç ıkmaktad ı r. 

230 (4). Maddenin Yorumlanmas ında Değ iş iklik Senaryolar ı  ve ATAD Tutumu 

Önceki bölümlerde de ifade edildi ğ i üzere ATAD Topluluk hukukunun kendine 
özgülü ğ ünü dikkate alarak, tasarruf türleri ve tasarruf konusuna göre 230 (4). maddeyi 
yorumlamaktad ı r. ATAD' ın 230 (4). maddede aç ıklamas ı  yap ı lmaks ı z ın tan ımlanan 
doğ rudan ve bireysel ilgi kavramlanna getirdi ğ i bakış  aç ı s ı , özel ki ş ilerin iptal davas ı  
açma hakk ı n ı  önemli ölçüde s ın ı rlamakta ve ele ş tirilere konu olmaktad ı r. Gerçekten de, 
aç ık-kapal ı  kategori testi, soyut terminoloji testi gibi ölçütler, yasal beklenti ilkesinin 
gerçekle şmesini de zorlamaktad ı r. 

Akademisyenlerin ilgi odağı  olan bu konuda, 2002 y ı l ında İDM tarafından karara 
bağ lanan Jego Quere davas ı" ile tart ış maları  tekrar alevlenmi ş tir. Jego Quere davas ı  
karar ı , köklü değ iş iklik sinyalleri vermesine ra ğmen, ATAD' ı n UPA karar ı  ve 
sonras ında temyiz yoluyla verdiğ i Jego Quere davas ı  karan79  statükonun korunacağı n ı  
göstermi ş tir. Bu nedenledir ki Kombos, konuyu "... kaçı rı lm ış  bir fırsat m ı  yoksa 
yumu şak bir devrim mi(kadife devrim)... "" baş lığı  alt ında incelemeyi tercih etmi ş tir. 

İ DM tarafından karara ba ğ lanan ilk davada, 230 (4). madde ko şulları  yeniden 
tan ımlanmış tı r81 . Mahkeme do ğ rudan dava açmayla ilgili yorumlar ın Topluluk 
tüzüklerinin çok s ı n ı rl ı  haller dışı nda dava konusu olmamas ına yol açtığı n ı , bu durumun 
da haklar ı  s ı nırladığı n ı  öne sünnü ş tür. Söz konusu davada Irlanda'n ın güneyinde 
faaliyet gösteren Frans ız bal ıkç ı l ık ş irketi, 80 mm çap ında ağ  kullan ımın ı  yasaklayan 
Topluluk Tüzüğünün iptalini istemiş tir. Komisyon, 230 (4). maddedeki bireysel ilgi 
ko şulunun olu şmadığı nı , ağ  ölçüleriyle ilgili kurallar ın bölgede bal ıkç ı l ık yapan tüm 
operatörlere mahsus konuldu ğunu öne sürmü ş tür. Ba ş vurucu, iptal davas ı  açma hakk ı  
kabul edilmezse, A İHS 6 ve 13. maddeler ve Temel Haklar Ş art ı  47. maddenin aksine, 
mahkemeye eri ş iminin k ı sı tlanm ış  olacağı n ı  savunmu ş tur. İ lk Derece Mahkemesi, iptal 
davas ı  açmas ının reddedilmesi halinde davac ın ın etkili başvurudan mahrum kal ıp 
kalmayacağı n ı  incelemi ş tir.. 

Komisyon, do ğ rudan ilgi bulunmakla beraber tüzü ğün genel uygulama alan ın ı  haiz 
olduğundan bahisle bireysel ilginin olmad ığı nı , geli ş tirilmi ş  içtihat hukukuna göre 
davan ın reddi gerekti ğ ini iddia etmi ş tir. Mahkeme, Plaumann testinin, genel 
uygulamay ı  haiz ancak davac ı ların yasal konumunu doğ rudan etkileyen önlemler için 
230 (4). maddenin uygulanmas ı nı  imkans ız k ı ldığı nı , diğ er başvuru mekanizmalar ın ın 

78  T-177/01,[2002] ECR II-2365. 
79  bkz:C-263/2002, ( 2004) ECR 1-3425 
8°  Kombos, C. C. , "The Recent Case Law on Locus Standi of Private Applicants under Art. 230 
(4) EC: A Missed Opportunity or A Velvet Revolution?" European Integration online Papers, 
Cilt 9, 2005. 
81  bkz: press release 41/02; Judgement of the Court of First Instance in Case T-177/01., 
<htpp://curia.eu.int/en/octu/communiques/cp02/aff/cp0241en.htm> 
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da Topluluk önleminin yasall ığı m denetlemede 230 (4). madde düzeyinde etkili 
olmadığı n ı  ifade ederek, davac ı  lehine üç argümana dayanmış tır; 

- Olayda ulusal uygulama önlemlerinin bulunmamas ı , 234. maddenin de 
uygulanamayaca ğı n ı  göstermektedir. Bu durumdu, davac ının Topluluk hukukunu 
çiğneyip, kendisine karşı  aç ı lan davada ön karar yoluna ba şvurmas ı  kabul edilemez. 

- 288 (2) madde de olayda hukuka ayk ırı lık unsuru bulunmad ığı ndan uygulama 
bulamayacakt ı r.82  

- Yerle şmi ş  içtihat hukukuna göre kurucu antla şmalarla kurulmu ş  Topluluk hukuk 
düzeni ile de garanti edildi ğ i üzere, hukukun üstünlü ğü ilkesine dayal ı  bir düzende 
mahkemeye eri ş im en temel haklardan biridir. Bu düzende, ATAD, Topluluk kurumu 
iş lemlerinin yasallığı nı  denetlemekle görevlendirilmi ş tir. Mahkeme önünde etkili bir 
yasal çözüm yoluna ba şvurma hakk ı , ATAD tarafından üye devletlerin ortak anayasal 
gelenekleri ve A İHS'ne dayand ırı lmış tır". Konu, Temel Haklar Ş art ın ın 47. 
maddesinde de ifadesini bulmu ş tur. 

Bu dü şüncelerden yola ç ıkan İ DM, Plauınann testi yerine yeni bir ölçüt 
önermektedir. Buna göre; 230 (4). madde anlam ında bireysel ilgi koşulunun 
gerçekle şmesi için genel uygulamay ı  haiz bir Topluluk önleminin gerçek ve tüzel ki ş inin 
yasal durumunu kesin olarak. etkilen ıesi, hakları n ı  k ısı tlaması  ya da yükümlülükler 
getirmesi yeterli olacakt ı r. 

İDM'n ın Jego Quere davas ın ı  kabulü yakla şı k otuz y ı ll ık ATAD içtihat hukukunu 
değ i ş tirmeye davet niteli ğ inde son derece cesaretli bir ad ıınd ır. Art ık, davan ın temyiz 
sonucu merakla beklenmeye ba ş lanmış , doktrinde de değ iş ikliğ e yönelik beklentiler 
artm ış t ır. 

İDM'n ın karar ın ın gerekçesi irdelendiğ inde, aç ıkça geleneksel içtihat hukukunu 
ele ş tirmediğ i, kanun sözcüsünün 234 ve 288. maddeler ile ilgili görü ş lerine yer 
vermediğ i ve diplomatik bir dille Plawnann testini yumu ş atmaya çal ış tığı  
görülmektedir". Esasen, karardan önce bir ba şka dava için ortaya konan ve farkl ı  
kabullerle 230 (4). maddede yorum de ğ i ş ikliğ i öneren kanun sözcüsü görü şünün de 
İDM kararında etkili olduğu dü şünülmektedir. Öyle ki, Craig'in "bir ümit ışığı " olacak 
nitelediğ i" UPA davas ı  görü şünde Jacobs, yasal kesinlik ilkesinin bir gere ğ i olarak, 
Topluluk tasarruflar ının kabullerinden itibaren mümkün olan en k ı sa süre içinde dava 
edilebilmeleri gerekti ğ ini, bu bağ lamda da bir Topluluk önleminden bireysel olarak 

82  Divanm, 288 (2). madde yönünde de ko ş ulları  zorlaş t ırd ığı n ın altı  çizilmelidir. Zuckerfabrik 
Schoppenstedt davas ı nda, Schoeppenstedt formülü olarak bilinen ölçüt uyar ınca, bireyin 
korunmas ına dair üstün bir hukuk kuralm ın aç ık ihlali söz konusu olmad ıkça Topluluğ un 
sorumlulu ğunun bulunmad ığı  kabul edilmi ş tir. 
83  C-222/84, Johnston [1986] ECR 1651. 
84  Kombos, C. C.,op.cit, s. 9. 
85  Craig, P., ve De Burca, G., op.cit, s. 500-501. 
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etkilenmi ş  saydmak için, söz konusu önlemin özel ki ş ilerin çı karları  üzerinde özlü bir 

olumsuz etki yaratmas ı  veya bu tür bir etki yaratma olası lığı n ı n bulunmas ı n ı  önermi ş tir. 
Kanun sözcüsü görü şünü, 230 (4). maddenin 234. maddeye nazaran etkinli ğ i ve 234. 
madde ko şulları  bulunmad ığı nda 230 (4). maddeye gidilmesinin sa ğ lanmas ı n ın 
gerekliliğ i tezine dayand ırmış tır". 

Jego Quere davas ı  temyiz incelemesinden önce karara ba ğ lanan UPA davas ı " ise 
içtihat de ğ iş ikliğ i beklentilerini hayal k ırıklığı na uğ ratmış tır. ATAD, Plaumann 

formulasyonuna sad ık kalarak özel ki ş ilerin tüzük aleyhine iptal davas ı  açmalar ı nın 
doğ rudan ve bireysel ilgiyi kan ı tlamalar ına bağ lı  olduğunu bir kez daha tekrarlayarak, 
alternatif bir sistemin kurucu antla şma de ğ iş ikliğ i gerektirece ğ inin altın ı  çizmi ş tir". 
Kararda tart ışı lan ana tema, Plaumann ölçütünün kar şı lanamadığı  durumlarda, ulusal 
mahkemeye gitme imkan ı  da yoksa, etkili adli koruma ilkesi uyar ınca doğ rudan dava 
hakk ın ın tan ınıp tan ınmayacağı dır. ATAD, antlaşman ın yasal yollara eri ş im ve çözüm 
konusunda yeterli etkinlik ve aç ıkl ıkta mekanizmalar öngördü ğünü, bu mekanizmalar 
doğ rultusunda da üye devletlerin etkili adli koruma ilkesinin temini için uygun 
sistemleri geli ş tirmeleri gere ğ ini vurgulayarak, ulusal mahkemelerin de Topluluk 
tüzüğü doğrultusunda kabul edilen iç hukuk hükmünün dava edilebilirli ğ i noktas ında 
ulusal usul kurallar ın ı  yorumlama yükümlülükleri bulundu ğunun altını  çizmi ş tir. 

Ulusal usul kurallar ının dava aç ı lmas ına elvermemesi nedeninin ise tek ba şı na özel 
kiş ilerin doğ rudan Topluluk mahkemesine dava aç ı lmas ını  sağ lamamas ı  gerekti ğ ini, 
aksi durumun Topluluk mahkemelerinin yarg ı  yetkilerini a ş arak, ulusal usul hukukunu 
yorumlamalar ı  sonucunu doğ uracağı , Topluluk tasarruflar ının uygunluk denetimini 
değ i ş tirmenin ise antla şma değ iş ikliğ i ile mümkün olabileceğ i kabulüyle, içtihat 
değ i ş ikliğ ine gitmemi ş tir. 

Ilginç olan ise; UPA karar ından sonra İDM'nin de ı srarc ı  davranmay ı p ATAD 
görü şü doğ rultusunda davranmas ı dır".Geleneksel içtihad ın muhafazas ı , doğ al olarak, 
ele ş tirilerin odağı  olmuş tur. Biernat, do ğ rudan ve bireysel ilginin madde metninde 
tan ımlanmadığı ndan her zaman için yorum yoluyla de ğ iş tirilebilece ğ ini, UPA davas ı yla 
üye devlet ve ulusal mahkemeler üzerinde bask ı  kurduğunu savunurken9° , aksi görü ş teki 
Combos, ATAD yakla şı m ını  hakl ı  bulmaktad ır. Yazar, bu ş ekilde statükoyu muhafaza 

86  Söz konusu görü ş ün ayr ınt ı lar ı  için bkz: Kombos, C.C, op.cit, s. 5-8. 
87  C-50/00, [2002] ECR I 6677; Davada Tar ım i şkolunda çal ış an bir İ spanyol ticari birli ğ i, 
zeytinya ğı  pazar ındaki ücret ve üretim yard ı mlar ına ili şkin sistemde değ i ş iklik getiren bir tüzüğ ün 
iptalinin reddine kar şı  yapt ıklar ı  baş vuruda, ulusal uygulama önlemi bulunmad ığı ndan 234. 
maddeye ba ş vuramad ıklar ın ı , dolay ı s ıyla etkili adli korumadan yoksun kald ıklar ı n ı  ileri 
sürmü ş lerdir. Iddialar ı , İ lk Derece Mahkemesinin red karar ında dayand ığı  aç ık kabul edilemezlik 
nedeni yerine temel bir hak olarak etkili adli koruma ilkesine dayanmaktad ır. 
88  Bkz: Pres Release 67/02, Judgment of the Court of Justice in Case C-50/OOP, 
<http://curia.eu . int/en/actu/communiques/cp02/aff/cp0267en.htm>. 
89  İDM, ayn ı  y ı l verdi ğ i bir ba şka kararda UPA karar ına dayanarak ayn ı  gerekçeyle davay ı  
reddetmi ş tir, bkz: T-155/02 International v Co ın ınission [2002] ECR II-3229 
90  Biernat, E., op.cit, s. 39-42. 
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ederek asl ında 230 (4). madde de ğ iş ikliğ i için ATAD' ın üye devletlere aç ık sinyal 
gönderdiğ ini söylemektedir. O günlerde çal ış malara ba ş layacak olan Avrupa'n ın 
Geleceğ ine Dair Konvansiyon da bu sinyal için uygun bir zemin olu ş turmaktad ır. İ DM 
ve Jacobs'un görü ş lerini benimsemesinin yarardan çok sak ınca yarataca ğı nı  da ileri 
süren Kombos, ATAD' ın aksine davransayd ı , geleneksel içtihat hukukunun etkili adli 
koruma ilkesi yönünden ihlal olu ş turduğunu tan ıması  anlamına gelece ğ ini, ayr ı ca, 
kendisinden alt dereceli mahkeme etkisini kabul ederek prestijini zedeleyece ğ ini ifade 
etmektedir91 . 

Çalış mada incelendi ğ i üzere ATAD, davan ın, tasarruf türünün ve Topluluk hukuk 
sisteminin gereklerine göre 230 (4). maddeyi yorumlamaktad ır. Doğ rudan ve bireysel 
ilgi kavramlar ı  da bu nedenledir ki daha esnek veya daha sert yorumlanabilmektedir. 

Rekabet, anti-damping ve devlet yard ımı  ile ilgili davalardaki ATAD yakla şı m ı  
uyarınca, genel uygulama alan ına sahip ve karar niteli ğ inde olmayan tüzüklerin de belli 
ko şullarda özel ki ş ilerce dava edilmesine cevaz verilmesi, ayn ı  yorumun 230 (4). 
maddede say ı lmayan direktifler için de söz konusu olmas ı , Parlamento kararlar ının da 
madde kapsamına al ınmas ın ın temini 92  gibi örnekler ATAD' ın ko şullara göre 230 (4). 
madde yorumunu belirledi ğ ini göstermekte ve genel olarak madde için özel ki ş ilerin 
dava açma hakk ını  s ınırlay ı c ı  yorum yaptığı  yarg ı s ın ı  hakl ı  k ı lmamaktad ır. UPA 
davas ının karara bağ landığı  dönem dü şünüldüğünde, ATAD' ın kurucu antla ş ma 
değ iş ikliğ ine dair görü şü gerçekçi bulunmaktad ı r. 

Anayasal Antla şmaya konunun yans ımas ı  ise etkili adli koruma ilkesinin aç ıkça 
yer almas ı 93  ve 230 (4). maddedeki köklü olmayan de ğ iş ikliktir94 .Taslak Anayasa metni 
sunulduktan sonra temyizen karara ba ğ lanan Jego Quere davas ında95  ise UPA içtihad ı  
temelinde yakla şı m izlenerek etkili adli koruma ilkesinin özünde varoldu ğu, dolayl ı  
dava yolunun ve 230 (4). madde uyar ınca bireysel ilgi ölçütünün gerçekle şmemesi 
halinin, doğ rudan dava hakk ın ı  doğurmayacağı  kabul edilmi ş tir. Geleneksel içtihat 
korunmakla birlikte, Plaumann formülasyonu yerine UPA davas ına at ı fta bulunarak 
hüküm kurulmas ı  dikkat çekmektedir. 

91  Kombos, C. C., op.cit, s. 10-12. 
92  Bkz: C-294/83, Les Vertst v Parlia ınent, [1986] ECR 1339; Frans ız siyasi partisinin 1984 y ı l ı  
seçimlerine kat ı lan partilerin masraflar ın ın geri ödenmesini düzenleyen karar ın iptalini istemesi 
üzerine, ATAD, Topluluk kurumlar ınca al ınan tüm tasarruflar ı  denetlemeye yetkili oldu ğu, 
Parlamentoyu d ış laman ın sisteme ve Antla ş malar ın ruhuna ayk ı rı  olduğu yönündeki ünlü karar ı n ı  
vermi ş tir. 
93  ABAA II-107. md . "... Birlik yasalarınca garanti altına alı nan hakları  ve özgürlükleri ihlal 
edilen herhangi bir kiş i ... bir mahkeme önünde ihlalin etkin bir şekilde giderilmesini talep etine 
hakk ı na sahiptir.." 
94  bkz: ABAA III 365 (4). md. ""herhangi bir gerçek veya tüzel ki ş i kendisine yöneltilen veya 
kendisini doğ rudan ve ki ş isel olarak ilgilendiren bir tasarruf veya kendisini do ğ rudan ilgilendiren 
ve uygulama önlemi gerektirmeyen düzenleyici bir tasarruf aleyhinde, takibat ba ş latabilir" . 
95  C-263/02 [2004] ECR 1-3425 
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Sonuç 

ATA 230 (4). maddede düzenlenen özel ki ş ilerin dava açma hakk ı  bütünle ş me 
sürecinde en fazla tart ışı lan konulardan biridir. Madde fo ımülasyonunun yoruma mahal 
bırakmas ı , ATAD' ı  ele ş tirilerin oda ğı  haline getirmi ş , özellikle bireysel ilgi ölçütünün 
kar şı lanmas ında benimsediğ i Plaı ttnann testinin zorlu ğunun, doğ rudan dava açma 
hakk ı n ı  k ı s ı tladığı  öne sürülmü ş tür. ATAD içtihat hukuku yak ı ndan irdelendi ğ inde 
ele ş tirilerde k ı smen hakl ı l ık pay ı  bulunmakla birlikte, asl ında Divan ı n bu hakk ın, 
Topluluk hukukunda geli ş imine ve etkili kullan ı labilmesine zemin haz ırlad ığı  
görülmektedir. Öyle ki ilerleyen y ı llarla birlikte, özel ki ş ilerin dava açma hakk ı , temel 
bir hak olan etkili yasal çözüm yoluna ba ş vurma hakk ı  ile bağ lant ı l ı  olarak 
değ erlendirilmeye ba ş lanm ış tı r. Bu hakk ın da ilk kez ATAD içtihat hukuku ile Topluluk 
hukukunda benimsendi ğ i unutulmamal ı d ır. 

Özel ki ş ilerin dava açma hakk ı n ın ATAD tarafından yorumlanmas ı  tamamen 
bütünle şmenin dinamik yap ı s ı  ve Topluluk düzeninin gerekleri dikkate al ı narak 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Bu nedenlerdir ki, bazen çok k ı s ı tlay ı c ı  bazen de oldukça liberal 
kararlara rastlan ı lmaktad ır. Yorum çizgisinde tutars ı zl ık olduğu ele ş tirisi ise Topluluk 
düzeninin kendine özgülü ğünün doğurduğu bir sonuç olarak kar şı lanabilir. Esas ı nda 
230 (4). maddenin yaz ı m ı  da özünde, özel ki ş ilerin dava açma hakk ı nı  katı  ko şullara 
bağ ladığı ndan, maddeden kaynaklanan içtihat hukukunun da esnek olmas ı  beklenmeyen 
bir durum olacakt ı r. 

Bununla birlikte, 230 (4). madde de say ı lmadığı  halde ko ş ullar ın ı  da belirlemek 
suretiyle direktiflere ve genel uygulama alan ı  yaratan tüzüklere kar şı  dava aç ı labilmesi, 
ATAD kararlar ı yla mümkün olmu ş tur. Topluluk kurumlar ın ın adland ı rmas ı na değ il de 
tasarrufun özüne bak ı larak değ erlendirme yap ı lmas ı  da, söz konusu hakk ın Topluluk 
hukuk düzeninde geli ş imine zemin haz ı rlam ış t ır. 

Topluluk kurumlar ının takdir hakk ı nı  kullandığı  alanlardaki kat ı  yorum, kendini 
kapal ı -aç ık kategori testi gibi son derece karma şı k ölçütlerde gösterirken, takdir hakk ı  
olmayan ve özel ki ş ilerin haklar ı  ve ç ıkarlar ıyla kaç ı n ı lmaz ilgisi bulunan alanlarda, 
daha esnek bir yorum tarz ı  benimsenmi ş tir. Bu ş ekilde, olaya, tasarruf türüne, 
düzenleme alan ına özgü özellikler dikkate al ı narak özel ki ş ilerin dava açma hakk ı  
yönlendirilmi ş tir.230(4). madde mekanizmas ının diğ er yarg ı sal ba ş vuru yollar ı  ile 
birlikte de ğ erlendirilmesi ise, Topluluk hukukunun uygulanmas ında yarg ı sal ba ş vuru 
alternatiflerinin uyumunun sa ğ lanmas ı  yönündeki ATAD hassasiyetini göstermektedir. 


