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OZET

Gliniimiiz modern devletlerinin bircogunun anayasasinda temel bir ilke olarak yer alan
“hukuk devleti” tasarimi, mutlak monarsilerin zorba yénetimini dizginlemek (izere tarihsel
olarak siyasal planda gelisen bir anlayisa yaslanmaktadir. Yarim asri askin bir siiredir Tiir-
kiye Cumbhuriyeti Anayasasi’'nda anayasal diizenin temel niteligi olarak formiile edilmis

olan “hukuk devieti” anlayisi, “hukuk giivenligi”, “idarenin islemlerinin yarg: denetimine
tabi olmasi” gibi unsurlarla igeriklenmis bir ilkeler biittinidir.

Bircok Anayasa Mahkemesi kararinda titizlikle betimlenmis olan “hukuk devleti” anlayisini
degersizlestiren etkenlerden biri olarak “idarenin yargi kararlarini islevsizlestirerek onlara
uymamasr”, bu ¢alismanin temel sorunsali olarak gériilmiistiir. U¢ yil 6nce baslayan ve
binlerce taseron isgisini ilgilendiren, artik kesinlesmis olan yargi kararlari karsisinda idare-
nin kayitsiz kalmasi, “hukuk devleti” anlayisi ekseninde ele alinmis; odak grup gériismesi
ybntemiyle yapilan bir alan ¢alismasiyla desteklenerek analiz edilmistir.

Hukuk devleti anlayisinin i¢ tutarliigini da bir bakima sorgulamis olan bu ¢alisma, yargi
kararlarina idarenin uymamasi durumunda miiracaat edilebilecek hukuki olanaklarin neler

olabilecegini de gbstermeye ¢alismistir.
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AN EXAMINATION ON ADMINISTRATION’S DISREGARD
OF COURT DECISIONS REGARDING SUBCONTRACTING
IN THE CONTEXT OF RULE OF LAW PERCEPTION

Servet Gun

ABSTRACT

The imagination of “the rule of law” which is included in most of the modern state’s consti-
tutions is based on the idea which has been formed historically on the political ground to
curb the tyranny of absolute monarchy. For more than a half century, “rule of law” percep-
tion which has been formulated in the Constitution of Turkey a fundamental feature of
constitutional system is a set of principles including “law security” and judicial review for
auditing of administrative activities.

Although rule of law perception has been highlihted meticulously in many decisions by the
Supreme Court, administration disregards the court decisions and does not obey them.
This issue which is just one of the factors disregarding rule of law is the main research
question of this study. This study specifically examines administration’s disregard the court
decisions dating back three years and regarding thousands of subcontracting workers
from the role of law perpective, and presents an analysis of the findings gathered in a
fieldwork by employing focus group interviews.

The study critically evaluates rule of law approach’s own consistency and tries to show
judicial ways which can be used against administration’s disregard.

Keywords: Rule of Law, Law Security, Subcontractor, Court Decisions, Administration.
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Ebu Ali ayaga kalkti. Hiirmetli Dailer! Kendisine atfedi-
len ciirimden dolay: oybirligi ile sanigin suglu oldu-
guna Kkarar verdiniz. Hiiseyin, Hasan’in oglu ve
Sabbah’in torunu, 6liime mahkum edilmistir: Once ka-
nunun emrettigi gibi eli kesilecek, sonra da boynu vu-
rulacaktir. Hiikiim, kararin Bilyiik Onder tarafindan
tasdik edilmesiyle beraber uygulamaya konulacaktir
(...) Hasan Sabbah onlar1 soguk kanllikla dinledi. Fa-
kat Buzruk Umid af talebinden bahsedince buz gibi bir
sesle isteklerini geri ¢evirdi. Bu kanunu ben yaptim
ve onu ilk ihlal eden de ben olmak istemiyorum
(...) Eger Hiiseyin'i affedecek olursam miiminler
soyle diyeceklerdir: ‘Bakin hele! Kanunlar bizim
icin. Oglu icin degil’ (..) Abdiilmelik'in elindeki hiik-
mi aldi, dikkatle okudu ve kalemini miirekkebe bati-
rarak, kararl bir tavirla altin1 imzaladi (...) Orada bu-
rada fisiltilar isitiliyordu: “Gergekten! Diinyada hala
adalet varmis demek ki” (Bartol, 2009: 481-482-483),

(abg).

GIRiS

Hukuk yazini ‘yargi kararlar1 karsisinda idarenin kayitsizlifl’ meselesini
genel olarak hukuk devleti idesi baglaminda sorunsallagtirmaktadir. Hukuk
devleti diislincesi ekseninde yapilan analizlerin ve tanimlarin olgunlastigi
temel nokta ise devlet yonetiminin hukuk kurallarina bagl olmasi, yoneti-
lenlere hukuk giivenligi saglamasidir. Diger bir deyisle, devlet, sadece hu-
kuk kurallar1 ihdas eden degil; ayn1 zamanda koymus oldugu kurallara da
uyan, uymak zorunda olan ve kendisini hukuk kurallariyla bagh kilan bir
teskilatlanmadir.

Uzerinde ortaklasilan hukuk devleti tanimi, asil olarak pratigin gozle-
minden ziyade liberal teorik bir aciklamaya yaslanmaktadir. Zira asagida
daha genis bir cer¢evede ortaya konulacak olan hukuk devleti, liberal teori
acisindan bir idealdir, denilebilir. Ne var ki, liberal teori agisindan idealles-
tirilen hukuk devletinin, daha basit formlarda ilk devletli toplumlarda orta-
ya ciktig1 da sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda devlet ile hukuk veya ku-
rallar arasinda zorunlu bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yukarida yapilan alinti, bugiinkii iran topraklarinda 1090’li yillarda ku-
rulmak istenen bir devlet hayalinin hikayesini anlatan Wladimir Bartol’'un
Alamut adli romanindan aktarilmistir. Hikdyeye gore, kurallara uymadig:
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gerekcesiyle tek oglunu da 6ldiirten Hasan Sabbah, bu hazin olayin ardin-
dan etrafindakilere ‘koydugumuz kurallara uymadigimizda mesruiyetimizi
yitiririz’ mesajini1 vermistir.

Hasan Sabbah’in neredeyse bin y1l dncesine dayanan hikdyesinde devle-
tin mesruiyeti, bir bakima kurallar ile devletin 6zdesligine isaret etmekte-
dir. Keza pre-modern devletlerde kurallar ile devletin mesruiyeti arasinda
siki bir iliski oldugu bir¢ok hukuk felsefecisi ve diisiintir tarafindan da anla-
tilmaktadir (Agaogullar1 ve Kéker, 2000). Dolayisiyla Hasan Sabbah’in hika-
yesinden geriye kalan anekdottan bakildiginda ‘devletin kendi koydugu
kurallara uymamasi mesruiyet sorunu yaratir’ gibi bir ¢ikarim yapilabilir ve
devlet olmanin geregi olarak Devlet, kendi yaptig1 diizenlemelere ve kendi
yargl kararlarina uymak zorundadir.

Bu ¢alisma, her ne kadar ilk bakista hukuk devleti ideali lizerine insa edi-
lecek teorik bir yaz1 izlenimi verse de; baslhiktan da anlasilacagi gibi yazi, asil
olarak taseronlasma konusunda yarg: kararlar1 ve yarginin verdigi kararla-
ra idarenin uymamasi sorunu Uzerine temellenecektir. Yargl kararlarina
idarenin uymamasi ya da kayitsiz kalmasi meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin de temel niteliklerinden biri olarak 1982 Anayasasi’'nda yer alan
“hukuk devleti ilkesi” baglaminda sorunsallastirilacaktir. Burada sorunsal-
lastirilacak olan kararlar, “genel olarak yargi kararlari”’ndan ziyade; calisma
yasaminin 6nemli sorun alanlarindan biri olan asil isveren-alt isveren (ara-
cl-taseron) iliskisinden kaynaklanan hukuki bir uyusmazlhigin yargiya ta-
sinmasl sonucuna 6zgiilenen ve binlerce taseron iscisini ilgilendiren yargi
kararlaridir.

Bu baglamda, cesitli illerde Karayollar1 Genel Miudiirliigii'nde taseron
firmalara bagh olarak ¢alistirllan 8761 isciyi dogrudan ilgilendiren yargi
kararlari ve idarenin yargi kararlarina uymamasi, yukaridaki teorik ¢erge-
veye yaslanilarak ve Tunceli’de yapilan bir alan calismasiyla desteklenerek
aktarilacaktir. Kuskusuz bu cercevede bir yaklasim, bir bakima hukuk teori-
siile pratigi arasindaki mesafeye de bir par¢a 151k tutacaktir.

Modern anlamda hukuk devleti kavramsallastirmasi liberal kuramin bir
tiriinii oldugu iizere (Huber, 1970; Sancar, 1996; Ozcan, 2006), kavram cer-
cevesinde asagida yapilacak inceleme ve sorgulama, kuramin kendi kavram
seti ve mantik dizgesi icerisinde kalinarak gelistirilecektir. Dolayisiyla hu-
kuk devleti kavramsallagtirmasi ve uygulamalarina yonelik liberal kuram
dis1 yaklagimlara ve elestirilere bu cergevede yer verilmeyecektir.
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1.HUKUK DEVLETINiN ANLAMI

Tarihsel siireg igerisinde farkli anlamlar yiiklenmis olan? (Caglar, 1998: 11)
hukuk devleti kavramini agiklamanin zorlugundan olsa gerek genel olarak
kavram; hukuk giivenligi (Raz, 2002), hukukun istiinliigii (Aliefendioglu,
2001), sekli-maddi adalet (Rawls, 1994), hakkaniyet (Huber, 1970), yargi-
nin bagimsizligl, idarenin yargi denetimine tabi olmasi, hakimlerin bagim-
s1zlig1 ve teminat1 (Gozler, 2011) gibi, alt kavramlar ve ilkeler biitiinii sek-
linde ele alinmaktadir.

Kavramin geg¢misinin ¢ok fazla gerilere gitmedigini3 ve ilk defa XIX. yiiz-
yilda mutlak monarsisinin kuvvete dayanan Devletine karsi burjuvazinin
miicadelesinden dogdugunu ileri siiren Huber (1970), XIX. yiizyill hukuk
devleti kavramina igkin devlet ve hukuk iliskisinin tasidig1 6zgirliik¢ii ve
ilerici anlayisi, XVIII. ylizyilin mutlak, zorba ve biirokratik devlet anlayisina
kendisini zorla kabul ettirmesi olarak okumaktadir. Mutlak monarsi ile bur-
juvazinin miicadelesinde zorba devletin yerine hukuk devletinin ikame
edilmesi, “tanrisal bir toplum yerine insan eseri yasalarla yonetilen bir top-
lum” insasi olarak degerlendirilmekte; keza bu dénemde hukuk devletinin
anayasal bir ilke olarak yayginlasmasi, burjuvazinin siyasal taleplerinin ve
kurumlarinin mesrulagmasi olarak gériilmektedir (Ozcan, 2006: 124).

John Locke’un gériislerinden yola ¢ikan Ozcan (2006: 125), insan eseri
olan hukukun mesruluk temelini temin eden “yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyet”
olarak belirlenen li¢ dogal hakkin korunmasinin hukuk devleti ilkesinin
temelini olusturdugunu tespit etmektedir. Goriildiigii gibi, hukuk devleti
tasarimi, hukukun kendisi i¢in gerekli olmanin yani sira, siyasal mesrulugu
hukuk 6lciitiine baglamanin da geregi olarak ger¢eklesmistir. Hukuk devleti
ilkesinin temelini olusturan “haklarin korunmasi” prensibi, toplumsal mes-
rulugu insa etme yiiksek idealinin yani sira hukuk giivenligi saglamay1 da
hedeflediginden devletin her tiirlii yonetsel islemini yasalara bagh hale
getirmektedir.

2 Caglar (1998), Hukuk Devleti’nin yiklendigi anlamlarin serlivenini hukuk-politika iliskisi Gzerinden
izlemektedir. Yazara gore, kanunilik terimiyle baslayan anlamlandirma streci insan haklari ideoloji-
sianlaminin yiklenilmesine kadar genis bir eksende stirmektedir.

*adaletin ne’ligini sorunsallagtiran Sokrates’i izleyen Platon ve Aristoteles’in kisi ve devlet iliskileri
baglaminda vatandas hakki agisindan adalet kavrami tzerinde durmalari ve eserlerinde “devletin
hukukla veya kendi yaptigl yasalarla bagh olmasi” sorununu islemeleri, hukuk devleti kavrami
Uzerine yapilan ilk tartismalarin Antik Yunan’a kadar geriye gittigi yorumlarina neden olmaktadir
(Aliefendioglu, 2001: 35).
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Monarsinin zorba devletini sinirlama hedefi ile yola ¢ikan hukuk devleti
anlayisi, kendi gelecegini giivence altina alabilmek i¢in modern devletlerin
anayasalarinda ve uluslararasi belgelerde yerini almistir. Zira 1787 ABD
Anayasasi’'nda yer alan “temel haklar katalogu” ile 1789 tarihli Fransiz In-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde yer alan “baskiya karsi direnme hak-
ki”, hukuk devleti ilkesinden tiiretilen haklara dayanmaktadir
(Aliefendioglu, 2001: 36).

Tiirkiye’de hukuk devleti tasarimi ile ilgili anayasal diizeydeki ilk gelis-
melerin esas olarak 1961 Anayasasi’'yla basladig1 kabul edilmektedir. Hukuk
devleti anlayisiyla ilgili prosediirsel gelismeyi 1961 ile 1982 Anayasalari ve
Anayasa Mahkemesi kararlari lizerinden izlemek miimkiindiir.

1.1. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Hukuk Devleti

1961 Anayasas}, “insan haklarina dayali demokratik hukuk devleti” 6zel-
ligini cumhuriyetin ve devletin temel nitelikleri arasinda saymis; anayasa-
nin Ustiinligl ve baglayicilig ilkesiyle birlikte, yasalarin anayasaya uygun-
lugunu saglama isini Anayasa Mahkemesine; idarenin tiim islem ve eylem-
lerinin denetimi isini ise yargiya vermistir. 1982 Anayasasi ise, baslangi¢
metninde belirtilen temel ilkelere dayanan “demokratik hukuk devleti’ni
cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda saymis, anayasanin lstiinltigline ve
baglayiciligina yer vermistir. ikinci maddesinde cumhuriyetin temel nitelik-
lerinden birinin “hukuk devleti oldugunu vurgulayan; ancak bu niteligin
tanimina iliskin bir agiklama getirmeyen 1982 Anayasasi’'nin, bu 6zelligi ile
celisen bircok kurali da igerdigi vurgulanmaktadir (Aliefendioglu, 2001: 38-
39).

Hiyerarsik olarak en iistiin norm seklinde formiile edilen anayasalar, bu
ozellikleri dolayisiyla genel olarak soyutturlar ve ickin olan ilkelerin a¢ik-
lamalar1 kanunlara ya da mahkeme kararlarina birakilmaktadir. Ger¢ekten
de, her iki anayasada yer bulmus olan “hukuk devleti” ilkesinin ne anlama
geldigi veya agiklamasi yiiksek yargi yerlerince farkli donemlerde ve farkh
vesilelerce yapilmistir.

1.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti

Cagdas devlet olabilmenin ve hukukun tstiinliiglinii hayata gecirebilme-
nin yolunu hukuk devleti olmaya baglayan Anayasa Mahkemesi, hukuk dev-
leti tanimina bircok kararinda agiklik getirmeye ¢alismistir. 1963 tarihli bir
kararinda hukuk devletini “Insan haklarina saygi gosteren, bu haklari koru-
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yucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan, biitiin faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet olmak
gerekir” seklinde agiklamistir (AYMK, 1992: 429). Bir diger kararinda, “hu-
kuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglamaktir”, demistir
(AYMK, 1996, 56).

Anayasa Mahkemesi, farkli unsurlarina referansla agiklik getirdigi bir
diger kararinda hukuk devletini, “anayasaya ve hukuk kurallarina baglhihga
0zen gosteren, tiim islem ve eylemleri yarginin denetimine a¢ik bulunan ve
yasalarin iistiinde Anayasa ile yasa koyucunun da bozamayacagi temel hu-
kuk ilkeleri bulundugunun bilincinde olan devlettir”, seklinde tanimlamistir
(AYMK, 1996, 242).

“Hukuk devletinde kanunlar ve kurallar insan igindir. insanlarin temel
hak ve ozgtrliiklerini sinirlayan diizenlemeler mutlaka toplumun ve birey-
lerin yararina uygun olarak belli bir amaca hizmet etmeli ve dayanmalidir”
(AYMK, 2011: 36), diyen Anayasa Mahkemesi, bir baska kararinda hukuk
devletini, “insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giig-
lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hu-
kuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anaya-
sa ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlet”
(AYMK, 2011: 29) olarak aciklamistir.

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir diger kararinda, hukuk devleti il-
kesine “hukuk glivenligi” baglaminda a¢iklik getirmistir. Buna gore, “hukuk
glivenligi, normlarin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islem-
lerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (...)
Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devletinin 6én kosullarindan-
dir” (AYMK, 2011: 50).

Anayasa Mahkemesi kararlarinin yer aldig1 Kararlar Dergisinin 2011 ta-
rihli yaymlanmis son sayisinda “hukuk devleti” kavraminin 255 kez gecme-
si, dolayisiyla anayasal uyusmazliklarda kavramin kullanilma siklig, ilkeye
gosterilen 6zenin bir gostergesi olarak okunabilir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlar1 yakin plandan incelendiginde kayda
gecmis kararlarinda “hukuk devleti” ilkesine sinmis olan 6nemli baz1 hukuki
kavramlarin/ilkelerin izlerini siirmek de miimkiindiir: i) devletin yarg: de-
netimine acik olmasi, ii) adalete uygun bir diizen saglanmasi iii) insan hak-
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larina saygili olunmasi, iv) hukuka uygun davranilmasi, v) yonetilenlere
hukuk giivenligi saglanmasi.

Hukuk devleti baglantili kararlardan ¢ikan kavramlardan/ilkelerden her
biri ayr1 ayr1 6nemli olmakla birlikte, ¢alismayla yakin ilgisi bakimindan ve
Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devletinin 6n kosulu saydig1 “hukuk giiven-
ligi” vurgulu kavram iizerinde biraz daha ayrintili olarak durmakta yarar
vardir.

1.3. Hukuk Giivenligi

Dar anlamda “kamu otoriteleriyle iliskilerinde kisilerin giiven duygusu
icinde olmalar1” anlamina gelen hukuk giivenligi kavraminin genis yorumu;
“normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin yasal diizenlemelerde bu gliven duy-
gusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi” (AYMK, 2011: 120) ve “hu-
kuk diizeninin korunmasi altindaki haklarin elde edebilmesi i¢in her tiirli
o6nlemin alinmasini” anlatmaktadir (AYMK, 2011: 618).

Hukuk devleti ilkesine yedirilen hukuk giivenligi kavrami, Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda “kazanilmis hak” kavramiyla ayrica genisletilmistir.
Buna gore, kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukuk devletinin bir unsuru ola-
rak hukuk giivenligini saglamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore
kazanilmis haklarin taninmasi ve korunmasi hukuk devletinin uymasi gere-
ken temel bir kuraldir. (Caglayan, 1998: 48).

Hukuk giivenligi ile hukuk devletinin reel olarak karsilastig1 yegane ala-
nin yargi yeri ve dolayisiyla yargi kararlari1 olmasi, adil yargilanma hakkiyla
kavramlar arasinda iliski oldugu gériisiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Ondiil,
2010). Nitekim Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan
“adil yargilama hakki1”, yargilama sonucunda verilmis kararlarin hukuki ve
fiili sonuglarindan yararlanmayi da igermektedir (Ertugrul, 2005: 82). Do-
layisiyla kazanilmis hakkin taninmamasi demek olan yargi kararlarinin
uygulanmamasi, hukuk devleti ilkesiyle birlikte hukuk gilivenliginin ihlalinin
yani sira adil yargilama hakkinin da ihlali anlamina gelmektedir.

Liberal devlet teorisinin en temel siyasal séylemlerinden biri olan “hu-
kuk devleti” idealinin tarihlendigi siyasal ve hukuksal doniisiim siireci dik-
kate alindiginda, devletin kural koymasi ve fakat kendi koydugu kurallara
uymamasl, ilk bakista hukuksal-yonetsel diizlemde ytizyillar sonra énemli
oranda kendi karsitina doniistligiiniin ifadesi olarak okunabilir; ya da en
azindan ortada kurallar toplami bulunmakla birlikte hukuk devletinden s6z
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etmenin imkani olmayacaktir. Bu yonli bir geriye gidis, son tahlilde, hukuk
devleti sdylemiyle tarih sahnesine ¢ikmis olan liberal devlet anlayisi acisin-
dan 6nemli bir mesruiyet sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2. YARGI KARARLARINA UYMA ZORUNLULUGU VE HUKUKIi DAYA-
NAKLAR

1982 Anayasasi’'nin “yargi yetkisi’ni diizenleyen 9. maddesi ile yargiya iliskin
genel hiikiimlerinin yer aldig1 138, 139, 140, 141 ve 142. maddeleri, adli-idari
yargl ayrimi goézetmeksizin anayasanin degistirilemez hiikiimleri arasinda
yer alan “hukuk devleti” ilkesiyle uyumlu diizenlemeler yapmistir. Zira 138.
maddenin son paragrafinda “yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahke-
me kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
diyerek, hukuk devleti ilkesine uygun bir icerikle yargi diizenleri arasinda bir
ayrim gozetmemistirt (1982 Anayasasy; Yildirim, 2004). Anayasa’nin 125.
maddesinde “idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine tabi
oldugu’nun belirtilmesi, hukuk devleti ve unsurlarinin anayasal diizeyde
glivence altina alindigin1 gostermektedir (Caglayan, 1998: 52). “Anayasanin
baglayiciligl ve Ustiinliigii” basligini tasiyan 11. maddesinde ise, “anayasa
hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger
kurulus ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” diizenlemesine yer
vererek, oncelikle anayasadan kaynaklanan diizenlemelerin herkesi bagladigi
vurgulanmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK), 28. maddesinde
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yuriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare, gecik-
meksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez”
denilerek, Anayasa ve hukuk devleti ilkesiyle uyumlu bir diizenleme yapil-
mistir. Bahsi gecen kanun maddesinin 3. paragrafinda, “Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edil-

* idarenin yargisal denetimini diizenleyen iYUK’'nun 125. maddesinde, “yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. Yirtitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremez” diyerek, idari yarginin sinirindan sz etmis
ve idare mahkemelerinin yerindelik denetimi yapamayacagi agik¢a diizenlenmistir.
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meyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili
idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas1” acilabilecegi; 4. Parag-
rafta ise, “mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilecegi”
hiikiim altina alinmistir. Zira idarenin mahkeme kararlarina gecikmeksizin ve
aynen uymasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Anayasa’da ve ilgili kanun
maddesinde kurallarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup her du-
rumda bu stirenin otuz giinle sinirh oldugu diizenlenmistir.

Anayasa’min ve Idari Yargilama Usul Kanunu’nun yukaridaki maddelerinden
anlagildig: gibi “mahkeme kararlariin yerine getirilmemesi ve yerine getiril-
mesinin geciktirilmesi hukuken miimkiin olmadig1” (Danistay, 2007) gibi, ka-
mu gorevlileri agisindan “gorevi kotiiye kullanma”, “gérevi ihmal”s ve “eziyet”6
suclar olusabilecek; ve dolayisiyla cezai sorumluluk dogurabilecek bir hukuki
aykirilik s6z konusu olmaktadir (Yildirim, 2004; Karahanogullari, 2005).

Sonugta, yargi kararlarina idarenin uymamasi, anayasal diizenin temel ni-
teliklerinden biri olan hukuk devleti anlayisinin asinmasi/degersizlesmesi
anlamina gelecegi icin sorun, basit bir hukuki sorundan daha fazladir. Ne var
ki, yargi kararlarina karsi kayitsizlik meselesi, 6zellestirmelerle baslayan? ve
taseronlasmayla devam eden ve giderek yayginlasan bir egilim icerisindedir.
Calismanin bu asamasi, bahsedilen bu egilim hakkinda énemli bazi ipuclar
sunmaya ¢alisacaktir.

3. KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGUNUN ALT iSVEREN IiLiSKiSINDE
MUVAZAA

2013 TUIK verilerine gore (Haber Biilteni, 2013), iicretli ve yevmiyeli cali-
sanlarin ylizde onundan daha fazlasini olusturan taseron isci sayisinin iki
milyona yaklastig1 tahmin edilmekte ve oniimiizdeki yilarda bu saymnin

s “Keyfi muamele” sugu da yukarida sayilan suglara ek olarak eski TCK'nda diizenlenmisti (Yildirim, 2004:
10).

€ 5237 sayil TCK’'nun 94. maddesinin birinci paragrafi, “Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yénden aci gekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanma-
sina yol acacak davranislari gergeklestiren kamu goérevlisi hakkinda Gg yildan on iki yila kadar hapis ceza-
sina hikmolunur” diyerek, iskence sugunun cezasini diizenlemistir. Altay (TY) makalesinde yargi kararla-
rini uygulanmamanin iskence sugunu islemek anlamina geldigini “eziyet” kavramsallastirmasi ile ikame
ederek tartismaktadir.

7 Ertugrul (2005), 1994-1998 yillan arasinda ozellestirmelere karsi agilmis, sonuglanmis ve idarenin
uymadig ylzlerce yargi kararlari oldugundan bahsetmektedir.
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artacagl ongoriilmektedir (Star, 2013; Zaman, 2013). Taseronlasmadan ve
uygulamalarindan kaynaklanan sorunlardan olsa gerek, bu 6ngori, sendi-
kalardan® daha ¢ok hiikiimeti tedirgin etmekte ve uygulamadan kaynakla-
nan sorunlar1 dnleyici miidahale olanaklar1 yaratmak tizere Bakanlik diize-
yinde sorun yasal planda ele alinmak istenmektedir. Bakanligin “yeni tage-
ron plan tasarisi’na sonu¢ kisminda yeniden doniilecek; ancak tasariyla
amaclananin ne olduguy, tartisilacak konu baglaminda énem arz ettiginden
burada tasar1 planini kisaca paylasmakta yarar vardir.

Taseron is iliskisi, Is Kanunu’'nun ikinci maddesinde alt isveren terimiyle
karsilanarak su sekilde diizenlenmistir: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittii-
gii mal veya hizmet liretimine iliskin yardimei islerinde veya asil isin bir
béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢cin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda
kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.”.? Alt isveren iligkisin-
de diizenlemeye icerilen alt1 ¢izili unsurlarin bir arada bulunmamasi, asil
isveren-alt isveren iliskisinde hukuki a¢idan muvazaa (danisiklilik-kanuna
karst hile) olarak kabul edilmektedir. Muvazaali islemin hukuki diizlemdeki
etkisi ise alt isverenin is¢ilerinin basindan itibaren asil isverenin iscileri
sayllmalar1 ve gecmise dontik hak dogurucu bazi sonuglar yaratmasidir.

Alt isveren iliskisinin yukaridaki gibi diizenlenmesi ve yargi yerlerince
bugiine kadar bir¢ok muvazaa kararinin verilmis olmasi, taseron meselesini
Bakanligin giindemine getirmistir. Alt isveren iliskisinin Bakanligin giinde-
mine yeniden gelmesi, bir bakima, uygulamadan kaynaklanan® sorunlarin
dayatmasinin bir sonucudur, denebilir. Anlasildig1 kadariyla Bakanlik, bu
sorunu normallestirmek icin “asil iste taseron ¢alistirllmasina olanak sagla-
yacak” yeni bir tanim ile dlizenleme yapmay1 planlamaktadir (Celik, 2013).

8 Haziran 2013’te Tunceli’de diizenlenen “Taseron is¢i Kurultayi”nda sendikalarin “bir dénem
taseron iscileri rakip olarak gérmeleri nedeniyle uzun siire onlara ve orgltlenmelerine kayitsiz
kaldiklarinl” ikrar etmeleri, taseron isci-sendika iliskisi bakimindan énemli bir anekdot olarak
kaydedilebilir. Zira buglin ¢alisma yasaminin en glivencesiz, kuralsiz ve dustk Ucretle galistirilan bu
kesimlerinin uzun sire sendikalarin gorus agisindan dogru algilanmamalari analize muhtag bir
konudur.

® Vurgu bana ait (abg)

10 “Uygulamadan kaynaklanan sorunlar” ifadesi, zimnen taseronlugun kendisinin bizzat sorunlu
olmadigi anlamina gelmemelidir. Aksine, esnek emek piyasasinin en sorunlu alanlarindan biri
oldugu alan yazin incelendiginde anlasilacaktir. Ornegin Yiicesan-Ozdemir'in (2010) taseronlugu
“despotik bir emek rejimi” olarak niteledigi 6nemli makalesi, bu baglama isik tutmak tzere incele-
nebilir.
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Karayollar1 Genel Miidiirliigiine bagh isyerlerinde farkli tageron firmala-
ra bagl olarak calistirilan ve yarg yerlerince is iliskilerinde muvazaa tespit
edilen 6871 is¢inin hukuk miicadelesi ve bekleyisi, Bakanligin 6nlem almak
istedigi bu eksende gelismistir.

3.1. Yargisal Siirecin Cercevesi ve Gelisimi

Karayollari Genel Miidiirliigii'ne karsi1 Ankara 10. s Mahkemesi'nde 06
Ekim 2010 tarihinde ag¢ilan dava ve dava dilekcesinde dile getirilen gerekce-
ler, muvazaal iliskiler hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Davaci adina
vekili tarafindan mahkemeye sunulan “tespit” ve “alacak” davasinin gerek-
cesi ile talebi su sekilde mahkeme kayitlarina gegirilmistir: “(...) Davali ku-
ruma is¢i alinmayarak kurumun asli gorevinin ¢esitli firmalardan hizmet
alimi ad1 altinda is¢i temin edilerek yerine getirildigini, kurumca yiiklenici
firmalara is¢i isim listeleri verilerek bu is¢ilerin ¢alistirilacaginin séylendi-
gini, isin yiliritimi i¢in her tiirlii ara¢ gere¢ ve donanimin kurumca saglan-
diginy, isin yiiritimi sirasindaki talimatlarin kurumca verildigini, puantaj
cetvellerinin ve izin cetvellerinin kurumca tutuldugunu, ¢alisanlara kurum-
ca kimlik belgesi verildigini, zaman igerisinde yiikleniciler degismesine
karsin ayni is¢ilerle isin ytriitiildiigiini, yiiklenicinin sadece SGK bildirgele-
rini verdigini, usulli prosediirleri yerine getirdigini, calisan iscilerin yiikle-
niciyi, ylklenicinin de c¢alisan iscileri tanimadigini, yiiklenicilere hizmet
alim yoluyla kar pay1 verilmesinin kamu zararina yol actigini, bu calisma
sisteminin muvazaali oldugunu ve bastan beri davali kurum iscisi sayillma-
larinin gerektigi (...)".

Ankara 10. i§ mahkemesi, 30 Aralik 2011 tarihinde “davacinin davasini
kabul” ve “davacinin bastan beri davali Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin
iscisi oldugunu tespit” ile hiikmii karara baglamistir.

10. Is Mahkemesinin verdigi hiikiim, siiresi icerisinde davali vekili tara-
findan temyiz edilmis; incelemeyi evraklar lizerinden yapan Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, is mahkemesinin kararini 12 Haziran 2012 tarihinde
(2012/20821 K) oybirligi ile onamstur.

Yargitay'in onama kararindan 6nce Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligl, yargi kararini uygulamak amaciyla 8761 isci kadrosu icin Maliye
Bakanligi'ndan 26 Mart 2012 tarih ve 00478 sayil1 yazisi ile “kullanim izni”
talep etmis; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nin ilgili talebini
Maliye Bakanligi yasal siliresinde cevaplamamak suretiyle “zimnen
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red”detmis; bunun iizerine Ankara 9. idare Mahkemesi’ne “kadro vermeme
isleminin iptali” istemiyle yeniden dava agilmistir.

Dava dosyasini inceleyen 9. Idare Mahkemesi, yaklasik ii¢ yildir devam
eden hukuki siire¢ hakkinda énemli bazi ayrintilara génderme yaparak
karar metninde sunlara yer vermistir: “Dava dosyasinin incelenmesinden;
(...) Karayollar1 Genel Miidiirliigii ile goériiniisteki isveren yiiklenici firmalar
arasindaki iligkiler muvazaali oldugundan, davacilarin bastan itibaren dava-
1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin is¢isi sayilmalar1 gerektiginin tespiti,
davacilarin sendika tliyeliklerinin isveren Genel Miidurliige bildirildigi tarih-
ten itibaren Genel Miidiirliikle miivekkil sendika arasinda bagitlanmis bu-
lunan 13. Dénem Toplu Is Sézlesmesi'nden dogan her tiirlii ticret alacaklari
ile davacilara fiilen 6denen licretler arasindaki fark ticretlerinin tahsili tale-
biyle ag¢ilan toplam 5939 dava sonucunda; (...) davali Karayollar1 Genel Mii-
dirliigi ile yiiklenici firmalar arasindaki sézlesme iliskisi muvazaali oldu-
gundan, davacinin ilk ise giris tarihinden itibaren davali Karayollar1 Genel
Miidiirliigii iscisi oldugunun tespitine ve 13. Dénem Toplu Is Sézlesmesin-
den kaynakli yevmiye fark alacaginin tahsiline karar verildigi, ayrica (...)
ayni usulde hizmet alim yoluyla is¢i olarak ¢alismakta iken yiiklenici firma
ile yapilan s6zlesmenin sona ermesi lizerine ytklenici tarafindan is akdi
feshedilen isciler adina; (...) davalar acildigl, bu davalarin mahkemece; ‘da-
vanin kabuliine, feshin gecersizligine ve davacinin Karayollar1 Genel Miidiir-
liglindeki isine iadesine’ karar verildigi, verilen bu karar tlizerine, mahke-
melerce Karayollar1 Genel Miidiirligi’'niin is¢isi oldugu tespit edilen bu
iscilerin isten ¢ikarilmasi halinde yaklasik 674.936.374 TL tazminat 6den-
mesi durumunda kalinacagindan, kamu hizmetinin aksamadan yiiriitilmesi
ve maliyet agisindan uygun ¢oziim oldugu gerekcesiyle bahsi gecen isciler
icin kadro ihdas talebinde bulunuldugu, bu talebe davali idarece cevap ve-
rilmeyerek zimnen reddedilmesi iizerine bakilan davanin acildig (...) dava
konusu islemin iptaline (...)"

Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay’a
temyiz yolu agik olmak tizere, 11 Nisan 2013 tarihinde islemin iptaline oy-
birligiyle karar verilmistir. Her ne kadar, 9. idare Mahkemesi kararindan
sonra idarenin temyiz yolu agik olsa dall; bu, kararin uygulanmasina engel
degildir. Zira yukarida verilen Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. Mad-

™ Hukuki siirecin basindan itibaren taraf vekillerinden biri olan Av. Muharrem Ulas Degirmenci ile
yapilan gériismede karsi tarafin 9. idare Mahkemesinin kararini temyiz ettigini 6greniyoruz (28
Haziran 2013 tarihli telefon goriismesi notu).
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desinde yer alan diizenlemeden hatirlanacag: gibi, idare mahkemelerinin
esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu ve bu stirenin hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemeyecegi, vurgulanmustir. Ayrica, Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 52. maddesi, “temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus olmasi, ha-
kim, mahkeme veya Danistay kararlarinin yiriitiilmesini durdurmaz” diye-
rek mahkeme kararlarinin gecikmesizin yerine getirilmesini emretmistir.
Dolayisiyla idare, bugiine kadar (Temmuz 2013) yarginin verdigi kararlara
birden fazla kez uymayarak anayasal diizenin temel niteligi olan hukuk
devleti ilkesini defalarca ihlal etmistir.

3.2. Alan Calismasinin Yontemi ve Alandan Notlar

Karayollar1 Bélge Miudiirligii'ne bagh Tunceli’deki “magdur” is¢ilerin bir
kismiyla -toplam say1 44- odak grup goriismesi yontemiyle, kendileriyle
ilgili verilmis olan yargi kararlarina ragmen idarenin kararlara uymamasi
sorunu hakkinda konusulmus ve toplantidan ¢ikan sonuglar, nitel gériisme
yOontemine uygun olarak analiz edilerek {i¢ kategoride toparlanip mahkeme
kararlarina yansimayan bazi ¢ikarimlarla soruna alandan yansiyan “katki”
olarak aktarilmistir.

13 Haziran 2013 giinii Karayollarinin cumhuriyet mahallesi yerleskesin-
de mesai bitiminden sonra yirmi iki “eski” taseron is¢isinin (mahkeme ka-
rariyla sabit) hazir bulundugu bir ortamda sekiz isciyle 6nceden hazirlanan
on dort acik uclu soru yardimiyla bir odak grup goériismesi yapilmistir. Bu
goriismede, kadrolu is¢i olan sendika isyeri temsilcisi de kolaylastirici ola-
rak hazir bulunmus ve gériisme yaklasik bir saat stirmiistiir.

Hukuki duruma iliskin gériisler; karayollarinda ilk taseronlasmanin
1998 yilinda basladigini vurgulayarak on yil ¢alisip emekli olan arkadasla-
rin1 da hatirlatan bir isci, “daha ne kadar bekletecekler, emekli olup gitme-
mizi mi bekliyorlar, tiim hukuki yollar tiikendi, yasal olan her sey tiikendi,
psikolojimiz bozuldu, ne olacaksa olsun artik, yasal olan her seye raziyiz”
demis; Subat 2013’te “dertlerini ilgililere” anlatmak iizere topluca Anka-
ra’ya gittiklerini ve orada bir televizyoncunun sordugu bir soruya verdigi
cevabi tekrarlayan diger bir isci, “kardesim! eger devletsen devletligini yap,
vatandasini magdur etme, eger bu sorunu géormeyecek ve gerekeni yapma-
yacaksan ben senin vatandashgindan istifa ediyorum” demistir. Goriismeye
katilan baz isciler, hukuken gidilecek bir yer kalmamasina ragmen iiye
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olduklar sendikanin halen sessizce bekledigini ve bunu anlayamadiklarini
“sendika nerede, ne yapiyor?” diye elestirirken; diger bir is¢i, “sendika ol-
masaydi bu hukuki siireci bile baslatamayacak”larini “hukuki siirecin aslin-
da devam” ettigini ve “beklemeleri gerektigini” sendikanin bu konudaki
telkinlerini digerlerine anlatmistir.

Kaygilara iliskin gériisler; 2013 yilinin nisan ayinda “yeni bir firmanin
geldigini” belirten isciler, “kadrolu is¢ilerle ayni isi yapiyoruz ama biz kara-
yolculara asgari iicret veriyorlar ‘beyazyolculara’i? {i¢ katini veriyorlar.
Simdi bu yeni gelen firma bizi tanimaz, biz onlar1 tanimayiz. Eskiden oldugu
gibi biz isimize devam ediyoruz. Bir taraftan firma degisiyor...” Bir diger
isci, “hani mahkemeyi kazanmistik! Niye yeni bir firma geldi, hicbir sey ol-
mamis gibi...” Bu esnada, sendika isyeri temsilcisi su kisa bilgiyi aktarmak-
tadir: “Genel Midiirliikle goriistiik. Topu hiikiimete attilar. 23 Haziranda 60
gunlik siire doluyor. Bakanlikla goriisiiliiyor...” Ancak, sendika isyeri tem-
silcisinin bu kisa agiklamasi pek inandirici bulunmadigindan, gériismeye
katilanlar ve digerleri bu cevabi ugultuyla karsilamistir.

Kayiplara iliskin gériisler; en sert konusmalarin kayplar ile ilgili soru-
larin cevaplanmasi sirasinda yapildigini séylemek miimkiindiir. Dozer ope-
ratoril oldugunu soéyleyen bir is¢i, “bir kere fazla mesai diye bir sey vermi-
yorlar. Bu nisanda yeni gelen firma, licretleri kesiyor. Asgari licreti hesaba
yatiriyorlar, mesela dozer operatoriiyiim ben, 1200 lira aliyorum. Ama bu
paranin 300 lirasini elden aliyorum. Oysa kadrolu bir is¢inin maas1 2400-
2500 liradir” diye yakinmis; bir digeri, “ikramiye, yillik izin, fazla mesai...
hic¢ biri yok bunlarin, sosyal etkinliklerden de yoksunuz. Ayrica bizden ye-
mek parasi da kesiyorlar. Asgari licretle ¢alisiyoruz bir de yemek parasi
odiiyoruz”, diyerek “neredeyse hicbir sosyal haklarinin olmadigini” sert bir
tslupla ifade etmistir. Bir baska is¢i, “yanlis hatirlamiyorsam 2006 yiliydi,
bir arkadasimiz kaza gecirdi ve 6ldii. Ne oldu simdi onun haklarini kim 6de-
yecek” diyerek, sitemini dile getirmistir.

Toplantidan edinilen genel izlenime dayanarak bir ¢ikarim yapmak ge-
rekirse; kadroya gecirilmeleri konusunda kesinlesmis yargi karar1 olmasina
ragmen, isciler, -umutsuz olmasalar da- basta idareye karsi glivensizdir.
Sendikanin “biraz sabredin, bekleyin” telkinleri dolayisiyla da tedirgindir-
ler. Yaklasik ti¢ y1l 6nce baslattiklar1 ve kazandirdiklar1 hukuk miicadelesi-

12 endilerine “karayolcu” diyen isgiler, kendileriyle ayni isi yapan ve fakat kadrolu olarak galisan
diger karayolu iscilerine kinaye ile “beyazyolcu” demektedirler (13 Haziran 2013 tarihli gérisme
notlarindan).
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nin sonuglarini -tiim kazanilmis haklariyla birlikte- daha fazla zaman kay-
betmeden artik gormek istiyorlar.

SONUC YERINE

Anayasasi’'nda belirtildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel niteliklerin-
den biri hukuk devletiyse ve bu ilke geregi vatandaslarina hukuk giivenligi
saglayarak yargi kararlarina idarenin “derhal” ve “aynen” uymasi gereki-
yorsa, iscinin sarf ettigi “vatandasliktan istifa ederim” climlesi, bu yazinin
varabildigi sonu¢ baglaminda “devletin hukuk devleti olmaktan istifa etme-
si” gerektigi Onerisi ile ikame edilirse hakkaniyete uygun olacaktir. Zira
yaklasik ti¢ yiiz yillik bir diskur iizerine bina edilen; Anayasa’da, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, farkli kanunlarda ve diger bir dizi mevzuat hiik-
miiyle tekrarlanan hukuk devleti anlayisi, yukarida deginilen yarg: siireci
ozelinde alenen ihlal edilmektedir.

Mevcut hukuki zedelenmenin idare katinda “hukuk devleti anlayisinin
ihlali” olarak algilanmadig}, yeni alt isveren yasa tasarisi planindan anlasil-
maktadir. Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, yukarida mahke-
me karar metninde atif yapilan 00478 sayili yazisinda “karayolu bakim ve
onarimi; yolun insaat edildigi sahanin, yolun ve yol ile ilgili yapi1 ve tesisle-
rin ilk yapildiklar1 ve veya sonradan gelistirildikleri durumda tutulmas;,
glivenli trafik akisinin saglanmasi Genel Miidiirliiglimiiziin kesintisiz yerine
getirmesi gereken gorevlerdendir. 2006 yilindan itibaren kadrolu isci per-
sonelin emekli olmasina ragmen yerlerine yeni kadro verilmemesi nedeniy-
le bu hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in hizmet alim yoluna gidilmistir”
diyerek, bir bakima mahkeme kararlarinin hukuka uygunlugunu da ikrar
etmistir.

Ne var ki, bir bagka bakanlik, “asil islerin taserona devredilebilmesine
imkan saglayacak” bir diizenlemeyi meclis giindemine getirmek suretiyle
hukuka aykir1 bir baska siireci baslatmis bulunmaktadir. Bakanligin 6neri-
sine gore yeni alt isveren tanimi soyledir: “Bir isverenden, bir isyerinde
yurittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin teknoloji veya uzman-
lik gerektiren boliimlerinde ya da yardimci islerde is alan ve bu is icin go-
revlendirdigi iscileri sadece o is yerinde calistiran isverene alt isveren de-
nir.” Yeni alt isveren taniminin 6nerildigi gibi yasalasmasi durumunda, bu
¢alismaya konu olan “hukuki uyusmazlik”, “yargi siireci” ve “idarenin bu
slirec karsisindaki kayitsizlig1” bir daha olusmayacaktir; zira “isin ve islet-
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menin geregi” olmaksizin asil isler artik prosediirel bir sorun yaratmadan
taserona verilebilecektir. Keza “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme”
kosulu yasadan c¢ikarilip; yerine “asil isin teknoloji veya uzmanlhk gerekti-
ren boliimleri” baska herhangi bir kosula gerek kalmaksizin alt isverene
verilmesi olanag1 yaratilmaktadir. Kisacasi, mevcut diizenlemede muvazaa-
ya neden olabilecek unsurlar plan yasa tasarisiyla ortadan kaldirilarak ka-
muda (6rnegin karayollarinda) kadrolu elaman ¢alistirilmaksizin alt isveren
iliskisiyle kamusal hizmet sunumunun stirdiiriilebilmesi olanakli hale geti-
rilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida “hukuk giivenligi” vurgulu atif yapilan
karar1 kisaca tekrar hatirlanacak olursa; normlarin dngoriilebilir olmasi,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesi, devletin
de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasi ve kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devletinin 6n
kosullarindandir, denilerek hukuk devleti anlayisinin yargi kararlarina uy-
maktan daha fazlasi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, yarg: yerlerinin 6nii-
ne gitme riskini ortadan kaldiracak diizenlemeler yapmanin, hukuk devleti
anlayisini gerceklestirme anlami tasimadigl1 mevzuata icerilmis olan yuka-
riya aktarilan bilgilerden anlasilmaktadir.

Sonuc olarak, hukuk devleti anlayisinin gecikerek de olsa gerceklesebil-
mesi i¢cin bu asamada yapilabileceklere iliskin birka¢ 6neri sunmak gerekir-
se (Karahanogullari, 2005; Ertugrul, 2005);

Danistay Kanunu’nun Danistay Bassavcisinin Gorevleri baslikli 60. mad-
desinin ticlincli paragrafi, “Bassavci her takvim yili sonunda, islerin durumu
ve bunlarin yiiriitilmesinde aksaklik varsa sebepleri hakkinda Danistay
Baskanligi’'na bir rapor verir ve alinmasini liizumlu gérdiigi idari tedbirleri
bildirir” diizenlemesiyle, idari yargi kararlarinin uygulanmasi konusundaki
sorunlar ¢ercevesinde yetkilendirilmistir. Dahasi, 60. maddedeki sorumlu-
lugu geregi, Danistay Bassavciligi'na su¢ duyurusunda bulunabilmenin ola-
nakli oldugu da agiktir.

Ayrica, yargl kararlarina uyulmamasi sebebiyle dogan suc siiphelerini,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 279. maddesinde!3 yer alan “kamu go-
revlisinin sugu bildirmemesi” dlizenlemesi geregi cumhuriyet savcilarina

B auf yapilan madde, ilgili kanunda soyle diizenlenmistir: “Kamu adina sorusturma ve kovustur-
mayi gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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bildirmeleri de Danistay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin kanuni yiikiimliliikleri
arasinda sayilabilir.

Yine, mahkeme kararlarina uygun islem yapilmamasi durumunda maddi
ve manevi tazminat davasi acilabilecegi idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesinde diizenlendigi hatirlanmalidir.

Son olarak, yargi kararlarindan yararlanmanin “adil yargilanma hak-
k1”nin dogal bir sonucu oldugunun yukarida vurgulandigi hatirlanacak olur-
sa, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yolunun acik oldugu sonucuna da vari-
labilir. Zira mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuki ve fiili etkisinden
bahsedilemiyorsa adil yargilamadan bahsedilemeyecegi de agiktir.
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