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OzET

Bu ¢alismada, kiiresellesme, sermaye ve devlet iliskisi lizerinde durulacaktir. Politik iktidar-
lar, tarihin her déneminde sermaye sinifinin ekonomik giiciinden, sermaye sinifi da siyaset
kurumunun ayricaliklarindan yararlanmak istemistir. Bu iliski bicimi, kimi zaman devletin
ekonomiye miidahale etmesiyle, kimi zaman da ekonominin éGzelles(tiril)mesiyle sonug-
lanmistir. Kiiresellesme ile birlikte bu siireg biitiiniiyle sermaye lehinde degismeye baslamis
ve diinya 6lgedinde gelisen kiiresel ekonomi yerini, ekonomik kiiresellesmeye birakmistir.
Kapitalizm, kural ve sinir tanimaz bir bigimde her yere yayilirken beraberinde pazar eko-
nomisinin, serbest ticaretin ve piyasanin yaratti§i toplumsal ve sinifsal esitsizlikleri de
getirmistir. Refah devleti uygulamalarinin tarihe karismasiyla, séz konusu esitsizlikler
neoliberal politikalar sayesinde daha da derinlesmistir. Biitiin bu gelismeler, kiiresellesme
denilen stirecin bastan itibaren kapitalist sinifin amaglari dogrultusunda gelistigini, mali
pazarlarin ve piyasalarin iiretim faaliyetlerinin yerel glic dinamiklerinin egemenligi disina
ciktigini, dolayisiyla ulus-devletin sinirlarinin hiikiimsiiz kiinmasiyla diinyada kiiresel mali
hareketlerin ve sermayenin tek politik gii¢ haline gelmeye basladigini gésteriyor.
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Kiiresellesme, Sermaye Ve Devlet iliskisi Uzerine Sosyolojik Bir Coziimleme

A SOCIOLOGICAL ANALYSIS ON THE GLOBALIZATION,
CAPITAL AND THE STATE RELATIONS

M. Zeki Duman

ABSTRACT

In this work it will be emphasized the globalization, capital and state relations. In every
phase of the history, political powers wanted to utilize the economical power of class of
capital and the class of capital wanted to utilize the privileges of the political institution.
Based on mutual benefits, this relation sometimes resulted by state's intervention to econ-
omy and sometimes resulted by the privatization of the economy. With the globalization
this process began to change totally in favor of the capital, on the world scale global econ-
omy was replaced by economical globalization. While spreading everywhere fervently,
capitalism brought about social and class inequalities which stemmed from market econ-
omy and free trade. With the vanishing of social welfare states, these inequalities much
more deepened because of neo-liberal politics. Our basic thesis is that; the process which is
called globalization from the beginning has developed for the benefit of capitalist class,
with the internationalization of financial markets productive activities were released from
local power dynamics, and consequently with the invalidation of the borders of nation
states global financial movements and the capital become the single political power in the
world.

Keywords: Power, Capital, Globalization, State, Capitalism, Neo-liberalism
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GIRIS

Ekonomik faaliyetler, tarih boyunca insan yasaminin merkezinde yer ala-
rak, hem teknolojik devrimlerin gerceklesmesinde hem de ekonomik ve
toplumsal yasamin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. insanlar,
tarih boyunca kit kaynaklar karsisinda sinirsiz ihtiyaclarini karsilamak icin
stirekli bir ¢aba i¢ine girmislerdir. Devletler; ticaretin, rekabetin ve pazarin
gelistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis, toplumlar, katma deger iiret-
mek suretiyle refahi artirmaya ve ekonomik kalkinmaya oncelik verirken,
iktidarlar da dénemsel olarak uyguladiklar: politikalarla sosyal gelismenin
saglanmasina ¢alismislardir. Biitlin bu ¢abalarin nihai amaci, insanin tretici
gliclinli de kullanarak sinirsiz ihtiyaglarini karsilamak istemesidir.

Miilkiyet edinme, zenginlesme ve dolayisiyla mutlu olma istegi, insanla-
rin siirekli ¢alismasini, is yapmasini ve liretmesini adeta zorunlu kilmistir.
Zira ekonomik giic, tarihsel-toplumsal gelismenin temel dinamigini olus-
turdugu icin, sosyal, ekonomik ve politik yasamin tiim yonlerini etkilemis-
tir. Nitekim tarih bize, ekonomik a¢idan ilerlemis olan uluslarin diinya siya-
setinde de 6nemli bir agirhiga sahip olduklarini ayni sekilde kiiresel diizenin
tesisinde de belirleyici bir rol oynadiklarini gésteriyor. Dolayisiyla insanlik
tarihinde ekonomik siire¢lerin, hem itici bir rol oynadiklarini, hem de top-
lumsal degisimi saglayacak teknolojik ve devrimsel gelismelere de zemin
hazirladigini sdylemek miimkiindiir. Iktisat sosyolojisi, bu gelismeler 1s1-
ginda tarihte lic 6nemli gelismenin -tarimsal, endiistriyel ve bilimsel dev-
rimler- altini ¢izmistir. Bu gelismelerin basinda, insanin yerlesik hayata
gecmesiyle medeniyet ve kiiltiiriin olusmaya basladig1 tarimsal devrim gel-
mektedir.

Bilindigi gibi avcilik ve toplayicilikla gecinen ilkel toplumlar, tiretim et-
kinliklerinde miibadele ve kazang¢tan ziyade ortak tiiketim ve paylasimi esas
almislardir. Uretimin kisith bir isbéliimiiyle yapildig1 bu toplumlarda mal
elde etme ve biriktirme s6z konusu olmadigindan, tiretim araglarimn fiili
denetimini elinde bulunduracak ve sonradan emek iizerinde hegemonya
kuracak bir siire¢ de yasanmamustir. Ureticiler, ihtiyac fazlas1 mallar1 kendi
aralarinda boéliismeyi bir yasam bigimi olarak kabul etmislerdi ve bu yasam
bi¢imi, tarim devrimiyle birlikte, mal ve hizmetlerin belli ellerde toplanma-
sin1 saglayacak kurumlarin ortaya cikmasiyla degismeye basladi. Tarim
devrimi, bu a¢idan insanlik tarihinin yasadig ilk ve en énemli déniisiimii
simgeler.

Devrim, insanlarin yerlesik hayata gecmelerine, sosyal, ekonomik ve po-
litik acidan orgiitlenmelerine ve tarimda verimliligi saglayacak teknolojik
ilerlemelere de zemin hazirlamistir. 18. yiizyilda gerceklesen Sanayi Devri-
mi’'yle de paralellik gésteren ve adina “Neoteknik donem” denilen sistemin
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gelismesi, insanlarin o giine kadar dogaya ve hayvan giiciine olan bagimlili-
gin1 ortadan kaldirarak, bunun yerine daha az siirede ve daha fazla is yapa-
bilen makinelerin almasini saglamistir. Giiniimiiz kiiresel kapitalizminin de
ilk niivelerini olusturan bu gelismeler, temelde insan ile doga arasindaki
iliskileri doniistiirmeyi ve insanin sonradan kendi dogasi lizerinde de ege-
menlik kurmasini hedeflemistir. Devrim, ayn1 zamanda kentsel yasamin ve
medeniyetlerin ortaya ¢ikisini saglayacak yapisal ve kurumsal iliskilerin de
temelini atmistir.

Insanlik tarihinde higbir devrim, sanayi devrimi kadar etkili olamamus-
tir. Insanin ekonomiyle olan iligkisini kokten degistirerek, tarihte yeni bir
sayfanin acilmasina yol agmistir. Devrim, tiim diinya ekonomilerini alt tist
etmekle kalmayip, sermayenin tarihsel bir misyon yiiklenmesine ve degisi-
min itici glicli olmasina 6n ayak olmustur. Seri iiretim, diinyay1 adeta kiigiik
bir fabrikaya doniistiirmiis, emek, metalasarak piyasanin kurucu bir unsuru
haline gelmistir. Koyliiler iscilere, kentsoylular burjuvalara déniiserek, hem
“siiflarin ¢agl” hem de “siifsal ¢catismalarin ¢ag1l” baslamistir. Sanayi dev-
rimi; sosyal yasamda kentlesme, bireysellesme ve sekiilerlesmeyi, siyasal
alanda emperyalizmi ve ekonomik bir sistem olarak da kapitalizmi diinyaya
armagan etmistir. Giiniimiiz toplumlarinin ekonomik ve siyasal kurumlari-
nin temelinde de bu gelismeler yatmaktadir.

Sanayi sonrasi toplumun en 6nemli 6zelligi; bilim ve teknolojide inanil-
maz mesafeler kat etmis olmasi, bilginin iiretim siirecinin en 6nemli degeri
haline gelerek, iiretimin de drgiitsel ve kurumsal yapisinin degismis olma-
sidir. Fiziksel emek, meta liretiminin asli unsuru olmaktan ¢ikarak yerini
zihinsel emege birakmis, liretimin degisen pazar kosullarina uyarlanmasini
ve esnek hale gelerek rahatc¢a hareket etmesini saglamistir. Bilgi yogun tek-
nolojiler, is¢inin liretim siirecindeki roliinii azaltmakla kalmamis, eski tarz
orgiitlenme tarzini ve ¢alisma ahlakini da baltalamistir. Biitiin bu gelismeler
bize, ekonomik gelismelerin tarihteki devrimlerin dinamik giiciinii, iktisadi
aktorlerin ise degisimin itici gliclinii olusturdugunu gosteriyor.

Ekonomik indirgemecilik yapmadan ama ekonominin dinamik giictint
de goz ard1 etmeden yapilacak bir analiz, iktisadi iliskilerin; toplumsal sinif-
larin, uygarligin ve kapitalizmin dogmasinda ne kadar etkili oldugunu goz-
ler dniine serecektir. Bu tespitten hareketle ¢alismamizda, su iki 6nemli
soruya; sermaye ve devlet arasinda gergeklesen iliskinin tarihsel siirecte
nasil bir degisim gosterdigi, tarimsal devrimin, sanayilesmenin ve kiiresel-
lesmenin sekillendirdigi giinlimiiz kapitalizminin nereye dogru gittigi ve
iktidarin sermayeden neden ayrildigi/ayristig1 sorularina tarihsel ve top-
lumsal bir perspektifle cevap verilmeye calisilacaktir. Artik devletlerin degil
kiiresel sirketlerin egemen oldugu yeni bir diinya diizenine gittigimiz tezi,
bu ¢alismanin da ana temasini olusturacaktir.
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1. DEVLET VE SERMAVYE ILISKILERI

Insanlar, ihtiyaclarini gidermek i¢in ¢alismak ve iiretmek zorunda oldukla-
rindan tiim kiiltiirlerde is yasami, ekonominin temeli olarak kabul edilmis-
tir. Geleneksel toplumlarda ekonomik sistemlerin en ayirt edici 6zelligi,
oldukca basit ve tekdiize bir isb6liiminiin varligi iken, modern toplumlarda
bu durum, olduk¢a karmasik ve gesitli isboliimlerine ayrilmistir. Nihayetin-
de ekonomi, tarihin her déneminde oldugu gibi glinlimiiz toplumlarinda da
yasamsal yerini korumaya devam etmis ve devam etmektedir. Ekonomik
gelismeler; sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin dontismesinde ne kadar etkili
olmussa, politik ve askeri giiclin sekillenmesinde de o kadar etkili ve belir-
leyici olmustur. Bundan dolay1 devletler, ilk ortaya ¢iktiklar1 giinden bugii-
ne her zaman ekonomik iliskilerle (liretim, tiiketim, dagitim, paylasim vb.)
yakindan ilgilenmislerdir.

Tarihsel ve sosyolojik acidan bakildiginda ekonomi ve siyasetin hicbir
donem ve toplumda birbirinden bagimsiz gelismedikleri, kimi zaman siya-
setin, kimi zaman da ekonominin basat ve egemen bir gii¢ olarak hayatin
tiim diger alanlarini belirledigi gercegi goriilmiistiir. Ayni sekilde ekonomik
ozgurliik, siyasi 6zgiirliige giden yolda vazgecilmez bir aractir. Ornegin;
Ikinci Diinya Savas’indan sonra doviz yasag nedeniyle tatilini Amerika’da
gecirmesine izin verilmeyen bir Ingiliz vatandasin yagsadig temel 6zgiirliik-
lerden mahrumiyet, politik goriisleri nedeniyle tatilini Sovyetler Birligi'nde
gecirmesine izin verilmeyen bir Amerika vatandasininkiyle aynidir. Birisi-
nin dzgiirliigiine getirilen kisitlama ekonomik iken, digeri politik kisitlama-
ya ugramaktadir (Friedman, 2002: 8).

iktidar ve sermaye arasindaki iliskilerin kékeni, oldukca eskiye dayani-
yor. Bu yondeki calismalar, bir aidiyet orgiitlenmesi olarak devletin ¢ogun-
lukla is yasamini kontrol ettigini ve belirledigini gosteriyor. Tarihte iktisadi
glgcleri dikkate almayan bir yonetim anlayisi neredeyse yok gibidir. Clinkii
devletlerin politik agidan giiclenmeleri, ekonomik gli¢clerine baghdir. Son
dénemlerde yapilan aragtirmalarda Ilk¢ag toplumlarinda siyasal iktidarla-
rin, neredeyse ekonomik siire¢lerin tiimiinde yer aldiklarini gésteren énem-
li kanitlara ulagildi. Ornegin; Eski Mezopotamya bolgesinde yapilan arkeolo-
jik arastirmalarda bu yonde ciddi bulgulara rastlanmistir.

Bu bulgulardan; tacirlerin genellikle hiikiimdarin onayiyla ¢alistiklar: ve
vergi ddedikleri, ancak bir¢ok durumda liikks mal temini ve bu mallardan
elde edilecek kar1 saglamak icin, ticaretin sorumlugunun hiikiimdarin ken-
disinin tstelendigini (Chanda, 2009: 41), ayni sekilde bankacilikla, ticaret-
le, ihracatla ve ithalatla ugrasanlarin devlete karsi orgiitlendikleri ve adina
“Karum” denilen iktisadi bir sistemle ¢calismis olduklari anlasiliyor. Kazilar-
dan ¢ikarilan tabletler, s6z konusu dénemde gliniimiiz kapitalist sistemini
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andiran koskoca bir ticaret sebekesinin var oldugunu da gosteriyor. Ticaret
sinifi her ne kadar orgiitlii bir yap1 sergilemis olsa da, devletle siki bir iligki
icinde oldugu, devletin de bu sinifi sik sik denetledigi ve ondan bazi vergi ve
harglar aldigini gosteren kanitlara da rastlanmis (Baechler, 1994: 63).

Ilk¢ag devletlerinin 6nemli bir kismi, ekonomik agidan gelismis olan Me-
zopotamya, Misir, Akdeniz ve Ege havzasinda kurulmuslardir. S6z konusu
havzalar, aligveris ve ticaret icin son derece giivenilir, ulasimi kolay ve dev-
letin himayesinde olan yerlerdir. Biitiin tarihsel veriler, sermayenin, kendi-
sini glivende hissettigi yerlerde yogunlastigini ve buralarda ticaret yapmaya
calistigini gosteriyor. Daha sonra izerinde duracagimiz gibi, sermaye sinifi-
nin giivenlik ihtiyacin1 devlet karsiladigi icin, devletin finansal ihtiyaclarinm
da sermaye sagladigi i¢cin, devlet ile ekonomi arasinda organik bir iliski ya-
sanmustir. ilk¢ag devletleri, ayn1 zamanda ilk ekonomik ve ticari faaliyetle-
rin temellerini de atmislardir (Braudel, 2004). Paranin kullanilmasindan,
ticari anlasmalarin yapilmasina, topragin verimini artirmak icin giibre kul-
lanimindan pazar icin zeytinyagi ve sarap liretimine kadar bir¢ok yenilik bu
cagda gorilmiistiir. Ozellikle Giiney Akdeniz havzasinda giivenilir limanlar
sayesinde Uretim, ticaret ve piyasa iliskileri yogunlasmistir.

Gelisen ticaret, sermaye birikimine yol acarken, sonradan medeniyetlere
besiklik edecek olan kentlerin dogmasina da yol agacaktir. Genelde 6zgiir-
liikk ve refahla karakterize edilen kentler, medeniyetlerin ve devletlerin de
yeserdigi yerlerdir. Klasik sosyologlar, iktisadi faaliyetlerin odagi haline
gelen bu yasam mekanina iligkin farkll goriisler éne siirmiisler. Ornegin;
Marx, kentleri, iiretim bicimini ve sinif iliskilerini egemenler lehinde degis-
tiren, maddi ve zihni emek arasindaki ayrismay1 derilestiren ve en 6nemlisi
orgitli toplumu ve devleti ortaya ¢ikaran modern yerlesim alanlar1 olarak
tarif etmistir. Barbarliktan uygarliga giden yolda kentlerin ¢ok énemli bir
rol iistlendigini ve rekabetg¢i kapitalizmin dogusuna kaynaklik ettigini sa-
vunmustur. Weber (2010) ise, kentleri kapitalizmin, hukukun ve biirokrasi-
nin ussallagsmasinda 6nemli bir durak olarak gérmiis ve buralari, geleneksel
egemenlik iliskilerinin ¢dziillip, yerine rasyonel-tiizel egemenlik bi¢iminin
gectigi ama en dnemlisi ticaretin ve iiretimin boy gosterdigi genis toplumsal
aglar olarak tarif etmistir.

Durkheim (2006) ise, genel bir kent kavrami yerine, kent icinde gercek-
lesen ve temelde ekonomik doniisiimii ifade eden isboliimi kavrami iize-
rinde durmustur. Durkheim’in sosyal teorisinin merkezinde, toplumsal
degismede ekonomik rasyonalizasyonun etkileri yer alir. Ona gore farkl-
lasmamis geleneksel toplumsal dayanisma bigimleri kentlesmeyle birlikte,
yerini bireysellesme ve isboliimiine dayanan toplumsal ¢esitlenmenin geli-
simine birakmis, toplum artik mekanik dayanismadan organik dayanismaya
gecis yapmustir. Isbéliimiinde yasanan bu degisim, dogal olarak toplumsal
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alanin her alaninda -isbéliimii, paylasma, liretme ve tiiketme- kendisini
hissettirmistir. Biitiin bu degerlendirmeler, insanligin gelismesinde, mede-
niyetlerin, kentlerin ve devletlerin tesekkiil etmesinde ekonomik siire¢lerin
ne kadar dnemli ve merkezi bir yer tuttugunu fazlasiyla gésteriyor.

Ilk¢ag toplumlarinda siyasal iktidarla sermaye siifi arasinda gordiigi-
miiz iliskinin bir benzerini Ortacag toplumlarinda da gérmekteyiz. Bu do-
nemin krallari, savas maliyetlerinin karsilanmasi icin ekonomiyle yakindan
ilgilenmisler. Ordularin bakimi ve donanmanin gerektirdigi harcamalarin
karsilanmasi icin fonlar yaratmak zorundaydilar. Bunun icin de 6ncelikle
isadamlarinin kapilari calinmustir. Is cevreleri de Krala silah, maden ve kre-
di vermistir (Adda, 2002: 37). Bunlarin karsiliginda da krallar, finansal des-
tekte bulunan tiiccarlarin taleplerine her zaman sicak bakmislardir. Bilindi-
gi lizere, cografi kesiflerde Kilise, kars1 ¢ikmasina ragmen krallar, tiiccarla-
rin arkasinda durmus, seyahat yapmalarina izin vermis ve giderlerinin bir
kismini kendileri karsilamislar. Cesur gemiciler de getirdikleri altin ve de-
gerli madenlerin bir kismini, kralin bu destegi karsiliginda devlete vergi
olarak vermislerdir.

Ispanya ve Portekiz devletleri cografi kesiflerin adeta sponsorlugunu
yaparak devlet hazinesine 6nemli oranda altinin girmesini saglamislardir.
Krallar, ticaretin gelismesi icin tliccar sinifina 6nemli imtiyazlar vermisler-
dir. Ayni sekilde devletlerarasinda da karsilikli anlagsmalar yapilmak sure-
tiyle tiiccarlara belirli oranda vergi indirimi uygulanmis, serbest dolasim
hakki taninmis, giimriik tarifelerinden muafiyet taninmistir. Ancak, bir za-
manlar kralin korumasi altina aldig1 ve destekledigi tiiccar smifi, zaman
icinde giiclenerek kendi basina ekonomik ve politik bir gii¢ haline gelecek
ve kralin vergi artisina bile karsi ¢ikacaktir. Nitekim 1215 yilinda Ingilte-
re’de Kral, Papa ve baronlar1 arasinda imzalanan ve Kralin sonsuz yetkileri-
ni halk adina kisitlayan Magna Carta Antlagsmasi, bu anlamda ¢ok énemli bir
belgedir. Bu belge ile Kralin istedigi zaman vergi koyma ve savas harci alma
yetkisine son verilmis, hukuk kurallarina uygun davranilmasi saglanmistir.

Kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi siyasal iktidarin sermaye tizerindeki
otoritesini de sarsmistir. Ancak, sermaye de her zaman giivenlik kaygisiyla
devletle iyi gecinmeye ¢alismistir. Zira devletin de varlik sebebi, egemenligi
altinda bulundurdugu topraklar1 ve kisileri olas1 siddet ve saldirilardan
korumak, can ve mal giivenligini saglamaktir. Gerek i¢c gerekse dis tehditler,
toplumun “devlet” ad1 altinda dérgiitlenmesine yol agmistir. Nitekim Ortagag
Avrupa’sinin feodal yénetimi ve derebeylik sistemi, Roma Imparatorlu-
gu’'nun yikilmasiyla, istilac1 ve barbar kavimlerin saldirisina ugrayan halki
korumak ve giivenligini saglamak lizere ortaya ¢ikmistir. Merkezi giiciin,
otoritesini gliclendirerek siyasal birim haline gelmesi, ekonominin de serpi-
lip gelismesine ivme kazandirmis. Clinkii yukarida da vurgulandig iizere,
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ticaret sinifl, kirsal soylular, istilact gruplar ve barbar kavimler tarafindan
stirekli tehdit ediliyorlardi. Bundan dolay1 da politik iktidarlar, dncelikle
kamu giivenligini tesis etmeyi, insanlari tehlikelerden korumayi amagclamis-
lardir.

Ortacag Avrupa’sindaki mutlak monarsiler de, bir yandan pazar meka-
nizmasini genisletmek ve meta iiretimini yayginlastirmak icin sermaye biri-
kimini yaratmaya, diger yandan da ticaretin giivenli bir bicimde yapilmasi
icin fazladan 6nlemler almaya calismislardir. Pazarin giivenligi, 6ncelikle
yol ve ulasim giivenligine baghydi. Ciinkii meta akisinin saglanmasi, pazar
iliskilerinin devami icin zorunluydu. Devlet, bu diizeni engellemek isteyen
yerel soylular ve gruplara karsi basta siddet olmak tizere her tiir tedbiri
almaya calismistir. Yerel giiclerin denetim altina alinarak merkezi hiikiime-
te baglanmasi, hem devlet otoritesini giiclendirmis, hem de sermayenin
rahat bir bicimde hareket etmesini ve gelismesini saglamistir. 16. ve 17.
ylzyil Avrupa tarihi, bu agidan giiclii bir devlet ve sermaye isbirligini gos-
termistir (Saylan, 2003: 39-40).

Yenicag'da da, iktidar ve sermaye arasinda siki bir iliski s6z konusudur.
Ozellikle ulus-devletler, adeta sermayeye kol kanat germisler. Yéneticiler,
ozellikle endiistriyel sermayeyi, asir1 faiz ylikiinden kurtarmak, mevcut
limanlar, rihtimlar ve ulasim aglarindan yararlandirmak, ticaretin gelismesi
amaciyla vergi muafiyetinde bulunmak i¢in her tiir imkani tanimistir. Bu
imkanlar, zaman icinde sermaye birikimine yol a¢arak kapitalist sistemin
gelismesine zemin hazirlayacaktir. Zira kapitalizm de kendinden o6nceki
sistemler gibi gelisip yayilabilmesi i¢in uygun siyasal ortami beklemistir.
Kapitalist mantik, siirekli biiylimeyi ve yayillmay1 6ngoriir. Bunun icin de
rahat hareket etmesi, sinirlara, bariyerlere ve engellere takilmadan 6zgtirce
dolasabilmesi gerekir.

Ekonomik faaliyetler icinde yer alan; ticaret, ithalat ve ihracat, ancak pi-
yasa kosullarinin, serbest ticaretin ve 6zerkligin s6z konusu oldugu yerler-
de gelisebilir. Zira ekonomik gelismeler, kir olanaklarinin saglanmasi ve
kullanilmas1 halinde miimkiindiir, bu da, ancak kara y6nelmis insanlarin
ozglirce faaliyet gostermelerine izin verildiginde gerceklesebilir. Liberal
teorinin adeta amentiisii olan “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” siari-
nin temelinde de bu anlayis, yani devletin piyasa kosullarini saglamasi ge-
rektigi goriisii yatmaktadir. Devlet, ne kadar ¢ok piyasadan ¢ekilir ve oyunu,
kurallar1 iginde oynamasini saglarsa, sermaye de o kadar gelisir, yayilir ve
biiylir. Blyliyen bir sermaye, nihayetinde iilke kalkinmasinda basat rol oy-
nayacaktir.

Biitiin bu gelismeler bize, tarihi siire¢ iginde siyasal iktidar ile sermaye
arasinda dogrudan bir iliskinin s6z konusu oldugunu, i¢ ice ge¢mis olan bu
iliskinin kapitalizmin ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasiyla da ayrismaya bas-
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ladigini gostermektedir. Zira giliclii devletler, 16. yiizylla kadar genellikle
ekonominin de itici giicii olmaya devam etmislerdir. Bu dénemden sonra
sermaye birikiminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kapitalist sistem, zaman
icinde kendi basina bagimiz bir gii¢c olmaya ve siyasal iktidar1 kontrol etme-
ye baslamistir. Aslinda kapitalizmin dogusunda devlet, 6nemli bir rol oy-
namistir. Nitekim Beaud’a gore (2003: 51), burjuvazi olmadan kapitalizm
de miimkiin olmazdi, ama burjuvazi de ulus-devlet ve ulus gerceginde giic-
lenmistir. Bu nikah, bir yandan kapitalizmi yiikseltirken, diger yandan dev-
leti de giiclendirmistir. Sermayenin uluslararasi alanda boy gosterecek ka-
dar giiclenmesi, devletle beraber emperyalist bir sistemin olusmasi ve kapi-
talizmin daha fazla yayilmasi sonucunu dogurmustur. 1929 diinya ekono-
mik buhrani, liberal ekonominin ve genisleyen sermayenin dizginlenmesiy-
le ve kontrol altina alinmasiyla sonu¢lanmistir.

1930’1ardaki refah devleti uygulamalari, piyasalar1 diizenleyecegi iddia
edilen goriinmez ele miidahale ederek bir yandan kapitalist sistemin revize
edilmesine, finansal sermayesinin kontrol edilerek mali ve parasal diizen-
lemelere gidilmesine, diger yandan, sigorta, egitim saglik, konut ve issizlik
gibi konularda devletin yeniden sorumluk almasina karar vermistir. Eko-
nominin devletlestirilmesi, kamusal yatirimlarin, iiretim ve istihdamin dev-
let eliyle yapilmaya baslanmasi, belli bir dénem i¢in sosyal refahi artiran
uygulamalar olmus, ancak, 1970’lerden sonra tiim diinyada yasanan eko-
nomik durgunluk bu siireci baltalamistir. 1980’lere gelindiginde sermaye
yeniden tarih sahnesine ¢ikarak eskisinden daha gii¢lii bir pozisyon elde
etmistir.

2. KURESELLESME VE ULUS-DEVLETIN DEGISEN DOGASI

Hi¢ sliphesiz ki kiiresellesme, modern yasami karakterize eden en temel
kavramlardan biridir. Kabaca, diinyanin giderek kiiciilmesi ve insanlarin
birbirlerine bagimli hale gelmesini ifade eden bir stiregctir. Bu siirecin en
o6nemli 6zelligi; insanlarin, mallarin, hizmetlerin ve degerlerin giderek yo-
gunlasmasi ve kiiltiirlerin birbirlerine benzemeye baslamasidir. Kiiresel-
lesme, ayn1 zamanda celiskili toplumsal siiregleri ifade eden tartismali bir
kavramdir ve bu kavram; sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve ideolojik gibi
farkli icerimlere sahiptir. Bauman’dan (2005: 33) alacagimiz bir tanimla
soylemek gerekirse, kiiresellesme “hi¢ kimsenin, kapsamli sonuglarin so-
rumlulugunu yiiklenmek séyle dursun, denetim masasinda bile oturmadig:
ve hi¢ kimsenin planlamadig), kendi kendine ilerleyen ve dengesiz oldugu
gortilen stirecleri ifade eder.”

Tartismali ve karmasik bir siireci ifade ettigi icin kiiresellesme kavrami-
na iliskin fakl tanimlamalar yapilmistir. Ancak, tanimlamalar genelde, kii-
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resellesmenin ekonomik bir olgu olarak diinya 6lgeginde karsilikli ekono-
mik iliskilere ve etkilesime, mal ve hizmet akisina neden oldugu hususlarina
dikkat ¢ekiyor. Gergekten de 1980’lerden sonra uluslararasi sirketlerin
hakimiyeti altinda yeni bir ekonomik evrenin olusmaya basladigi, dev fir-
malarin birlesmek suretiyle rekabete girdikleri, 6zellikle, finans, bankacilik,
sigorta, metaliirji, dogal kaynaklar ve petrol sirketlerinin birlestikleri gorii-
liiyor. Tek ve biitiinlesik bir ekonomik sistemin olugsmasini hedefleyen bu
gelismeler, temelde kiiresel bir yonetisim ve egemenlik alani olusturarak
kapitalizmin tiim diinya lizerinde hakimiyetinin saglanmasini amachyor.

Bu a¢idan kiiresellesmenin, kiiresel 6lgekte ekonomik bir diizenin tesis
edilmesini amacladig1 soylenebilir. Zaten kiiresellesmeyi cazip kilan en
onemli etken de, kapitalist bir piyasaya sahip olmasi ve bu piyasanin gide-
rek evrensel hale gelmesidir (Colas, 2007: 128-129). Bu piyasa diizeni; ulus-
lararasi ticaretin gelismesini, ekonomik faaliyetlerin merkezilesmesini,
ortak pazarin ve piyasanin kurulmasini, uluslararasi sermaye hareketleri-
nin denetimden muaf tutulmasini ve giimriikk vergilerinin diistiriilmesini
hedeflemektedir. Bu hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in, devlete benzeyen,
ulustisti kurumlar (IMF, DB, DTO, OECD, G7, G8 ve G20 vb.) olusturulmus-
tur. Bretten Woods anlagsmasiyla baslayan bu siireg, aslinda yeni bir eko-
nomik diizenin tedrici olarak olusturulmaya calisiimasidir.

Bu stirecte hedefler gerceklestirilirken ulus-devletler, asilmasi gereken
birer engel olarak goriilmistiir. Zira sermayenin hareket alanini genislet-
mesi, ucuz isgiicliyle esnek liretimde bulunabilmesi, uluslararasi piyasalara
kolaylikla girebilmesi ve oralarda yatirim yapabilmesi igin, ulus-devletin
korumaci politikalardan vazge¢mesi gerekiyordu. Ayrica kamu isletmeleri-
nin 6zellestirilmesi, vergilerin diisiiriilmesi ve kiiresel finans akislarinin
tizerindeki denetimlerin kaldirilmasi ama en 6nemlisi orgiitli isgiicliniin
denetiminin azaltilmasi noktalarinda da ulus-devletler engelleyici bir rol
oynuyordu. Bu engelin asilmasi, kiiresellesme silirecinde ulus-devletlere
verilecek yeni role baghydi. Steger’e gore (2004: 89-91) bu roliin ne oldugu
ve ulus-devletlerin akibetinin ne olacagi hususunda temelde iki farkl gorts
One sliriilebilir.

Bunlardan birincisi, kiiresellesme taraftari veya hiper-kiireselciler diye-
bilecegimiz sermaye gruplarinin ulus-devletin gereksizligine iliskin 6ne
stirdiikleri goristiir. Onlara gore bu siyasal yapi, artik miadin1 doldurmus-
tur. Zira serbest ticaret ve neo-liberal politikalar, kiiresel refahi artirdig1 ve
teknolojik ilerlemeyi sagladigl icin ticareti sinirlayan ve sermayeyi engelle-
yen ulusal devletlerin korumac politikalarindan vazgeg¢mesi gerekir. Ayrica
kiiresellesme, kacinilmaz olarak ulus-devletlerin ekonomideki roliinii
azaltmistir. ikincisi, kiiresellesme karsit1 hareketler veya kiiresellesme kus-
kucusu olarak da tanimlanan, ulusal ve milliyetci kesimlerin dile getirdikleri
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iddialardir. Onlara gore, kiiresellesme aslinda bastan beri kapitalist sinifin
amaglar1 dogrultusunda hareket eden bir siirectir. Toplumsal esitsizligi ve
gelir adaletsizligi koriikleyen bu siire¢ en ¢ok batili toplumlarin isine yara-
mistir.

Kiiresellesme, iddia edildigi gibi refah1 ve gelismeyi degil, zenginlerin
daha c¢ok zenginlestigi, yoksullarin da daha ¢ok yoksullastigi, bir tarafin
stirekli kazandig1 diger tarafin ise kaybettigi esitsiz bir diinya yaratmistir.
Nitekim diinyada varsillarla yoksullar arasindaki ugurum her gecen giin
artmaktadir. Diinya niifusunun en tst %2’sinin diinya mal ve servetinin
yarisina, en alt yarisinin ise sadece %1’'ine sahip olmasi bu fark: ortaya
koymaktadir (Yilmaz, 2007: 16). Bundan dolay1 basta ¢evreci gruplar olmak
lizere, diinya lzerindeki kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikleri dile geti-
renler, ulus-devletin her tiir baskiya ragmen direnmesini, ¢okuluslu sirket-
lerin ¢ikarlarina karsi miicadele etmesini ve ulusal menfaatlerin korunma-
sini talep etmislerdir.

Gergekten de kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin yapisi, misyonu
ve giicli degismeye baslamistir. Nasil ki, artik klasik anlamda bir ulus-devlet
orgitlenmesinden s6z edemiyorsak, ayni sekilde ulus-devlet biitiiniiyle
asindi veya bitti demek de miimkiin degildir. Ancak, gergek olan su ki, ulu-
sal devletlerin giicii ve etkinligi her gecen giin azaliyor. Glinlimiizde bu dev-
letler; hukuki, siyasi ve askeri yetkilerini ulus dtesi kurumlara tevdi etmek-
te ve kiiresel iktisadi diizenin tekeline girmektedir. Bu durum, dogal olarak
ulus-devletlerin siyaset sahnesindeki etkinligini ve giliciinii azaltan en
onemli nedendir.

Ulus-devletler, gerek eylemleri gerekse politikalariyla giderek kendi ulu-
sal cikarlarindan kopup, uluslararasi sermayenin menfaatleri dogrultusun-
da hareket ettikce mesruiyetlerine de golge diisiirmekteler. Her ne kadar
sahip olduklar1 askeri teknoloji sayesinde énemli bir aktér olarak varlikla-
rin1 devam ettirseler de bu tiir devletlerin uluslararasi alandaki egemenlik-
leri gittikce azalmaktadir. Devletler, her gecen giin kiiresellesmekte ve
uluslararasilasmaktadir. Devletlerin politika yonelisi kendi topraklarindan
disariya kaymakta ve kendi ulusal c¢ikarlarini korumaktan aciz, ulus asiri
piyasa giiclerinin yararina isleyen bir ara¢ haline gelmektedirler (Falk,
2002: 51).

Hardt ve Negri (2002: 19), kiiresel iktidar tartismasini bir adim daha ile-
ri gotlirerek, ulus-devletlerin, ekonomik faaliyetler lizerinde 6nemli oranda
egemenlik kaybina ugradiklari i¢in yerlerini “imparatorluk” adi verilen yeni
bir tiir siyasal yapiya biraktigini iddia etmistir. Aslinda s6z konusu ettikleri
imparatorluk Amerika'nin bizzat kendisidir. Onlara goére 19. yiizyilin em-
peryalist giicleri, Avrupa’nin ulus-devletleriydi. 21. ylizyillin egemen giicii
ise artik Amerika’dir. Ancak, Amerika'nin imparatorlugu, klasik anlamda bir
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imparatorluluk degildir. Bu, yeni bir yonetisim anlayis1 ve yeni bir politik
yapilanmadir. Bu yapilanmada, toprak temelli bir iktidar merkezi olmadigi
gibi, sabit sinirlar1 veya karasal egemenlik alanlar1 da yoktur. Gittik¢e biitiin
kiireyi hudutlar igine katan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim bicimidir.

Gilinlimiiziin en 6nemli sosyal bilimcilerinden bir olarak kabul edilen
Harvey (2011: 32) ise, kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin otorite ol-
ma Ozelliklerini yitirdikleri ya da yok olma durumuyla kars1 karsiya geldik-
leri seklindeki goriisleri sagma bulur. Ona gore ulus-devlet, hala merkezi bir
glic olarak emegin de mutlak asal belirleyicisi ve denetleyicisi konumunda-
dir. Is diinyasina yatirim i¢in uygun iklimi yaratmakta her zamankinden
daha kararhidir. Bu da isci hareketlerini istedigi gibi kontrol etmesi ve ucuz
isgliciinii ydnetmesi anlamina gelir. Ancak, bir biitiin olarak devlet-sermaye
ve emek iliskisine bakildiginda manzara hayli farkli gériniiyor. Zira devlet-
ler, dagitim ve rekabet mekanizmalar1 tizerindeki denetimlerini neredeyse
tlimiiyle yitirmistir, ¢ciinkii kiiresel diizeydeki finansal akislar, ulus-devletin
sinirlarimi agmistir.

1990’lar gelindiginde kiiresel kapitalizmin, artik ulus-devlet engelini as-
tigin1 goriiyoruz. Kapitalizm, bir yandan emek piyasalarini esnek hale ge-
tirmek suretiyle ucuz isgiiciine ulasmis, diger yandan finansal sermaye, o
giine kadar goriilmemis bir sekilde maddi iiretim g¢evrelerinden ve siyasal
otoriteden kopmustur. Castells’e gore (2008: 178) bu durum, aslinda neo-
liberalizmin hakimiyeti anlamina gelmektedir. Ciinkii neoliberal ekonomi,
kendi kurum ve kurallariyla diinya ¢apinda yayilirken ayni zamanda eko-
nominin zorunlu olarak kiiresellesmesini de beraberinde getirmistir. Kiire-
sellesmenin yayilmasi ise iki yolla miimkiin olmustur: Ya dogrudan hiikii-
metlerin eylemleriyle ya da uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi veya
Diinya Ticaret Orgiitii'niin dayatmasiyla uygulanacak siyasi baskiyla.

Kiiresel sermaye, ekonominin serbestge hareket etmesiyle yayilabilmis-
tir. Bunun icin gelismis iilkeler, finansal sermayeyi de ellerinde bulundur-
duklar i¢in kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir ekonomik sistemi tiim
diinyaya dayatmaktadirlar. Sistemin disinda durmanin miimkiin olmadigi
ama sisteme dahil olmanin da bedelinin agir 6dendigi adaletsiz bir yapiyla
kars1 karsiyayiz. Castells’e gore (2008: 178-79), hiikiimetlerin kendi ege-
menlik haklarini baltalamak pahasina kiiresellesen ekonomik sisteme gir-
melerini zorunlu kilan baslica dért neden bulunmaktadir. Bunlar: bir ulus
devlete atfedilen stratejik ¢ikarlar, ideolojik baglam, liderligin siyasi ¢ikar-
lar1 ve iktidardakilerin kisisel ¢ikarlaridir.

Castells’in de yukarida isaret ettigi gibi kiiresellesme, tiim tilkeleri i¢ine
alacak sekilde kendisini dayatiyor. Bunu, farkl politik araglarla yapiyor.
Temel stratejisi, siyaet ve ekonomiyi birbirinden ayirmak suretiyle serma-
yeye daha 6nceden hi¢ olmadig1 kadar 6zgirlik alani tanimaktir. Nitekim
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1980’lerden sonra tiim diinyada devletin kii¢iilmesi, kamu isletmelerinin
ozellesmesi, ticaret ve sanayinin liberallesmesi, orgiitlii isgiicii lizerindeki
denetimin kaldirilmasi kisacasi devletin ekonomiden el etek cekmesini 6n-
goren neoliberal politikalar uygulanmaya baslandi. Bu politikalar, merkez
ve cevre llkelerde kapitalizmin yeni isleyis bicimi olarak, diinya piyasalari-
n1 birlestirmeyi ve sermaye hareketlerini tekellestirmeyi amag¢lamistir.

Neo-klasik ekonominin bir bileseni olarak ortaya ¢ikan ve 6ziinde devle-
ti ekonomiden ayirarak sermayenin giliclenmesini hedefleyen bu tiir politi-
kalar, 1970’lerin sonunda ciddi bir asama kaydetmistir. O giine kadar kimi
tilkelerde “tekelci devlet kapitalizmi” kimi devletlerde “sosyalist ekonomi”
kimi tilkelerde de “karma ekonomi” seklinde isleyen diizen, bu tarihten
sonra ekonominin devletten bagimsizlasmaya, kendi basina buyruk hareket
etmeye ve politik bir gii¢ haline gelmeye baslamistir. Bu asamaya gelinme-
sinde hig siiphesiz ki devlet yéneticilerinin de énemli bir pay1 vardir. Orne-
gin; kat1 bir liberalizasyon politikasi, basta Ronald Reagan ve Margaret
Thatcher olmak tizere bircok liderin eliyle gercgeklesirken, liderler, ayn
zamanda devlet iktidarini kullanarak isci sinifin1 ezmeye ve liberal doktri-
nin ongoérdiigii piyasa ekonomisini tesis etmeye ¢alistilar. S6z konusu lider-
ler, iktidara gelir gelmez ekonominin devletten bagimsiz olmasini istediler
ve iktisadi faaliyetlerin piyasanin goriinmez eline birakilmasi gerektigi fik-
rini savundular.

Thatcher, “toplum yok, birey var” diyerek, 6rgitli toplumun ve isci sini-
finin miadin1 doldurdugunu ilan etmekle kalmadi, sermayenin mutlak ege-
menligini saglayacak politikalara da hiz verdi. Aslinda amag, sermayenin ve
kapitalist birikimin Onlinde duran is¢i sinifi engelini asmakti. Nitekim
Thatcher’in ekonomi danismani olan Alan Budd: “1980’1i yillarin enflasyon-
la, ekonomiyi ve kamu harcamalarini sikistirarak miicadele eden politikala-
rinin isgilere saldirmanin bir ortiisii’ oldugunu, amacin da is¢i sinifinin gi-
cliniin altin1 oyacak ve ondan sonra kapitalistlere kolay kar elde etmek ola-
naklar1 yaratacak bir “yedek sanayi ordusu” olusturmak oldugunu itiraf
etmistir” (Harvey, 2010: 25).

Kendi basina 6zgiir bir piyasanin varligina duyulan inancin temelinde,
orgiitlii toplumun ve is¢i sinifinin emegini sémiirmek oldugu itirafi, aslinda
neo-liberalizmin goriinen elidir. Piyasalar1 kendi kendine diizenleyecegi
iddia edilen bu goriinen el, diinyay1 korkung bir esitsizlik ve adaletsizlik
girdabina sokmustur. En zengin kita olan Avrupa’da bile yurttaslarin yakla-
sik 3 milyonu evsiz, 20 milyonu emek piyasasindan ¢ikarilmis durumda ve
30 milyonu da yoksulluk sinirinin altinda yasiyor. Diinyanin en tepedeki
358 kiiresel milyarderin buglinkii serveti, en yoksul 2,3 milyar insanin
(diinya niifusunun %45'i) toplam servetine esittir ve yerkiirenin en zengin
lic adami en yoksul kirk sekiz iilkenin toplam ulusal hasilasindan daha bii-
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yik 6zel servetlere sahiptir (Bauman, 2005: 108-144). Diinyanin yeni efen-
dileri olan 200 ulus-6tesi sirket, diinya sanayi lretiminin yarisini kendi
baslarina iiretmektedirler ve bu sirketlerin tiimii, Kuzey Amerika, Avrupa,
Japonya ve Gliney Kore'dedir.

Diinya ticaretinin yiizde yetmisini elinde bulunduran ¢okuluslu sirketler,
ulus-devletleri satin alabilecek ekonomik giice ulasmis durumdalar (Steger,
2004: 61-78). Bu sirketler, bir¢ok ulus-devletten daha fazla zengin ve eko-
nomik a¢idan daha gii¢lidirler. Biitiin bu gostergeler, iddia edildigi gibi
kiiresel kapitalizmin ve neo-liberalizmin {ilkeler arasinda ticaret engelini
ortadan kaldirarak tiiketicilere daha fazla tercih olanagini sagladigy, kiiresel
refahi arttirdig1 ve dolayisiyla diinyamizi eskisine oranla daha adil ve yasa-
nabilir kildig1 gorislerini dogrulamiyor. Aksine bu politikalar ytliziinden
dilinyada esitsizlik derinlesmekte, yoksul ve zengin lilkeler arasindaki ucgu-
rum giderek hizla genislemekte ve isgiicli somiiriilerek emek degerlersiz-
lesmektedir.

3. KURESEL EKONOMININ VE SERMAYENIN DEGISEN DOGASI

Diinya ekonomisi, kokeni 16. yiizylla dayanan, temelde sermaye birikimi-
nin diinya ¢apinda yayilmasiyla gerceklesen bir ekonomidir. Bu ekonomi,
kapitalizmle karakterize edilen bir modern diinya sistemidir. Bu sistemin
bir tarafinda, bilimsel ve teknolojik triinlere sahip olan merkez iilkeler,
diger tarafinda ise soz konusu triinlerin elde edilmesi icin gereken ham-
madde ve ucuz isgiiciini karsilayan ¢evre iilkeler bulunmaktadir. 19. ytiz-
yildan itibaren gelisen kapitalist sisteme eklemlenen bu {ilkeler, yapisal ve
kurumsal olarak da birbirlerine baglanmis durumdalar. Wallerstein, biitiin
bu gelismeleri, Modern Diinya Sistemi (1974) adini verdigi bir teoriyle acik-
lar. Ona gore kapitalist sistem, basindan beri siirekli genislemeye ve diinya
lizerinde yayllmaya ¢alismistir. Diinya sistem teorisi, kiiresel kapitalizmin
genislemesiyle merkez ve ¢evre iilkelerin birbirine bagimlh hale geldigi ve
bundan kurtulmanin miimkiin olmadigini savunan bir yaklasimi ortaya
koymustur.

Kapitalist diinya sistemi sayesinde sermaye hareketleri, tarihin hig¢bir
doneminde olmadigl kadar hizli ve akici bir bicimde diinyada dolasmaya
baslamistir. Sermaye, artik sadece ekonomik bir sinif degildir, ayni1 zaman-
da ekonomik ve politik bir giictiir. Endiistriyel emekten, maddesiz emege
doniismiis, zaman ve mekan kisitlamalarindan kurtularak ve inanilmaz bir
kabiliyetle her yere ulasmay1 basarmistir. Aslinda 1960’lara gelinceye kadar
sermaye birikimi ve kapitalist sistem, iki nedenden dolay1 uluslararasi nite-
likte bir gelisme gosterememistir.
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Birincisi, ulus-devletlerin uyguladig1 korumaci politikalardi. Ulusal poli-
tikalar, hem metalarin serbest dolasimini, hem de sermaye transferini en-
gelliyordu. Bu durum, iilkelerin i¢ine girdikleri ekonomik darbogazi asma-
lar1 icin ihracata dayali politikalar izlemelerini zorunlu kiliyordu. [hracatin
artirilmasi i¢in de kiiresel 6l¢ekli piyasalarin genislemesi, diger bir degisle
sadece metalarin miibadelesi degil, sermayenin de serbestce hareket etmesi
gerekiyordu. Cokuluslu sirketlerin “rekabet giicline sahip olma zorunlulu-
gu” kacinilmaz olarak ekonominin kiiresellesmesini ve sermayenin cikarla-
rinin ulus-devletin c¢ikarlarindan ayrilmasini da doguruyordu. Politik (dev-
letlerinki) ile ekonomik alan (kapitalist gruplarinki) bundan béyle birbiriyle
asla ortiisemezdi (Gorz, 2001: 24).

Tekelci sermayenin uluslararasi arenaya ¢ikmasini engelleyen ikinci bir
faktor de, o donemde Bati Avrupa’da Keynes'yen politikalar1 uygulayan
sosyal demokrat hiikiimetlerin iktidarda olmalariydi. Bu dénemde hem
toplum orgiitlenmisti hem de is¢i sinifi, emegin sémiiriilmesi ve ucuz isgiicii
olusumunu engelliyordu. Ayrica II. Diinya Savasi’'ndan sonra kendi basina
bir sinif olmaya baslayan ve sermayeden 6nemli kazanimlar elde eden isci-
ler, sendikalasma ve siyasallasma yolunda da 6nemli mesafeler kat etmis-
lerdi. Isciler, bat1 toplumlarinda iyi érgiitlenmislerdi, iyi ticret aliyorlardi ve
politik acidan da giigliiydiiler. Bu durum, dogal olarak sermayenin isine
gelmiyordu. Zira sermayenin tekellesmesi, bir yandan emegin somiiriilme-
sine bagliydi, diger yandan daha ucuz ve daha uysal isgiicii rezervlerine
ulagmaya ihtiyact vardi. Bunlara ulasmak icin de ii¢ yol izlendi (Harvey,
2012: 23-26).

Birincisi, go¢iin hiikiimetler eliyle yasal bicimde yapilmasini saglamak ve
bu tiir niifus hareketlerini tesvik etmekti. Ornegin 1965 “Go¢ ve Vatandashk
Yasas1”, Amerikan sermayesine hem daha fazla ucuz isgiliciine ulasma hem
de daha fazla genisleme olanagini tanidi. Benzer uygulamalar kimi Avrupa
tilkelerinde de yapildi. Fransiz sermayesi, ucuz isglicii temin etmek icin
Kuzey Afrika’daki somiirgelerinden isgiicii ithalatini siibvansiyonlarla des-
tekledi. Almanya Tiirkiye’den, Isve¢ Yugoslavya’'dan, Ingiltere de eski so-
miirgelerinden binlerce is¢i alimina gitti. ikincisi, sermaye, emekten ve is-
gliciinden tasarruf saglamak icin teknolojik yeniliklere agirhk verdi. Ozellik-
le otomobil liretiminde robotlara daha fazla yer verildi

Ugiinciisii, sermaye, devlet iktidarini kullanarak érgiitlenmis isgiiciiniin
giiciinii kirmaya ¢alisti. Uygulatilan politikalarla siyasal iktidarlar, is¢ilerin
6zlik haklarin1 budamaya, sosyal glivenlik hizmetlerini azaltmaya, egitim
ve saglik gibi devletin sundugu kimi hizmetleri 6zellestirmeye, emeklilikten,
issizlik sigortasina, konut ve barinma hizmetlerinden altyap: hizmetlerine
kadar bir¢cok alanda inisiyatifin sermaye gruplarinin eline ge¢mesi saglandi.
Kamu kaynaklarinin yeterince kullanilamadigi, devlet tekelindeki kurulus-
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larin siirekli zarar ettigi ve piyasadaki rakipleri karsisinda yetersiz kaldigi
gerekceleriyle, kamusal hizmetlerin, devlet eliyle verilmesi politikasina son
verildi ve biitlin bu hizmetler sermayeye devredildi. Ayrica, sermayenin
akiskanligin1 ve hareket kabiliyetini artirmaya doéniik siibvansiyonlar ve
tesvikler saglandi. Sermayenin yatirim yapmasi ve istihdam yaratmasi i¢in
basta vergi muafiyeti olmak {lizere reel iicretlerin diisiiriilmesi, sosyal gii-
vencenin yok edilmesi gibi bir¢ok uygulama da yapildi.

Bu uygulamalarla degisen sermaye hareketlerinin roliinii iic asamada
degerlendirmek miimkiindiir (Kazgan, 2002: 161).

Birincisi, akigkan fonlar halinde piyasalar arasinda hareket eden ve kisa
vadeli islem géren parasal finanstir. Ikincisi, klasik kapitalizm olarak da
goriilen ve gittigi yerde liretim ve istihdam yaratan dolaysiz yabanci serma-
yedir. Ugiinciisii de kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ile satin alinan ve
%51 hisse ile borsada islem goéren dolaysiz yatirimlardir. Sermaye hareket-
leri, bu ii¢ yolla hem mekansal hem de uzamsal engellerden kurtulmustur.
Ozellikle finansal sermaye, akiskan ve hizl bir bicimde hareket ederek, poli-
tik iktidarin denetiminden kurtulmaya, hi¢cbir otorite ve mevkiye hesap
vermeden kendi basina hareket etmeye, adeta uluslararasi bir sebeke gibi
orgiitlenmeye ve iktidar karsisinda giic haline gelmeye baslamistir.

Ginlimiizde sermaye kiiresellesirken, siyaset yerellesiyor. Sermaye, iil-
keler Ustii bir konuma gelirken sadece iktidarin siirlarini asmakla kalmi-
yor, kendi iktidarinin smirlarini da ¢iziyor. Bu durumu Castells, The
Information Age (1998) adli eserinde; sermayenin aktig1 ama siyasetin
yere bagl kaldigi bir diinya olarak tasvir ediyor. Ona gore iktidar el degis-
tirmistir. Eskiden siyasal iktidar her seye muktedirdi. Devlet olmanin giicii-
nii sadece kendi mesruiyetinden ve elindeki olanaklardan aliyordu. Ancak,
gliniimiizde gercek iktidar siyasetten sermayeye kaymistir. Sermaye, dev-
letleri de yoneten en biiytlik gii¢ haline gelmistir. Artik sermayenin ne bir
rengi ne de bir yeri var. Onu tutacak ne bir giic ne de kudret var. Siirekli
kendi ¢ikarina gore yer degistiren, akiskan ve bir ruh gibi diinya etrafinda
dolasiyor. Bundan dolay1 kiiresel sermaye, ulusal ve bolgesel yonetimleri
etkisizlestirmek suretiyle kendi basina belirleyici bir gii¢c olmay1 basarmis-
tir. Artik halklarin tek ulus-devlet icerisinde kendi kaderlerini belirleme
fikri de ¢ok fazla itibar gormemektedir (Held-McGrew, 2008: 54). Zira top-
lumsal ve ekonomik 6rgiitlenmeler uluslar arasi alana tasinmistir.

Dolayisiyla kiiresellesme, uluslararasi burjuvazinin farkl iilkelerin is¢i
siniflarini rekabete sokarak emegi somurdigii (Savran, 2008: 15), hatta
emekle olan bagimhlik iligkisini kestigi bir diizen yaratmistir. Gegmiste ha-
yal bile edilemeyecek diizeyde yeni bir 6zgirliikk alani kazanmis ve yerel
kanunlardan muaf oldugu icin de piyasalari istedigi bicimde yonlendirme
gliciinii elinde bulundurmustur. Elde tutulan piyasalar, yalnizca liretim ve
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tilketimi alici-satici eksenine oturtmakla kalmamis, burjuva hileleriyle ve
uzlasmaciligiyla kapitalizme karsi muhalefete de sizmistir (Bookchin, 1996:
19). Sermaye, piyasalar1 postfordizm (esnek {iretim bicimi) ve bilisim tek-
nolojisi sayesinde elinde tutmaktadir. Yerkiireye yayilmis elektronik devre-
lerle tiim finansal piyasalar1 kontrol etmek, yeni enformasyon sayesinde
kisa siire icinde ulusal ekonomiler arasinda dolasabilmek ve boylece kiire-
sel finans akisiyla adeta bir devlet gibi parasal siire¢leri yonetmek istemek-
tedir. Nitekim 1990’larin basinda Amerika’da ortaya ¢ikan ve enformasyon
teknolojisi ile finans sektoriiniin de yayginlasmasiyla yeni bir ekonomik
devrim yasanmaya basladi.

Castells (2008: 185-202), bu yeni ekonomik devrimin en énemli sacaya-
ginin bilisim teknolojisi oldugunu iddia eder. Bu teknolojinin kalbinde hig
siiphesiz ki internet yatmaktadir. internet sektérii durmadan gelisiyor ve
finansal islemlerin nerdeyse tiimii bu kanalla gerg¢eklesiyor. Diinya ticaret
hacminin biiyiik bir kismi onun iizerinden yapiliyor. Finans piyasalari, yeni
ekonominin beyni gibi islev goriiyor. Hemen her sey bir menkul kiymet
haline gelip, finans piyasalarinda islem gorebiliyor. Sirketlerin ekonomik
faaliyetlerinin hepsi borsalar aracililigiyla islem goriiyor. Bu yeni ekonomi,
aglar sayesinde ekonominin kiiresellesmesini de sagliyor. Tarihte ilk kez
biitiin gezegen, kapitalist aglarin baglantisina bagimli hale gelmistir. Bu
durum aslinda; teknoloji, 6érgilitlenme ve kuramsal yapilanma agisindan yeni
bir kapitalizmdir. Clinkii kapitalist sistemin klasik mantig, isleyisi ve pratik
yansimalari postmodern dénemle beraber biitiiniiyle degismistir.

Bilgi, deger ve sermayenin yapisal agidan radikal bir degisimden gectigi-
ni, 6zellikle de kapitalizmin ana kaynagi olan sermayenin, maddilesmekten
vazgectigini iddia eden Gorz (2011: 11), artik maddi olmayan bir sermaye
gercekligiyle karsi karsiya oldugumuzu diistiniiyor. Ona goére maddesiz
sermaye, Uretim, tiketim, istihdam, emek ve pazarlamaya kadar iktisadi
yasamin biitiin evrelerinde yeni bir diizensizlik ve esitsizlik de yaratmakta-
dir. Giinlimiiz toplumlar1 adeta maddi olmayan bir emegin ve sermayenin
hegemonyasi altindadir. Bu maddesiz sermaye, beraberinde yeni miilkiyet
iliskilerini (patent, telif, repo, tahvil vb.) ve yeni yasam bi¢imlerini de getir-
mekte, endiistriyel emek de yerini maddi olmayan emege (bilgi, enformas-
yon vb.) birakmaktadir. Gliniimiizde hizmet sektérii icinde goriilen ve adina
entelektiiel veya bilissel emek denilen yeni bir tiir emek arzi da ortaya ¢ik-
mistir. Bu arzin yogunlasarak tiim diinyada deger gérmesinde kiiresellesme
stirecinin ¢ok 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Kiiresellesme siireci de, sermayenin diinya 6lceginde gelismesini, ulusla-
rarasi piyasalarda giiclenmesini, kiiresel mali hareketleri yonlendirmesini
ve en Onemlisi sosyal refah politikalar1 yerine bireysel girisimin, serbest
rekabetin ve piyasa mekanizmasinin yani kisaca neo-liberalizmin hakim
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olmasini saglamistir. Ancak, neo-liberalizm sadece piyasay1 kontrol etmekle
yetinmemis, devletin kamusal etkinligini ve ekonomideki agirhigini azaltil-
maya ve iktisadi kurumlari 6zellestirmeye calismistir. Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, postfordizm ve esnek liretim anlayisi, sermayenin tiim diinyada
muktedir bir gii¢c haline gelmesine ve ulus-devletin sinirlarini ve egemenlik
alanlarini da daraltmasina yol agmistir. Diger bir deyisle, ekonominin finan-
sallasmasi; sermayenin kiiresellesmesi, reel ekonominin baskin bir gii¢
haline gelerek uluslararasi sirketlerin ve finansal sermayenin hakim oldugu
yeni bir dlinya diizeni yaratmistir.

Sermayenin basl basina egemen ve totaliter bir gii¢ haline geldigi bu ye-
ni diizende, liberallesme, 6zellestirme ve yapisal uyum politikalariyla diinya
pazarlari, tek bir piyasanin egemenligine girmistir. Bu yeni egemen gii¢, hig
siiphesiz ki, bir zamanlar devletin kanatlar: altina girerek var olmaya cali-
san, ancak zamanla giiclenerek bagimsizlasan sermayenin bizzat kendisidir.
Diinyamizi artik devletler degil, devletleri de kontrol eden sermaye sinifi
yonetmektedir. Devletler, sermayenin adeta araci kurumlar: haline gelmis,
savaslara bile artik sermaye sinifi karar vermektedir. Kapitalist sistem gii-
clin yogunlasmasini tekellestirirken bu gii¢, toplumlar ve hiikiimetler iize-
rinde siki bir siyasi denetim de kurmaktadir. Devletler, sadece kapitalist
sistemi ya da kapitalistlerin ¢ikarlarini gézetmekle kalmiyor, kapitalizm
icinde hakim durumda bulunan tekelci gruplarin c¢ikarlarina da daha ¢ok
Onem veriyor (Dobb, 1999: 45).

Gergekten de kiiresel kapitalizmin acimasiz pratikleri karsisinda devle-
tin artik ¢ok fazla yapabilecegi bir seyi de kalmamis. Sermaye hareketleri,
biitiin diinyada hizli bir bigimde akarken, milli iktisadi mevziler bu akisa
karsi duramayarak Kkiiresel mali piyasalara bagimli hale gelmistir
(Habermas, 2002: 26). Kiiresellesme, ayn1 zamanda devletin yerellesmesine
neden olmustur. Sermaye; biitiin bicimleriyle ayricalikli tiye olmanin biitiin
avantajlarini nese i¢inde kullanirken hesapsiz sorgusuz bir ruh haliyle do-
lagsmakta (Stevens, 200: 10) ve bagimsiz héle geldigi i¢in, cokuluslu sirketle-
rin ulusal ¢ikarlarini dikkate almadan kendi politikalarin1 belirlemekte ve
bunlari ulusal hiikiimetlere kabul ettirmektedir. Giiniimiiz diinya ekonomi-
si, hem uluslar1 hem de bireyleri kendine bagimli hale getirmek suretiyle
tek bir diinya piyasasini olusturmakta ve dolayisiyla sermayenin egemenligi
saglamaktadir.

Kesin olan bir sey varsa o da artik diinya ekonomisinin bir zamanlar ol-
dugu gibi kendi i¢inde ulusal ve uluslararas: seklinde ikiye ayrilmadigidir.
Ciinkii diinyada yeni bir tiir ekonomik anlayis belirlemektedir. Bu ekonomik
anlayis bitiiniiyle uluslar1 ve ulusal cikarlar1 asmaktadir. Zira ekonomiyi
ulusallastiran dinamikler, yerini uluslararasi pazar sistemine birakmistir.
Bu sistemin baslica aktdrleri ¢okuluslu sirketlerdir. Uluslararasi sirketler,
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bankaciliktan sigortaciliga, otomotivden petrol platformlarina, ugak filola-
rindan, silah fabrikalarina, telekomiinikasyondan hipermarketlere kadar
hayatin her alaninda egemen olmaya baslamislardir. Bu dev sirketler, mil-
yar dolarlar1 bulan biitgeleriyle kiiresellesmenin de itici giicti haline geldik-
lerinden ve finansal piyasalara da hakim olduklarindan kiiresel para akisini
ve dolayisiyla liretim ve yatirimlari da kontrol edebiliyorlar.

Yeni diinya diizenin ekonomi-politigi, artik bu sistem tarafindan belir-
lenmektedir. Ulusal ekonomiye hakim olan sirketler, hem ulusal dlgekteki
egemenliklerini kaybetmekte hem de uluslararasi sirketlerle ortaklik yap-
mak suretiyle egemenlik alanlarini olusturmaktadir. Yeni olusan bu kiiresel
diinya pazari, gerek kredi ve yatirimlarda, gerekse finansal ve para akisinda
yogun bir isbirligine giriyor. Dolayisiyla diinya ekonomisi, uluslararasi ag-
larla birbirine baglandig: i¢in uluslararasi finans sistemi de, kendi basina
yeni bir gii¢ olmaya ¢alisiyor. Bu giiclin sinirlar1 ve gelecegini ise, ancak
zaman gosterecektir.

SONUC

Gilinlimiiz diinyasinin hakim ekonomik sistemi olan kapitalizm, boyutlari
itibariyle ekonomiyi de asan, politik ve ideolojik yonii agir basan bir yapi
haline gelmeye basladi. Geleneksel toplumun ¢oziilmesinde etkili oldugu
gibi yayildig1 yerlerde devrimsel bir rol da oynuyor. Kapitalizm, adeta diin-
yanin biiyiisiinii bozdu ve sadece sanayiyi gelistirmedi, 6zel miilkiyet, bi-
reycilik, kentlesme, metalasma gibi insan yasaminin farkli boyutlarini da
doniistiirdii. 16. ylizyilda Kita Avrupa’sinda dogduktan sonra, ¢ok hizli bir
bicimde yayilma ve genisleme olanagi buldu. Ve sonrasinda ekonomi-politik
bir diinya sistemi haline geldi. Hicbir yap1 ve kurum bu sistemi engelleye-
medi. Zaman zaman yapisal krizler yasasa da her defasinda yeniden giiclen-
di. Clinki her kriz, ona nelerin yanlis gittigini ve neler yapmasi gerektigini
Ogretti. Kapitalist sistem, insan dogasinin ayrilmaz bir pargasi olan “sahip
olma” duygusunu oksad, desti ve onu harekete gecirdi. Tarihsel ve toplum-
sal dontiistimlere, sinifsal catismalarda hep basrolii oynadi. Kapitalizm, tari-
he sadece bir ivme kazandirarak hizlanmasini saglamadi, basta 6zel miilki-
yet ve sermaye birikimi olmak iizere, ticaretin ve Kkitlesel liretimin gercek-
lesmesine yol acarak tarihte yeni bir sayfa da actu.

Kapitalizmin en 6nemli 6zelligi; devrimci ve déniistiiriicii olmasidir. Ni-
tekim Marx da Kominist Manifesto’da, ekonomik bir sistem olarak kapita-
lizmin devrimci 6zelligine vurgu yaparak, burjuva sinifinin egemenligi siire-
since ne kadar biliyiik devrimlere ve toplumsal doniisiimlere yol actigini
itiraf etti. Kapitalist zihniyet, siirekli gelismeyi 6ngoriir. Bolgesel ve ulusal
pazarlarin birbirine agilmasiny, lireticilerin yerel iktidardan, dini ve politik
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ideolojilerden 6zglirlesmesini, tekelci pazarlarin ve koruyucu bariyerlerin
engellenmesini istiyor. Kiiresellesme, kapitalizmin gecmiste hayal bile ede-
meyecegi genislikte bir 6zgiirliikk alanm1 yarattl. Bir zamanlar devletle var
olmaya calisan sermaye, kiiresellesme ile birlikte devleti hi¢ tanimamis gibi
kendi basina buyruk hareket etmeye, diinya ¢apinda iktisadi bir gii¢ olarak
devletler lizerinde hakimiyet kurmaya, tarihte esi goriilmemis bir hizla tiim
diinyada kok salmaya ve maceraci bir ruhla her yerde kralligini ilan etmeye
basladi.

Geleneksel siyasi, kiiltiirel ve cografi sinirlar1 asan bir olgu olarak kiire-
sellesme, icinde yasadigimiz toplumu betimleyen kilit kavramlarindan biri
haline geldi. Diinyay1 kii¢liltmekle kalmayip, toplumsal iliskileri yogunlasti-
ran, karsilikli bagimlilig1 artiran bir silire¢ olarak da, mekansal ve uzamsal
mesafeyi daraltarak yeni bir diinya diizeni yaratti. Dlinya 6l¢ceginde karsilik-
i ekonomik ve siyasi etkilesimi yaratmak suretiyle sermaye ve teknoloji
akisini hizlandirdi. Dolayisiyla, sermayenin iktidara gelmesine zemin hazir-
ladi. Diinya tarihinin son iki yiizyilina damgasini vuran modern ulus-
devletler, kiirsel sermaye ile girdikleri iktidar miicadelesini maalesef kay-
bettiler.

Westfalya Modeli iizerine insa olunan ve temelde ulusal egemenlik ve
toprak biitiinliigline dayanan ulus-devletler, kiiresellesen sermayenin ege-
menligi karsisinda eli kolu bagl oturmaktan baska yapabilecek hi¢bir seyle-
ri kalmamistir. Diinya ekonomisiyle ilgili kararlar1 artik devletler yerine
sermayenin ¢ikarlar1 temelinde orgiitlenen ulus tstii kurumlar vermekte-
dir. Gliniimiizde sermaye sinifi, artik hakim bir sinif olarak diinyadaki eko-
nomi politikalarini belirlemekte, kiiresel piyasalar1 denetleyerek ulusiistii
sirketlerin ¢ikarlarini koruyabilmektedir. Devlet giicliniin ¢esitli ulus-6tesi
kuruluslarin yani sira yerel yonetimlere birakilmasini saglayarak, denetle-
nemeyen bir glic haline gelmektedir. Kisacasi sermaye, icinde yasamakta
oldugumuz diinyanin yeni efendisi olarak hem ekonomiyi, hem de siyaseti
etkileyerek kendisi icin bir siif olmaya baslamistir.
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