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OZET

4857 sayih Tiirk Is Kanununun 16.maddesinde takim sézlesmesi adinda atipik bir s6zlesme
diizenlenmistir. Bu sézlesme tipi 1936 tarihli ve 3008 sayili is Kanunundan bu yana Tiirk is
hukukunda mevcuttur. Takim sézlesmesi; bir¢ok isginin meydana getirdigi bir takimi temsi-
len, bu iscilerden birinin takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptigi bir s6zlesmedir. Sozles-
menin taraflari, isveren ile bu takimi olusturan iscileri temsilen takim kilavuzudur. Bu s6z-
lesme, ilk zamanlarda is ve is¢i bulma kurumlarinin islevsel olmamasi nedeniyle, is¢i bul-
mada cok sik kullanilan “bireysel is¢i bulma aracilik hizmetlerinin” kontrol altina alinmasini
amaglamaktaydi. Bugiin takim sézlesmesinin uygulandigi alan ¢ok daralmistir. Ancak bu
s6zlesme calisma hayatinda ¢ok farkli islevlere sahip olma potansiyeline sahiptir. Bu séz-
lesme aslinda, bircok isgi ile isveren arasinda yapilan s6zlesmelerin temsilci dahi olmaksizin
yapilmasina imkan veren bir esnek is s6zlesmesi tipidir. Hatta bugiin bu sézlesmelerin,
toplu is sézlesmesine nadiren rastlanan sinema sektérii gibi sektérlerde, isverenle toplu
pazarhk yapilmasina imkan veren bir arag¢ olarak kullaniimasi da miimkiin olabilir. Bu
calismada, takim sézlesmesi anlatilacak, bugiinkii potansiyel kullanim alanlari vurgulana-
cak ve Alman hukukundaki grup sézlesmesiyle kiyaslama yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Takim sozlesmesi, is sozlesmesi, takim kilavuzu, is hukuku, Turk is
hukuku, Alman hukuku.
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TEAM CONTRACT IN LABOUR LAW AND ITS FUNCTIONS

Vedat Laginer

ABSTRACT

An atypical contract agreement, named the team contract (agreement), was arranged in
the Turkish Labour Act No. 4857 Article No. 16. This type of contract has existed in the
Turkish labour legislation since the Labor Act of 1936, no. 3008. Team contract is a con-
tract where a representative worker from a group of many workers, as the team leader,
signs a contract with the employer, on behalf of all the other workers in the group. The
parties of the contract are the employer and this team leader, who represents the team of
the workers. This was initially intended to help keep under control the “individual job find-
ing services”, which was quite common at the times when the official Turkish Employment
Institution was not functional. Today, team contract is seen in fewer and fewer areas.
However, this contract has the very potential to acquire many different functions in the
labour life. This contract is, in fact, a quite flexible employment contract which enables the
workers and the employer to sign a contract even without the mediation of a worker rep-
resentative. Furthermore, today it might also be quite possible that the such agreements
might also be used a means of negotiating a collective bargaining with the employer in
sectors such as the film industry, where collective agreements are rare. In this study, the
characteristics of the team contract are explored, the potential areas of application will be
highlighted and also a comparison will be made between the team contract in Turkish
labour law and the group contract in German labour law.

Keywords: Team contract, employment contract, team leader, labour law, Turkish labour
law, German law.
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1. GIRIS

Bir engel olmadikca genellikle herkes kendisiyle ilgili bir hukuki islemi bizzat
yapar (Akintiirk, 2011: 70). Is sézlesmesinde de, gerek is s6zlesmesinin ku-
rulmasi asamasinda, gerekse is sozlesmesi kurulduktan sonra edimin yerine
getirilmesi asamasinda, is¢i kural olarak isverenin karsisinda tek basina bu-
lunur ve hukuki iliski birebir kurulur. Ornegin is sézlesmesi isveren ile kargi-
likl1 imzalanir ve yine s6zlesme ile yiiklenilen is edimi isci tarafindan sahsen
yerine getirilir.

Bircok hukuki iliskide oldugu gibi, is sézlesmesinde de bu agidan istisnalar
mevcuttur. Gerek isveren gerekse isci tarafinda sézlesmenin kurulmasi asa-
masinda birden fazla Kisi bulunabilir. Yine, her iki tarafin da kendisi haricinde
ligiincii bir kisi aracihgiyla sézlesmeye taraf olmas1 miimkiindiir. Ornegin bir
temsilcisi araciligiyla is s6zlesmesi yapmak gibi. Burada temsil iligkisi, dogru-
dan veya dolayli temsile dayanabilir. Yine burada Kisi, isveren ile yetkisiz
temsilci olarak da tgiincii kisi adina s6zlesme yapmis olabilir. Temsilci gibi
davranan kisinin temsil olunan adina ve hesabina yapmis oldugu bu hukuki
islem, temsil olunani baglamaz. Bu islemin temsil olunan hakkinda hiikiim
ifade edebilmesi icin, yani sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, adina s6zlesme
yapilan {giincii kisinin isleme onam (icazet) vermesi gerekir (BK m.46;
Akintiirk, 2011: 82).

Is sozlesmesinin bir diger yonii ise, sézlesme yapilirken, sozlesme yapan
kisinin kendi is edimini taahhiit etmesidir. Kural olarak, is¢i s6zlesmeye konu
isi yapacagim der ve bunu sahsen yerine getirir. Ancak nadir de olsa kiginin
bir isin goriilmesini bagkasinin iistlenecegini taahhiit ettigi de goriilmektedir.
Ornegin mevsimlik islerde calisan tarim iscilerinin basinda bulunan is¢i basi-
nin diger isciler adina isverenle s6zlesme yapmasi, orkestra sefinin orkestra-
nin diger elemanlar1 adina s6zlesme yapmasi veya kari koca apartman kapici-
s1 olarak ¢alisacak ciftlerden birinin s6zlesmeye imza atarak, esinin de ¢alisa-
cagini taahhiit etmesi gibi.

Yine kural olarak Tiirk s6zlesmeler hukukuna hakim olan ilke s6zlesme
serbestisidir ve bu baglamda taraflar s6zlesmeyi diledikleri sekilde yapabilir-
ler (bkz: BK m.26; Akintiirk, 2011: 61vd.). S6zlesmenin yapim sekli bazen
yasa ile smirlanmis olabilir. Nitekim Tiirk hukukunda bazi sdzlesmelerin
yazili, s6zlii veya resmi bir merasime tabi tutuldugu goriiliir.

4857 sayill Is Kanununun 16.maddesinde diizenlenen “takim sézlesmesi”
yukarida sayilan biitlin istisnalar1 icinde barindiran, atipik bir sézlesmedir.
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“Takim sozlesmesi ile olusturulan is s6zlesmeleri” bashigini tasiyan madde
hiikmiine gore; “Birden c¢ok iscinin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu
iscilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptig1 sozlesmeye takim
sozlesmesi denir” (f.1). “Takim sézlesmesinin, olusturulacak is s6zlesmeleri icin
hangi siire kararlagtirilmis olursa olsun, yazili yapilmasi gerekir. Sézlesmede
her is¢inin kimligi ve alacag licret ayr1 ayr1 gosterilir” (£.2). “Takim sozlesme-
sinde isimleri yazil iscilerden her birinin ise baslamasiyla, o isci ile isveren
arasinda takim sozlesmesinde belirlenen sartlarla bir is s6zlesmesi yapilmis
sayilir. Ancak, takim sézlesmesi hakkinda Bor¢lar Kanununun 110 uncu mad-
desi hikkmii de uygulanir” (£.3). “Ise baslamasiyla is sozlesmesi kurulan iscilere
licretlerini isveren veya isveren vekili her birine ayr1 ayr1 6demek zorundadir.
Takim kilavuzu icin, takima dahil iscilerin iicretlerinden ise aracilik veya ben-
zeri bir nedenle kesinti yapilamaz” (f.4). Birtakim isler gruplar halinde yapil-
maya miisaittir. Uygulamada genellikle mevsimlik tarim islerinde, insaat isle-
rinde, garajlarda ve limanlarda yiik tasima, bosaltma islerinde ve orkestra bag-
laminda miizik islerinde takim s6zlesmesi yapilmaktadir (Zollner/Loritz, 1998:
333; Stizek, 2012: 272; Aktay/Arici/Kaplan, 2013: 69; Elbir, 1987: 64;
Mollamahmutoglu, 2008: 358; Sakar, 2009: 192; Celik, 1971: 121).

2. TARIHSEL GELiSiM VE HUKUKi MEVZUAT

Takim sozlesmesi (takim mukavelesi) 15.06.1937 tarihli ve 3008 sayili miilga
ilk Is Kanunu’ndan beri yasalarimizda mevcuttur. Bu kanundaki tanima gore;
bir isverenle birden fazla is¢inin olusturdugu takim arasinda, isciler adina
“takim kilavuzu” olan isci ile aktedilen s6zlesmeye “takim mukavelesi” den-
mektedir (3008 s. isK m.11/f.1,c.1). Takim mukavelesini imzalayacak olan
takim kilavuzunun ayni ise alinan iscilerden biri olmasi sarttir (3008 s. isK
m.11/f.4). Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nda sbzlesmeyi tanimlarken kullani-
lan kelimeler ve climle yapisi degisse de, takim s6zlesmesinin tanimsal igerigi
degismemistir (Akyigit, 2005: 11). Buna gore; “birden ¢ok is¢inin meydana
getirdigi bir takimi temsilen bu is¢ilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyle
isverenle yaptig1 sozlesmeye, takim sozlesmesi denir” (1475 s. isK m.10/£.1).
Takim sézlesmesi, 4857 sayili Is Kanununun 16.maddesinde diizenlenmistir.
1475 sayili eski Is Kanununun 10.maddesinde diizenlenmis bu sozlesmenin
neredeyse tiim igerigi birkac ifadesi degistirilmek suretiyle yeni kanunda da
korunmustur.
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Birden ¢ok iscinin meydana getirdigi bir takimi (is¢i grubunu) temsilen bu
iscilerden birinin, “takim kilavuzu” (takim lideri; Akyigit, 2013: 126) sifatiyla
isverenle yaptig1 sézlesmeye “takim sozlesmesi” denir (isK m.16/f.1). Burada
dikkat cekici ve belirleyici nokta, sdzlesmede biitiin takim elemanlarinin de-
gil, takim1 temsilen sadece takim kilavuzunun imzasimn bulunmasidir. Is
Kanununun 16.maddesinin 2.fikrasina gore; “takim s6zlesmesinin, olusturu-
lacak is sozlesmeleri i¢in hangi siire kararlastirilmis olursa olsun, yazil ya-
pilmasi gerekir”. “Hangi stire kararlastirilmis olursa olsun” ibaresinden yola
¢ikarak 6gretide takim sézlesmelerinin sadece belirli siireli olarak yapilabile-
cegi, belirsiz siireli kararlastirllamayacag goriisii ileri siirilmiistiir (Ulubey,
2011: Say1 88). Kanaatimizce takim so6zlesmesi, belirli veya belirsiz siireli
olarak yapilabilir. Nitekim 16.maddenin 1.fikrasindaki tanimda bdéyle bir
kisitlama yoktur. S6zkonusu miiesseseyi kisitlamak icin gecerli bir neden de
bulunmamaktadir. 2.fikra ise “siire kosulu goézetmeksizin” yazili yapilmasi
geregini ifade etmektedir. Olusturulacak is s6zlesmeleri icin hangi siire karar-
lastirilmis olursa olsun, takim sézlesmesinin yazili yapilmasi gerekir. Yazil
sekilde yapilmayan takim so6zlesmesi gecersizdir (Siizek, 2012: 273;
Aktay/Arici/Kaplan, 2013: 69; Mollamahmutoglu, 2008: 358; Sakar, 2009:
192; Yarg. HGK, 09.02.2000, E.2000/13-77, K.2000/63). Ancak belirtmek
gerekir Ki, belirli siireli yapilacak takim sézlesmelerinde Is Kanununun
11.maddesi uyarinca objektif bir nedenin bulunmasi sarttir (IsK m.11/£.1).
Yani sozlesmenin kendisinin “takim s6zlesmesi” olmasi, belirli stireli is s6z-
lesmesi icin tek basina objektif neden olusturmaz.

Takim sézlesmesinin ilk ¢ikis noktasi, kanun koyucunun 6zellikle endiistri
iliskilerinin ¢ok gelismedigi, is bulma kurumu ve is aracilifi miiesseselerinin
yeterince islevsel olmadig1 eski donemde, is iligkilerinin bir geregi olan takim
sozlesmesini hukuksal diizenleme altina almak ve bu iliski igerisinde is¢ilerin
haklarinin zayi olmasini engellemek amaghdir. Nitekim 3008 sayili is Kanu-
nunun Tiirkiye Buiytk Millet Meclisi'ndeki goriismeleri esnasinda, Kanunun
hazirlanmasinda bizzat gérev almis milletvekili Dr. Rasim Ferid Talay'in ta-
kim mukavelesinin diizenlenis amacina iliskin madde ile ilgili su sozleri ol-
dukca 6nemlidir: “Bu madde, fabrika icinde amele is goriirken bunlarin ba-
sinda bulunan adamlar kastetmiyor. Takim basi tabiri, bir iktisadi ve sinai
tesebbiise is bulan kilavuzlar kastediyor. Harigten adam buluyor, isverenle
mukavele yapiyor. Bu adamlar, o zavallilar1 istismar ediyorlar. Buna mani
olmak i¢in o kayit konulmustur. Takim basi, adam getiren kimse demektir. Bu
itibarla isterseniz kilavuz diyelim” (TBMM ZC,, Cilt:12, s.34). Kisaca, takim
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sozlesmesinin ilk olarak diizenlenis amaci, bireysel is aracilig1 yaparak is¢iler
lizerinden ¢ikar saglayan kisilerin bu istismarini engellemek olmustur.

3. TAKIM SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

3.1. Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Goriigii

Ogretide takim sozlesmesinin tigiincii Kiginin (takima dahil iscilerin) fii-
lini taahhiit oldugu savunulmustur (Tolga, 1958: 132-133; Esen, 1944: 73.).
Takim soézlesmesini diizenleyen hem 1475 sayih eski Is Kanununun
10.maddesinde hem de 4857 sayil yeni Is Kanununun 16.maddesinde
“..takim s6zlesmesi hakkinda Bor¢lar Kanununun 110’uncu maddesi hiik-
mii”niin uygulanacag yer almaktadir (bkz: 1475 s. isKk m.10/£.3; 4857 s. isK
m.16/f.3). Bu goriiste olanlarin dayanak noktasi, Bor¢lar Kanunu'nun belir-
tilen maddesine yapilmis atiftir. 2011 yilinda yirirliige giren yeni Borg¢lar
Kanunu'nda (RG., 04.02.2011, 27836) konuyu diizenleyen hiikiim
128.maddede yer almakta ve “Uciincii Kisinin fiilini iistlenme” bashgin ta-
simaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Kanun'un (RG., 04.02.2011, 27836) 8.maddesi uyarinca, eski Borg¢lar
Kanunu’na yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere ya-
pilmis sayilir. Bu baglamda, Is Kanunu’nun 16.maddesinin 3.fikrasinda ge-
¢en “Bor¢lar Kanununun 110 uncu maddesi” ibaresinden yeni Bor¢lar Ka-
nununun 128.maddesinin anlasilmasi gerekir.

Kanaatimizce “liciincii kisinin fiilini tistlenme” miiessesesi takim sozles-
mesinin mahiyetini aciklamakta yeterli gelmez. Clinkii takim sézlesmesinde
kilavuz, isciler adina ve hesabina hareket eden bir temsilci goriinlimiinde-
dir. Oysaki “li¢iincii kisinin fiilini Gstlenme so6zlesmesinde temsil iliskisi
yoktur (Reisoglu, Safa, 2013: 392). Yeni Bor¢lar Kanunu'nun
128.maddesine gore; “Uciincii bir kisinin fiilini bagkasina kars: iistlenen, bu
fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle yiikiimlidiir”. Bu
maddeye yapilan atfin amaci, takim sézlesmesinin niteligini belirlemek
degil, takim s6zlesmesinde kilavuzun taahhiit ettigi edimin ifa edilmemesi-
nin sonucunu belirlemek olsa gerekir (Bkz: Aydinli, 2008: 56-57).

3.2. Yetkisiz Temsil Goriisi

Ogretide Elbir ise, takim s6zlesmesini agiklamak icin yetKisiz temsil miies-
sesesine dayanarak, takim kilavuzunu yetkisiz temsilci olarak gérmektedir.
Yapilan bu sozlesmenin eski Borglar Kanununun 38.maddesindeki (yeni
Borglar Kanununun 46.maddesi) icazetin (onama) yerini tutan “ise baglama”
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ile gecmise etkili olarak hiikiim doguracagini belirtmektedir (Elbir, 1949:
68vd). Kanaatimizce temsilin niteligini belirleyen “ise baslama” olgusu degil-
dir. Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta, takim kilavuzunun her za-
man yetkisiz temsilci olmayacagidir. Eger takima ait kisiler takim kilavuzuna
bu s6zlesmeyi yapma yetkisini vermislerse, burada yetkisiz temsilden s6z
edilemeyecektir. Ancak takim sézlesmesine iliskin hukuki diizenleme geregi
takima ait Kisilerin so6zlesmedeki edim taahhtidiinii ifa etmemeleri durumun-
da takim kilavuzunun sorumlulugu devam edecek, takima ait kisilerin yetki
vermesi veya vermemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir.

3.3. Vekalet iliskisi Goriisii

Saymen’e gore ise; takima dahil isciler ile takim kilavuzu arasindaki iliski
bir vekalet iliskisidir. Isveren ile takim kilavuzu arasindaki iliski ise “baskasi-
nin fiilini taahhiit” iligkisi olarak kabul edilmelidir (Saymen, 1954: 386-387).

3.4. Adi Sirket Sozlesmesi Goriisii

Kocayusufpasaoglu ve Reisoglu, takim kilavuzu ile takima dahil olanlar
arasindaki i¢ miinasebetin “adi sirket sozlesmesinin” konusu oldugu gorii-
siindedirler. Bu yazarlara gore; igverenle takima giren isciler bakimindan
kanuni sartl;, temsil yoluyla yapilmis bir is sdzlesmesi bulunmaktadir
(Kocayusufpasaoglu, 1965: 10; Reisoglu, Seza, 1968: 62). Buradaki temsil
kural olarak yetkili ve dogrudan dogruya temsildir. Kanunun kurdugu sis-
temde, gercekte bir tek sozlesme degil, takim kilavuzunun kendisi ve temsil
yolu ile takim arkadagslar1 adina yaptigi ¢esitli is sozlesmeleri s6z konusudur.

3.5. Bilesik S6zlesme Goriisii

Tungomag’a gore, takim sozlesmesi aslinda iki ayr1 sé6zlesmeden olusan
bir bilesik s6zlesmedir. Bir tarafta hizmet s6zlesmesi, diger tarafta ise bas-
kasinin edimini taahhiit sé6zlesmesini barindirir (Tungomag, 1970: 319-320;
ayni yonde Cenberci, 1968: 99).

Ogretide bazi yazarlar bu is iliskisini “grup is iliskisi” altinda siniflan-
dirmaktadir (Mollamahmutoglu, 2008: 358; Tuncomag/Centel, 2005: 74vd;
Akyigit, 2013: 126). Buna gore takim s6zlesmesi, is s6zlesmesi ile baskasi-
nin edimini taahhiit sozlesmesinden olusan birlesik bir sézlesmedir
(Tungomag/Centel, 2005: 75; Tuncomag, 1970: 316-319). Kendisi de bu is¢i
grubunda bulunan takim kilavuzu, takimi olusturan diger iscileri temsilen
isverenle takim sozlesmesi yapar. Takim disinda bir is¢inin takim kilavuzu
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olmamasinin nedeni isci bulmada araciligin ve isci istismarinin 6niine gec-
mektir (Stizek, 2012: 273; Aktay/Arici/Kaplan, 2013: 69).

Takim so6zlesmesi yapildigl anda takim kilavuzu ile isveren arasinda is
sozlesmesi meydana gelir. Diger iscilerle ise bu anda ytiriirliige girmez. Takim
sozlesmesinde isimleri yazil is¢ilerden her birinin ise basladig1 anda, bu is¢i-
lerle isveren arasinda “takim sdzlesmesinde belirtilen kosullarda” is iliskisi
kurulmus olur (IsK m.16/£.3; Siizek, 2012: 273). Kisaca; takim kilavuzu diye
anilan ve kendisi de takimin bir elemani olan kisinin isveren ile yaptig1 takim
sozlesmesi iki ayr1 sozlesmeyi icinde barindirmaktadir. Bunlardan birisi ken-
di adina olan is s6zlesmesi, digeri ise takim elemanlarinin ¢alisacagini garanti
eden s6zlesmedir. Elemanlar gelip calismaya baslayinca, isveren her biriyle
ayr1 ayr1 is s6zlesmesi yapmis olur. Ancak bu elemanlar gelip calismazlarsa,
takim kilavuzu bundan sorumludur (Akyigit, 2013: 126). Is Kanununun
16.maddesindeki Bor¢lar Kanununun baskasinin fiilini taahhiide iliskin atif
da bu degerlendirmeyi destekler niteliktedir (Mollamahmutoglu, 2008: 358).
Oyleyse takim sézlesmesi, en azindan takim kilavuzu icin, isverenle imzalan-
dig1 anda is s6zlesmesi niteligindedir. Igeriginde prensip olarak takim calis-
masinin ruhuna uygun calisma sartlari tespit edildiginden bu s6zlesme bir is
sozlesmesi tirli olarak da degerlendirilmelidir (kars.: Mollamahmutoglu,
2008: 359). Calismasi taahhiit edilen diger isciler icin ise, isimleri belirtilen
iscilerin calismasi ile birlikte is sdzlesmesi niteligini kazanir. Takim s6zlesme-
sinin icerisine, biitlin is¢ilerin ayni zamanda ise baslamasi gerektigi, iscilerin
bir kisminin ¢alismay1 kabul etmesinin takim sézlesmesinin yiirtirliige girme-
si i¢in yeterli gelmeyecegine iliskin diizenlemeler, sézlesme 6zgiirliigi cerce-
vesinde gecerli kabul edilmelidir.

4, TAKIM SOZLESMESINE iLiSKiN HOKUMLERIN UYGULAMA ALANI

Is Kanunu iscilere baz1 6zel korumalar getirir ve bu koruyucu haklardan
ancak Is Kanununun uygulama alan i¢cinde kalan isciler faydalanabilir. Is
Kanununun 4.maddesinde bazi isler ve is iligkilerinde ¢alisan is¢ilerin asga-
ri iicret haricinde (bkz: IsK m.39) kapsam diginda birakildig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, bir takim sézlesmesine konu olacak kisilerin is Kanununun
kapsami disinda bulunmasi halinde, [s Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi-
na imkan yoktur. Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gére; pamuk
lireticisi olan davaci isveren, pamugun toplanmasi i¢in dayi1 basi olan davali
ile anlastiklarini, bu is icin davaliya avans olarak bir miktar para 6dedigini,
davalinin edimini yerine getirmedigini ileri stirerek ugradigi zararla birlikte
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alacagim talep etmistir. Takim sozlesmesini diizenleyenin Is Kanununun
onerdigi is¢i statiisiinde olmasi zorunludur. Oysaki davaci tarim isgisi oldu-
gundan Is Kanunu kapsaminda bir isci degildir. Somut olayda, taraflar ara-
sindaki hukuki iliskinin bir is sézlesmesi olarak da kabulii miimkiin degil-
dir. Bu durum, taraflarin beyanlari, delil ve karsi delilleri alinarak belirlene-
bilir ve aracilik veya vekalet gibi bir hukuki iliskiye ancak baglanabilir. Is
Kanunu anlaminda is¢i bulunmadigindan davaya Is Mahkemesinde bakila-
maz. Davaya bakilacak mahkeme miktar ana kurali gozetilerek tayin edilir.
Somut olayda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir (Yarg HGK,
09.02.2000, E.2000/13-77,K.2000/63).

Bagka bir Yargitay kararinda ise, davaci, davalinin tarlasinda ¢alisan iscile-
rin “elgisi” olarak Is Mahkemesinde, isverenin asgari licretin altinda 6demede
bulundugu gerekgesiyle alacak davasi agmistir. Yargitay’a gore; iscilerin tarla
isinde calistigl tartismasizdir. Dosya igerigine gore, 50 isciden az sayida isci
calismistir. Tarim isinde ¢ahisanlara 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri uygu-
lanmaz (IsK m.4/f.1,b). “El¢i” tabiri Is Kanununun 16.maddesinde yer alan
“takim sozlesmesi” ile olusturulan is sozlesmelerinde yer alan takim kilavu-
zunu karsilamaktadir. Ancak, anilan diizenlemenin hiikiim dogurabilmesi
icin, calisan iscilerin Is Kanununa tabi olmasi gerekir. Takim sbzlesmesinin
yazili yapilmasi gerekir ve sozlesmede her is¢inin kimligi ve alacagi ayr1 ayri
gosterilmelidir. Somut belgeler Is Kanununun 16.maddesinin aradig1 hukuki
nitelige sahip degildir. Burada ancak Borglar Kanununun hiikiimlerine gore
bir hukuki iliskiden s6z edilebilir. Bu nedenle davanin “gérev yoniinden” red-
di gerekmektedir (Yarg. 9.HD., 02.05.2008, E.2007 /16864, K.2008/11046).

Bilindigi iizere, s6zlesme ozgiirliigii ilkesi geregince, taraflar s6zlesmeyi
belirli siireli veya belirsiz siireli yapabilirler. Ornegin taraflar belirli siireli is
sozlesmesi (bkz: IsSK m.11) yapabilirler ve sirf belirli siireli is sézlesmesi
yaptilar diye Is Kanunu kapsamina girmezler. Uygulama alanina girebilmek
icin, Is Kanununun 4.maddesine gore uygulama kapsami disinda birakan
istisnalar igerisinde bulunmamak da gerekir. Ornegin ev hizmetlerinde ¢ali-
san bir isciyle belirli stireli s6zlesme yapilabilir, ancak hiitkim ve sonuglari
Borg¢lar Kanununa gore sekillenir.

Bu noktada sorulmasi gereken, aceba bu yoldan giderek takim sézlesmesin-
de de ayni sonuca ulasilabilip ulasilamayacagidir. Gergekten de, bir kisi takim
kilavuzu sifatiyla isverenle tipki Is Kanununun 16.maddesi hiikiimlerini (ve
belki maddenin ayni metnini) iceren bir s6zlesme yapilabilir. Hukuken bunu
yapmanin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
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nokta, takim sézlesmesi niteliginde bir s6zlesmenin yapilmasinin, tek basina bu
sozlesmeye Is Kanununun uygulanmasi icin yeterli gelmeyecegidir. Yargitay'in
bir kararinda, ¢cocuk bakim isinin ev hizmetlerinden olduguna ve ev hizmetle-
rinde ¢alisan iscilere 4857 sayih Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagina
(IsK m.4/f.1€); ancak taraflar arasinda yapilan is sézlesmesinde bu sézlesmede
hiikiim bulunmayan hallerde Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag éngériil-
diigiinden, davac iscinin Is Kanununa gore kidem tazminati talep hakkina sa-
hip olduguna karar verilmistir (Yarg. 13.HD., 16.06.2011, E.18332, K.9574,
www.kazanci.com). Bu Karar ile Yargitay'in, 4857 sayili is Kanununun kapsam
dig1 maddesinin (IsK m.4) mutlak emredici nitelikte degil, fakat nisbi emredici
nitelikte bir hiikiim kanaatinde oldugu sonucuna varilabilir. Yani kapsam dis1
maddesi isci lehine degistirilerek kapsam dis1 birakilan ya da birakilanlar soz-
lesme ile s Kanunu kapsamina dahil edilebilir (Aym goriiste: Tuncay, 2013:
21). Yargitay kararindan da anlagilacagi lizere, kural olan Is Kanununun
4.maddesinde belirtilen istisnalara Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagidir.
Ancak Is Kanununun 4.maddesi hitkmii mutlak emredici olmayip, nisbi emre-
dici nitelik tasir. Bu baglamda sozlesme taraflari, takim sozlesmesine 4857
sayil Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagna iliskin hiikiim koyabilir. Kanaa-
timizce, bu taktirde dahi Is Kanununun uygulanabilecek hiikiimleri Kanunun
ancak 6zel hukuka iliskin hiikiimleri olacaktir.

Son olarak, takim sdzlesmesinin kategorik olarak kendisi adina sézlesme
yapilacagl taahhiit edilen iscilerin aleyhine olacagi soylenerek, takim so6zles-
mesinin Is Kanununun uygulama alanina giren is ve isciler haricinde yapila-
mayacagl da soylenemez. Karsilasilabilecek somut olaya gore, yapilan takim
sozlesmesi oldukea lehe hiikiimler tasiyabilir. Bunun is araciliina alternatif
olmadigl da aciktir. Yapilan sozlesmede takim kilavuzu i¢in, takima dabhil isgi-
lerin tlicretlerinden ise aracilik veya benzeri bir nedenle kesinti yapilarak,
takim kilavuzunun maddi bir kazan¢ elde etmesi yasaklanmistir (IsK
m.16/f.4,son ciimle). Is Kanunu kapsami disinda olan isciler icin, bunun aley-
hine hiikiimler iceren takim sézlesmesi benzeri s6zlesmelerin is ve is¢i bul-
maya aracilik mevzuatina ve takim sozlesmesinin yukarida bahsedilen nisbi
emredici niteligine aykir1 diisen hiikiimleri, bu 6l¢iide gecersiz olacaktir.

5. TAKIM SOZLESMESINDE YAZILI SEKIL SARTI

Is Kanununun 16.maddesinin 2.fikrasina gore; “Takim sézlesmesinin, olusturu-
lacak is sozlesmeleri icin hangi siire kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapil-
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mas1 gerekir”. Bu baglamda, yazili sekilde yapilmayan s6zlesmeler gecersizdir.
Buradaki yazili sekil sart1 ispat sart1 degil, hukuki islemin gegerlilik sartidir.

Yargitay'in bir kararina gore; davac, aralarinda yaptiklar: anlagsma gere-
gince “elci” tabir edilen araci sifatiyla davalinin karpuz tarlasinda ¢alistiril-
mak iizere, is¢i temin ettigini, iscilerin ticretlerinin davalidan alarak kendisi
tarafindan 6demesi gerektigini, temin ettigi isciler karpuz tarlasinda ¢alis-
tiklar1 halde iicretlerinin 6denmedigini bildirerek s6zii edilen iscilere ait
licretlerin kendisine verilmesini istemistir. Ancak, isci licretlerinin davaciya
O0denecegine dair taraflar arasinda yazili bir anlasma bulunmamaktadir.
Davaci taraf sozlii anlasmaya dayanmistir. Bununla beraber, boyle bir an-
lasmanin varligini da ispat edememistir. Ucretlerin iscilere kendisi tarafin-
dan 6dendigini ileri siirmiis ve ispat etmis de degildir. Isciler iicretlerini
calistirandan kendileri istemelidir. Somut olayda, davacinin is¢iler adina
davalidan icret isteyebilmesinin hukuki dayanaklar1 yoktur (Yarg.9.HD.,
21.12.1989, E.1989/7889, K.1989/11134).

Isveren ile takim kilavuzu arasinda yazili sekilde yapilmamis sézlesmeye
dayanarak takim so6zlesmesinin hukuki sonuglarina iliskin mahkemede
talepte bulunulamayacaktir. Ancak takim s6zlesmesinin yazili yapilmamis
olmasi, calisan isgiler ile isveren arasinda bir is sézlesmesinin olmadigl
anlamina gelmez. Gegersiz olan, isveren ile takim kilavuzu sifatiyla sozli
sdzlesme yapan Kisi arasindaki takim sézlesmesidir. Isci ile isveren arasin-
daki s6zlesmenin gecerliligine ise halel gelmediginden, her bir is¢i bireysel
olarak is s6zlesmesinden dogan haklarini talep ve dava edebilecektir.

6. TAKIM KILAVUZU KAVRAMI VE TAKIM KILAVUZUNUN SORUMLULUGU

Takim kilavuzu, takim s6zlesmesini takimi olusturan is¢iler adina imzala-
yan ve kendisi de bu is¢i grubundan biri olan kisidir (IsK m.16/f.1). Yani
takim sozlesmesinin bir tarafinda isveren var iken, diger tarafinda takim
kilavuzu bulunur. Takim kilavuzunun ¢alismalarini vaad ettigi is¢ilerin hig-
birinin ise gelmemesi, takim sézlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegi gibi,
takim kilavuzunun sorumlulugunu da ortadan kaldirmaz. Bu durumda, s6z-
lesmeye aykiriligin sonuglarindan, ¢alismasi kilavuzca taahhiit edilen, ancak
ise gelmeyen isciler degil, sézlesmenin tarafi bulunan takim kilavuzu so-
rumlu tutulacaktir. Takim kilavuzu ile liglincii kisiler pozisyonundaki gruba
dahil is¢iler arasindaki ikili iliski ise ayr1 degerlendirilir.

Takim s6zlesmesinde, gruba dahil iscilerin ¢alismaya baslamasiyla birlikte
takim kilavuzunun, sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa, ¢alismaya baslayan
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her bir is¢i agisindan sorumlulugu sona erer. Bu konuya iliskin bir Yargitay
kararina gore; davada uyusmazlik konusu olan husus, dayibasi tabir edilen
aracilarin temin ettigi kisilerle davaci arasindaki hukuki iliskinin niteligidir.
Davaci ile dayibasi ve calisanlar arasindaki hukuki iliski, mevcut 6zelliklerine
gore takim sézlesmesine dayanmaktadir. “Takim s6zlesmesinin hukuki niteligi
ise, iki ayr1 s6zlesme tipinin birlesmesinden meydana gelmis bir birlesik s6z-
lesmedir ki, bunlar hizmet s6zlesmesi ve baskasinin filini taahhtidtidiir ve bu iki
sozlesme konusunda kendilerine has hiikiimler uygulanir. Takima dahil is¢iler-
den her birinin ise baslamasiyla, kendileri ile isveren arasinda hizmet sozles-
mesi meydana gelir. Her ne kadar, takim sézlesmesinin unsurlarindan birisi,
takim kilavuzunun isverene karsi belirtilecek bicimde is gérme borcu altina
girmesi ise de, bu yon kilavuz (dayibasi) ile isveren arasindaki ferdi is iligkisi
yoniinden énemlidir; yoksa, takim iscilerinden her birinin calismaya baslama-
styla sona erer... Sonug olarak, takim kilavuzu isverene ait isyerinde fiilen calis-
sin veya calismasin, isyerinde calismaya baslayan iscilerle isveren arasinda
kurulan hukuki iliski hizmet akdi olup, bu Kisiler 6lctimleme déneminde ytiriir-
liikkte bulunan 506 sayili Kanun'un 2100 sayili Kanun ile degisik 3/1-A madde-
sinde ongortilen "..6zel sektore ait tarim isyerinde licretle calisanlar" kapsa-
mindadirlar ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu anlaminda sigortal niteligi-
ni tasimaktadirlar” (Yarg.10.HD., 24.12.1985, E.1985/6406, K.1985/7244).
Takim s6zlesmesinde isimleri yazili iscilerden her birinin ise baslama-
siyla, o is¢i ile isveren arasinda takim sézlesmesinde belirlenen sartlarla bir
is sozlesmesi kurulmus sayilir. Is Kanununun 16.maddesinin 3.fikrasinda;
“takim sozlesmesi hakkinda Bor¢lar Kanununun 110uncu maddesi hiikkmii
de uygulanir” hiitkmii yer almaktadir. “Baskasinin fillini taahhiit” bashgini
tasiyan eski Bor¢lar Kanununun 110.maddesinde “Bir {igiincii sahsin fiilini
taahhiit eden kimse bu li¢iincli sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi
halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur” (f.1), “Belirli bir siire icin
yapilan iistlenmede, slirenin bitimine kadar Ustlenene edimini ifa etmesi
icin yazili olarak basvurmamasi halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona
erecegi kararlagtirilabilir” (f.2) hiikmii yer almakta idi. “Ugiincii kisinin fiili-
ni istlenme” basgligini tasiyan yeni Bor¢lar Kanununun 128.maddesine gore
ise; “Uglincii bir kiginin fiilini bagkasina kars1 iistlenen, bu fiilin gercekles-
memesinden dogan zarar1 gidermekle yukiimlidir”. Bilindigi gibi, yeni
Bor¢lar Kanununun 647.maddesiyle 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili eski
Borglar Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiirtrliikten kaldirilmistir.
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Bu nedenle, is Kanununun 16.maddesindeki sézkonusu atiftan yeni Borglar
Kanununun 128.maddesi hiikkmii anlasilmahdir.

Isci, ise baslamadikga, takimi temsilen takim kilavuzu ile isveren arasinda
yapilan sézlesme ile bagh degildir (Celik, 1971: 121). Isci ise baslayinca takim
kilavuzu da taahhtdiinii yerine getirmis olur. Ancak, takimda yer alan isgiler-
den biri veya bir kismi ise baslamazsa takim kilavuzu isverene karsi sorumlu
olur (IsK m.16/£.3). Bu sorumluluk, isverenin sézlesmenin ifa edilmemesin-
den dogan zararin (miispet zarar) tazmin edilmesi ylikiimliligidiir (Stizek,
2012: 273; Mollamahmutoglu, 2008: 359; Tuncomag/Centel, 2005: 759).

Isveren veya isveren vekili tarafindan édenen iicretler, takim kilavuzuna
degil, her bir isciye ayr1 ayr1 6denmelidir. Ise aracilik veya benzeri bir ge-
rekce ile iscilerin tlicretlerinden kesinti yapilarak “takim kilavuzuna” her-
hangi bir 6deme yapilamaz (IsK m.16/f.4).

Sozlesmenin takim sozlesmesi olarak adlandirilabilmesi icin, isveren ile
takim kilavuzu arasindaki s6zlesmede, calismasi vaat edilen Kkisilerin is s6z-
lesmesi ile ¢alisacaklarin karsilastirilmasi gerekir. Bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararina gore; otel isyerinde orkestra elemani olarak calisan is¢inin
1995 yilindan beri ¢alismasi ve iddiasina gére haksiz yere isten ¢ikarilmasi
sozkonusudur. Bunun iizerine davaci is mahkemesinde is¢i alacaklari davasi
acmistir. Davali otel igyeri ise 1995 yilinda dava dis1 sirketlerle ses ve s6z
sanatgis1 temini amaciyla garanti sézlesmesi yapildigini, bu nedenle davacinin
kendi iscisi olmadigini iddia etmistir. Ilk derece mahkemesi de bu yénde ka-
rar vererek davayi reddetmistir. Yargitay ise aradaki somut iliskiyi degerlen-
dirmis, zaman, bagimlilik ve ticret unsurunun da mevcut oldugunu degerlen-
direrek, aradaki iliskinin is so6zlesmesi olduguna karar vermistir. Karar met-
ninden anlasildig1 kadariyla ilk derece mahkemesi davanin ¢éziimiinde davali
ile dava dis1 sirket arasindaki “ses ve s0z sanatcisi temini amaciyla garanti
sozlesmesi” ve davali ise “bazi orkestra ¢alisanlar1 arasindaki tek tip istisna
sozlesmelerine” itibar etmis, sozlesme iceriklerine gore karar vermistir. Yar-
gitay ise, davali ile davaci arasindaki somut iliskiyi incelemis, 1997-1998
yillart arasinda giinliik licretlerin dogrudan davali isverenlikce tek tarafli
olarak belirlendigini tespit etmistir. Ayrica garanti s6zlesmesi ile tek tip istis-
na sozlesmelerinin iceriginden ¢alisma saatlerini davall isverenin belirleye-
cegi, davalinin koydugu kurallara uyulacagy, yapilacak isin daval tarafindan
denetlenecegi ve calisilmayan giinler icin iicret 6denmeyecegi diizenlemeleri
yer almaktadir. Biitiin bunlar birlikte degerlendirildiginde, davaci ile daval
arasinda is s6zlesmesinin asli unsurlari olan “zaman”, “bagimlilik”, “isverenin
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denetimi ve gbzetimi altinda isin yapilmasi” ve “licret 6demesi” unsurlarinin
mevcut oldugu, aradaki iliskinin bu nedenle is s6zlesmesi iliskisi olduguna
karar verilmistir (Yarg. HGK,, 15.12.2004, E. 2004/9-422, K. 2004 /726).

7. TAKIM SOZLESMESINDE UCRET

Takim sozlesmesinde her is¢inin kimligi ve alacagi licret ayr1 ayr1 gosteril-
melidir (isK m.16/f.2). Bu bilgiler disinda kalan hususlarin takim sézlesme-
sinde bulunmasi zorunlu degildir. Isverenin diger iscilerin iicretlerini takim
kilavuzuna ddemesi, onu licret 6deme borcundan kurtarmaz. Kanun bdyle-
ce Ucretlerin takim kilavuzuna verilerek is¢ilerin istismar edilmesini engel-
lemistir (Stizek, 2012: 273). Kisaca; takim sézlesmesinde isveren her bir
isciye licretini ayr1 ayr1 6demek zorundadir (IsK m.16/f.4).

Yargitay'in bir kararina gore; Orkestra sefi Tahsin’in kilavuzlugunda, isgiler-
le davali isveren arasinda takim sézlesmesi yapilmistir. Kanuna gore, takim
sozlesmesinde isimleri yazil iscilerden her birinin ise baslamasiyla artik bu
sozlesme o isci ile isveren arasinda dogrudan dogruya yapilmis sayilir. Davaci-
lar ile birer yillik belirli siireli is s6zlesmesi yapilmistir. Tahsin’in disindaki
diger davacilarin bir yillik s6zlesmelerinin feshi icin hakl sebep ortaya konup
ispatlanamamustir. Isverenin temerriidii hiikiimlerine gore (bkz: yeni BK
m.408, eski BK m.325) diger davacilarin, s6zlesmenin erken bozulmasi sebe-
biyle tasarruf ettigi veya diger bir is ile kazandig1 veya kazanmaktan kasten
feragat ettigi menfaatleri mahsup edilerek, kalirsa bakiye iicretlerine hiikmet-
mek gerekir (Yarg. 9.HD,, 27.12.1978, E.1978/15969, K.1978/16437).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu baska bir kararda ise, ses ve saz sanatgisi
temini amaciyla garanti so6zlesmesi ile orkestra ¢alisanlarindan biri ile yapilan
tek tip istisna sdzlesmelerinin kimin gérev alacaginin belli olmamasi sebebiy-
le takim s6zlesmesi sayllamayacagina karar vermistir. Somut olayda fatura ile
yapilan 6demelerin orkestra elemanlarinca kendi aralarinda paylasildig: bir
iliski bulunmaktadir. Hizmet akdi iliskisi bulunmadig1 gerekcesiyle dava red-
dedilmistir (Yarg. HGK,, 15.12.2004, E.2004/9-422, K.2004/726).

8. ALMAN HUKUKUNDA GRUP i$ ILISKiSi VE TAKIM SOZLESMESI iLE
KIYASLAMASI

Alman hukukunda “grup is iligkisi” (Gruppenarbeitsverhaltnis) ad1 altinda
takim sdézlesmesine benzer bir hukuki iliski mevcuttur. Grup is iliskisi, do-
layl is iligkisi ve 6dling is iligkisi gibi, is hukukundaki tiglu iligkilere iliskin is
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iligkileri igerisinde yer alir (Z6llner/Loritz, 1998: 331). Literatlirde grup is
iliskisinin iki tiirii izerinde durulmaktadir (Diitz, 2003: 68). Ilk tiir, isvere-
nin kendisinin olusturdugu is grubudur. Bu is iliskisinde, her bir iscinin is
sozlesmesi diger iscilerinkinden bagimsizdir. Burada isverenin yonetim
hakkina dayanilarak belli bir is amaci hedeflenerek ve is organizasyonu
gerekceleriyle isci grubu olusturulmaktadir?2 ve bu gruba isyeri grubu
(Betriebsgruppe) denilmektedir. Yani, isveren, “calisan birden fazla is¢iyi”
kendi inisiyatifi ile bir calisma grubunda toplarsa, bir isyeri grubundan bah-
sedilecektir (Brox, 1991: 14-15). Burada is gérme edimi bir grup olarak
sunulmaz. Yani grubun her bir iiyesi diger tiyelerle hukuki iligki icinde de-
gildir (Diitz, 2003: 68). Dolayisiyla is gorme ediminden bir grup olarak so-
rumluluk da s6zkonusu olmaz (Akyigit, 2005: 13).

Ikinci tiirde ise, heniiz is sézlesmesi kurulmadan evvel, birden ¢ok isgi-
nin bir araya gelerek, bizzat kendilerinin inisiyatifiyle bir grup olusturmasi
ve isverene karsi bir grup olarak is gérme edimini taahhiit etmeleri
sozkonusudur. Orkestra isi veya kari-koca apartman kapicilig isi yapilmasi
buna 6rnek verilebilir (Zollner/Loritz, 1998: 333; Diitz, 2003: 68). Bu tiir
gruba, bizzat kendilerinin bir grup olusturmasi anlaminda “kendi gruplar1”
(Eigengruppe) denir (Schaub, 2001: 467-468; Diitz, 2003: 68). Genel olarak
grup uyeleri arasindaki iliskinin bir adi sirket iliskisi oldugu kabul edilmek-
tedir (Zo6llner/Loritz, 1998: 333; Schaub, 2001: 467). Ancak anlasmaya ve
ihtiyaclara gore grup icerisindeki hukuki iliski az ya da ¢ok daha kuvvetli
olabilir. Bu i¢ iliskiye gore de grup iiyelerinin bireysel ytikiimliliikleri belir-
lenir (Ornegin; §706 Abs.3 BGB; Diitz, 2003: 68). Bu 6zellikle karsilikh edim
talepleri ve maddi tazminat talepleri agisindan 6nem tasimaktadir. Yine,
yapilan anlagsmaya gore ya blitiin grup adina bir kisi sézlesme yapmakta ya
da gruptaki her bir isci ile teker teker sézlesme yapilabilmektedir. Iscilerin
licretinin genellikle grubun liderine verildigi de goriilmektedir. Yine, grup-
taki tek bir iscinin s6zlesmeyi ihlali tiim is¢ilerin s6zlesmesinin feshine de
yol acabilmektedir (Brox, 1991: 15, Rn.30; Diitz, 2003: 69).

Grup is iliskisinde, bir grubun mu yoksa grubun her bir liyesinin mi isve-
renden iicret talep hakkina sahip oldugu anlasmanin niteligine gére belirle-

2 Grup caligmasi, isletmenin ¢alisma akisi ¢ergevesinde bir is¢i grubuna devredilen
toplam gorevlerin yerine getirilmesidir. Alman is hukukunda, grup ¢alismasinda
iscinin kendi inisiyatifini ve bagimsizligini tesgvik etmek ve diger taraftan da is gor-
me agisindan zayi1f is¢iler tizerinde grup baskisini engellemek igin, isyeri kurulunun
emredici yonetime katilma hakki bulunur (Haag, s.250-251).
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nir. Bir bagimsiz grubun (6rnegin apartman kapicisi evli ¢ift) kural olarak
sozlesmeleri birlikte feshedilir; ama fesih sebebinin sadece birinde bulun-
masi yeterlidir (kys: BAG AP Nr.1 zu §611 BGB Gruppenarbeitsverhaeltnis;
Brox, 1991: 15; 2003: 69).

Kanaatimizce, Alman hukukunda grup is iligkisi olarak adlandirilan bu hu-
kuki iligkiler, Tiirk hukukunda da sézlesme serbestisi ve hukukun diger ens-
triimanlar cercevesinde kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak
kaydiyla miimkiindiir. Benzerlikler tasisa da Tiirk hukukundaki takim s6z-
lesmesi, grup is iliskisinden yapisal farkliliklar gosterir. Takim sozlesmesi
basl basina 6zel bir is s6zlesmesi tiiriidiir ve atipik sozlesme nitelikleri bulu-
nur. Takim sézlesmesinin tarafi “takimi olusturan diger isciler” degildir. Bir
yanda igveren varken, diger yanda takim kilavuzu durmaktadir. Sé6zlesmenin
gecerliligi ise, is edimini yerine getirecegi takim kilavuzunca vaad edilen kisi-
lerin ise baslamasina bagh degildir. Bir¢ok is¢inin ise baslamasi vaadini ice-
ren sozlesme, takim kilavuzu ile birebir yapilmakta ve is iliskisine 6nemli bir
esneklik kazandirmaktadir. Diger yandan ise, is¢i istihdamina bireysel araci-
lik faaliyetlerini 6nleyecek tedbir hiikiimlerini icermektedir.

Isci iicretlerinin takim sézlesmesinde ayr1 ayr1 6denmesi zorunludur. Ka-
naatimizce bu hiikiim is¢ileri koruyucu niteliktedir ve yasa disi is¢i aracilig
ile baskalarinin iizerinden komisyon parasi gibi adlarla haksiz kazang elde
edilmesine ya da modern kélelik olusturacak iliskilerin olusmasina imkan
verilmemektedir. Alman hukukunda ise, iicretin toptan bir kisiye 6denmesine
de imkan verilmistir. Kanaatimizce Alman hukukundaki bu esnek uygulama,
Alman emek piyasasinin istismara yer birakmayacak nitelikte siki diizenlen-
mesi, idari ve yargisal kontrol edilmesinin izin verebildigi bir sonugtur.

9. TAKIM SOZLESMESINiN iSLEVLERi VE DEGERLENDiRMELER

Takim sozlesmesine iliskin hiikiim 3008 sayil is Kanunu déneminden bu
yana neredeyse hi¢c degismeden giiniimiize kadar gelmistir. Yukarida anlati-
lanlardan da anlasilacagi iizere kanundaki bu hiikmiin konulus amaci, bir
Tiirkiye gercegi olan yasal olmayan is¢i temini ve bu isciler lizerinden yasa
dis1 kazang elde etmenin 6niine gegmekti. S6z konusu s6zlesme tipi ve igerigi
yaklasik 80 yildan beri degismeden 4857 sayili Is Kanununda da yer almak-
tadir. Kanundaki takim sozlesmesi hiikkmii, icerik itibariyle grubu olusturan

tiyelerin “bir isin biitiiniinii olusturmasi gerektirdigi” veya nicel olarak sadece
“bir is¢i grubu olmasinin yeterli gelip gelmedigi” konusunda agik bir hiikiim
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icermemektedir. Bu nedenle hala sirf is¢i toplamak amagh olarak kullanila-
bilmektedir. 4857 sayih Is Kanununun 16.maddesindeki takim kilavuzu ve
isvereni siirlayan hiikiimler ve diger yandan takim sézlesmesine konu diger
iscileri koruyucu hiikiimler oldukea yararl ve 6nemlidir.

Takim sézlesmesi nevi sahsina miinhasir, ézellikli bir sézlesmedir. Ozel-
liksiz bir s6zlesme gibi disiiniiliirse, zaten Borglar Kanunu’ndaki hiikiimler
yeterli gelirdi. Yani Is Kanunu’'nda diizenlenmesine ihtiya¢ da bulunmazdi.
Bu baglamda, takim sézlesmesi Alman hukukunda ayrimlamaya tabi tutulan
grup is iliskisinden farkhdir.

Takim sézlesmesinin hem igveren hem de is¢i lehine olan yonleri vardir.
Isveren sadece tek bir kisi (takim kilavuzu) ile sézlesme yaparak iscileri
temin edebilmektedir. Prosediir kolaydir ve isveren acisindan riski de azdir.
Ciinkii eger sorun olursa, sorumlu olan biri vardir: takim kilavuzu. isci aci-
sindan da olumlu yonleri vardir. Heniiz baslamamis is i¢in grubu olustura-
cak biitiin iscilerin is basvurusu ve ise giris prosediirii ile ugrasmasinin
oniine gecilmektedir. Hatta takim kilavuzuna vekalet verilmesine dahi ge-
rek bulunmamaktadir. Bir kisi (takim kilavuzu) ¢alisacak kisilerin isimlerini
isverene bildirmekte ve s6zlesmeyi imzalamaktadir. Teker teker iscilerin
adina degil, takimi1 temsilen imzalamaktadir. Is baslayinca, adi bildirilen
kisiler calismaya baslar. isci ile takim kilavuzu arasindaki iliski takim séz-
lesmesinden ayr1 degerlendirilir. Mevcut yonleri diisintildiiglinde, takim
sdzlesmesi is hayatinda 6nemli bir esneklik araci olarak kullanilabilir. Ozel-
likle, tarim, fuar ve mevsimlik islerde.

Son olarak, takim soézlesmesine, 6zellikle sendikal 6rgiitlenmenin zayif
oldugu ve toplu is s6zlesmesi yapilmasinin ¢ok nadir goériildiigli sinema,
televizyon, turizm, tarim sektorlerindeki gibi gecici is ve proje isi nitelikli
islerde calisan isciler i¢in, ayr1 bir anlam kazandirilmasi da mimkiindiir.
Bugiin pekala bu sektorlerde ¢alisan kisiler sendikal 6rglitlenmeye alterna-
tif olarak, dernek, vakif, ajans veya daha basit formlarda o6rgiitlenerek, he-
niiz is sdzlesmesi yapilmadan, bir tek kisinin 6nciiliigiinde (takim kilavuzu),
calisma sartlarini isverenle pazarlik edebilirler. Bu baglamda takim sozles-
mesi dnemli bir yasal enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasa koyu-
cu, yargl ve uygulamacilarin bir de bu bakis a¢isiyla takim s6zlesmesini
degerlendirmesinin faydal olabilecegini degerlendirmekteyiz.
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