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Smif Ogretmenlerinin Ogrencilerle Tletisim Becerileri®
Primary School Teachers’ Communication Skills With Students 2
Ali Riza ERDEM? , Ozgiil OKUL*

Ozet

Bu arastirmada, ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iligkin
goriisleri ve bu goriigleri arasinda cinsiyetlerine, kidemlerine, egitim durumlarmma, okuttugu sinifa ve gérev
yaptigr okuldaki hizmet siiresine gore farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde,
genel tarama modeli kullanilmistir. Tesadiifi olarak belirlenen Denizli merkezindeki farkl ilkokullarda gorev
yapan 350 sinif ogretmeni ornekleme alinmistir. Arastirmanin verileri Bedur (2007) tarafindan gelistirilen
“Swmif dgretmenlerinin ogrencilerle iletisim bicimlerinin belirlenmesi” dl¢egi kullamilarak toplanmistir. Olgme
aract tek boyutlu olup 25 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi Bedur tarafindan 0.85
olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach Alfa katsayisi 0.77 olarak bulunmustur. Olgegin uygulanmasi
sonucunda elde edilen verileri ¢oziimlemede “betimsel istatistik™” teknikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama)
ve verilerin dagilimi normal dagilim gostermediginden “nonparametrik istatistik” teknikleri (Mann-Whitney U,
Kruskal-Wallis) kullanimistir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iliskin goriisleri % 78,3 ve
=4.77 ile “her zaman” seklindedir. Sunif 6gretmenlerinin cinsiyete gore ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin anlamli bir bigimde farklilagtigr goriilmektedir [U = 1,307E4, p = 0,018]. Kadin sinif 6gretmenleri
erkek sinif ogretmenlerine gore 6grencilerle iletisim becerisi konusunda daha yeterli olduklar: gériisiindedirler.
Swnif 6gretmenlerinin kideme, egitim durumuna, okuttugu sinifa ve gérev yaptigi okuldaki hizmet siresine gore
ogrencilerle iletisim becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamh bir fark bulunamamgtir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6grenci, iletisim, ,egitimde iletisim, ogretmen-ogrenci iletisimi.

Abstract

In this research, the primary school teachers’ opinions on their communication skills with students and
the differences on opinions due to different gender, seniority, education level, in which class the teacher is
teaching, the number of years worked in the recent primary school are examined. The “general scanning
method™ is followed in this study. The sampling is done among 350 teachers chosen randomly among the
primary schools in the city center of Denizli. The data is collected using the scale developed by Bedur (2007)
“Determination of the communication styles of the primary school teachers”. The measurement tool is one
dimensional and consists of 25 items. The coefficient number of the scale is determined as 0.85 by Bedur. In this
study the Cronbach Alfa coefficient is determined as 0.77. In the analysis of the data collected by applying the
scale, ““descriptive statistics™ technics (frequency, percentage, arithmetic mean) and since the distribution is not
normal distribution, the “nonparametric statistics” methods (Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis) are applied.
The primary school teachers’ opinions on the communication skills with students are % 78,3, = 4.77 and
“always”. There is a significant difference on opinions on primary school teachers communication skills with
children depending on gender [U = 1,307E4, p = 0,018]. Female primary school teachers define their
communication skills more sufficient compared to the male primary school teachers. On the other hand there is
no significant difference on results among the primary school teachers’ opinions on seniority, education level, in
which class the teacher is teaching, the number of years worked in the recent primary school.

Keywords: Primary school teacher, student, communication, communication in education, teacher-student communication
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Insan dogasi geregi cevresiyle iletisim kurmak zorundadir. iletisim anlama, anlasma /
anlasilma ve anlatma gibi ihtiyaglardan dogar. Topluluk i¢inde yasayan her birey ¢evresine kendini
anlatmak ve onlar1 anlamak zorundadir. iletisim karmasik, simgesel, kapsam ve iliski boyutu olan
etkilesimsel bir siirectir. Bu siirecte yer alan 6geler kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve déniittiir. Iletisim iki
birim arasinda ileti alis-verisidir. Iletisim bir baskasiyla konusmadir; televizyondur, gazetedir; yazili
veya sozIU bir elestiridir; sa¢ ve giyim bigimimizdir; ilk ¢aglarda duvara ¢izilen bir resimdir; bazen
duymak, bazen dokunmak bazen de gdrmektir. Iletisimle bilgilerin, diisiincelerin, duygularin ya da
tutumlarin benzesmesi, ortaklagsmasi amaglanir. Bu yiizden iletisim igin "simgelerin paylasilmasi
siireci" de denebilir. Iletisim tek yanli degil, ¢ift yonlii isleyen bir siirectir. Iletisimde ileten ve iletilen
strekli degiskendir. Toplumsal yapimin temelini olusturan iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma veya duygu diislince, tutum ve bilgilerin akla gelecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmas: siirecidir. Iletisim, insanlarin birbirlerini anlamalari igin gerekli olan bir kopriidiir. Tletisim,
bir diislincenin, bir duygunun yiiz anlatimi, el, kol, bas hareketleri, konusma ya da yazi, telefon,
televizyon gibi bildirisim arag ve gereglerinden yararlanarak bir kimseden bagka bir kimseye
iletilmesidir. Iletisim, bir alic1 ile génderici arasinda belirli bir dlgiide anlasma saglayan mesajlarin,
diisiincelerin ve tutumlarin paylasiimasidir. Iletisim, emirlerin, bilgilerin, diisiincelerin, agiklamalarm
ve sorularin bireyden, bireye ve gruptan, gruba aktarilmasi siirecidir. iletisim, insanlarin davramslarini
degistirmek i¢in bir haberlesme ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirmek, yetkinin
gorevlerini gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyonu saglamaktir (Demirel & Un, 1987;
Aydin,1988; Alig,1991; Bursalioglu,1991; Demirel,1993; Zillioglu, 1996; Tutar, Yilmaz, 2003; Engin
& Aydimn, 2007; Yilmaz & Yoncalikk & Cimen, 2010; Tomul, 2011; Akbash, 2012; Maden, 2013;
Arag, 2014).

Egitim ve Ogretim uygulamalarinda 6grencilerin bireysel farkliliklarin dikkate alinarak,
Ogrenme ve Ogretme siireclerinin bireysellestirilmesi ve her bir 6grencinin sahip oldugu potansiyel
degerlerin en ist diizeye ¢ikarilmasi ig¢in 6gretmen - dgrenci, 6grenci - dgrenci, dgrenci - aile ve
ogretmen — aile arasindaki iletisimin saglikli olmasi zorunlulugu vardir. Ogretmenler agisindan saglikli
ve etkili iletisim daha ¢ok dnemlidir. Ciinkil egitimin amaglarinin en iist diizeyde gerceklesebilmesi ve
bireysel farkliliklarin gézetilebilmesi i¢in dncelikle kaynak konumunda olan 6gretmenin 6grencileriyle
saglikli ve etkili bir iletisim kurmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenin saglikli ve etkili iletisimin
nasil saglandigini bilmesi ve bunu siifta uygulamas: biiyiikk énem tasimaktadir. Ogretmen, simf
icerisinde Ogrenmeyi saglama ve rehberlik etme konumunun yaninda iletisim becerilerini etkili bir
sekilde ise kosmasi gerektiginin de bilincinde olmalidir. Ogretmen sadece egiten-ogreten degil aym
zamanda siifa drnek olan bir kisi oldugu icin, 6grencileriyle gerceklestirdigi s6zel ve so6zel olmayan
iletisim Ogrenciler {izerinde son derece etkilidir (Sahin, 2002; Yal¢inkaya & Tonbul, 2002;Bedur,
2007;Engin & Aydin, 2007;Bilgi¢ & Sar1, 2010;Habac1 & Urker & Bulut & Atict & Habaci, 2013;
Ugurlu, 2013).

Siif Ogretmenlerinin dgrencilerle olan iletisimin nasil olmasi gerektigi ve Onemi ¢esitli
aragtirmalara konu olmustur. Olgun’a (2005, s. 94) gore simf dgretmenleri etkili iletisim ortarm
yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama becerilerinde kendilerini “’yeterli’” goérmektedirler.
Bulut’a (2004, s.448) gore kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore iletisim becerisi "etkililik" ve
"yeterlilik" alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 saptanmistir. Nacar’a (2010, s.
108-110) gore de smif dgretmenlerinin, iletisim becerileri “empati”, “esitlik”, “etkililik” ve “yeterlilik”
alt boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. “Saydamlik”alt
boyutunda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilasmamistir. Bedur’a (2007, s. 41)
gore il merkezinde calisan siif Ogretmenleri ilge merkezi ve kdylerde calisan &gretmenlere gore
ogrencilerle iletisimde daha olumlu davranmaktadirlar.

[lkokullarda aymi siif seviyesinde aym programin iglenmesine karsimn; iller arasinda, il
icerisindeki okullar arasinda, hatta ayni okul igerisindeki simiflar arasinda Ogrencilerde egitimin
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amacglarinin  gerceklesmesi  farkliliklar  gOstermektedir. Bunun nedenlerinden  birinin  de
Ogretmendgrenci iletisimi oldugu gergegi simif 6gretmenlerinin dgrencileriyle iletisimini daha ¢ok 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu calismada “flkokullarda gérev yapan simf Ogretmenlerinin dgrencilerle
iletisim becerilerine iliskin goriisleri” arastirllmistir. Bu gergevede ele alinan alt problemler ise
sunlardir: (1) Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iliskin
goriisleri nedir? (2) Ilkokullarda gorev yapan simf dgretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine
iliskin goriisleri (a) cinsiyetine (b) kidemine (c) egitim durumuna (d) okuttugu sinifa (e) gorev yaptigi
okuldaki hizmet siiresine gore farklilik gostermekte midir?

Ydntem

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak igin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde tarama
yapilmaktadir (Karasar, 2005, s. 77-79). Bu arastirma “ilkokullarda gorev yapan simf 8gretmenlerinin
ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin gortigleri” ni ortaya koymaya yoOnelik “betimsel” bir
calismadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Denizli merkezindeki ilkokullarda gérev yapan simf ogretmenleri
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan evreni temsil eden Orneklem
secilmistir. Evrenden secilen 6rneklem 0.5 manidarlik diizeyi esas alinarak secilmistir. Homojen bir
yapida olmayan bu evren i¢in %95 giiven araliginda, £ % 5 6rnekleme hatasi ile gerekli 6rneklem
biiytikliigii n = 350 olarak hesaplanmustir. Bu gergevede Olgek tesadiifi olarak belirlenen Denizli
merkezindeki farkli ilkokullarda gérev yapan 380 sinif 6gretmenine uygulanmistir

Veri toplama araci ve giivenirligi

Aragtirmanin verileri Bedur (2007) tarafindan gelistirilen “Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle
iletisim bigimlerinin belirlenmesi” &lgegi kullanilarak toplanmustir. Olgme araci tek boyutlu olup 25
maddeden ve 5 segenekten (Her zaman, siklikla, kismen, cok az ve asla) olusmaktadir. Olcegin
Cronbach Alfa katsayis1 Bedur tarafindan 0.85 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach Alfa
katsayist 0.77 olarak bulunmusgtur.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci olarak hazirlanmis anketler orneklem grubuna secilen Denizli ili
merkezindeki ilkokullarda ¢alisan 380 sinif 6gretmenine dagitilmustir. Sinif 6gretmenlerine uygulama
amaci anlatilarak isim yazmadan igtenlikle cevaplamalar1 istenmistir. Geriye 360 anket alinmus,
bunlarin 350 tanesi gegerli bulunarak degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan anketlerin
bulgularina gore Orneklemdeki Ogretmenlerin bireysel Ozellikleritablol de verilmistir. 6grenme
ortaminin diizenli olmasi, akademik basarinin okul tarafindan tanimlanmasi, kabul edilmesi ve
Oonemsenmesi ve bunun i¢in 6gretmen, 6grenci ve 6grenci aileleriyle isbirligi yapilmasi ve dgrencilerin
basar1 i¢in motive edilmesidir.
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Tablo 1. Orneklemdeki Simf Ogretmenlerinin Bireysel Ozelliklerine Gore Dagihm

Kategori f %
Cinsiyet Kadin 179 51,1
Erkek 171 48,9
Kidem 1-5yil 5 14
6-10 y1l 26 7.4
11-15yl 67 19,1
16-20 yil 85 24,3
21+ yil 167 47,7
Egitim durumu Ogretmen okulu 7 2,0
Onlisans 74 21,1
Lisans 245 70,0
Yiksek lisans 24 6,9
Okuttugu sinif Birinci simf 101 28,9
ikinci sinif 77 22,0
Ugiincti simf 85 24,3
Dordiinci simf 87 24,9
Gorev yaptig1 okuldaki
hizmet siiresi 1-3yil o< “o
4-6 y1l 83 23,7
7-10 y1l 119 34,0
11+ il 66 18,9

Verilerin Cézimlenmesi

Anketteki sorulara verilen cevaplar alt problemlere uygun olarak bilgisayarda puanlanmustir.
(1) Cinsiyet, (2)Kidem, (3) Egitim durumu, (4) Okuttugu smif ve (5) Gorev yaptigi okuldaki hizmet
siiresi bazinda gruplamalar yapilmis, her soru maddesi verilen cevaplara uygun olarak puanlanarak
dortli dereceleme 6lgegine gore; her zaman (5), siklikla (4), kismen (3), ¢ok az (2), asla (1) koduyla
kodlanarak veri girisi yapilmstir.

Bagimli degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit i¢in tek Orneklemli
Kolmogorov Simirnov testi yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore bagimli degiskenin normal dagilim
gdstermedigi belirlenmistir. (z:1,601, p> 0,012). Olgegin uygulanmas: sonucunda elde edilen verileri
cozlimlemede “betimsel istatistik™ teknikleri (frekans, ylizde, aritmetik ortalama) ve verilerin dagilim
normal dagilim gostermediginden ‘“non-parametrik istatistik” teknikleri (Mann-Whitney U,
KruskalWallis) kullanilmigtir

Siireksiz olan oOlgekteki cevap secgenekleri, istatistiksel islemlerle elde edilen sonuglarin
yorumlanabilmesi i¢in gelistirilen bir 6l¢ekle “siirekli” hale getirilmistir. Sorunla karsilasma derecesi
boliimiindeki 4 aralik 5 secenege boliinmiis (4: 5 = 0.80); bulunan say1 secenekleri temsil eden en alt
sayidan itibaren ilave edilerek: 1.00 — 1.80 Asla, 1.81 — 2.60 Cok az, 2.61 — 3.40 Kismen, 3.41 — 4.20

Siklikla, 4.21-5.00 Her zaman seklinde yorumlanmustir.
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Arastirmanin birinci alt problemi “ilkokullarda gérev yapan siif 6gretmenlerinin 6grencilerle

iletisim becerilerine iliskin goriisleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle

iletisim becerilerine iliskin goriisleri % 78,3 ve X =4.77 ile “her zaman” seklindedir. Simif

Ogretmenlerinin  6grencilerle iletisim becerilerine iligkin goriisleri % 0,6’s1 “Kismen”, % 21,1’
“Siklikla”, % 78,31 “Her zaman” seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin dgrencilerle iletisim becerilerine

iligkin Olcekteki goriisleri “Her zaman”

becerilerine iligkin goriisleri Tablo 2 gosterilmistir.

seklindedir. Simf Ogretmenlerinin Ogrencilerle iletisim

Tablo 2 Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iliskin goriisleri

(anket maddelerine gore)

Soru  Soru maddesi Anlamm
No N X Sd.
s4 Dersi anlatirken Ggrencilerin duyabileceg bir ses tonu 350 476 0.43 Her zaman
kullamirim. ’ ’
56 Ders anlatirken vurgu ve tonlamalara diklat ederim. 350 4,65 0,51
523 Ogrencilerimle iletisimde gdz temas: kullanirim. 350 4,65 0,52
s1 Ogrencilerime yeterince soz hakk: veririm. 350 4,60 0,53
s3 Ogrencilerimle iletisim kurarken onlarm bireysel
farkliliklarina diklkat ederim. 350 4,59 0,53
516 Giizel ve akici konusmaya Gzen gdsteririm. 350 4,58 0,57
55 Ogrencilerin daha iyi anlayabilmeleri igin kisa, net ve
anlasilir ciimleler kurarim. 350 457 0.55
s10 Ogrencilerden déniit almaya dzen gosteririm. 350 456 2,19
s11 Konusmaktan ¢ekinen dgrencileri cesaretlendiririm. 350 454 0,53
522 Beden dilimle sézel dil arasinda uyum vardir. 350 453 0,55
s24 Ogrencilerle 1y1 1letisim kurabilmek 1¢in oturma duzemne 350 452 0.57
dikkat ederim. ’ ’
s19 Ogrencilerimin duygulanim dile getirmelerine firsat tamrim. 350 4,50 0,60
521 Beden dilimle verdigim mesajlan dgrencilerim anlar. 350 447 0,60
512 Ogrencilerimin yaptigi caligmalart degerlendirerek ger1 350 444 0.59
bildirimde bulunurum. ’ ’
515 Ogrencilerimle iletisim kurarken birden fazla duyu organina 350 444 0.60
hitap etmeye calisinm ’ ’
52 Ogrencilerimi empati ile dinlerim 350 441 0,60
59 Ogrencilerle bireysel goriismeler yaparim. 350 436 0,62
s8 Ogrencilerm kendi _@'ﬁlﬁ_ﬁ_ﬂda yakinlasmalar i¢in 6grenct 350 435 0.63
faaliyetlerine 1lg1 gosteririm.
517 Ogrencilerim 6zel konularint benimle paylasirlar. 350 432 0,71
513 Ogrencilerin tepkilerini anlamavya ¢alisirim. 350 431 0.60
525 Bir konu ile 6grencilere dogru ve yanlisin ne oldugunu
soylemek yerine onlarin kendi fikirlerimi olusturmalarim 350 4,29 0,71
saglarim.
s7 Yapilan yanlis davranista 6grenciyi degil davrams: 5
degerlendiririm. 350 428 0,67
s18 Ogrencilerle duygularim paylasirim. 350 4722 0,75
514 {_)gn_"eumler adil davranmadifim diisiindiiklerinde tepki 350 4.18 0.81 Siklikla
verirler.
520 Ogrencilerime dokunarak konustugum olur. 350 411 0.88

Siif 6gretmenleri 6grencilerle iletisim becerileri konusunda en yiiksek katilim puanini “Dersi

anlatirken 6grencilerin duyabilecegi bir ses tonu kullanirim” ( X =4,76) maddesine vermis ve “Her
zaman” demistir. Smif Ggretmenleri Ogrencilerle iletisim becerileri konusunda en diisiik katilim
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puanini “Ogrencilerime dokunarak konustugum olur” ( X =4,11) maddesine vermis ve “Siklikla”
demistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “ilkokullarda gorev yapan siif 6gretmenlerinin 6grencilerle
iletisim becerilerine iligskin goriisleri (a) cinsiyetine (b) kidemine (c¢) egitim durumuna (d) okuttugu
smmifa (e) gorev yaptigt okuldaki hizmet siiresine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmistir.

Cinsiyet. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iligkin goriislerinin “cinsiyet”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak i¢in Mann Whitney U testi yapilmustir.
Sonuglar Tablo3’ de gosterilmistir.

Tablo 3 Sif égretmenlerinin igrencilerle iletisim becerilerine iliskin giriislerinin “cinsiyet™ e gire
farkhh® (Mann Whitney U Testi)

Cinsiyet N Sira ortalamas1  Sira toplanu u P
Kadin 179 187,99 33650,50 1.307E4 0,018%
Erkek 171 162,42 27774,50

*#n<l 05

Tablo 3’ de goriildigii gibi i¢in smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore Ogrencilerle iletisim
becerilerine iliskin gorislerinin anlamli bir bigimde farklilastigi gorilmektedir [U =1,307E4,
p=0,018]. Kadin siif 6gretmenleri erkek simif Ogretmenlerine gére Ogrencilerle iletisim becerisi
konusunda daha yeterli olduklar goriisiindedirler. Bulut’a (2004: 448) gore kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore iletisim becerisi "etkililik" ve "yeterlilik" alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 saptanmistir. Bedur’a (2007, s. 37) gore kadin smif 6gretmenlerinin erkek sinif
Ogretmenlerine gore 6grencilerle iletisimlerinin daha olumlu oldugu ortaya konmustur. Nacar’a (2010,
ss. 108-110) gore de simif Ogretmenlerinin, iletisim becerileri “empati”, “esitlik”, “etkililik” ve
“yeterlilik” alt boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu
sonuglar aragtirmanin bulgulariyla ortiigmektedir. Olgun’a (2005, s. 55) gore cinsiyet degiskeninin
simif Ogretmenlerinin siif i¢i etkili iletisim ortamui yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama
becerilerinde dogrudan etki gostermedigi gerek erkek dgretmenlerin gerekse kadin 6gretmenlerin tiim
boyutlara iliskin davraniglarda “’yeterli’’ algi diizeyine sahip olduklari sOylenebilir. Bu sonug
aragtirmanin bulgulanyla ¢elismektedir.

Kidem. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “kidem”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin Kruskal Wallis analizi yapilmistir.
Sonuglar Tablo4’ de gosterilmistir.

Tablo 4 Simif gretmenlerinin dgrencilerle iletisim becerilerine iliskin giriislerinin “kidem™ e gire
farklihé (Kruskal Wallis Analizi)

Kidem n Stra ortalamasi sd Chi-Square p Fark
1-5 vl 5 192,60 4 3,231 0,520

6-10 vl 26 146,85

11-15 yul 67 170,09

16-20 yul 85 185,20

21+ yil 167 176,68

>N NS

Tablo 4’ de goriildiigii gibi p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in sinif 6gretmenlerinin
Ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “kidem” e gore gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir [Chi-Square=3,231, p=0,520]. Olgun’a (2005: 56) gore sinif
Ogretmenlerinin sinif i¢i etkili iletisim ortami yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama
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becerilerinde tiim boyutlara iliskin olarak mesleki kidem bakimindan anlamli farkliliklar
olmadig1 saptanmistir. Bedur’a (2007, s. 39) gore sinif ogretmenlerinin kidemlerine gore
gorlsleri arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir.

Egitim durumu. Simif O6gretmenlerinin Ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin
goriislerinin “egitim durumu” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin
Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo5’ de gosterilmistir.

Tablo 5 Simf G3retmenlerinin dgrencilerle iletisim becerilerine iliskin gériislerinin “egitim durumu® na
giire farkhihd (Kruskal Wallis Analizi)

Egitim durumu n Sira ortalamasi sd Chi-Square p Fark
Ogretmen okulu 7 15793 3 0,838 0,840

Onlisans 74 168382

Lisans 245 177,01

Yiiksek lisans 24 185,79

p=0,05

Tablo 5° de goriildiigli gibi p degeri 0,05’ten biiyilik oldugu i¢in simf 6gretmenlerinin 6grencilerle
iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “egitim durumu” na goére gore anlamh bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir [Chi-Square=0,838, p=0,840].

Okuttugu sinif. Stif d6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iligskin goriislerinin “okuttugu
siif” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak icin Kruskal Wallis analizi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 6” da gosterilmistir.

Tablo 6 Sinif 6gretmenlerinin 6@rencilerle iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “okuttugu
siif” a gore farklihg: (Kruskal Wallis Analizi)

Okuttugu siif n Sira ortalamasi  sd Chi-Square p Fark
Birinci sif 101 166,71 3 4573 0,206

Ikinci sinif 77 195,97

Uciincii sinif 85 176,31

Doérdiincii siuf 87 166,80

p>0,05

Tablo 6’ da goriildiigii gibi p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin smif ogretmenlerinin
Ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “okuttugu sinif” a gore goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir [Chi-Square=4,573, p=0,206]. Olgun’a (2005, s. 59) gore sinif
Ogretmenlerinin sinif i¢i etkili iletisim ortamu yaratma ve iletisimde firsat esitligi saglama becerilerinde
tiim boyutlara iliskin olarak okutulan sinifa gore anlamli farkliliklar olmadigi saptanmistir. Nacar ve
Tilimkaya’ya (2011, s. 506) gore sinif 6gretmenlerinin okutulan sinif diizeyine gore iletisim becerileri
agisindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgulartyla rtiismektedir.

Gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine

iligkin goriislerinin “gérev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini bulmak i¢in Kruskal Wallis analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7° de gosterilmistir.

10
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Tablo 7 Simf Ggretmenlerinin dgrencilerle iletisim becerilerine iliskin gériislerinin “giérev yaptiil okuldaki
hizmet siiresi” ne gire farkhh@ (Kruskal Wallis Analizi)

Gorev yaptigi okuldaki n Sira ortalamasi sd Chi-Square P Fark
hizmet stires

1-3 wl 82 161,65 3 3,395 0,335

4-6 vil 83 184,85

7-10 yul 119 183,18

11+ vl 66 167,10

n=>0 05

Tablo 7° da goruldigii gibi p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin simf Ggretmenlerinin
ogrencilerle iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “gdrev yaptigi okuldaki hizmet siiresi” ne gore
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [Chi-Square=3,395, p=0,335].

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, ilkokullarda gdrev yapan smif Ogretmenlerinin Ogrencilerle iletisim
becerilerine iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada; “cinsiyet, kidem,
egitim durumu, okuttugu smif ve gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi” bagimsiz degiskenleri
almmistir. Smif Ogretmenlerinin, mifettislerin ders denetimi esnasindaki tutumlart ve denetim
yeterliliklerine iligkin goriisleri bagimsiz degiskenlere gore karsilastirilmistir. Arastirma verilerinin
cozlmlenmesiyle elde edilen sonuglarin degerlendirmesi 1s18inda asagidaki sonuglar elde edilmistir.
(1) Simif 6gretmenlerinin dgrencilerle iletisim becerilerine iligkin goriisleri “her zaman” seklindedir.
Smif ogretmenleri Ogrencilerle iletisim becerileri konusunda en yiiksek katilm puanini “Dersi
anlatirken o6grencilerin duyabilecegi bir ses tonu kullanirim” maddesine vermis ve “Her zaman”
demistir. Smif Ggretmenleri Ogrencilerle iletisim becerileri konusunda en diisiik katilim puanim
“Ogrencilerime dokunarak konustugum olur” maddesine vermis ve “Siklikla” demistir. (2) Simuf
Ogretmenlerinin “cinsiyet”e gore Ogrencilerle iletisim becerilerine iligskin goriislerinin anlamli bir
bicimde farklilastigi goriilmektedir. Kadin simif o6gretmenleri erkek smif Ogretmenlerine gore
Ogrencilerle iletisim becerisi konusunda daha yeterli olduklar1 goriisiindedirler. (3) Simif
Ogretmenlerinin 6grencilerle iletisim becerilerine iliskin goriislerinin “kidem”, “egitim durumu”,
“okuttugu smif”’ ve “gorev yaptigi okuldaki hizmet siiresi” ne gore gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan faydalanilarak; simif Ogretmenlerinin
ogrencilerle iletisim becerileri i¢in su Onerilerde bulunulabilir. (1) Arastirmanin bulgularina goére
kadin smif 6gretmenleri, erkek simif 6gretmenlere gore 6grencilerle daha olumlu iletisim kurduklari
goriisiindedirler. Buna gore erkek simif dgretmenlerinin 6grencilerle daha olumlu iletisim kurma
konusunda duyarli davranmalar1 gerektigi Onerilebilir. (2) Smuf Ogretmenlerinin  “iletigim”
konusundaki kendini gelistirme ¢abalarinin desteklenmesi onerilebilir.
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