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Calismada, sosyal kaytarma algisinin ve rol belirsizliginin politik davranisa olan etkisi incelenmistir. Bu
kapsamda rol belirsizligi ile politik davranis iliskisi ve bu iliskide sosyal kaytarma algisinin aracilik rolu
arastinlmistir. Biytik dlcekli bir kamu kurumunda calisan 241 kisiden, kolayda érnekleme yontemiyle
toplanan verilerin analiziyle arastirma gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki iliski yapisal esitlik
modeli ile test edilmistir. Analiz sonucunda rol belirsizliginin politik davranisi anlaml ve pozitif sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica sosyal kaytarma algisinin rol belirsizligi ile politik davranis arasindaki
iliskide tam aracilik etkisine sahip oldugu gorilmustir. Calismanin son kisminda arastirma bulgulari
tartisilarak yonetici ve arastirmacilar icin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Rol Belirsizligi, Sosyal Kaytarma Algisi, Politik Davranis, Aracilik Etkisi

ABSTRACT

In this study, the effect of social loafing perception and role ambiguity on political behavior was
examined. In this context, the relationship between role ambiguity and political behavior and the
mediating effect of social loafing perception were investigated. The study was carried out with the
analysis of the data collected by convenience method from 241 people working in a large-scale public
institution. Structural equation modeling was used to test the relationship between the variables.
According to results, role ambiguity has a significant and positive effect on political behavior. The
perception of social loafing has a full mediating effect on the relationship between role ambiguity
and political behavior. We discussed the findings and, made recommendations for the managers and
researchers.
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1. Girig

Rol belirsizligi, bireylerin calistiklari pozisyon icin sorumluluklarina ve tam olarak ne yapmasi
gerektigine iliskin bilgi eksikligini ifade etmektedir. Bunun yaninda, farkl rol géndericilerden
gelen degisik isteklerden hangisinin yapilmasi gerektigi veya 6ncelik sirasinin ne olduguna
iliskin bilgi eksikligini de ifade etmektedir. Rol belirsizligini etkileyen unsurlar olarak 6rgitin
yapisi, fonksiyonel uzmanlasma, is bolimd, 6dil sistemi, rol gondericilerinin beklentileri ve
baskilari, bireysel faktorler, calisma arkadaslariyla olaniliskiler ve ¢calisanin tecriibesi gosterilebilir
(Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, & Rosenthal, 1964). Orgiitsel yapinin karmasiklasmasi, ekip
calismasinin artmasi ve yoneticilerin denetim alaninin genislemesiyle calisanlarin gérevlerinin
goruandrliagiande azalma olmustur (Latané, Williams, & Harkins, 1979). Rol belirsizligi konusunda
yapilan calismalar incelendiginde, belirsizligin bireyin stresini artirarak is tatmininde azalma,
performansta disme, bagllikta azalma gibi olumsuz 6rgutsel sonuclara neden oldugu ifade
edilmektedir (Ambrose, Rutherford, Shepherd, & Tashchian, 2014; Abramis, 1994). Calisanlar,
artan is stresini azaltmak amaciyla bireysel (kontrol odagi, 6z yeterlilik, iyimserlik/kotuimserlik),
sosyal (calisma arkadaslari ve yonetici destegdi) ve cevresel (gorev karmasikhid, kararlara katilim,
otonomi ve devam baglhgi) unsurlan kullanabilmektedir. Ayrica yoneticilerin dislincelerini
etkileyerek ve karar alma siireclerine katilim saglayarak da, rol belirsizliginden kaynaklanan
stres ile miicadele edebilmektedir (Ito & Brotheridge, 2003). Kahn ve arkadaslari (1964) rol
belirsizligi oldugu durumlarda, digerlerini etkileme ve iletisim yetenedinin énemli oldugunu
ifade etmislerdir. Calisanlar, kendilerinden tam olarak ne beklendiginin bilinmedigi, performans
degerlendirmesinde bireysel katkilarin net olarak hesaplanmadiginda, diger bir ifade ile gérev
gorunlrliguniin azaldigi durumlarda, izlenim yonetimi taktiklerini kullanarak yoéneticilerin
dagitim kararlarini etkilemeye ve cabalarini artirmadan ayni performans degerlendirmesini
elde etmeye calisabilmektedir. Ozellikle biylk 6rgitlerde, calisanlar gérevlerin icras
asamasinda “kalabalik icinde kaybolurken’, yoneticinin kendileri hakkindaki izlenimini yonetmek
amaciyla politik davranislar sergileyebilmektedir. Yonetici tarafindan kendisine acik gorevler
verilmediginde ve yapilacak isin sorumlulugu ekip arasinda paylasildiginda, bazi calisanlar politik
davranis sergileme egilimine girebilmektedir. Bireysel performans net olarak gorilmediginde,
diger birifade ile calisanin rolii belirsiz oldugunda, birey daha ¢ok politik davranarak yoneticisinin
kararlarini etkileme ¢abasinda bulunabilmektedir. Eger birey diger ¢calisma arkadaslarinin sosyal
kaytarma yaparak lzerine diisen gorevleri yapmadigini da algilamaktaysa, digerlerinin gorevini
yapmaktansa daha cok politik davranmaya calisabilmektedir (Simms & Nichols, 2014). ilgili alan
yazin incelendiginde rol belirsizliginin ve sosyal kaytarma algisinin politik davranis tizerindeki
etkisinin arastirilmadigi gorulmustir. Politik davranisin 6ncellerinin belirlenmesi, yoneticiler
acgisindan bu davranisin azaltilarak, politik davranis sergileyemeyen calisanlardaki olumsuz
orgitsel tutum ve davranislarin azaltiimasinda etkili olacaktir. Alan yazindaki bu boslugu
doldurmak ve yoneticiler acisindan uygulamada pratik bilgiler saglayabilmek amaciyla, rol
belirsizligi yasayan calisanin politik davranis sergileyip sergilemedigi ve sosyal kaytarma algisinin
bu iliskide aracilik etkisi olup olmadig arastiriimistir.

Galismada, ilk olarak degiskenler arasindaki iliskiler aciklanarak hipotezler olusturulmus,
daha sonra ise veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Hipotezleri test etmek icin yapilan
analizlere ve bulgulara deginilmistir. Sonug¢ boélimiinde bulgularin tartismasi yapilarak yonetici
ve arastirmacilar icin dnerilerde bulunulmustur.
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2, Kuramsal Cerceve
2.1. Rol Belirsizligi ve Politik Davranis iliskisi

Orgitler; glic, gliciin kullanimi ve paylasiminiiceren, calisanlarin hem bireysel hem de érgiitsel
amaclara ulasmak amaciyla, sinirli kaynaklardan daha fazla pay almak icin cabaladiklar politik
bir yerdir (Mintzberg, 1985; Morgan, 1998). Bireyler, yoneticilerin kendileri hakkindaki kararlarini
etkileyerek, kariyer, 6diil, olumlu performans degerlendirmesi gibi 6rgitsel kazanimlardan daha
fazla pay elde etmek ve ceza, istenmeyen goérev gibi olumsuz sonuglardan kaginmak icin politik
davranabilirler (Judge & Bretz, 1994). Politik davranisi etkileyen unsurlar bireysel ve 6rgtsel
faktorlerden etkilenmektedir. Bireyin kisilik 6zellikleri, motivasyon kaynadi ve ihtiyaclari politik
davranisi bireysel olarak etkilerken; 6rgitiin turd, orgit kalturd, blydklugld, uzmanlasma, is
bolimdi, rollerin belirsizligi ve bireysel hedefler gibi faktorler de 6rgiitsel olarak etkilemektedir
(O’'Conner & Morrison, 2001; Barbuto, Fritz, & Marx, 2002; Farmer, Maslyn, Fedor, & Goodman,
1997). Politik davranisin, bu davranisi gdsterebilen calisanlar agsindan olumlu 6rgitsel sonuclari
olsa bile (Higgins, Judge, & Ferris, 2003; Wayne & Kacmar, 1991) bu davranisi gdsteremeyen
calisanlar agisindan ise olumsuz sonuglari oldugu da raporlanmistir (Gupta & Case, 1999; Harris,
Andrews, & Kacmar, 2007). RolU iyi tanimlanmamis, bireysel katkisi tam olarak belirlenemeyen
calisanlar, hem rol belirsizliginden kaynaklanan stresi azaltmak (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek,
& Rosenthal, 1964; Ito & Brotheridge, 2003) hem de yodneticilerin kararlarini kendi cikari
dogrultusunda etkileyebilmek amaciyla (Kipnis & Schmidt, 1988) politik davranabilmektedir. Rol
belirsizligi politik davranisin 6ncilleri arasinda sayilmaktadir (Parker, Dipboye, & Jackson, 1995).
Bu calismalardan hareketle arastirmanin bir numarali hipotezi olusturulmustur.

H1: Rol belirsizligi politik davranisi anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir.
2.2, Sosyal Kaytarma Algisinin Aracilik Rolii

Sosyal kaytarma, calisanlarin tek baslarina sagladigi katkiyi, grup icindeyken gostermemesi
olarak ifade edilebilir (George, 1992). Bireyler orgiitteki kontrol eksikliginden ya da rollerin
belirsizolmasindan dolayi sosyal kaytarma yapabilmektedir (Harkins & Szymanski, 1989). Calisma
arkadaslarinin,normalde gosterebileceklericabalari, rollerbelirsizolduguicin gdstermediklerinde,
onlarin géstermedigi bu cabalar icin fazladan calisma yapmak zorunda kalabilirler. Digerlerinin
kaytardidi bir ortamda bireyler “enayi durumuna” diismemek adina kendi cabalarini azaltabilirler
(Simms & Nichols, 2014). Cabalarini azaltan calisan, politik davranis sergileyerek yoneticisinin
kendisi hakkindaki kararlarini etkilemeye calisabilir. Dolayisiyla rollerin belirsiz olmasi ¢alisanlari
dogrudan politik davranisa siriiklemek yerine, politik davranis daha ¢ok ortamdaki sosyal
kaytarma algisi araciligiyla gerceklesebilmektedir. Buradan hareketle arastirmanin iki numaral
hipotezi olusturulmustur.

H2: Rol belirsizligi sosyal kaytarmayi anlamli ve olumlu olarak etkilemektedir.
H3: Sosyal kaytarma algisi politik davranisi anlamli ve olumlu olarak etkilemektedir.

H4: Rol belirsizligi ile politik davranis iliskisinde sosyal kaytarma algisinin aracilik etkisi vardir.

51



Kemal KOKSAL - Ali GURSOY

3.Yontem

Arastirmada rol belirsizligiile politik davranig iliskisi ve bu iliskide algilanan sosyal kaytarmanin
aracilik rolt incelenmistir. Calisma kesitsel bir calismadir ve veriler kolayda 6rnekleme yontemi ile
toplanmistir. Bu yiizden ilk 6nce ortak yontem varyans sorunu olup olmadigi kontrol edilmelidir.
Ortak yontem varyans sorunu olup olmadigi Harman'in tek faktdr yontemi ile test edilmistir
(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). TiUm degiskenler tek bir faktor altinda toplanarak
olusturulan 6l¢im modelinin anlamliligi test edilmistir. Sonuclara gore tek faktorli modelin uyum
degerleri kabul edilebilir sinirlarin disinda olugu igin ortak yontem varyans sorunu olmadigi
degerlendirilmistir (X2/df=6,732, GFI=0,767; AGFI=0,685; CFI=0,875; RMSEA=0,120).

3.1. Orneklem

Arastirma buytuk oOlcekli bir kamu kurumunda gerceklestirilmistir. Kamu 6rgdtleri, burokratik
yapisindan dolayi tercih edilmistir. Calismanin amaci degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi
incelemek oldugundan kolayda oOrneklem ydntemiyle ulasilabilen katihmcilardan veri
toplanmistir. Toplamda 264 katihmcidan veri toplanabilmistir. U¢ ve bos veri analizinden sonra
23 anket veri setinden cikarilmistir. Geriye kalan 241 veri ile analizler gerceklestirilmistir.

3.2. Olcekler

Veri toplamak amaciyla rol belirsizligi politik davranis ve sosyal kaytarma Oolcekleri
kullaniimistir. Tim O6lcekler besli Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
tarzinda hazirlanmistir.

Rizzo ve arkadaslari (1970) tarafindan gelistirilen 6lcek rol belirsizligi ve Kipnis ve Schmidt
(1988) tarafindan gelistirilen 6lcek politik davranis algisini dlgmek icin kullaniimistir. Alti sorudan
olusan 6lcegin guvenirlik katsayisi (Cronbcah’s Alpha) 0,955'tir. Politik davranis dlceginin ise
iddialihk, pazarlk, dostluk, yiksek otorite, nedenler ve koalisyon olmak Uzere alti boyutu
bulunmaktadir. Bu calismada hangi tir politik davranisin daha c¢ok sergilendiginden ziyade,
calisanlarin genel olarak politik davranis sergileyip sergilemedikleri dl¢iilmeye calisildigindan,
politik davranis tek boyutlu olarak ele alinmistir. Tek boyutlu 6lcegin glivenilirlik katsayisi 0,975'tir.

Sosyal kaytarma algisini 6lcmek amaciyla, George (1992) tarafindan gelistirilen sosyal
kaytarma olcegi kullanilmistir. Olcek dokuz ifadeden olusmaktadir ve calisanlarin sosyal
kaytarma yapip yapmadigini dlcmek amaciyla gelistirilmistir. Calisanlarin sosyal kaytarma yapip
yapmadigina yénelik sorular, sosyal begenilirlik etkisine neden oldugundan (Yakin & So6kmen,
2018) olcek, orgutte sosyal kaytarma algisi olup olmadigini dlcecek sekilde Glger ve arkadaslari
(2017) tarafindan uyarlanan sekliyle kullanilmistir. Olcegin giivenilirligi 0,961'tir.

3.3. Ol¢iim Modelinin Gegerliligi

Galismada kullanilan élceklerin yapi gecerlilikleri dogrulayici faktor analiziile kontrol edilmistir.
Bu maksatla model uyum degerleri, bilesim ve ayrisim gecerlilikleri incelenmistir. Rol belirsizligi
ve sosyal kaytarma algisi 6lceginin tek faktorll yapilarinin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
gorulmektedir (Tablo 1). Politik davranis 6lcegi cok boyutlu bir 6lcek oldugu icin bu 6lcegdin birinci
diizey, ikinci dlizey ve tek faktorlu yapilarinin uyum degerleri teker teker kontrol edilmistir. En iyi
uyum degerine sahip olan tek faktorlii model secilmistir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).
Olceklerin bilesim gecerliligini arastirmak amaciyla regresyon katsayilari ve aciklanan ortalama
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varyans (AOV) degerleri incelenmistir. Olceklerin regresyon katsayilari ve aciklanan ortalama
varyans orani 0,7'nin lzerindedir (rol belirsizligi 6lcegdi icin 0,835-0,928 arasinda degismekte;
sosyal kaytarma icin 0,753-0,921 arasinda degismekte, politik davranis icin 0,757-876 arasinda
degismektedir; tim dlcekler icin p<0,0001). Olceklerin bilesim giivenilirlik degerleri de yiiksek
seviyededir (Rol belirsizlidi icin 0,955, sosyal kaytarma algisi i¢in 0,957; politik davranis icin 0,975).
Olceklerin farklh yapilan 6lctip 8lcmedigini incelemek amaciyla ayrisim gecerliligi arastiriimistir.
Olceklerin aciklanan ortalama varyans orani ile paylasilan toplam varyans (PTV) degerleri
karsilastinlmistir. Agiklanan ortalama varyans oranlari paylasilan toplam varyans degerlerinden
yuksek oldugundan ayrisim gecerliliginin oldugu degerlendirilmistir (rol belirsizligi AOV:0,779,
PTV:0,162; sosyal kaytarma AOV: 0,715, PTV:0,318; politik davranis AOV:0,683, PTV:0,318).

Tablo 1. Dogrulayic Faktor Analizi Sonuclari

Olcek X2 sd | x2/sd | RMSEA CFI GFI NFI | RMR
Rol Belirsizligi 18,604 8 2,325 0,074 0,993 0,974 0,987 | 0,014
Sosyal Kaytarma 55,333 24 2,306 0,073 0,985 0,953 0,974 | 0,023
Politik Davranis

Birinci Diizey 589,115 120 4,909 0,128 0,697 0,785 0,654 | 0,137

Politik Davranig
ikinci Diizey 1066,888 135 7,903 0,170 0,398 0,612 0,373 | 0,195

Politik Davranis
Tek Boyut 340,470 133 | 2,560 0,083 0,941 0,847 | 0,907 | 0,038

3.4. Analiz ve Bulgular

Rol belirsizligi, sosyal kaytarma ve politik davranis algisina yonelik ortalama, standart sapma
ve Pearson korelasyon degerleri Tablo 2'de sunulmustur. Sonuclar incelendiginde rol belirsizligi
algisinin ortalama deger olan 3'ln Uzerinde oldugu gorilmektedir. Sosyal kaytarma algisinin
ortalama degerden dusiik oldugu gorilirken politik davranisin ortalama degere yakin oldugu
gorulmektedir. Rol belirsizligi ile sosyal kaytarma ve politik davranis arasinda pozitif zayif seviyede
iliski varken, sosyal kaytarmanin politik davranisla orta seviyede pozitif iliskisi s6z konusudur.

Tablo 2. Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma 1 2

1-Rol Belirsizligi 3,59 0,945

2-Sosyal Kaytarma 2,68 0,960 0,383%

3-Politik Davranis 3,02 0,928 0,184* 0,538*
*p<0,01

Rol belirsizliginin politik davranis Gizerindeki dogrudan ve sosyal kaytarma araciligiyla dolayli
etkisini test etmek icin yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin
(YEM) regresyon analizine goére bir takim UstlnlUkleri bulunmaktadir. YEM'de, regresyondan
farkli olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki dolayli etkilerinin incelenmesi
mimkunddr. Bu Ustlnligi nedeniyle regresyon analizi yerine YEM tercih edilmistir. Olusturulan
YEM Sekil 1'de gosterilmistir. Sekil 1'de rol belirsizligi ile politik davranis arasinda dogrudan
bir yol ve rol belirsizliginden sosyal kaytarmaya ve buradan da politik davranisa giden bir yol
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cizilerek bagimsiz degiskenin bagiml degdisken Uzerindeki etkisi ve araci degiskenin roli
incelenecektir. Olusturulan teorik modelin, drneklem kapsaminda en iyi model olup olmadigini
tespit edebilmek icin model belirlemesi analizi yapilmistir (Tablo 3). Bu analizde teorik cercevede
olusturulan arastirma modelinin 6rneklem kapsaminda olusturulabilecek en iyi model olup
olmadiginin degerlendirmesi yapilabilmektedir (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Model
belirlemesi stirecinde tiim yollar serbest birakilarak, degiskenlerle olusturulabilecek alternatif

tim modellerin uyum degerleri incelenmistir.
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Analiz sonucunda, rol belirsizliginin sosyal kaytarma araciligiyla politik davranisi etkiledigi,
dort numarali model (rol belirsizliginden politik davranisa giden yolun bulunmadigi) en iyi uyum
degerlerine sahip olan model oldugu gorilmdistir. Teorik cerceve kapsaminda olusturulan, rol
belirsizliginin politik davranisa dogrudan ve sosyal kaytarma araciligiyla dolayl etkisini iceren
yedi numarali modelin (Sekil 1'de gd&sterilen) uyum degerlerinin de kabul edilebilir seviyede
oldugu gorilmustir. Bu calismada rol belirsizliginin dogrudan mi, yoksa sosyal kaytarma algisi
aracihigiyla mi politik davranisa yol actigini inceleyebilmek amaciyla olusturulan teorik modelin
(yedi numarali modelin) test edilerek toplam, dogrudan ve dolayli tim etkilerin incelenmesine
karar verilmistir.

Tablo 3. Model Belirlemesi Sonuclari

Nu Model Pr df C C-df AIC BCC BIC C/df | p
1 SKYT ->PDVR 69 492 | 1056,8 | 564,8 72,83 36,49 33,33 2,15 0
2 RBLRS->SKYT 69 492 | 1102,3 | 610,3 118,31 81,96 78,81 2,24 0
3 RBLRS->PDVR 69 492 | 1132,9 | 640,9 148,92 112,58 | 109,43 23 0
4 RBLRS->SKYT->PDVR 70 491 | 1018,0 | 527,0 36,01 0 0 2,07 0
5 RBLRS, SKYT->PDVR 70 491 | 1056,5 | 565,55 74,57 38,56 38,56 2,15 0

RBLRS->SKYT, RBLRS-

SPDVR 70 491 | 1092,9 | 601,9 110,93 74,92 74,92 2,23 0

RBLRS->SKYT->PDVR,

SKYT->PDVR 71 490 | 1017,5 | 527,5 37,59 1,91 5,06 2,08 0

Pr: Degisken df: Serbestlik derecesi C:Ki kare AIC: Akaike bilgi kriteri BCC: Browne-Cudek
kriteri BIC: Bayes bilgi kriteri, SKYT: Sosyal Kaytarma, RBLRS: Rol Belirsizligi, PDVR: Politik Davranis,
->: Modeldeki iliskinin yonu

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla en cok olabilirlik yontemi ile yapilan yapisal esitlik
analizi sonuglari Tablo 4'te sunulmustur. Sosyal kaytarma algisinin aracilik etkisi Baron ve Kenny
(1986) tarafindan onerilen modele gére analiz edilmistir. Birinci hipotez olan rol belirsizliginin
politik davranis lzerindeki etkisini gormek amaciyla toplam etki incelenmistir. Yapisal esitlik
modelinde toplam etki, araci degisken modele dahil edilmeden, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken Uzerindeki etkisini ifade etmektedir. Analiz sonucuna gore rol belirsizliginin, politik
davranis lizerinde anlamli ve pozitif toplam etkisi oldugu gorilmektedir (Toplam etki=0,193,
p<0,001). Bu kapsamda arastirmanin bir numaral hipotezi kabul edilmistir. Arastirmanin iki
numarall hipotezi olan rol belirsizliginin sosyal kaytarma tzerindeki anlamli ve pozitif etkisi,
yapisal esitlik modeli Gizerindeki rol belirsizliginden sosyal kaytarmaya ¢izilen yolun katsayisi ile
kontrol edilmistir (Toplam etki=0,403, p<0,001). Bu sonuca gore iki numaral hipotezde kabul
edilmistir. Arastirmanin Gg¢lincl hipotezi olan sosyal kaytarma algisinin politik davranisa olan
etkisi, yine bu iki degisken arasinda cizilen yol ile incelenmistir. Analiz sonucu sosyal kaytarma
algisinin politik davranisi anlamh ve pozitif etkiledigini géstermektedir (Toplam etki=0,578,
p<0,001). Dolayisiyla G¢ numarali hipotez de kabul edilmistir. Arastirmanin son hipotezi olan
sosyal kaytarma algisinin aracilik etkisi yapisal esitlik modelindeki araci degiskenin dogrudan
ve dolayli etkisi incelenerek degerlendirilmistir. Sosyal kaytarma algisi modele dahil edildiginde
rol belirsizliginin politik davranis Gzerinde anlamli bir etkisi kalmamakta (Dogrudan etki=-0,040,
p>0,05) fakat politik davranis tizerinde sosyal kaytarma araciligiyla anlamli bir dolayli etkisi oldugu
gorulmektedir (dolayh etki=0,223, p<0,001). Baron ve Kenny (1986), araci degisken modele dahil
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edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tzerindeki etkisinin anlamsiz olmasini tam
aracilik olarak ifade etmektedir. Diger bir ifade ile sosyal kaytarma algisi, rol belirsizligi ve politik
davranis iliskisinde tam aracilik etkisine sahiptir. Dolayisiyla arastirmanin son hipotezi de kabul
edilmistir.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Analiz Sonuclari

oguecen | o | Temam | o [Celr'] o
Rol belirsizligi -> Sosyal Kaytarma 0,403 0,000 0,403 0,00 - -
Rol belirsizligi -> Politik Davranis -0,040 0,515 0,193 0,00| 223 | 0,000
Sosyal Kaytarma -> Politik Davranis 0,578 0,000 0,578 0,00 - -

* Standardize edilmis Beta katsayilari

4.Tartisma ve Sonucg

Calismada rol belirsizligi ile politik davranis iliskisi ve sosyal kaytarma algisinin bu iliskideki
aracilik etkisi incelenmistir. Katilimcilarin rol belirsizligi ortalamasinin, ortalama degerin Gstlinde
oldugu goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin rol belirsizligine yonelik bir algisi s6z konusudur.
Politik davranis ortalamasi ise ortalama degere yakinken sosyal kaytarma algisinin ise ortalama
degerden diisiik oldugu gorilmektedir.

Rol belirsizliginin cesitli 6rgltsel sonuglarla olan iliskisi 6nceki ¢alismalarda incelenmistir
(Rizzo, House, & Lirtzman, 1970; Jackson & Schuler, 1985; Abramis, 1994; Ambrose, Rutherford,
Shepherd, & Tashchian, 2014). Calismada rol belirsizliginin politik davranisi anlaml bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Rol belirsizliginin politik davranis Gzerindeki toplam etkisi, sosyal
kaytarma araciligiyla olan etkisinden daha azdir. Bu sonuclar, 6rneklem kapsaminda, roll belirsiz
olan kamu calisanlarinin daha fazla politik davrandiklari anlamina gelmektedir. Ayrica, roli
belirsiz olan kamu ¢alisanlari, calisma arkadaslarinin sosyal kaytarma yaptiklarini algiladiklarinda
politik davranislari daha da artmaktadir.

Rol belirsizligi sosyal kaytarma algisini da pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Cahisanin roli belirsiz oldugunda, diger calisanlarin sosyal kaytarma yaptigina yodnelik
algisiartmaktadir. Bu durumun nedeni olarak, rol belirsizligi yasayan calisanin, diger ¢alisanlarin
da, rol belirsizligine neden olan o6rgltsel ve ydnetsel nedenlerin sonucunda daha fazla
kaytarma yapmatigini diisiinmeleri oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica katilimcilarin, calisma
arkadaslarinin sosyal kaytarma yaptigina yonelik algisi, onlarin politik davranis sergilemesini
pozitif yonde etkilemektedir. Diger bir ifade ile calisma arkadaslarinin normalden daha az
caba gosterdigini diistinen bireyler politik davranmaktadir. Bunun temel sebebi olarak sosyal
kaytarma yapan calisanlarin, yonetici kararlarini etkilemek adina politik davranis sergiledigini
diustinen calisanin da, politik davranis sergilemesi degerlendirilmektedir. Bir baska ifade ile diger
calisanlarin kaytardigini ve kaytarmanin olumsuz sonuclarindan etkilenmemek ve/veya daha iyi
orgltsel kazanclar elde etmek amaciyla politik davrandigini géren bireyler de politik davranisa
yonelebilmektedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin rollerinin belirsiz olmasinin onlari politik
davranisa yonlendirdigi fakat bu etkinin sosyal kaytarma algisi araciligiyla gerceklestigi tespit
edilmistir. Clinkl katihmcilarin rol belirsizligi algisinin politik davranis lizerindeki toplam etkisi,
dolayl etkisinden daha dustlktir ve sosyal kaytarma algisi oldugunda rol belirsizliginin politik
davranis tizerindeki dogrudan etkisi anlamsizlasmaktadir (tam aracilik etkisi).
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Arastirma bulgulari alanyazindaki diger calisma bulgulan ile genel olarak benzerlik
goéstermektedir. Beauchamp ve digerleri (2002), Celik (2013), Ozbag ve digerleri (2014),
Tubre ve Collins (2000), Karabey ve Karcioglu (2008) yaptiklar calismada rol belirsizligi ile
is performansi arasinda negatif iliski tespit etmistir. Zhou ve digerleri (2016) ise yaptiklar
calismada rol belirsizliginin verimliligi negatif etkiledigini, Yesiltas (2014) rol belirsizliginin
rol ici ve rol disi davranislar negatif etkiledigini gostermistir. Roll belirsiz olan calisanlarin is
performansi ve verimliligi azalmaktadir. Performansi diisen ve verimliligi azalan calisanlarin,
politik davranis sergileyerek bu diistisiin olumsuz sonuclarindan daha az etkilenmeye calisacadi
degerlendirilmektedir. Ayrica ulusal kiiltiriimuzde sosyal kaytarma davranisi ile politik davranis
arasindaki iliskiyi arastiran calismalarda Yildiz (2018) 6grenciler tizerinde yaptidi calismada sosyal
kaytarma ile politik beceri arasinda negatif iliski tespit etmisken; Yildiz ve digerleri (2016) sosyal
kaytarma davranisiile izlenim yonetimi taktikleri arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Yildiz'in (2018) yaptigi calismada sosyal kaytarma ile politik beceri arsindaki iliskisinin negatif
¢ikmasinin temel nedeni olarak, orneklemin 6grencilerden olusmasi degerlendirilmektedir.
Yaptigimiz ¢alismanin sonuglari Yildiz ve digerlerinin (2016) bulgularini destekler niteliktedir.
Ancak Ulkemiz kultirinde bu konuda daha cok calisma yapilmasi adi gecen iki degiskenin
arasindaki iliskinin netlesmesini saglayacaktir.

Ozet olarak, calisanlar, istedikleri sonuclara erisebilmek amaciyla politik davranis
sergileyebilmektedir. Calisanlar roller belirsiz oldugunda, kendi cabalarini azaltabilmektedir.
CinkQ bireyin tam olarak ne yapmasi gerektigi ya da performansinin bireysel olarak nasil
Olclilecegi belirsizse cabalarini azaltarak sosyal kaytarma yapabilmektedir (George, 1992).
Gabasini azaltan calisan 6rgltsel sonuclardan daha fazla yararlanmak, istedigi sonuclara ulasmak
ya da mevcut kazancini korumak amaciyla politik davranis sergileyebilir. Politik davranma
kararini etkileyen unsurlardan biri de diger calisanlarin sosyal kaytarma yaptigi algisidir. Calisma
arkadaslarinin sosyal kaytarma yaptiklarini ve yine de ayni kazanclari aldigini géren calisan,
daha ¢ok politik davranisa yonelebilir. Arastirma sonucunda roller belirsizse ve diger ¢alisanlarin
da sosyal kaytarma yaptigina iliskin bir algi varsa politik davranisin bundan etkilendigi tespit
edilmistir.

Galismanin kamudakiydneticive bu konuileilgilenen arastirmacilar agisindan bir takim faydali
bulgularinin oldugu degerlendirilmektedir. Yoneticiler, rollerin gériintrliguni artirarak ve her
bir calisanin performansini, diger grup lyelerinden ayri degerlendirerek rol belirsizligini azaltmal
ve orglite olumsuz etkileri olan politik davranisi azaltmalidirlar. Boylelikle rol belirsizliginin sosyal
kaytarma algisina ve politik davranisa olan etkisini azaltabilirler. Ayrica bu calisma, rol belirsizligi
ve politik davranis yazini agisindan sosyal kaytarma algisini da iceren bir sekilde bu degiskenlerin
birbirlerine olan etkilerini incelemesi acisindan, konu ile ilgilenen arastirmacilara katki sagladigi
degerlendirilmektedir. Klehe ve Anderson (2007) glic mesafesi ile sosyal kaytarma arasinda ¢ok
guclu bir iliski oldugunu ve yiiksek glic mesafesi bulunan kiiltirlerde daha fazla sosyal kaytarma
oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda bundan sonraki yapilacak calismalarda glic mesafesi
ile sosyal kaytarma arasindaki iliskinin ve bu calisma bulgularinin Tirk kiltiiri cercevesinde
test edilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica rol belirsizligi ile politik davranis
arasindaki iliskide performansin rolii de bundan sonraki calismalarda incelenebilir.

Arastirmada kolayda 6rneklem ydntemi ile kesitsel olarak veri toplanmis olmasi bulgularin
genellenebilirligi agisindan kisit olusturmaktadir.
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