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ozellikle Birinci Turk Tarih Kongresi'nde sunduklari tebliglerde
bu nedenin altini kalinca gizme gayreti icinde olmuslardirtl,
Dénemin ulusal basininda da benzer sekilde tezin, Avrupa’daki
iddialara alternatif olarak Uretildigi algisi bulunmaktadir?,
Ancak literatlirde bu hususta farkli yaklagimlar sergilenmistir.
Ozellikle Tiirk tarih tezine elestirel yaklasan eserlerde Batr’daki
Tirk algisinin dizeltiime c¢abasi gormezden gelinmis, tezin
ortaya cikis nedenleri daha ¢ok i¢ dinamiklerde aranmistir. Bu
yayinlar, tezin desteklenmesi igin gergeklestirilen antropolojik
¢alismalari, Turkiye’ye 6zgli bir uygulamaymis gibi sunma gabasi
icerisine girmisler, zamanin ruhunu dikkate almamislardir.

Tirk tarih tezinin ortaya atilmasinda etkili olan dis nedenlerden
digeride, Bati’da, Anadolu’daki Tirk varliginin mesrulugu
Uzerinde dile getirilen yorumlardir. Ermenilerin, Yunanlarin ve
hatta italyanlarin Anadolu’daki gegmislerinin Tiirklerden daha
eski oldugu retorigi, 20. ylzyilin baslamasiyla birlikte Avrupa’da
yuksek sesle ifade edilmeye baslamistir. Yani Bat’’nin tarih
tezleri sadece Tirkleri asagilamakla kalmamis, onlarin
Anadolu’daki varliklarinin  mesruiyetini de tehdit etmistir
(Copeaux, 2000: 15)*3. Ancak ilging bir sekilde Tiirk tarih tezini

ortaya ¢ikaran isimlerin higbiri Tirklerin Anadolu’daki
varliklarinin - mesrulugu problemine agik bir goénderme
yapmamistir. Tirk Tarihinin  Ana Hatlari dahil, tezin

sekillenmesini saglayan yayinlarda da boéyle bir nedenden
bahsedilmemistir. Buna ragmen Afet inan’in Atatiirk’e dair olan
anisi, bu hususta yine kiigiik ipuglari vermektedir. inan, anisinda
Atatlirk’(i kastederek su ifadelerde bulunmustur:

Etiler Anadolu’nun en eski medeniyet kuranlarindan biri oldugu
icin, Onun zihnini en ¢ok mesgul eden bir bahisti. Acaba,
Akdenizin kaybolmus ve yasamis olan eski medeniyeti ile
Turklerin alakasi nedir, suali sik sik tetkike vesile veriyordu
Dinyanin muhtelif yerlerinde, bilhassa Tirkiyede otokton halk
ve medeniyet getiren halk kimlerdir? Turklerin cihan tarihinde
ve medeniyet aleminde rolleri nelerdir?

Bu sorulara cevap vermek kolay gériinmiiyordu (inan, 1939).

Anadolu’daki Turk varliginin eskiligi meselesi daha ¢ok Birinci
Tirk Tarih Kongresi'nde giindeme getirilmistir. Burada teblig
sunan isimlerin bazilari israrla bu noktaya vurgu yapma geregi
hissetmistir. Afet inan, buradaki tebliginde; “bir de sunu iyi
bilmek lazimdir ki, kadim Etilerimiz, atalarimiz, buginki

1n Dr. Resit Galip, kongredeki tebliginde, 19. yuizyilda Avrupali antropologlarin yaptigi

calismalara yer vermis ve bunlarin neredeyse istisnasiz bir sekilde Turkleri “sari irk” ya da
“mongoloid” olarak gosterdiklerini belirtmistir. Bkz. Dr. Resit Galip (1932). Turk irk ve
medeniyet tarihine umumi bir bakis. Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar ve Muzakere
Zabitlari. ikinci baski (2010). Ankara: TTK Yayinlari, s5.102-103. Semsettin Giinaltay,
tebliginde Tirklerin islam Uygarliginin hamisi; kiltir ve irfaninin bas aktéri olduguna vurgu
yaparak, bu konuda da Avrupalilarin tarafsizhgini kaybettigini ve bu payeyi daha ¢ok Araplara
ve iranlilara verdiginden yakinmistir. Bkz. Giinaltay, $. (1932). islam medeniyetinde Tiirklerin
mevkii. a.g.e., s.289. Yusuf Akgura ise ayni kongrede verdigi tebligin son boliminde,
Avrupa’da ortaya cikan tarih tezleri karsisinda yeni bir alternatif Urettiklerinden
bahsetmistir. Bkz. Akgura, Y. (1932). Tarih yazmak ve tarih okutmak usullerine dair. a.g.e.,
5.607.

12 Cumhuriyet Gazetesi’'nden Ali Sureyya, Birinci Turk Tarih Kongresi’ni degerlendirdigi kose
yazisinda su ifadelerde bulunmustur: “Bununla Tirk irkinin tarihten evvelki devirlerde bitiin
diger irklara on binlerce sene takaddim ederek medeniyet kurmaya basladigi ve bu
medeniyeti oradan diinyanin her tarafina gotirdGgu ispat edilerek yeni bir irk nazariyesi
ortaya atilmig oluyor. Eski ve yeni irk nazariyeleri arasinda hig siphesiz Turk nazariyesi diye
yer alacak olan bu nazariyeye gore insanlarinin derilerinin rengine veya lisanlarina gére
tefriki ilmen hatalidir. Medeniyet ancak antropolojik ve kranyolojik evsafi digerlerinden bariz
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yurdumuzun ilk ve otokton sakini ve sahibi olmuslardir ... Bu
mukaddes yurdun 6z varisi, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin yilmaz harisi,
o buyik, yiksek, asil Tirk kavminin buginki geng¢ ve ding
cocuklaridir; biziz! (inan, 1932)” ifadesinde bulunmus, Dr. Resit
Galip ise bildirisinde; “Anadolu’da simdiye kadar bulunan en eski
kafataslari sarih ve faik bir surette irkimizin silinmez damgasini
tasimaktadirlar. (Dr. Resit Galip, 1932)” diyerek Turklerin
Anadolu’nun yerel halki oldugunu vurgulamislardir.

Tirk tarih tezinin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak, Tirklerin
Anadolu’daki varliginin mesruiyetini ispatlama ¢abasi, literatiirde
ortak bir nedene doniismemistir. Bu hususta en gli¢lii vurguyu
yapan isimler Enver Ziya Karal, Ekrem Akurgalve Suavi Aydin
olmustur. Karal’a gére Anadolu’da tarihsel mesruiyet adina hak
iddia eden iki devlet Yunanistan ve italya’dir. Ozellikle Birinci
Diinya Savas’nin ardindan italyanlar ve ingiliz destegini alan
Yunanlar, Anadolu isgallerinin mesruiyetini saglamak adina
boylesi tarihsel iddialarda bulunmustur. Hatta Dogu Anadolu’da
da bir Ermeni ve Kirt devleti kurmak icin benzer tarihi iddialar
ortaya atilmistir. Karal, Sevr Antlasmasi'nin bu yanhs tarihsel
zemin Uzerinden imzalatildigini belirtmistir. Ekrem Akurgal da
Enver Ziya Karal gibi benzer ifadelerde bulunmustur. Ancak O,
Yunanlardan farkli olarak italyanlarin milli miicadele déneminde
degil, fasizmin iktidarinin ardindan bati Anadolu kiyilari igin
benzer tarihsel iddialar dile getirdiklerinden bahsetmistir
(Akurgal, 1956). Dolayisiyla Karal ve Akurgal, Tiirk tarih tezinin
ortaya cikisinda, Turklerin Anadolu’daki varliklarinin eskiligini
ispatlama gabasini en 6nemli nedenlerden biri kabul etmektedir.
Benzer sekilde Suavi Aydin’in da ayni nedeni 6n plana ¢ikardigi
gorulmektedir. Ancak Aydin, Tirklerin Anadolu’daki varliklarinin
eskiligi yonindeki calismalari Tlrk tarih tezinden daha onceki bir
tarihe, 1922’ye gotlurmektedir. Zira bu tarihte Matbuat
Muduriyet-i Umumisi tarafindan bastirilan Pontus Meselesi
adindaki kitap, Yunanlarin ve Ermenilerin Anadolu (izerindeki
tarihsel mesruiyet tezlerine cevap niteligi tasimakta ve Tirklerin
Hititlerle akraba oldugunu iddia ederek tarihsel kidem agisindan
Turklerin eskiligini savunmaktadir!*. Suavi Aydin’in ifadesine
gore; kitap, daha da ileri giderek Irak ve Filistin bolgelerinde
kurulan ilkcag medeniyetlerini de Turani kabul etmektedir
(Aydin, 1996). O halde bu durum, Tirk tarih tezi literatiri
acisindan yepyeni bir baslangici ifade etmektedir. Zira,
literatiriin neredeyse tamami tezin dogusunu 1928 vyilina
tarihlemektedir. Ancak goriluyor ki, 1922’de basilan Pontus

bir surette ayrilan ve koki Orta Asya’da olan Brakisefal insaniyetinin, Alpli adam denilen tipin
eseridir. Bu tipi Ari veya Turani ve saire seklinde pargalara ayiran nazariyeler tamamen
hayalidir. Her eski medeniyetin eserleri yaninda kafalari ve kemikleri bulunan bu insanlarin
musterek mensei Orta Asya olduguna, yani bu muhtelif medeniyetler zincirinin ucu Tirk ana
yurduna baglandigina gére medeniyet yaratan bu irkin hakiki adi da “Tark” tir.” Bkz. Sireyya,
A. (1932, Temmuz 15). Kongreden sonra, Cumhuriyet Gazetesi, ss.3. Yunus Nadi de kongreyi
degerlendirdigi yazisinda, Avrupa’daki yaklagimlara gondermede bulunmustur. “Tarihin Gazi
rehberligiyle baglamis yeni tetkiklerinde beseriyetin besigi Altay yaylalarina konulmustur. Higte
indi (keyfi) olmayan bu iddia bitaraf alimlerin musbet tetkikleriyle de miueyyettir
(onaylanmustir). Bilakis simdiye kadar medeniyetin, medeni kabiliyetin Avrupa’dan Asya’ya
goturilmus olmasi yolunda ileri surtlegelen iddiadir ki daha ziyade indi bir gayretle farazi bir
mahiyet arzetmektedir. Bkz. Nadi, Y. (1932, Temmuz 04). Tarih kongresi: Asya-Avrupa,
Cumhuriyet Gazetesi, ss.1.

13 Atatlrk, Nutuk adli eserinde bu yondeki Ermeni iddialarina yluzeysel de olsa deginmistir.

Bkz. Atatiirk, M. K. (1969). Nutuk. (9. Baski) istanbul: Milli Egitim Basimevi, C.1, s.5.

14 Aslinda Suavi Aydin’in da belirttigi gibi bu kitaptan ilk bahseden Mete Tungay’dir. Ancak
Tungay, kitaba vylzeysel bir sekilde deginmistir. Bkz. Tungay, M. (1981). Turkiye
Cumhuriyeti’nde tek parti yonetiminin kurulmasi (1923-1931). Ankara: Yurt yayinlari, s.300.
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Meselesi adli kitap, tezin bir cesit Ozeti seklinde karsimiza
cikmaktadir.

Bati'daki negatif Tirk algisi ve Tirklerin Anadolu’daki varligina
tarihsel mesruiyet arama ihtiyaci. Bu iki unsur, literatlrde, Tlirk
tarih tezinin ortaya cikisinin dig kaynakli nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Bundan sonra lzerinde duracagimiz nedenler
ise ic nedenler olarak siniflandiriimaktadir. Literatlrin, elestirel
bolimini olusturan yayinlar, -Copeaux haricinde- dis kaynakh
nedenler Uzerinde durmamis, tamamen i¢ nedenler lizerine
odaklanmiglardir. Bu i¢ nedenlerin ilki, genel anlamda
uluslagma ve ulusal kimlik bilincinin 6n plana gikariimasi olarak
ifade edilmektedir. Su bir gergek ki, literatlirin tamami bu
neden Uzerinde glgli bir uzlasi halindedir. Ulus devletin insasi
surecinde eski Osmanli  toplumunun yuklendigi farkl
kimliklenmelerden siyrilmak, Tiirk adinin 6n plana g¢ikarilmasi ve
gecmiste negatif anlamlara sahip Tirk’e romantik bir tarihsel
zemin olusturmak, ulusal kimlik bilincinin kuvvetlendirilmesinin
temel amag ve yontemlerini olusturmustur. Tark Tarihinin Ana
Hatlari kitabinin giris bolimunde de tezin ortaya cikisindaki
temel neden, bu duruma baglanmistir'®,

Tiirk tarih tezinin ortaya cikisinda i¢ neden olarak sunulan diger
bir etken ise ulusal kimlik bilinciyle baglantili olarak ulusun
tirdesliginin bilimsel yéntemlerle kanitlanma ¢abasidir. Ancak
bu, olduk¢a muglak bir nedendir. Zira, tezi olusturan ana
killiyatin hicbirinde boyle bir etkenden bahsedilmemektedir.
Literatlirde bu arglimani dogrudan bir neden olarak kabul eden
tek isim, Howard Eissenstat’tir (Eissenstat, 2007). Eissenstat
makalesinde, “bu tartisma bakimindan en 6nemlisi de, yeni
Cumhuriyet’in bltin vatandaslarinin (en azindan Musliman
vatandaslarin) —asirlar veya binyillar icinde dillerini yitirmis
olabilecekleri arglimaniyla- orijin ve irksal olarak kendi
Ozlerinden geldigini, vyani Tirk olduklarini  soylemeyi
amacliyordu (Eissenstat, 2007)” diyerek Turk tarih tezinin en
onemli amacinin, ulusun tlrdegligine yonelik yeni bir dilin
olusturulmasini gostermistir. Turk tarih tezine elestirel yaklasan
literatlirde bu argliman, bir neden olarak sunulmasa da, tezle
birlikte béyle bir retorigin gelistigi inkar edilmemektedir?®.
Ancak, ulusun tirdegligini bilimsel yontemlerle kanitlama
cabasi, gercekten de Tirk tarih tezinin ortaya c¢ikis
nedenlerinden biri olarak kabul edilebilir mi? Bir baska ifadeyle,

5 Kitabin giris boliminde su ifadeler yer almaktadir: “Bu kitapla istihdaf olunan
(amaglanan) asil gaye, bugiin bitiin diinyada tabii mevkiini istirdad eden (geri alan) ve bu
suurla yasayan milliyetimiz igin zararli olan bu hatalarin tashihine (duzeltilmesine)
¢alismaktir, ayni zamanda bu, son biyik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu
uyanan Tirk milleti i¢in milli bir tarih yazmak ihtiyact 6ntinde atilmis ilk adimdir. Bununla,
milletimizin yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tirk deha ve seciyesinin
(karakterinin) esrarini meydana g¢ikarmak, Tirk’in hususiyet ve kuvvetini kendine
gostermek, ve milli inkisafimizin derin irki koklere bagh oldugunu anlatmak istiyoruz: Bu
tecrlibe ile muhtag oldugumuz o biyiik milli tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu
hususta galisacaklara umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz.” Bkz. Turk Tarih Heyeti,
a.g.e,s.1.

16 Maksudyan, bu argimana yonelik olarak; “Tiirk Tarih Kongresi'nde guglii olan ikinci
iddiaya goreyse Anadolu’daki tim halklar aslinda Turk’tir, fakat din ve dil gibi farklar
yuziinden, bu gruplar yanilgi iginde kendilerinin Turk olduklarini unutmuglardir ... ‘Herkes
Turk!” gibi bir iddiayr da beraberinde getiren bu tir tezler, Birinci Turk Tarih Kongresi'nde
sikca dile getirilmistir.” ifadelerinde bulunmaktadir. Bkz. Maksudyan, N. (2005).
Bilimkurgusal antropoloji ve Tiirk milliyetgiliginin irkgi cephesi (1925-1939). istanbul: Metis
yayinlari, 5.159-160. ismail Besikgi ise, Tiirk tarih teziyle son seklini alan resmi ideolojinin
“diinyada, Ortadogu’da, dolayisiyla Anadolu’da, ‘Kurt’ isimli bir milletin yasamadigini, ‘Kiirt’
olarak bilinen kisi ve gruplarin, aslinda ‘Turk’ olduklarini” savundugunu belirtmektedir. Bkz.
Besikgi, i. (2013). Tiirk tarih tezi ‘giines-dil teorisi’ ve Kiirt sorunu. istanbul: ismail Besikgi
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tezin olusumuna katki sunan isimler, bilingli olarak bdyle bir amag
gltmisler midir? Her seyden evvel ulusun tiirdesligi retorigi Turk
tarih teziyle ortaya ¢ikmis bir argiman degildir. Tum Anadolu
halklarinin Turk oldugu iddiasi, daha ©6nce Semsettin Sami
tarafindan dile getirilmistir'’. Benzer retorik, Mustafa Kemal
Atatiirk ve dénemin igisleri Bakani Sikrii Kaya tarafindan da
kullanilmistir'®, Buradan hareketle, belki en fazla, zikredilen
retorigin Tiirk tarih teziyle bilimsel bir zemine oturtulma niyeti
oldugu iddia edilebilir. Bu, hafife alinmamasi gereken gicli bir
yorumdur. Zira tezin ortaya cikisindan 6nceki gelismeler, bu
yorumu desteklemektedir. Aslinda baglangicta Cumbhuriyet’in
kurucu kadrolari, Fransiz tipi bir milliyetgilik anlayigini
benimsemistir. Bu anlayis Zafer Toprak’in belirttigi gibi; cografya
agirliklidir ve fitri 6gelerden uzaktir. Gonil bagi, bu tir bir
milliyetcilik icin yeterli gorilmis ve gliniimiizde ‘anayasal
vatandaslik’ diye nitelenebilecek bir yapiyi simgelemistir (Toprak,
2015: 419). 1924 Anayasasi’'nin 88. maddesinde “Tirkiye’de din
ve Irk ayirdedilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese ‘Turk’
denir.” ifadesi, s6z konusu yaklagimin tam olarak karsihg
olmustur. Ancak 1925’te siyasi iktidarin bu yaklasimini bertaraf
eden bir olay gergeklesmis, Anadolu’nun dogusunda Seyh Sait
onderliginde baslayan isyan, Kirt milliyetciligine vurgu
yaparaksiyasal iktidarin “anayasal vatandaslik” tanimini bosluga
disurmustir. Toprak’in bu konudaki tahliline gore; 6zellikle Seyh
Sait isyani daha dar bir milliyetgiligin olusmasina ortam
hazirlamis, O tarihe kadar cografya ders kitaplari Turk, Kiirt, Laz,
Cerkez gibi unsurlara sayfalarinda yer verirken 1925 sonrasi bu,
bigak gibi kesilmistir. Artik bundan boyle herkes Tirk’tiir (Toprak,
2015: 419). Zafer Toprak’in bu tahlili, Tarkiye’de iktidar
sahiplerinin 1930’lara nasll bir bakis acisiyla girdigini gostermesi
bakimindan yararlidir. Turkiye’de yasayan herkesin irk anlaminda
Tirk oldugunu iddia etmek, politik bir retorigin 6tesinde bilimsel
bir mesruiyete de ihtiya¢c duymaktadir. Tiirk tarih tezinin, tam da
bu dénemde sekillenmesi bir tesadif midir? Ne var ki, tezde bu
duruma acik bir gonderme bulunmamaktadir. Ancak bu durum
onun var olmadigl anlamina da gelmez. Nitekim, teze son seklini
veren Birinci Tirk Tarih Kongresi'nde sunulan bildiriler
incelendiginde, Anadolu’da yasayan tiim etnik unsurlarin ayni irki
kokten geldigi, Turkiye'yi olusturan toplumun irki agidan tiirdes
oldugu sik sik vurgulanmistir®®,

Vakfi yayinlari, s.17.

17 Maksudyan, Semsettin Sami’nin Kamus’ulA’lam adl eserinin birinci cildinde, Anadolu

maddesi altinda bu argiimana yer verdigini belirtmistir. Bkz. Maksudyan, a.g.e., s.159.

18 “Mustafa Kemal, 1930’da Vatandas igin Medeni Bilgiler’de Tiirk milletinin homojenlik veya
ozsel saglamlik bakimindan Ustin, biricik oldugunu not edecektir: ‘Turk milletinin
tesekkuliinde mevcut olan sartlarin (siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense
birligi, tarihi karabet [yakinlik], ahlaki karabet) hepsi birden diger milletlerde yok gibi’dir.” Bkz.
Bora, T. (2018). Cereyanlar Tiirkiye’de siyasi ideolojiler. istanbul: iletisim yayinlari, 5.217. Tanil
Bora, kitabinin bir baska yerinde de igisleri Bakani Siikrii Kaya’nin 1931’deki bir demecine yer
vermistir. “Buglin Turkiye’de ayri bir irk yok, Turkce’den gayri lehge konusan bazi Turkler var.”
Bkz. Bora, a.g.e., s.223.

B Dr. Resit Galip kongreye sundugu tebliginde; “Prof. F. Wagensell ve Prof. M. W. Hauschild
tarafindan Anadolunun Ganakkale, Bursa, izmir, Konya, Ankara, Kastamonu ve muhtelif sark
vilayetleri halki tzerinde yapilan antropolojik tetkiklerde ancak %5,5 nispetinde dolikosefal
unsur bulunmustur. Bu, Anadolu’da yasayan irkin higbir saha ile kiyas edilmeyecek derecede
Atalar vasfini muhafaza etmekte oldugunu apagik gosterir. Bunun delaleti, bugiine oldugu gibi,
en kadim gogler devrine kadar da suphesiz ehemmiyetle samildir. Elde mevcut umumi
antropolojik tetkikler Anadolu’da dini, siyasi saikler ve dil ayrihg dolayisiyla ayr unsurlar
halinde goriilmus olan Ermeniler v.s. gibi zimrelerin ve hatta mibadele edilen Rum ahalinin
dahi ayni irki tip mense’inden geldiklerini gostermektedir.” diyerek nifusun turdesligini
vurgulamaktadir. Bkz. Dr. Resit Galip, a.g.b., s.134. Bu konuda Sevket Aziz Kansu’nun tebligi de
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Tiirk tarih tezinin ortaya gikisindaki en belirgin nedenlerden biri,
tarih yaziciliginin sekiler bir zemine oturtulma cabasidir. Bu
neden, belirgindir ¢linkli Turk Tarihinin Ana Hatlarn kitabinin
giris boélumiinde, tarihin dini referanslardan arindirilma ¢abasi
acik bir sekilde belirtilmektedir®. Kitap, birinci béliime Kainat’in
ve Dinya’nin olusumuyla baslamis, daha sonra da insanin
ortaya cikis siireci ve evrimiyle devam etmistir. Hayatin zuhuru
tamamen maddi temellere dayandirilmistir.  Buradan
anlasilacagl Uzere Tirk tarih tezi de ayni temel Gzerine
oturtulmustur. Doga bilimleri ve buradaki prensiplerin tarihe
uygulanmaya c¢alisiilmasi dénemin ana karakteri olmus, bu
sebepten antropoloji ve arkeoloji gibi maddi bulgularla hareket
eden bilimler tezin icerisinde sikhkla kullanilmistir. Birinci Turk
Tarih Kongresi’'nde sunulan bazi tebliglerde bu durum, agikca
goérilmektedir?.

Tarihin, bir disiplin olarak dini, uhrevi referanslardan
kopariimasi ve maddi temellere dayandirilmasi, Atatiirk donemi
yeni tarih anlayisinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Turk tarih
tezi, bu anlamda, yeni tarih gorisiiniin somutlastigi belgedir ve
tezi, tarih disiplinindeki boylesi bir degisim Gzerinden okumak
ve anlamaya g¢alismak o©Onemlidir. Elestirel literatiiriin
onemsemedigi, geri kalaninin ise ylizeysel olarak gectigi bu
durumu, ciddiye alan belki de tek isim Zafer Toprak olmustur?2.
Tarih’in dini referanslardan arindirilmasi ve tamamen maddi bir
temele oturtulmasi, Tirk tarih tezinin bilimsel niteligini artiran
bir faktérdir. Bu agidan tezin son seklini aldigi Birinci Tiirk Tarih
Kongresi de, kendisine sayginlik kazandiracak belli bir bilimsel
diizeyi muhafaza etmeyi basarmistir.

3.2.2 Tiirk Tarih Tezi’nde Irk¢ilik Sorunu

Tirk tarih tezine elestirel yaklasan yayinlarin ana fikri, tezin irkgi
bir nitelige sahip oldugu iddiasidir. Ornegin Maksudyan, Tiirk
milliyetciliginin vatandashk bagindan 6te, irkgilik ekseninde
gelisme gosterdigini iddia ettigi eserinde, tezi ve buna yonelik
olarak yapilan antropolojik ¢alismalari iddiasina kanit olarak
gostermektedir (Maksudyan, 2005: 10). Besikgi ise farkli bir

oldukga aydinlaticidir. Tebliginde; insan kafatasi, gene ve burun yapisina dair pek ¢ok tablo
ve cetvel kullanmistir. Yaptigi arastirmalar neticesinde Anadolu insaninin kafa, burun ve
cene yapisina dair vardigl sonuglari soyle agiklamistir: “Simdi canli Turk efradi tzerinde
yaptigimiz tetkikati kisaca sdyleyecegim ...ilk tespit ettigimiz neticeler: Vasatinin tstlinde bir
boy (167,59), brakisefal bir kafa, Leptosop (ince uzun) bir burun, kulaklar vasati dedigimiz
bir ebatta bulunuyor. Mongol gézii yok. Bu tip, Avrupai denilen Alp adaminin tipinin aynidir.
Hig fark yoktur.” Bkz. Kansu, $. A. (1932). Tirk antropolojisi. Birinci Turk Tarih Kongresi
Konferanslar ve Miizakere Zabutlari. ikinci baski (2010). Ankara: TTK Yayinlari, s.277. Sevket
Aziz Bey, cok enteresan bir sey de yapmistir. 11 cocuklu kdyli bir aileyi, elde ettigi bulgularin
ispati olarak kongre salonuna getirmis ve katilimcilara donerek soyle seslenmistir:
“Efendiler; musaade ederseniz size simdi higbir istifa zihniyeti takip etmeden bir Tlrk ailesini
gosterecegim. Minimini yavrulariyla bir geng kadin ve bir geng erkegi tesadiifen buldum ve
getirdim. Size gostereyim. Ankara’nin biraz simalinde Baglum kdylnden Apdullah’i, kadinini
ve kiigiik yavrusunu takdim ediyorum. iste ince ve uzun burunlu brakisefal ve Antropoloji
kitaplarinda bu karakterle tavsif edilen halis dagli adam, Alp adami (Alkislar). Apdullah, koyu
olmayan gozlere, bugdaydan daha acik renkli kumral biyiklara ve beyaz bir tene sahiptir.
Fakat iste yavrulari, saglari altin renkli olan bu yavru, Tiirk irkina mensuptur (Alkislar). iste
Alp adami. Orta Asya’dan gelmis olan adam, bizim ecdadimiza bagl olan adam (Alkislar).”
Bkz. Kansu, a.g.b., s.278.

20 Kitapta su ifadelere yer verilmektedir: “ikinci bir maksadimizda kainatin tesekkiiliine,
beserin zuhuruna ve beser hayatinin tarihi devirlerden evvelki mazisine dair, yakin
zamanlara kadar itibarda bulunan yanhs telakkilerin 6niine gegmektir. Yahudilerin
mukaddes saydiklari efsanelerden gikan bu telakkiler membalarin tenkidi ile ve son
zamanlarin ilmi kesifleriyle artik tamamen kiymetini kaybetmistir. Tenkidi tarihe ve tabii
ilimlere dayanilarak kurulan faraziyeler elbette Sifrittekvin’in (Tevrat’ta bir bolim)
haberlerinden daha ilmidir.” Bkz. Tiirk Tarih Heyeti, a.g.e., s.2.

21 Afet inan, tebligini Darwinist ve evrim kuramiyla uyumlu bir yapiya oturtmustur. Hayatin
baslangicini su ifadelerle aciklar: “Birinci Devir'de baliklar, ikinci Devir'de kurbagaya
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bakis acisiyla Tlrk tarih tezinin temel islevinin Kirtleri asimile
etmek oldugunu, Kirt ve Kiirdistan adinin tarih sayfalarindan
silinmek istendigini belirtmistir (Besik¢i, 2013: 85). Howard
Eissenstat da ismail Besikci'yle benzer gérislere sahiptir.
Eissenstat’a gore, Kirt kimliginin isyanlar vesilesiyle gug
kazanmasi, tek parti iktidarini bu kimligi reddeden bir tarih tezi
gelistirmeye zorlamistir. Bu tez gelistirilirken de siyasi iktidar,
irk¢t metaforlar kullanmaktan ¢ekinmemistir (Eissenstat, 2007).
Bu hususta, Tiirk tarih tezini itham eden isimlerden digeri de Tanil
Bora’dir. Bora, Tirkiye’nin 1930’larda kiilturel faaliyetlerinin
astiin irker bir nitelik tagidigindan bahsetmektedir (Bora, 2018:
232). Sefik Taylan Akman ise makalesinde, “irk¢l” s6zciglni
kullanmamakla birlikte, tezin etnisist bir milliyetgilik temeli
Uzerine insa edildigini ifade etmektedir (Akman, 2011).

Bu yayinlarin neredeyse tamami, zamanin ruhunu, dénemin
siyasal sosyal konjonktiirinii ya da Turk tarih tezini ortaya ¢ikaran
degiskenleri gbz ardi eden, suglayici bir dile sahiptir. Kendisini, bu
elestirilerin karsisinda konumlandiran Zafer Toprak’in dedigi gibi;
“ginimiz deger normlariyla gecmis algilanmaya calisiliyor.
Temel hak ve 6zgirlikler, demokrasi, katilim ve benzeri kaygilar
sanki ezelden ebede var olmusgasina gegmise yansitiliyor. Dind,
glincel normlarla yargilamak isin kolayina kagmak oluyor.
(Toprak, 2015: 12)” Toprak’in bu tespitine ragmeninkar edilemez
bir hakikat var ki; o da, Turk tarih tezinin sekillenmesini saglayan
ana kdalliyatin iceriginde “irk” soézciginin sikhkla kullanilmis
olmasi ve bu sdzcugin, tezin temel karakteristigi haline
gelmesidir?. Ancak bu sézciik, giiniimiizde siyasi bir terim olarak
siklikla kullanilan kavramin karsihg degil, tamamen antropolojik
bir terimdir. Nitekim antropoloji, 20. ylzyilin baslarinda popiiler
bir bilim olarak belirmeye baslamis ve 19. yiizyilin son ¢eyreginde
6nem kazanan bu bilim dali, ayni dénemde Darwin’in gérislerinin
sosyolojiye uygulanmaya calsilmasiyla farkh  bir boyut
kazanmistir. Avrupa’da, Fransiz Devrimiyle yiikselise gegen
ulusguluk, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan silrecte
siyasal egilimlerin radikallesmesine bagli olarak irkgilik eksenine
kaymaya baslayinca, en 6nemli destegini fizik antropolojiden

benzeyen hayvanlarla yerde siiriinen hayvanlar, Ugiincii Devir'de kuslar ve memeli hayvanlar
viicut bulmustur. insan, Dérdiinci Devir iginde gériiniir. Hayatin yer yiiziinde belirdigi zamana
gelince onu tahmini dahi tayin etmek mumkin degildir. Ancak, bugtinki ilim sayesinde,
hayatin tamamen fizik ve simik (kimyasal) hadiselerin neticesi oldugunu distinmek hususunda,
kendimizi salahiyettar (yetkili) gorebiliriz. Herhalde, hayatin belirmesi igin lazim gelen sartlar
doguran amil, milyonlarca sene evvel Giines’'in malik oldugu ¢ok buyiik radyo aktivitenin
ultraviyole sualari (15in) ile Yer’in de o uzak zamanlarda haiz oldugu radyo aktif kuvvetidir.” Bkz.
inan, a.g.b., 5.19. Sevket Aziz Kansu da “Tiirk Antropolojisi” bagligini tasiyan sunumunda,
insanin fiziksel gelisimini evrimci goruglerle temellendirmis ve Tirk irkinin antropolojik
arastirmalarinin genel sonuglarina dair aciklamalarda bulunmustur. insanin kafatasi ve kemik
gelisimini agiklarken sik sik Darwinizm’den faydalanmis ve su ifadelere yer vermistir: “Beser
paleontolojisi alimi Marcellin Boule’e istinat ederek sdyliyorum: Beserin uzak ecdadi
agaglarda yasiyordu. Bugiinkii el ve ayak morfolojimizde bunu gostermektedir. Uzak
cetlerimizin yasadiklari ormanlar yanmis ve onlar topraga inmeye mecbur kalmislardir.
Agaclardan topraga inis muazzam bir istihalenin (bigim degitirmenin) baslangici oldu. Eller
tutmaya, yakalamaya ve midafaaya yaramaya basladi. O vakit agiz kuvvetli bir midafaa
vasitasi olmaktan yavas yavas uzaklasti ve faaliyet uzvu yarattigina gore adelati madgiyenin
(agiz kaslarinin) kuvvetli tesirinden yavas yavas siyrilan kafanin 6n kismi genislemeye basladi.
Bu kadar genis ve blytk bir determinizma karsisinda heyecan duymamak kabil degildir.” Bkz.
Kansu, a.g.b., s.274.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Toprak, Z. (2011). Darwinizm’den ateizme Turkiye’de tarih egitiminin

evrimi, Toplumsal Tarih Dergisi, S.216, 5.20-32.

23 Turk tarih tezinin sekillenmesini saglayan en 6nemli pargalardan biri olan Birinci Turk Tarih

Kongresi’nde Dr. Resit Galip’in tam bes saat siiren tebliginin bashgi, “Turk Irk ve Medeniyet
Tarihine Umumi Bir Bakis” adini tasimaktadir. ikinci Tirk Tarih Kongresi’nde ise Sadi Irmak’in
tebligi “Tirk Irkinin Biyolojisine Dair Arastirmalar, Kan Gruplari ve Parmak izleri”, Nurettin
Onur’un tebligi “Kan Gruplar Bakimindan Turk Irkinin Mengei Hakkinda Etit” bashgina

sahiptir.
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almistir. Fizik antropoloji, italya ve Almanya gibi irredantist
devletlere 6nemli politik agihmlar da saglamis, Lebensraum ya
da MareNostrum gibi politikalara mesruiyet zemini olusturma
yoniinde bigimlenmistir. Bununla birlikte fizik antropoloji,
Avrupa’da tek bir cizgi izlememistir. Ozellikle 1930’larda Fransa
ve lsvicre’nin olusturdugu Latin Antropolojisi, Ustiin irk
kuramlariyla bezeli Germen Antropolojisi'nden farkli bir yol
takip etmis ve Tirkiye’de 1925’ten sonra gelisme gosteren
Antropoloji bu Latin ¢izgiye yakin durmustur (Toprak, 2015: 56-
62)%4,

Fizik antropolojinin gelisim seyri incelendiginde, insanlarin
derilerinin rengine gore siniflandirlmasinin, 19. ylzyihn
ortalarinda vyerini, kafatasi Olglilerine gore yeni bir
siniflandirmaya biraktigi goriilmektedir. Bu yeni siniflandirma
modeli, U¢ temel oOlgite baglanmistir: 1. Kafa genisliginin,
yuksekligine orani (brakisefal — dolikosefal — mezosefal), 2.
Kafanin yuksekligi (kamasefal — ortosefal — hipsisefal), 3. Burun
genisliginin, burun yuksekligine orani (leptorin — mezorin —
platirin) (Dr. Resit Galip, 1932). Buradaki ana siniflandirma, kafa
genisliginin, yuksekligine oranini  belirleyen brakisefal -
dolikosefal — mezosefal bigcimindeki ayrimdir. 20. yuzyihn ilk
yarisinda antropoloji camiasinda hakim gorus, insanlarin bu Ug¢
irktan birine mensup oldugu seklindedir. Avrupa’da yaygin olan
kafatasi modeli dolikosefal oldugu icin, bu dénemin
antropologlari, Avrupa-merkezci bakis agisinin tesiriyle Ustln
olan ve medeniyet kurmaya yatkin olan irkin dolikosefaller
oldugunu iddia etmistir. Avrupa’da gi¢li olan bu fikre gore
brakisefal olan Tirkler, boylesi bir yetenekten mahrumdur.
Mezosefaller ise, dolikosefaller ile brakisefallerin karisimindan
olusan melez bir irktir.

Avrupa’da antropoloji camiasindaki bu hakim goérise ragmen
yaklasik bu dénemde, 1924 yilinda isvicre’de EugenePittard adli
Unli antropolog, kendisine (niinu getirecek olan “Irklar ve
Tarih” adindaki eserini yayimlamistir. Pittard, Ozetle; Orta
Asya’da vyasayan brakisefal tipteki insanlarin bir takim
nedenlerle buradan gog ettigini ve diinyanin cesitli yerlerinde
uygarliklarin kurulmasina énculik ettiklerini belirtmistir. Ancak
Pittard, s6z konusu insanlarin Turkliglu konusunda temkinli
yaklasmis, bununla birlikte bu iddia, hazirlanacak olan Tirk
tarih tezinde kesin ifadelere dontismustir (Toprak, 2015: 173).
Bu noktada milattan ©6nceki devirlerde Orta Asya’dan gog
ederek Mezopotamya ve Anadolu’ya gelen brakisefallerin Tiirk
oldugu o6n kabulinden hareketle, 1071 Malazgirt Savasi
oncesinde Anadolu’da yasayan otokton halklarin da Turk olmasi
gerekmistir. Zira brakisefaller binlerce yil 6ncesinde Orta
Asya’dan cikip Anadolu’ya gelmisler ve dolayisiyla Anadolu’da
belirmeye baslayan ilk uygarliklari da onlar kurmus olmaliydilar.
Bu cihetle Anadolu’da yasayan tiim etnik unsurlar —en azindan
blylk bir kismi- brakisefaldir. Béylece brakisefallik Tark tarih

24 Bu hususta ayrica aydinlatici bir analiz igin bkz. Aydin, a.g.m., s.113-118.

25 Huseyin Nihal Atsiz’in elestirisi su sekildedir:“Tarihimize yeni bir veghe vermek dilegiyle
yapilan tarih kurultayl ve tarihimizi yeni bastan tedvin etmek igin kurulan Tarih Kurumu
muspet bir is goremedi. Bunlar Turk tarihini bir siraya koyup Avrupa milletlerinin tarihleri
gibi yazacak yerde Stimer, Elam, Akad, Hatti vesaire gibi en eski ve medeni milletlerin Tirk
oldugunu iddia eden bos yere 6viinme yoluna saptilar ve zaten daginik goziken Turk tarihini
busbutiin dagittilar. Boylelikle bugln okullarda okutulan Tirk tarihi nerede ve hangi
zamanda baglayip nasil inkisaf ettigi belli olmayan bir vukuat yiginindan ibarettir. Bu
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teziyle birlikte birdenbire bir Gst-kimlige doéntsmis ve
Anadolu’da yasayan insanlarin 6ziinde Tirk oldugu vurgusu
yapilmaya baslanmistir. Ancak burada Gzerinde israrla durulmasi
gereken mevzu, gerek Tirk tarih tezinde gerekse de Atatiirk
doénemitarih kongrelerinde sik¢a dile getirilen “brakisefallik” ve
“Irk” kavramlarinin ayristiran ve otekilestiren degil, tam tersine
bltlnlestiren kavramlar olmasidir. Nitekim Yusuf Akgura, Birinci
Tirk Tarih Kongresi'nde yaptigl konusmada, “Hanimlar, Beyler,
Muddeamizin (tezimizin) en esash vasfi, ayirici degil birlestirici,
zalim degil adil, dismanlastirici degil baristirici olmasidir. Bu
cihetle objektif tetkiklere, ilmi terkiplere mustenit miiddeamiz,
manevi ve ahlaki noktainazardan da yuksektir... (Akgura, 1932)”
diyerek, tezin kapsayici niteligine vurgu yapmistir. Yine bu
konuda Zafer Toprak da su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Eugene Pittard’in irk kavrami ...etnik degildi; “antropolojik” bir igerige sahipti.
Anadolu’da yagayan tiim insanlar, -Kiirt olsun, Ermeni olsun, Rum olsun-ayni
irkin mensuplariydi. Bu insanlar farkh dine ve dile mensup olabilirlerdi. Ama
irklart ayniydi. Gogler sonucu Anadolu’ya yerlesmislerdi. Ortak vasiflari
brakisefal olmalariydi. Tipki 1924’te olusturulan anayasal vatandashk anlayisi
gibi Eugene Pittard bunlarin hepsine Turk diyordu. Atattirk 6nciltginde Turk
Tarih Tezi, hi¢ olmazsa kuramsal diizeyde, bu varsayimi pedagojik amaglarla
“kesin” bir yargiya donlstirmustl (Toprak, 2015: 172-173).

Tirk tarih tezinde ve tarih kongrelerinde sik¢a bahsi gegcen “Tirk
irki” tabiri, aslinda brakisefallige yapilan bir gndermedir. Zira bu
donemde Tirklik ve brakisefallik 6zdeslestirilmistir. Turk tarih
tezinde, “Brakisefaller Turk’tlir” énermesi, tezin temel diregini
olusturmaktadir. Zaten bu 6nerme kabul edilince diigiim, hemen
¢0zulmis ve ardindan diger dnermelere gecilmistir. Anadolu’da
yasayan insanlar brakisefaldir, Hititler brakisefaldir ya da
Mezopotamya uygarliklarini kuranlar brakisefaldir gibi dnermeler
bu mantik dizisini tek bir sonuca gétiirmektedir: O halde bunlarin
tamami Turk’tar. 20. yuzyilin ilk yarisinda populer olan
antropolojik siniflandirma goéz 6niine alindiginda, zaten diinya
Gzerinde yasayan insanlarin gte biri brakisefaldir, yani Turk’tir.
Diger grup olan mezosefaller de melez bir irk oldugu icin
Tarklakle akrabalik bagi vardir.

Bu veriler 1s18inda, Turk tarih tezine dair belki de en ilging yon,
elestirel literatlir tarafindan irkgilikla iligskilendirilen tezin, irkei
gorislere sahip olan Hiseyin Nihal Atsiz tarafindan da
begenilmemesi ve elestirilmesidir. Atsiz, Tlrk tarih tezinde yer
alan brakisefallik vurgusu ile farkh etnisitelerin Tirk kabul
edilmesinden rahatsiz olmus ve TurklGgln bir imtiyaz olmaktan
ciktigina deginmistir?.

Elestirel literatlr acisindan Tirk tarih tezine yoneltilen irkeilik
suclamalarinin arka planinda Kirt kimliginin yok sayilmasi
yatmaktadir. Bu inkar, daha 6nce de belirtildigi Gizere Seyh Sait
isyani ve Takrir-i Sikdn kanunuyla baslayan dar bir milliyetcilik
anlayisinin sonucudur?®. Tirk tarih teziyle, 1930’larda iktidarin
Kart kimligine karsi degisen politikasina belki bilimsel bir
mesruiyet zemini yaratiimaya calisildigi iddia edilebilir. Ancak, bu

daginikliktan baska, verilen malimatin da bastan basa yanhs oldugu distnulurse Turk tarihinin
ne acikh bir halde oldugu kolaylkla anlagilir.Bunun dogurdugu neticeler su oluyor; Turk
¢ocuklar bu karmakarisik tarihi 68renemiyorlar. Bundan baska bu tarihte hemen her millet
"Turk" olarak gosterildiginden ¢ocuklarin kitaba gtiveni kalmiyor ve herkes Tiirk olduktan sonra
"Turklk" bir imtiyaz olmaktan giktigi icin milliyet duygusu zayifliyor.” Bkz. Atsiz, H. N. (1941).
Turk tarihine bakisimiz nasil olmalidir? Ginaralti, S.5, s.6.

26 Byz. 5.12.
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iddiayr daha da ileri gotirmek, zorlamaya varan yorumlarin
ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Aslinda buradaki temel sorun,
ikinci Diinya Savas’yla birlikte Tirk tarih tezinin &nemini
yitirmesine ragmen Kurt kimligine olan resmi bakigin 21. yiizyila
kadar korunmusg olmasindadir.

3.2.3. Siyaset-Tarih iliskisine Dair Sorunlar

Tirk tarih tezinin, dogrudan devlet destekli bir calismanin
Grind olmasi, Atatirk’Gn tezin dogusu, gelistirilmesi ve
tanitimindaki rolli, tezi sekillendiren ekibin ayni zamanda
siyasal iktidarin temsilcileri olmasi gibi hususlar, literatirin
ilgisini ceken konularin basinda gelmektedir. Her seyden evvel
sunu kabul etmek gerekir ki; Turk tarih tezi en azindan 1930’lar
boyunca- devletin resmi tarih gorlisi konumundadir. Genel
kabul; resmi tarihin, bir tilkenin resmi ideolojisinin ihtiyaglarina
gore gecmisin yeniden kurgulanmasidir. Bu tanim, resmi
tarihin, temel referanslarini resmi ideolojiden aldigina
dayanmaktadir. O halde, tarihin nasil kurgulandigini
anlayabilmek icin dncelikle referans aldigi ideolojiyi incelemek
gerekmektedir. Burada belki itiraz edilebilecek husus, resmi
tarihin devletlere 6zgi oldugu yonindeki yanhs kanidir. Zira,
resmi tarih denilen kavram, ideolojilerle eklemlenmektedir,
devletlerle degil. Dolayisiyla her siyasi ideolojinin kendi resm?
tarihine sahip oldugunu iddia etmek yaniltici bir durum degildir.
Ornegin milliyetci ideolojiler, milletleri tarihin ana muharriki
olarak goriirken, sosyalistler; tarihi bir sinif ¢catismasi ya da
Uretim iliskileri ekseninde degerlendirme gayreti
icerisindedirler. Bir baska ifadeyle tarihsel materyalizm ya da
ulusgu tarih gorist, mensup olduklari ideolojilerin resmi
yaklasimini yansitmaktadir.

Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus felsefesi ya da eski tabirle
miiesses nizami- iki temel diisinceye dayanmaktadir.
Bunlardan biri milliyetcilik digeri ise laikliktir. Dolayisiyla
Atatirk donemi tek parti iktidari, tarihi (ve buna bagl olarak
tarih egitimini) hem ulusgu hem de sekiiler bir zemine oturtmak
gayretiyle bu dénemde, Tirk tarih tezinin de sekillenmesini
saglayan yeni tarih calismalarina dogrudan mudahil olmustur.
Zamanin ruhu hesaba katildiginda, Blisra Ersanli’nin dedigi gibi
“her lilke dogrudan etkilendigi siyasal giiclere dayanarak kendi
kosullarina gore yapay bir gecmis yaratmistir” (Ersanli, 2015:
108). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, kurgulanan
gecmisle Glkenin icinde bulundugu gercgeklik arasinda derin
kopuslarin olmamasi gerektigidir. Farkli etnisitelerin var oldugu
bir Tirkiye gercegi, 6zellikle 1930’lara girilirken kurucu irade
tarafindan reddedilmis ve ulusal kimligin insasi, toplumun
turdesligi kurgusuna dayandirilmak istenmistir.

1930’larda Tirk tarih teziyle sekillenen siyaset-tarih iliskisinin
karmasik vyapisi, literatiirde farkli degerlendirmelere yol
acmistir. ilk kusak literatiir olarak adlandirilabilecek yayinlar, bu
konuda analizden ziyade tespitte bulunarak, Atatirk’in tarih
disiplinine verdigi 6nemden, yeni bir tarih anlayisina duyulan
ihtiyactan ve Atatilrk’lin sahsinda hikimetin yeni tarih

2 Benzer bir degerlendirme igin bkz. inan, A. (1971). Tirk Tarih Kurumu 40 yasinda.

Belleten. Ankara: TTK Yayinevi, C.35, S.140, s.519. Ayni eksende bir diger degerlendirme bkz.
igdemir, a.g.e., s.3. ve son olarak Karal, a.g.e., 5.58-59.

28 Sefik Taylan Akman da makalesinde benzer fikirleri savunmustur. “Dolayisiyla, devlet
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calismalarina verdigi destekten bahsetmektedir (Baykal, 1971)%.
Yakin donemde olusan literatiir ise bu hususta daha etraflica
analizler yapmaktadir. Ornegin Biisra Ersanli, “siyasal iktidarin bir
bilim dali ile kurdugu ittifakin hikdyesi (Ersanli, 2015: 231)” olarak
tarif ettigi eserini, tamamen Turk tarih tezi ve kongreler 6zelinde
siyaset-tarih iliskisini anlamlandirmaya ayirmistir. Ersanli, ulusal
ya da politik hedefler dogrultusunda geg¢misin kurgulanmasi
girisimlerine  Avrupa’dan o6rnekler vermektedir. 1868'de
ingiltere’de kurulan Royal Historical Society’yi, kurulus amaglari
acisindan Tirk Ocaklari binyesinde olusturulan Tark Tarih
Heyeti'ne benzeten Ersanli, Finlandiya ve isve¢ &rneklerini
vererek, burada da tarihin, kral ya da devlet adina resmi tarihgiler
tarafindan yazildigini ifade etmektedir (Ersanli, 2015: 236-237).
Buna karsilik Ersanli, Tirkiye’de tarih yaziciliginin degisiminin,
devamlihk kavramiyla desteklenmedigini (Osmanli reddedildigi
icin) bu nedenle Avrupa’daki diger 6rneklerden ayristigini, belki
disince diinyasinda devrimci déntsimler geciren Fransa’ya bir
miktar benzetilebilecegini belirtmistir.

Atatlirk doneminde gergeklesen devrimler gergevesinde tarih
yazicihginda ciddi gelismeler yasanmakla birlikte, klasik donem
Osmanl Devleti'ndeki yapiya benzer bir siyaset-tarih iliskisinin
erken Cumhuriyet doneminde de varligini devam ettirdigi zaman
zaman ifade edilmektedir. Bu yonde yaptigi tahlilleri oldukga sert
ifadelerle dile getiren ismail Besikci’ye gore;
....tarih yazmanin 6zl hi¢ degismemistir. Tarih her iki durumda da resmi
kisiler ve resmi kurumlar tarafindan yazilmaktadir ve yazdiriimaktadir.
Osmanli padisahlarinin saraylarindaki, padisah tarafindan goérevlendirilen
vakanuvislerle, CHF Genel Baskani ve Cumhur Reisi Blyuk Sef Gazi Mustafa
Kemal tarafindan mebus ve profesér tayin edilen yazicilar arasinda 6ziinde

higbir fark yoktur. Biri padisaha oteki firka reisine ovgiler dizmektedir.
Mebusluk bu tcretin 6deme bigimlerinden biridir (Besikgi, 2013: 39).

Besikci, bu ifadelerle tarihin, politik-ideolojik hedefler
dogrultusunda devlet eliyle aragsallastirilmasindan
yakinmaktadir. Belki abartili bir yaklasima sahip olsa da bu
ifadelerde yadsinamaz bir gerceklik bulunmaktadir. Ancak tarih
disiplinin, iktidar karsisindaki bu acikh pozisyonu, aslinda
ekonomi, kultir, egitim ve hatta sanat icin bile gecerli olmustur.
Tek parti iktidari, bir kilttr devriminin 6nclisl olarak hemen her
alanda yonlendirici ya da miidahaleci bir pozisyon almistir.

Tirk tarih tezi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, klasik bir resm?
tarih 6rnegidir?®. Ancak bu resmi goriis Atatiirk’iin 8limdi, ikinci
Diinya Savasl’yla birlikte otoriter-totaliter yonetimlerin yenilgisi
ve buna bagh olarak fizik antropolojinin dnemini yitirmesiyle
glindemden dismdstir. Ancak bu durum, siyaset-tarih iliskisinde
radikal bir degisimin yasandigi anlamina da gelmemelidir.
Nitekim Copeaux’ya gore, Turk tarih tezi daha sonraki yillarda
Tirk-islam sentezine evrilmis ve devletin yeni resmi tarihi
olmustur (Copeaux, 2000: 56).

3.3 Tiirk Tarih Tezi’'nde Bilimsellik Sorunu

Tirk tarih tezi bilimsel bir 6nerme midir ya da bilimsellikle iliskisi
hangi dizeyde kalmistir? Politik-ideolojik yonl bir tarafa,

eliyle, devletin gozetim ve denetiminde ve onun istedigi bigimde bir tarih yaziciigi dénemi
baslamistir. Genel olarak “Turk Tarih Tezi” adi altinda toplanabilecek bu tarih yazim projesi
resmi tarihgiligin de belirgin 6rneklerinden birini teskil eder.” Bkz. Akman, a.g.m., s.81.
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Tirkiye'nin bilimsel ilerlemesinde yeni bir agilimi mi ifade
etmektedir? Yoksa bilimsel diisiinUste bir gerileme midir? Bu
sorular, Tark tarih tezi literatiri igerisinde cevabi aranan klise
sorulardan bazilaridir. Tezin, bilimsel bir ¢alismanin Grlnu
oldugu iddiasi, ilk donem literatir tarafindan sikca dile getirilen
bir séylemdir®. Atatiirk’iin tarih disiplinine verdigi deger, buna
yonelik sozleri ve tezin hazirlanmasi siirecindeki tesviki,
midahalesi ve bu ¢alismalari denetlemesi, cogu zaman 6vgliyle
karsilanmistir.

Tirk tarih tezinin, bilimselligine yonelik ilk elestiriler, aslinda
ayni dénemde, yani tezin son seklini aldigi Birinci Turk Tarih
Kongresi’'nde dile getirilmis ve bu konuda ciddi tartismalar
yasanmistir. Birinci Tlrk Tarih Kongresi’'nde sunulan bildiriler,
tarih metodolojisi agisindan ciddi sikintilara sahiptir. Oncelikle
belgelerden ziyade iddialar 6nem tasimis ve bu iddialar daha
¢cok Avrupali arkeolog ve antropologlarin ortaya cikardigi
bulgular ve bunlarin yorumlanmasi temeline dayandirilmistir.
Bildirilerde dipnot yéntemini kullanan sadece Afet inan ve Dr.
Resit Galip’tir. Buna ragmen Afet inan’in bildirisindeki metot
sorununun, Fuat Koprill’'yl rahatsiz ettigi anlasiimaktadir.
Zafer Toprak'in dedigi gibi “EugenePittard’in  bilimsel
temkinliligi, Afet Hanim’da kesin ifadelere donidsmustir”
(Toprak, 2015: 161). Prehistorya ve protohistoryanin uzmanhk
alanina girmedigini belirten Koprilli; antropoloji, arkeoloji,
prehistorya ve hatta linguistik bilimlerinin olduk¢a vyeni
oldugunu ve adeta ¢ocuk yasta denilebilecegini kaydederek, s6z
konusu bilimler 6zelinde ortaya ¢ikan bulgularin heniz
yeterince tahlil edilmedigine vurgu yapmis, kesin yargilara
varmak icin acele edilmemesi gerektigini belirtmistir (Kopral,
1932).

Kongrede, Tirk tarih tezine elestiri yonelten diger isim, Zeki
Velidi Togan’dir. itirazda bulundugu temel husus, dort ciltlik
tarih dizisinde ve kongredeki bildirilerde belirtilmis olan tarihi
devirlerde Orta Asya’da yasanan kuraklik sorunudur. Zeki
Velidi'ye gore tarih 6ncesi donemde boyle bir kuraklik yasanmis
olma ihtimali bulunsa da, son zamanlarda Orta Asya’da yapilan

29 Dr. Resit Galip, Birinci Tlrk Tarih Kongresi’ne sundugu bildiride “Tarih vesikalarla yazilir,

vesikalar ise aranmakla bulunur. Bu itibarla “Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti” bu vadide bir
arastirma ve arayanlar birligidir. Arastirma ne kadar genis ve ilmi usullere uygun olursa,
arayanlar sayica ve kiymetge ne kadar artar, gayretlerin kaynagi vazife duygusunun feyziyle
ne kadar kuvvetlenirse Milli Tarih’in yakin, uzak buttin safhalariyla “Hakikat” giiniine ermesi
o kadar kolaylasmis ve hizlanmis olur.” ifadelerinde bulunmaktadir. Bkz. Resit Galip, a.g.b.,
5.99. Semsettin Glnaltay da tezin bilimsel yonini “... emsalsiz Tark dehasinin, asirlarin
karanliklari iginden bulup ¢ikardigi Turk Tarih Tezi, yine o dehanin sagtigl nurlu sualar
yardimiyla ilmi esas ve metotlara dayanilarak izah ve tesrih olundu.” sozleriyle
vurgulamaktadir. Bkz. Glnaltay, S. (1938). Turk tarih tezi hakkindaki intikatlarin mahiyeti ve
tezin kat'i zaferi, Belleten, (2. baski 1994), C.2, S.7/8, 5.338. Enver Ziya Karal da, buna benzer
goruslere sahiptir. Karal, “Turk Tarih Tezi, Tarih alaninda yapilan en yeni galismalarla
Arkeoloji, Antropoloji arastirmalari neticesinde elde edilmis olan vesikalara dayanmaktadir.”
diyerek, tezin bilimsel oldugunu savunmaktadir. Bkz. Karal, a.g.e., s.64.

30

“«

Copeaux ayrica su degerlendirmede bulunmaktadir: “... milliyetgi bir girisim olan bu
kongrede ne geliski, ne de bilimsel diistince kabul edilebilirdi. Barthold’u kotuleyen ve Zeki
Velidi'yi susturan adamlar —oysa 1938’de Tirkiye'ye dondikten sonra, Velidi milliyetgilik
akimina katilacaktir- tercihleriyle onlarca yili belirleyecek bir kiltir iktidarini temsil
etmektedirler.” Bkz. Copeaux, a.g.e., s.48.

31 Sadri Maksudi Arsal, Kongre zabitlarinda yer almayan ancak gazetelere yansiyan

konusmasinda Zeki Velidi'yi Rusya’da iken bilimsel sahtekarlik yapmakla suglamistir. “Beni
taniyanlar yalan sdylemedigimi tasdik ederler. Ben vaktiyle Kazan’da dava vekili idim. Zeki
Velidi bey de o sirada bir medrese talebesi idi. Simdi hatirliyorum; o zaman arada sirada bana
gelir ve bazi fransizca kitaplarin isimlerini tercime ettirirdi. Ben mustait bir geng ¢alismak
istiyor diye maalmemnuniye bu isi yapardim. Fakat miracaatleri tevali edince nigin bu
isimleri tercime ettirdigini kendisine sordum. ‘Bu isimleri makalelerimin sonuna ilave
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arastirmalarda tarihi devirlerde bir kurakligin yasanmis olmasi,
ihtimal disidir. iddiasini daha ok bir takim Alman ve Rus
arastirmaci ile 1926’da Tirkiye'ye de gelerek konferanslar veren
Barthold’a dayandirmistir. Bu elestirinin ardindan Dr. Resit Galip,
kirsiye ¢ikmis ve Zeki Velidi Togan’in elestirisinin celiskiler
icerdigine vurgu vyaparak Barthold’tan alintilar yapmasini
yadirgadigini belirtmistir. Zira Resit Galip’e gore Barthold bir Tirk
dismanidir (Dr. Resit Galip, 1932). Konusmasinin bir yerinde
katilimcilardan da “Dogrudur, Barthold alelade bir Tirk
dismanidir. (Birinci Turk Tarih Kongresi Konferanslar ve
Mizakere Zabitlari, 2010)” seklinde sesler yiikselmistir. Aslinda
1930°’da hayatini kaybeden Barthold, dénemin en o6nemli
Tirkologlarindan biri olmustur. 1926’da Bakii’de dlizenlenen
Tiurkoloji Kongresi'ne katilmis ve burada kargilastigi Fuat
Kopruli’'nin daveti neticesinde Tirkiye'ye de gelerek
konferanslar vermistir. Diizenledigi bu konferanslar daha sonra
“Orta Asya Turk Tarihi Hakkinda Dersler” basligiyla bir kitaba
donisturilmus ve gesitli Avrupa dillerine gevrilmistir. Kongre’de
Barthold’'un bdylesine hedef tahtasina konmasini Copeaux,
“kongrede yasanan bilimsel gerilemeyi gosteren bir olay
(Copeaux, 2000: 46)” olarak degerlendirmektedir®®. Zeki Velidi
Togan, bu elestiri karsisinda ¢ok sert tepkilere ugramis ve olayin
ertesi giinii yani 8 Temmuz 1932’de istanbul Dariilfiinunu’ndaki
kiirsiistinden istifa ederek yurt disina ¢ikmistir3?,

Kabul etmek gerekir ki, bunlar kiicik capl elestiriler olmasina
ragmen, o donemde orantisiz bir tepkiyle karsilanmistir. Tirk
tarih tezinde metot olarak, aslinda en basindan bir ¢arpiklik géze
batmaktadir. Afet inan’in Atatiirk’e dair anisindan anlasilacagi
lizere, heniiz tez sekillenmeden énce bir sonuca varilmis3? ve bu
sonucu dogrulayacak kanitlar, belgeler, fikirler segilirken,
yanlislayacak olanlar géz ardi edilmistir33. Tirk tarih tezinin
hazirlanmasi silrecindeki yontemsel hatalar, dénemin basini
tarafindan da fark edilmis olmal ki, bu durumu inkar eden ve
tezin bilimselligini &n plana cikaran kdse yazilari yazilmistir®*. Ote
taraftan tarih disiplininin pozitivist bir anlayisla ele alinmasi,
gecmisin doga bilimlerinin kullandigi yontemlerle anlasiimaya
calisilmasi, tarihsel batanltgin saglanamamasi ve romantik bir

edecegim, herkes beni bu kitaplari okumus zannetsin’ cevabini verdi.” Bkz. (1932, Temmuz 08).
Orta Asya’da kuraklk, Aksam Gazetesi, ss.2.

32 Bkz. 10 numarali dipnot.

3 Hiseyin Nihal Atsiz, makalesinde garip bir olaydan bahsetmektedir. “... bunlarin brakisefal
oldugu bile stiphelidir. Clinku toprak altindan gikarilan iki Hatti kafasinin brakisefal olmadiklari
icin bir antropoloji mitehassisi tarafindan imha olundugunu bana Koprilizade Fuat
soylemisti.” Bkz. Atsiz, a.g.m., s.6. Nazan Maksudyan, Turk Antropoloji Mecmuasi’'ndaki bir
makaleden alinti yaparak, antropolog Kemal Glngor’tn Denizli Yorlkleri Gzerinde yaptigi bir
galismada, bu insanlar dolikosefal olarak tespit ettigini ancak bu durumu, annelerin
bebeklerinin basini sikica baglamasina ve bu ylzden kafatasinin deforme olmasina bagladigini
belirtmektedir. Bkz. Maksudyan, a.g.e., s.128. Semsettin Ginaltay da, Turkmenistan’da
yasayan Turklerin brakisefal ¢tkmamasini tatmin edici bir sekilde yanitlayamamistir. Bkz.
Gunaltay, a.g.m., s.354.

34 “Tark Tarih Kurumu, Ataturk’tin siki istirak ve irsadiyla sirf ilmi bir yolda galigmistir. Bu

arastirma ve galismalarda ileriye iptidadan bir tez striip bunu dogru gosterecek delilleri
sonradan bulmak gibi bir yoldan gidilmemistir. Eski kaynaklar karistirilmig, yer altinda gizli
kalan eserler meydana gikarilmis, muhtelif ihtisas sahalarindan akip gelen arastirmalar bir
araya getirilmis ve ortaya kendi kendine bir Tiirk Tarih Tezi dogmustur.” Bkz. Yalman, A. E.
(1937, Eylul 21). Turk tarih tezi, Tan Gazetesi, ss.10. Benzer satirlar Mehmet Asim’da da
bulunmaktadir. “....birgok milletler vardir ki milli ideal menfaatine tarihlerini bile altust
etmislerdir. Bu suretle milli tarihlerine beynelmilel ilim aleminde kabul edilmeyen ve
edilmesine imkan olmayan hayali bir sekil vermislerdir. Eger tarih encimeninin ortaya koydugu
eserlerle bu eserlere esas olan tez, sirf boyle bir maksatla yapilmis olsaydi gene takdir olunmak
lazim gelirdi. Fakat bu surette boyle bir tezi memleket miinevverlerine kabul ettirmek igin
bugtinkii gibi buylk bir tarih kongresi toplamaya mahal goriilmezdi.” Bkz. Asim, M. (1932,
Temmuz 08). Turk tarihi’nde inkilap, Vakit Gazetesi, ss.1.
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yaklasimla ge¢misin idealize edilmesi Tirk tarih tezinin
bilimselligini 6rseleyen diger unsurlar olarak kabul edilmelidir.

Peki, Turk tarih tezi, yabanci bilim cevrelerince kabul edilmis
midir? Bu konuda Semsettin Glinaltay, bagli basina bir makale
yazmis ve tezin Avrupa bilim camiasinda da teyit edildigini
savunmustur®. Bekir Sitki Baykal da, 1937 yilinda diizenlenen
ikinci Turk Tarih Kongresi ile tezin, yabanci akademisyenler
tarafindan bilimsel kabul edildigini yazmaktadir (Baykal, 1971).
Ayni sekilde Enver Ziya Karal, Tiirk tarih tezinin ikinci Tiirk Tarih
Kongresi komisyonlari ve genel toplantilarinda evrensel bir
tarih gergegi olarak kabul gordiigini ifade etmektedir (Karal,
1946: 64). Donemin basini da, Tirk tarih tezinin uluslararasi
bilim ¢evrelerince teyit edildigini bildirmektedir®®. Bu iddia,
esasen ikinci Turk Tarih Kongresi’ne istirak eden Avrupali bilim
adamlarinin tavirlarina dayandiriimaktadir. Ancak, kongredeki
yabanci akademisyenlerin sunduklari bildiriler incelendiginde,
Tirk tarih tezine agik¢a bir destek verildigine dair herhangi bir
iz bulunmamaktadir. Oncelikle yabanci akademisyenler
baglaminda Misir, Mezopotamya ve Ege Uygarlklar’nin
Tarkliglinden kimse bahsetmemistir. Hititlerin  TirklGgu
meselesinden bahseden ise sadece iki kisi vardir. Bunlardan biri
Eugene Pittard (kesin bir ifade kullanmamistir), digeri ise DTCF
akademisyenlerinden Guterbock’dur. Bildirilerdeki temel
konular; kazilardan elde edilen bulgular ve kiiltirel etkilesim
baglaminda Anadolu’nun 6nemi (izerinden seyretmistir. Yine
yabanci akademisyenler 6zelinde antropoloji igerikli bildirilerin
sayisi oldukga sinirhdir. Kongre boyunca Pittard ve Henri Victor
Vallois irk meselesine deginmis, hatta Vallois'nin tespitleri Tark
tarih tezine karsit bilgiler icerdigi icin Afet inan tarafindan nazik
bir tepkiyle karsilanmistir®”.

Elestirel literatlirlin haricinde, Tlrk tarih tezi ve buna yonelik
uretilen yayinlarin basarisiz oldugunu savunan iki isim ismail
Hakki Uzungarsili ve Semavi Eyice’dir. Her iki yazar, tezin ilk defa
somutlastigi eser olan Tirk Tarihinin Ana Hatlari’ni ve bu kitabin
yetersizliginden dolayl Atatlirk’iin direktifiyle baslatilan yayin
projesini elestirmektedir. Birlestikleri nokta, bu yayinlarin
aceleyle hazirlandigl, tarih arastirmalarina ya da yazim isine
girisenlerin gerekli bilgi ve donanimdan yoksun oldugu, ayni
zamanda bu kisilerin Atatlirk’e yaranma dislincesi icerisinde
olduklandir (Uzuncarsili, 1939)3.

Tirk tarih tezinin orijinalligi konusunda da son doénemde
birtakim soru isaretleri bulunmaktadir. Zira, Howard Eissenstat
tezin igerigini olusturan bazi iddialarin, 19. ylzyilin sonuna
dogru Avrupali bilim adamlari tarafindan ortaya atildigini iddia

35 Giinaltay, 1937'de gergeklesen ikinci Tiirk Tarih Kongresi icin su degerlendirmede

bulunuyor: “Salahiyettar biiyuk alimler, yeni agilan bu tetkik sahasinda yapilan arastirmalari
takdirle karsiladilar. Kongreye ve tarih sergimize yalniz hayranlk géstermekle kalmadilar.
Tarih tezimizi teyit, milli tarihimizle alakadar birgok hususlari tenvir eden (aydinlatan) ilmi
tetkiklerini kongre muvacehesinde (ylz yiize) okuyarak yakin aldkalarini gosterdiler. Bkz.
Giinaltay, a.g.m., s.338.

36 “Tarihin Gazi rehberligiyle baglamis yeni tetkiklerinde beseriyetin besigi Altay yaylalarina
konulmustur. Higte indi olmayan bu iddia bitaraf alimlerin muspet tetkikleriyle de
mueyyettir. Bilakis simdiye kadar medeniyetin, medeni kabiliyetin Avrupa’dan Asya’ya
goturtlmis olmasi yolundaileri stiriilegelen iddiadir ki daha ziyade indi bir gayretle farazi bir
mahiyet arzetmektedir.” Nadi, Y. (1932, Temmuz 04). Tarih kongresi: Asya-Avrupa,
Cumhuriyet Gazetesi, ss.1.Kadircan Kafli da benzer bir yazi kaleme almistir. “Gortltyor ki
Tark Tarih Kurumu’nun davasina temas eden her biytk alim derhal onu kabul ediyor ve
davanin ilim dinyasi 6niinde aydinlanmasina yarayan misaller ve sahitler getiriyorlar. Bizim
tezimiz artik ilim diinyasinin tezi olmustur. Hakikat, bir suya dusen tasin ¢ikardigi halkalar
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etmektedir. Eissenstat’a gore, Royal Geographic Society’e
1884’te hazirlanan bir raporda, Sir Charles Wilson, Nigde’'de
yasayan insanlar ile Hitit anitlarindaki ¢izimler arasinda
benzerlikler kurmus ve bdlgedeki Mdusliman ahalinin,
Anadolu’nun antik halklari ile bagi olabilecegini isaret etmistir.
1911’de ise Felix von Luschan, “Bati Asya’nin Erken DOnem
Nifusu” adini tasiyan makalesinde, Anadolu’nun c¢agdas
nifusunun kafatasi tipleriyle arkeolojik kalintilari karsilastirmis ve
bunlarin, yerli Hititlerle sonraki Sami ve Kuzeyli istilalarinin kismf
etkisinin karsimi oldugunu iddia etmistir (Eissenstat, 2007).

Tuark tarih tezi, c¢agdag Tirk tarihgiligi igerisinde nasil
konumlandiriimalidir? Tez, Turkiye’de tarih yazicili§inin evrimsel
gelisimini sekteye ugratan, isleyisini bozan bir olgu mudur, yoksa
Turk tarihgiligine yeni bir ¢cerceve kazandiran, eski kaliplarindan
kurtaran bir isleve mi sahiptir? Bu hususta iki karsit gorisiin
sahipleri, Blsra Ersanl ve Zafer Toprak’tir. Ersanli’ya gore, Tirk
tarih tezi ulusal tarih yaziciligina bir gelenek kazandiramamis,
Ustelik tarihte disiplin ve ydntem tanimayan bir yaklagimin
yerlesmesine yol agmistir (Ersanl, 2015: 231). Ustiinkéri bir
tarihgiligin geleneksellesmesini saglayan Tirk tarih tezi, bu
baglamda tarihgiligin gelisimini yavasglatmistir. “Sadece kendini
bilmeye 6zen gosterdigi, muhalif ya da farkh olan herhangi bir
dinamizmi mesru goérmedigi, 6grenmeye deger bulmadigl ve
karsilastirma yapamadigi icin yetersizdir. (Ersanli, 2015: 283)”

Tirkiye’de c¢agdas tarihgiligin Tirk tarih teziyle basladigini
soyleyen Zafer Toprak ise, tezin kapsayici yapisiyla tarihgilikte
devrim niteligini tasiyan bir donlsiime yol acgtigini, tarihin dar
kaliplar igindeki diplomatik ve siyasi yapisini kirarak, onu
disiplinlerarasi bir yapiya kavusturdugunu yazmaktadir. Toprak,
ayrica Turk tarih teziyle birlikte eskinin vakandvis tarihgiliginin ve
mesrutiyet yillarinda tarihin aktarmaci yapisinin da ortadan
kaldirilarak sentezci bir tarih anlayisinin geldigini savunmaktadir
(Toprak, 2015: 371).

Her iki bakis agisinda abartili yanlar bulunmakla birlikte, Turk
tarih tezinin bir disiplin olarak tarih yazicihgina yeni bir yaklagim
getirdigi kabul edilmelidir. Bu yaklasimin, bilimsel diisiinis ya da
bilimsel metotlarla olan uyumu bir yana, Turkiye'ye bilimsel
calismalarda ciddi bir hareketlilik kazandirdigi goéz ardi
edilmemelidir. Tarihgilikle iliskisi olsun ya da olmasin birtakim
insanlarin, 6ne sirdikleri tezlere dayanak olusturmasi agisindan
pek cok kaynagi arastirmasi, oradaki fikirleri bulup ¢ikarmasi ve
buna yonelik birgok yayinin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’de 1930’larda
yasanan bilimsel heyecani gostermesi agisindan énemlidir. Bu
heyecaninin anlasilmasi icin Afet inan’in anisina bakmak

gibi degil, radyo dalgalari gibi son hizla yayiliyor. Biitlin yollar Tirk Dunyasi’'ndan gikmistir.
Butiin yollar oraya gidiyor.” Bkz.Kafl, K. (1937, Eylul 23). Kongre’den gikan ilk neticeler, Son
Posta Gazetesi, ss.11.

37 Vallois, kongrede Anadolu’da yasayan insanlar igin brakisefal ya da Alpin irki yerine Anadolu
irki tabirini kullanmis ve bu durum oturumun baskani Afet inan’i kizdirmistir. inan, Vallois’nin
sunumun ardindan so6zi alarak, “Bu g¢ok kiymetli etiitlerinden dolayi profesore tesekkir
ederim. Ancak sunu isaret etmek isterim ki, memleketimizin etrafini gevreleyen kisimlarin
irkindan bahsederlerken buna yalniz Anadolu irki denmesini minasip goruyorlar. Bence belki,
Sumer heykellerine istinad ederek bu sozi soylediler ve onlarin bilyik kulakl olduklarindan
bahsettiler. Halbuki heykeller bize tamamen irk tipi vermezler. Onun igin bilhassa su noktaya
isaret ediyorum: Asil Alpin tipi biziz, Anadolu irki diye Avrupa tipinden ayri bir sey
gosterilemez.” demistir. Bkz.ikinci Tiirk Tarih Kongresi Kongrenin Calismalari ve Kongreye
Sunulan Tebligler. (2010). Ankara: TTK yayinlari, s.483.

38 Semavi Eyice de benzer ifadelerde bulunmaktadir. Bkz. Eyice, a.g.m., s.521.
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yeterlidir.
4.  TARTISMA ve SONUC

Tirk tarih tezi, buglin hala akademik literatlirin en zor
olgularindan birini tegkil etmektedir. Bu zorluk, olgunun
Turkiye’de 21. ylizyila kadar uzanan politik-ideolojik sorunlarin
onemli asamalarindan birini temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ote taraftan tezin, Atatiirk tarafindan
sahiplenilmesi ve dénemin resmi tarihine donlismesi, nesnel
degerlendirmelerden uzaklasilmasina neden olmustur. Bir
yanda Atatilrkcl dislince sistemiyle tezin bilimselligi esneten
yapisi arasinda sikisip kalan akademisyenler; diger yanda
Tirkiye’de muhalif siyasi ideolojilerden beslenen, tek parti
iktidarina tepki gosteren ve bu nedenlerden dolay Tiirk tarih
tezini toptan mahkim etme egiliminde olan yazarlar, ortaya
koyduklari degerlendirmelerle tezin anlasilmasini
kolaylastirmak bir yana daha da zorlastirmaktadir. Bu iki gruba
girmeyen Uglncil bir literatlir de bulunmakla birlikte, bunlarda
da ciddi bir nitelik sorunu bulunmaktadir.

Tirk tarih tezi literatlrini olusturan vyayinlarda, temel
ayrismanin  oncelikle  nedenler Gzerinde  yogunlastigi
gorilmustir. Nedenlerin titizlikle secilmesi ve bu nedenlerin
olgunun ortaya ¢ikmasindaki agirliklarinin tespit edilmesi, tarih
arastirmasinda belki de en 6nemli asamayi temsil etmektedir.
Ancak literatliriin istisnasiz bir sekilde, nedenler asamasini
ylzeysel gectigi gorilmis, bu yizden olgu, yetersiz tahlillerle
anlasiimaya ¢alisilmistir. Zira, Tirk tarih tezinin Bati’daki tezlere
bir alternatif olarak mi Uretildigi yoksa ulke icindeki siyasal-
sosyal dinamiklere ¢6zlim arama ihtiyacindan mi dogdugu ya da
hangi nedenlerin 6ncelik arz ettigi hala literatiir tarafindan
tatmin edici bir sekilde ortaya konabilmis degildir. Bir baska
ifadeyle, literatiirde nedenler tzerindeki eksiklik, amaclarla
giderilmeye cahlisiimistir. Ancak amaglar, daha soyut anlamlar
yukli oldugu icin muglaktir ve bu nedenle literatiiri olusturan
yayinlar —halk tabiriyle- daha ¢ok niyet okumalara yer vermistir.
Literatlrin bir kismi tarafindan bilimsel olmamakla suglanan
Turk tarih tezinin, niyet okumalarla anlasiimaya c¢alisiimasi,
ironik bir bicimde bu vyayinlarin da bilimsel seviyesini
gostermektedir.

Turk tarih tezinin politik-ideolojik bir karaktere sahip oldugu
artik yadsinamaz bir gercege dontsmistlr. Nitekim literatir,
tezin bu vyonini etraflica analiz etmis ve birtakim
degerlendirmeler gelistirmistir. Tlrk tarih tezinin, gelisen Tirk
milliyetciligini irkgi bir cergeveye soktugu iddialari, 1980’lerden
sonra olusmaya baslayan elestirel literatir tarafindan sik¢a dile
getirilen bir husus olmustur. Ancak bu tespitler yapilirken
Turkiye’yi zamandan ve konjonktirden azade tutmak, soz
konusu literatiiriin temel eksikligi olarak dikkati ¢ekmektedir.
1930’larda sikga kullanilan  kavramlar, 21. yuzyildaki
karsiliklariyla anlamlandirmaya galismak, bu yayinlarda yapilan
tahlillerin giiciinii zayiflatmistir. Ote taraftan kendisini, teze
yonelik irkgilik suglamalarinin karsisinda konumlandiran bir
literatlrin gelistigi de gorilmektedir. Bu literatlriin en 6nemli
temsilcisi olan Zafer Toprak, Tirk tarih tezinin anlasiimasi
acisindan tatmin edici veriler kullanmis ve bu sayede literatiire
en ciddi katkiy1 saglayan isim olmustur.
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Tark tarih tezi, tarihin siyasi amaglar dogrultusunda
aragsallastirilmasina da gayet uygun bir 6rnek kabul edilmistir.
1930’larda siyasal iktidarin tarih disiplinine yonlendirici etkisi,
Turk tarih tezinin ayni donemlerde resmi tarihe dénusmesi ve
gecmisin politik-ideolojik saiklerle keyfi bir sekilde kurgulanmasi,
doénemin siyaset-tarih iliskisini belirleyen temel etkenler olarak
algilanmistir. Bu hususta en verimli calismayi Ureten Bisra
Ersanli, eserini tamamen doénemin iktidar-tarih iliskisini
anlamlandirmaya ayirmistir. Ancak Ersanli’nin, dénemin iktidar-
tarih iliskisi 6zelinde Tirk tarih tezinin, Glkede bilimsel diisiintsin
gelisimine ve tarih disiplininin bagimsizlagmasina zarar verdigine
yonelik fikirlerini, Zafer Toprak kabul etmemis ve tezin, bunun
tam tersi sonuglar dogurdugunu ifade etmistir.

Turk tarih tezinin; siyaset, tarih ve egitim olmak lizere Ug¢ alanda
glclti etkisi ve sonuglari oldugu goézlemlenmektedir. Tezin,
Turkiye'de egitim Uzerindeki etkisi ve sonuglari 6zellikle iki isim,
Zafer Toprak ve Etienne Copeaux tarafindan etraflica
irdelenmistir. Her iki isim de Turk tarih tezinin izlerini, ders
kitaplari Gzerinden arastirmis ve verimli sonuglar elde etmistir.
Ancak tezin, 1940’lardan sonra gelisme gosteren tarih yazicihig
Gzerindeki etkisi, dogrudan olmasa bile buradaki izleri, kapsaml
bir incelemeye muhta¢ durumdadir. Ayni sekilde Turk tarih tezi
oziinde politik-ideolojik kaygilar tasiyorsa, bunlarin sonraki
doénemlerde Tirk siyasal yasamina da etkilerinin olmasi beklenen
bir sonuctur. Ancak, tezin siyasal yasamdaki sonuglari ya da
buradaki politik retorige etkileri hala arastirilmamistir. Bir baska
eksiklik de, Tiirk tarih tezi literatlirinde basina hemen hig yer
verilmemesidir. 1931 Matbuat Kanunu’yla siyasal iktidarin basini
siki bir denetim altina aldigi bilinmektedir. Basin-iktidar iliskisinin
bu sorunlu yapisina ragmen, dénemin basininin Tirk tarih tezini
nasil karsiladigi ya da ne tir tepkiler verdigi bilinmemektedir.
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