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John Dewey’in Natiiralistik Din Anlayis1
John Dewey’s Naturalistic Conception of Religion

Abstract

One of the leading figures in pragmatism, John Dewey expresses his
views on religion in his A Common Faith. From a naturalistic perspective, he
builds his views about religion on the distinction which he has made between
religion and religious. The religion refers to a particular body of beliefs or
practices of a religion or the institutional structure formed around these be-
liefs and practices. In contrast, the religious means an attitude that can be
adopted towards all human ideal ends in the life. Basically, his view is the
rejection of historical religions, institutions or teachings that identify the reli-
gious with supernatural, and thus is to liberate the religious elements of expe-
rience from encumbrances such beliefs, dogmas which come from historical
religions. Therefore, he argues that religious experience should be interpreted
within the contingent conditions of the natural world without referring to the
supernatural. In this study, Dewey’s claims on religion will be analyzed criti-
cally. For this purpose, his views on religion will be presented descriptively in
detail and then their value will be discussed. Firstly, we will claim that Dewey
cannot be considered as a theist or realist when his views on religion and
God are compared with traditional theist and realist approaches. Secondly,
although his views cannot be considered in a realist or theist approach, we
will argue that he also has not a purely anti-realist or atheist point of view, but
rather he adopts a middle way.

Keywords: Philosophy of Religion, Pragmatism, Naturalistic Con-
ception of Religion, Concept of God, John Dewey.

Summary

John Dewey, a prominent figure in pragmatism, makes important
claims on religion and God in his A Common Faith. Dewey’s views on the
subject are based on the distinction between “religion” as a substantive noun
and “religious” as an adjective which points to the quality of experience. Ac-
cording to the distinction, while religion refers to beliefs, practices and insti-
tutions, religious designates an attitude that can be adopted towards whole
existence, objects and ideal ends. So it is possible to express religious as a
modus of experience. Dewey’s basic thesis is to leave aside any religion or
institutional structure that base on supernatural and to evaluate the religious
quality of experience within the contingent conditions of the natural world.
According to him, when historical religions or institutions are rejected, the
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value of religious experience will be understood more appropriately since it
will liberate from encumbrances such beliefs, doctrines and dogmas which
come from historical religions. He argues that the identification of religion
with belief in supernatural will inevitably lead to a distinction between re-
ligious and secular. When religion is confined in a particular compartment,
this leads to the division mind and energy of religious person. As a result,
religious believer will not use his energy for social ends and ideals since he
gives priority to supernatural.

Dewey links the religious quality of experience with its function and
asserts that this function is a permanent and profound harmony of the self,
both among its components and with the world. According to him, the per-
manent and profound harmony of the self, both among its components and
with the world, is essentially an ideal because it requires the self to extend
beyond itself and the real world. Therefore, it is possible to say that religious
is basically ideal. In contrast to a constant and determined the realm of exis-
tence, the ideal means potentials or possibilities that do not exist in fact. The
foundation for enhancing one’s ideals is the imagination power which human
beings have. Based on this, Dewey defines God as “the unity of all ideal ends
arousing us to desire and actions.” When we recall that the source of ideal
ends is imagination, the idea of God will be the product of imagination.

This brings us to the most controversial point in Dewey’s thought of
religion or God. For his claim that the idea of God is a product of human
imagination led to many his commentators to interpret his views in an athe-
istic or secular way. Firstly, it should be expressed obviously that he rejects
traditional realist approaches for he does not accept the idea of God as a fixed
or constant entity beyond the physical and social world, independent of hu-
man ends and ideals. Considering that traditional theistic view bases on such
a realist approach, it can readily be said that Dewey will not adopt a theistic
idea of God. Indeed, he repeatedly states that approaches that identify the re-
ligion with supernatural must be rejected. Secondly, as we have stated, many
commentators who consider these claims interpret his views in a completely
naturalistic or secular way, placing him in an anti-realist or atheistic position.
However, it is possible to say that these comments fail for a few reasons. First,
Dewey expresses that his goal is not merely to provide a purely naturalistic
explanation of religious experience or to deny its importance for life. Second,
if his goal is to provide a purely naturalistic explanation of religious experi-
ence, then why does he continue to employ religious concepts such as God or
Divine? Third, he is well aware that his views may be misunderstood: “The
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view I have advanced is sometimes treated as if the identification of the divine
with ideal ends left the ideal wholly without roots in existence and without
support from existence.” And he emphasizes strongly that the identification
of God with the possibilities within nature, rather than a realm of entity be-
yond nature, does not mean that God is an idea that exists only in human
imagination. Given these reasons, although his views cannot be considered
in a realist or theist approach, it can be argued that he also has not a purely
anti-realist or atheist point of view, but rather he adopts a middle way:.

Oz

Pragmatizmin onde gelen isimlerinden biri olan John Dewey, Ortak
Bir Iman adli eserinde din hakkindaki goriislerini detaylica ifade etmistir.
Temel olarak nattiralistik bir bakis ac¢isindan hareketle dini ele alan Dewey,
konu hakkindaki gortislerini din ve dinsel arasinda dngordiigii ayrima da-
yandirmaktadir. Burada din, bir dinin belirli inang veya pratikler kiimesini ya
da bu inang ve pratikler etrafinda sekillenmis olan kurumsal yapry1 dile getir-
mektedir. Buna karsin, dinsel, yasamdaki biitiin insani ideal amaglara yonelik
benimsenebilecek bir tutumu ifade etmektedir. Onun ileri stirdiigii goriisiin
0zii, dini olan1 daha ziyade dogaiistiiyle 6zdes goren tarihsel din, kurum veya
Ogretilerin reddedilmesi, bu sayede tecriibedeki dinsel 6gelerin, tarihsel din-
lerin getirdigi inang, dogma vb. 6gelerin yiikiinden 6zgiirliige kavusturulma-
sidir. Dolayisiyla, o, dogatistiine basvurulmadan dini tecriibenin dogal diin-
yanin olumsal kosullar igerisinde yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu ¢alismada, Dewey’in din konusundaki iddialar: elestirel bir bakisla analiz
edilecektir. Bunun igin 6ncelikle onun din konusundaki goriisleri betimsel
olarak detayli bir sekilde ortaya konulacak ve daha sonra bunlarin degeri tar-
tistlacaktir. Tlk olarak, din ve Tanri konusundaki goriisleri geleneksel teist ve
realist anlayiglarla karsilastirildiginda Dewey’in bir teist veya realist olarak
degerlendirilemeyecegi ifade edilecektir. Ikinci olarak, goriisleri her ne kadar
geleneksel realist veya teist anlayislar baglaminda yorumlanmaya miisait ol-
masa da, onun tam anlamiyla anti-realist veya ateist bir bakis acisina sahip
olmadig1 daha ziyade orta yolcu bir noktada durdugu iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Pragmatizm, Natiiralistik Din An-
layisi, Tanr1 Tasavvuru, John Dewey.
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GIRIsS

Pragmatizmin din anlayigi, genellikle s6z konusu gelenek iginde
onemli bir filozof olarak degerlendirilen William James’in (1842-1910) gortis-
leri (6zellikle, onun The Will to Believe (Inanma Iradesi)' makalesi) iizerinden
ele alinmaktadir. Buna karsin, pragmatizm felsefesi icerisinde birgok farkl
ismin ve bunlarin din konusunda 6nemli goriislerinin oldugunu goéz dniine
aldigimizda, pragmatizmin din anlayismin sadece James'in goriisleriyle si-
nirlandirilamayacag agiktir. Nitekim James ile birlikte pragmatizmin kurucu
isimlerinden biri olarak goriilen John Dewey (1859-1952), 6zellikle A Common
Faith (Ortak Bir Iman)? kitabinda din konusunda son derece énemli goriisler
ortaya koymustur.

Tabi burada pragmatist gelenege mensup olan filozoflarin din konu-
sunda ayni gériisleri paylasmadiklarinin altini gizmek gerekir. Ornegin Ja-
mes, din anlayisini, psikolojik bir yontem kullanarak bireyin yasamis oldugu
mistik/dini tecriibelerin anlami ve igerigi tizerinden insa etmektedir.’* Bunun
aksine Dewey, din anlayisini, sosyolojik/antropolojik bir yontem kullanarak
dini tecriibenin sosyal boyutu ve anlamina dayandirmaktadir. Dolayisiyla
James, dinin gercekligini bireyin yasamis oldugu tecriibe tizerinden temel-
lendirerek din anlayisinda bireysel boyutu 6n plana ¢ikarirken, Dewey, dinin
gercekligini bireyler arasi iliskilere dayali tecriibe tizerinden temellendirerek
dinin sosyal boyutunu vurgulamaktadir.*

John Dewey, din anlayigin ortaya koyarken natiiralistik bir metot be-
nimsemekte ve bu metodun, dogatistiine dayali herhangi bir metafizik goriise

1 William James, “The Will to Believe”, Pragmatism and Other Writings, ed. Giles Gunn (New

York: Penguin Books, 2000), 198-218.

John Dewey, A Common Faith, 2. Bastm (New Haven: Yale University Press, 2013).

William James’in din konusundaki goriisleri icin “The Will to Believe” makalesine ek olarak
su calismalarina bakilabilir: Pragmatizm: Kimi Eski Diisiinme Bigimleri Icin Yeni Bir Isim, trc.
Tahir Karakas (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015); Dinsel Deneyimin Cesitleri: Insan Dogast Uze-
rine Bir Inceleme, trc. Ismail Hakki Yilmaz (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2017). Konu hakkinda
Tiirkce bir calisma icin bk. Abdulkadir Tanus, “inanma iradesi: William James’in imanmn Prag-
matik Savunusu Uzerine Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar 19/48 (2016): 179-202.

James ve Dewey’in yaklasimlarmdaki bu farkliligin énemli kaynaklarindan biri James’in &n-
cellerinin Ingiliz empiristleri iken, Dewey’in felsefesinin biitiin alanlarnda Hegel'in biiyiik
etkisinde olmasidir. Dewey’in goriislerinin Hegelci arka-plani calismamizin baglami disinda
tutulmus olmakla birlikte onun sosyal iizerindeki vurgusunun sadece dinin sosyolojik bir fe-
nomen olarak incelenmesine degil, aksine varlik, bilgi ve degerin dogasinin anlagilmasinda
sosyali felsefi/ontolojik bir kategori olarak degerlendirmesine dayandigini belirtmek 6nemlidir.
Konu hakkinda Dewey’in ayrintili goriisleri i¢in bk. John Dewey, “The Inclusive Philosophic
Idea”, The Later Works of John Dewey, Volume 3: 1927-1928, Essays, ed. Jo Ann Bodyston (Car-
bondale: Southern Illunois University Press, 1984), 41-54.
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bagvurmaksizin dini tecriibeyi agtklamanin tek yolu oldugunu iddia etmekte-
dir. O, tarihsel dinler ve onlarin ortaya ¢ikardig1 kurumsal yapilarin, dini tec-
ritbenin dogasini anlamanin dniinde bir engel oldugunu iddia ederek din ve
dinsel kavramlar1 arasinda temel bir ayrim 6ngoérmektedir. Bu ayrima gore,
din, tarihsel dinler tarafindan kurumsallastirilmis inang ve pratikleri ifade et-
mektedir. Bunun aksine dinsel ise, belirli bir igerige sahip olan inang ve pra-
tiklerden ziyade, yasamdaki biitiin insani amag ve ideallere yonelik benimse-
nebilecek bir tutumu ifade eden bir sifat olarak kullanilmaktadir. Kisaca ifade
edilecek olursa birincisi, inancin nesnesiyle/maddesiyle, ikincisi formuyla/
tarziyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla Dewey, dini tecriibeyi kabul etmekle bir-
likte, bu tecriibenin dogatistiine bagvurmaksizin dogal ve sosyal tecriibe alan-
larmin biitiin boyutlarinda igkin bir sekilde bulundugunu ileri stirmektedir.

Bu calismada, pragmatist felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olan
John Dewey’in natiiralistik din anlayzs: elestirel bir bakisla ortaya konulacak-
tir. Birinci kisimda, onun bilim, ahlak, sanat, siyaset, egitim, din hakkindaki
goriislerinin temelini olusturan natiiralist felsefe anlayis1 genel hatlariyla ele
alinacaktir. Tkinci kistmda, bu natiiralist goriis temelinde sekillenen din anla-
yisinin dnemli noktalar1 biiyiik 6lgtide onun A Common Faith adli eserinden
yola ¢ikilarak islenecektir. Uciincii ve son kisimda ise, onun énerdigi alternatif
yaklasimin giicii ve degeri 6zellikle iki problem baglaminda tartisilacaktir. Ik
olarak, onun teistik gelenekle karsilastirildiginda nasil bir din anlayis1 savun-
dugu miizakere edilecek ve onun goriisiiniin 6nemli Olciide teistik anlayistan
bir kopusu ifade ettigi iddia edilecektir. [kinci olarak, onun gériisiiniin ne tiir
bir metafizik 6ngordiigii irdelenecek ve her ne kadar klasik bir realist olarak
nitelendirilmesi zor olsa bile onun tam anlamiyla anti-realist bir goriise sahip
olmadig1 daha ziyade orta yolcu bir pozisyon benimsedigi ileri stiriilecektir.
Bunun yaninda, diger bazi elestiriler de miizakere edilecektir.

1. DEWEY’IN NATURALISTIK FELSEFESI

Dewey metafizik, epistemoloji, ahlak, siyaset, din ve sanat gibi felse-
fenin en temel alanlarmin yeniden insa (reconstruction) edilmesinin zorunlu
oldugunu iddia eder. Ciinkii modern donemde bilimsel gelismelerin ortaya
cikardigl doga anlayisiyla Bati diinyasinin entelektiiel ve ahlaki miras: ara-
sinda bir boliinme/catallasma (bifurcation) meydana gelmis; bu durum felse-
fenin ¢6zmesi gereken en temel problemin igerigini belirlemistir.> Bu problem;

> Dewey’in bu yeniden insanin bilimsel ve tarihsel gerekgeleri ve kendisinin 6nerileri hakkinda

ayrintili bilgi igin bk. John Dewey, The Middle Works of Dewey, Volume 12: 1920, Essays, Recons-
truction in Philosophy, ed. Jo Ann Bodyston (Carbondale: Southern Illunois University Press,
1981).
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insanin amag, ideal ve degerlere dair inanglariyla icinde yasadig1 diinyanin
dogasina dair bilgisi arasindaki boliinmenin asilarak, onlar arasindaki birlik
(unity), stireklilik (continuity) ve ahengin (harmony) nasil saglanacagidir.® Bu
onemli nokta, ayn1 zamanda felsefenin baglica alanlarindaki temel problemle-
rin de kaynagini tegkil etmistir. Nitekim bu problem metafizikte ideal ve real,
ruh ve beden, epistemolojide 6zne ve nesne, metot ve konu, ahlakta amag ve
arag, deger ve olgu, siyasette birey ve toplum, iyi ve hak, sanatta bi¢im ve ige-
rik, form ve madde, din felsefesinde ise Tanr1 ile doga ve insan arasindaki bir
boliinme seklinde tezahiir etmistir.

Dewey, bu problemlerin ¢dzlimiine yonelik modern felsefedeki gele-
neksel yaklasimlari elestirerek onlara karsi alternatif bir yaklasim onerir. Ona
gore s0z konusu problemler bir ve ayni siirecin farkli unsurlari arasindaki or-
ganik ve diyalektik etkilesimin (transaction) siirekliliginde ortaya ¢ikan olum-
sal ve gegici bir boliinmeye isaret eder. Geleneksel goriisler bu problemleri
¢ozmek yerine daha akut hale getirmislerdir. Ciinkii onlar analitik bir yakla-
simla insan ve dogay1 birbirinden keskin bir sekilde tecrit (isolation) etmisler,
onlarin her birine iliskilerden yalitilmis bir sekilde kendi kendine yeterli onto-
lojik bir 6z atfetmislerdir. Daha sonra diialist bir yaklagimla onlar arasindaki
karsithg1 olumsal, gegici ve igsel bir karsitlik yerine zorunlu/ontolojik, degis-
mez ve dissal bir karsitliga doniistiirmiislerdir. Sonug olarak ise ontolojik ola-
rak farkl olan iki taraf arasindaki iliski problemini taraflardan birini sadece
goriiniis, fenomen, izlenim ya da baska bir asagilayic sifatla nitelendirerek
¢ozmeye calismislardir.” Nitekim bir taraf dogaya kendinde tam bir gercek-
lik atfedip insan ve onun deger tecriibesini sadece bireysel zihnin stibjektif
igeriklerine indirgemis ya da daha ileri giderek onlar1 dogaya disaridan da-
yatilan harici ve arizi seyler olarak yorumlamistir.® Diger taraf ise degerlere
dogadan bagimsiz objektif bir gerceklik alani tahsis ederek onlari dogayla ilis-
kilendiren biitiin yaklasimlar1 onlarin soylulugu ve degerinde bir asinmaya
sebep olmakla itham etmistir.” Dewey her iki yaklasimin da degerlerin dogal

6 John Dewey, The Later Works of John Dewey, Volume 1: 1925, Experience and Nature, ed. Jo Ann
Bodyston (Carbondale: Southern Illunois University Press, 1981), 4, Dewey bu problemin
modern felsefeye 6zgii oldugunda 1srar eder. Ona gore 6rnegin metafizigi ve fizigi arasinda
bir siireklilik olan Yunan felsefesinde boyle bir problem yoktur.

John Dewey, Experience and Nature, 17; Dewey mutlak bir diializmi varsayan biitiin yaklagim-
larin kagimilmaz bir sekilde monizmle ve hatta solipsizmle sonuglanacagini iddia eder.
Burada bu yaklagimin da natiiralizmin bir tiirii olduguna isaret etmek Dewey’in natiiralist
yaklagimimin ayirt edici 6zelligini gérmek acisindan oldukca 6dnemlidir.

John Dewey, Experience and Nature, 10.
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diinyayla iliskisini agtklamak yerine boliinmeyi daha mutlak hale getirdikle-
rini iddia etmistir.

Dewey bu yaklasimlara alternatif olarak felsefesinin biitiiniinde na-
tiiralistik yaklagimin bir tiirtinii benimser ve felsefenin alt dallar1 hakkindaki
goriislerinin temelini olusturan Experience and Nature (Tecriibe ve Doga) adli
eserinde bu yaklasimi “empirik natiiralizm”, “natiiralistik empirizm” veya “na-
tiiralistik hiimanizm” olarak adlandirir.’® Ona gore bu yaklagim hem insan ve
doganin bir ve aym siirecin organik parcalari oldugunu hem de her bir parca-
nin 6zgiin ve baska bir seyle ikame edilemez mesru yerinin oldugunu goste-
rebilecek tek yaklasimdir. Baska bir deyisle bu yaklasim ne parcalardan birini
digeriyle 6zdeslestirme ne de birini digerinden mutlak sekilde tecrit etmeye
basvurmaksizin her ikisinin kendi 6zdesliklerini muhafaza ettikleri iliskisel
bir stirekliligi gosterebilecek tek yaklagimdir.**

Bu noktada Dewey’in natiiralizm ve empirizm kavramlarini birbirine
sifat olacak sekilde kullanmasi onun diistincesi ve amaci hakkinda oldukga
agiklayicidir. Olumsuz bir sekilde ifade edersek empirik natiiralizm dogay1
insani amaglar ve ideallere yabanci ve onlarla iliskisi olmayan mekanistik ve
materyalistik bir yap1 olarak yorumlayan yaklasimin indirgemeci olduguna
isaret eder. Dewey’e gore doganin bir parcasi olarak insan ve onun tecriibeleri
sadece doganin icinde gerceklesmekle kalmaz, onlar ayni zamanda doganin
da tecriibeleridir. Dolayisiyla “dolaysiz bir sekilde amag, doganin kendisini
biitiin kapsamiyla tanimlamakta mesru ve zorunlu bir diisiincedir. Ciinkii in-
san dogayla stireklilik icindedir.”"> Bu agidan Dewey’e gore bilimsel tecriibe
kadar sanatsal, dinsel ve ahlaki tecriibeler de iginde yasadigimiz diinyanin
dogasinin anlagilmasinda 6zsel unsurlardir.”

Natiiralistik empirizm ise, insan ve onun degerlerinin kaynagin1 igin-
de yasanilan dogal diinyadan tecrit edilmis bir gerceklik alaniyla agiklayan

10 John Dewey, Experience and Nature, 10. Dewey, baska bir baglamda ise “kiiltiirel natiiralizm”

deyimini kullanir. Bk. John Dewey, The Later Works of John Dewey, Volume 12: 1938, Logic: The
Theory of Inquiry, ed. Jo Ann Bodyston (Carbondale: Southern Illunois University Press, 1986),
28.

John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, 30.

12 John Dewey, The Later Works of John Dewey, Volume 4: 1929, The Quest of Certainty, ed. Jo Ann
Bodyston (Carbondale: Southern Illunois University Press, 1984), 196.

Santayana doganin dogasini anlamakta insani ideal ve amaglari isin icine kattig1 icin Dewey’i
goniilsiiz bir natiiralist olarak nitelendirmistir. Santayana’nin goriisleri ve Dewey’in ona ce-
vabi i¢in bk. George Santayana, “Dewey’s Naturalistic Metaphysics”, The Philosophy of John
Dewey, ed. Paul Schilpp, New York: Tudor Publishing Company, 1951, 252-253; John Dewey,
“Half-Hearted Naturalism”, The Later Works of John Dewey, Volume 3: 1927-1928, Essays, ed. Jo
Ann Bodyston (Carbondale: Southern Illunois University Press, 1986), 73-81.
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goriislere karsi ¢ikar. Bunun yerine o, insanin ahlaki, dinsel ve sanatsal birta-
kim deger ve ideallere sahip olmasinin onun i¢inde yasadig1 diinyanin dogas:
ve varolussal nitelikleriyle zorunlu bir iligkisi oldugunu varsayar. Dewey’e
gore diinyanin en temel niteligi onda miiphem/degisim ve muhkem/diizenin
igice ge¢mis bir sekilde bulunmasidir.** Diinyanin bu niteligi insanin bilissel
tecriibesini miimkiin kildig1 gibi deger tecriibelerini de miimkiin kilmaktadar.
Degisim ve diizenden sadece birinin var oldugu bir diinyada insan tecriibe-
sinin birikimsel bir siirekliliginden bahsedilemeyecegi icin insan ne dogaya
dair bir biling ne de kendisine dair bir 6z biling elde edecektir.

Dewey’in kisaca bahsettigimiz bu diisiinceleri dikkate alinacak olur-
sa onun tecriibe kavramina geleneksel kullanimdan farkli bir anlam verdi-
gi gortilecektir. Ona gore tecriibe insanin dogal ve sosyal ¢evresiyle kurmus
oldugu biitiin etkilesim tarzlarmi/yollarini/metotlarin ifade eden genel bir
kavramdir. Insan dogal ve sosyal cevresinde bir eylemde bulunur ve bu eyle-
minin sonucu olarak onlar tarafindan bir seye maruz kalir. Tecriibe bu yapma
ve maruz kalma arasindaki iliskinin holistik, diyalektik, etkilesimsel, orga-
nik ve birikimsel siirekliliginden olusur. Dewey’in felsefenin alt dallarinda
benimsemis oldugu natiiralist yaklasim onlarin her birini bu yapma ve ma-
ruz kalma arasindaki iligki tarzlarindan biri olarak yorumlamasina dayanir.”
Dolayisiyla geleneksel yaklasimlara kars: elestirisi ise iligskinin siirekliliginde
ortaya ¢ikan bozulmanin sebebini teshis ve tedavi etmek i¢in yapilmasi mesru
olan zihinsel ve islevsel ayrimlari mutlak ve ontolojik ayrimlara doniigtiirerek
problemi i¢cinden ¢ikilmaz hale getirmis olduklar1 iddiasina dayamr.

Sonug olarak Dewey natiiralistik yaklasimla bir taraftan insanin amag
ve ideallerine dair tecriibelerini gerekgelendirmek igin dogal diinyaya askin
olan bir gerceklik diinyas1 oldugunu varsayan yaklasimlara kars1 degerlerin
dogaya ickin bir temelinin oldugunu gostermeye ¢alisir. Diger taraftan doga-
ya insandan bagimsiz bir 6z atfeden yaklasimlara kars1 insani amag ve ideal-
lerin doganin 6zsel ve indirgenemez bir parcasi oldugunu gostermeye ¢ali-
sir. Onun biitiin felsefesi, insan ve doga arasindaki biitiin etkilesim tarzlarini
ifade eden bir kavram olarak tecriibenin insan eylemlerinin dogallastirilmais,
doganin ise insanilestirilmis bir actklamasin1 yapmak i¢gin tek metot oldugunu
gostermeye yonelik bir ¢caba olarak goriilebilir.

14 John Dewey, Experience and Nature, 47.

> Dewey’in natiiralizminin epistemoloji, ahlak, sanat ve din alanindaki tezahiirleri hakkin-

da kisa bir degerlendirme igin bk. Richard M. Gale, “The Naturalism of John Dewey”, The
Cambridge Companion to Dewey, ed. Molly Cochran (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 68-76.
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2. DEWEY’IN DIN KONUSUNDAKI iDDIALARI

John Dewey A Common Faith’in girisinde, din konusunda insanli§in
birbirine karsit iki kampa boliindiigiinii belirtmektedir. Bu kamplardan birin-
cisi, teistlerden deistlere kadar ¢esitli agilardan farkli dogmalara sahip inang
gruplarini ifade eder. Bu grubu olusturanlarin uzlastig1 temel nokta, dogatis-
ti bir varligin ve doganin otesinde bir dliimstizliigiin zorunlu var olduguna
dair inangtir. Tkinci kamp ise, bilim ve insanligin ilerlemesiyle birlikte doga-
tistiintin ve biitiin dinlerin itibarmni yitirdigini iddia eder. Bu goriistin asir1
versiyonlari, dogatistiiniin saf dis1 edilmesiyle birlikte sadece tarihsel dinle-
rin degil, onlarla birlikte dinsel bir dogaya sahip olan her seyin de degerini
yitirdigini ifade eder. Dewey, aralarindaki biitiin karsitliklara ragmen bu iki
goriisiin ortak bir 6nciile dayandigini iddia eder. Buna gore, her iki goriis de
din olgusunu dogatistiiyle 6zdeslestirmistir. Dewey, bu 6zdeslestirmenin te-
meli ve sonuglarmi ele alarak dogatistiinden yalitilmig olan tecriibenin dinsel
boyutuna dair farkl bir diisiince ortaya koyacagini sdyler. O, bu goriisiin tec-
rilbedeki dinsel boyutu reddetmek ya da degersizlestirmek yerine, onu doga-
tistiiyle 6zdeslestiren anlayislarin yiiklerinden kurtararak ozgiirlestirecegini
ileri siirer.'®

Dewey’in goriisiintin temeli, tozsel bir isim olarak “din” (religion) ile
tecriibenin niteligine isaret eden bir sifat olarak “dinsel” (religious) kavramla-
11 arasindaki ayrima dayanir. Dewey, dinlerin inang, ibadet ve ahlak esaslar1
hakkindaki farklar gozetildiginde, herkesin iizerinde uzlagabilecegi bir din
taniminin miimkiin olmadigini iddia eder. Ornegin, dinlerdeki Tanri inan-
a1, Budizm’in nihai ve kisisel olmayan ilkesinden Greklerin hareket etmeyen
hareket ettiricisine, Hiristiyanlarin kisisel ve sevgi Tanr1’sindan, deizmin mii-
kemmel yasa koyucusuna kadar biiyiik olctide gesitlilik gosterir. Bu inanglar
arasindaki fark ortadan kaldirldiginda, gériinmeyen giiclere referans disinda
ortada bir sey kalmaz."” Ayni durum, ibadetler ve ahlaki motivasyonlar i¢in
de s6z konusudur. Bu durumda, herkesin tizerinde anlasabilecegi bir din ta-

niminin olmadigini daha ziyade bir dinler ¢oklugunun oldugunu ifade etmek
gerekir.'®

Dinlerin bu ¢oklugu ve farkliligi karsisinda belirli bir dini 6nerme-
digini sOyleyen Dewey, aksine dinsel olarak adlandirilan unsurlar ve bakis
acilarinin ozgiirlestirilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Ciinkii ta-
rihten gelen belirli inanglar ve kurumsal pratikler tecriibedeki dinsel unsurla-
11 Ozglirlestirmek yerine onlarin kendilerini ifade etmelerinin 6niindeki birer
engeldir. Nitekim ¢agdas yasamda dinin belirleyici bir faktor olma 6zelligini

6 Dewey, A Common Faith, 1-2.
17 Dewey, A Common Faith, 3-4.
8 Dewey, A Common Faith, 4-5.
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biiyiik 6l¢iide kaybetmesinin sebeplerinden biri, tarihten getirdigi yiiklerden
dolay1 tecriibedeki dinsel niteligin simdiki entelektiiel ve ahlaki kosullara uy-
gun ifade tarzlarinin tiretilememesidir.”” O zaman bu durumda bir isim olarak
din ile bir sifat olarak dinsel arasindaki farki nasil ortaya koyabiliriz?

Aslinda yukarida isaret edilen noktalar din ile dinsel arasindaki ay-
rimin netlestirilmesi konusunda yardimei olabilir. Bu noktalardan hareketle
Dewey din ile dinsel arasindaki ayrimi daha acik bir sekilde soyle ifade eder:

...Bir din... genellikle 6zel bir inan¢ kiimesine ve
zayif ya da glic¢lit kurumsal diizenlemenin bir tii-
riine sahip olan pratiklere isaret eder. Tersine, sifat
olan “dinsel”, kurumsal ya da bir inang sistemi ola-
rak belirlenebilir bir varlik tiirtinden bir seye de-
lalet etmez. O, bir kisinin bu ya da su tarihsel din
ya da var olan kiliseye isaret edebildigi gibi belirli
bir sekilde isaret edebilecegi bir sey anlamina gel-
mez. Clnkii o, kendi bagina var olabilecek ya da var-
l1gin belirli ve ayirt edici formu iginde diizenlenebilecek
bir seyi gostermez. O, biitiin nesnelere ve biitiin onerilen
amag ve ideallere dogru alinabilecek tutumlar: gosterir.’
(Vurgular bize ait)

Buradan anlasilacag: {izere, din, var olan belirli dini inang, pratik veya
kurumlari ifade ederken, dinsel ise belirli bir varlik alanindan ziyade varhigm
biitiiniine yonelik benimsenebilecek tutumlar: dile getirir.

Dewey, din ile dinsel olan arasinda bir ayrim yaptiktan sonra, dinsel
tecriibeyle kastettigi seyi dinsel tecriibe konusundaki diger anlayislardan da
ayirt etmeye galisir. Ilk olarak, o, dinsel tecriibenin ona &zsel olarak ait olma-
yan yiiklerden kurtarilmasi gerektigi diisiincesini, 6zellikle 6zgtirliikgii cevre-
lerce savunulan, belirli inang ve pratiklerin tarihsel ve geleneksel unsurlardan
armndirilarak 6zgiir bir sekilde yasanmasi gerektigini iddia eden yaklasimdan
ayirmaktadir. Ciinkii onlar dinsel tecriibeyi belirli bir tecriibe alaniyla sinir-
landirarak onu bilimsel, estetik, sanatsal, ahlaki ve politik tecriibe tiirlerinden

9 Dewey, A Common Faith, 7-8.
20 Dewey, A Common Faith, 9.
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tecrit ederler. Oysa Dewey’a gore, dinsel, tecriibenin bir sifat1 olarak kabul
edildiginde biitiin tecriibe alanlarina ait olabilecek bir seye isaret eder.*!

Tkinci olarak, burada Dewey’in ileri siirdiigii dinsel tecriibe, Tanri'nin
varligina dair geleneksel delillerin yetersizligi sebebiyle alternatif bir delil
olarak dini tecriibeyi 6n plana ¢ikaran bir yaklasim anlamina gelmemektedir.
Zira o, belirli bir Tanr1'y1 gerekgelendiren bir arag olarak dini tecriibenin kul-
lanilmasini elestirir.?? Onun elestirdigi nokta, yasanan dini tecriibenin gercek
olup olmadig1 degil, bilakis s6z konusu tecriibeye belirli bir dinin inanglarin
yliklemektir. Ciinkii bu tecriibeyi yasayan kisi, onu sahip oldugu belirli inang-
lar zemininde yorumlayarak inanglarini bu tecriibe {izerinden kanmitlamaya
calisir. Halbuki burada kanitlanan sey, yasamda bir uyumu ve dengeyi sagla-
maya yonelik kompleks kosullarin varligidir. Bu kosullara dair herhangi bir
yorum tecriibenin kendisinden degil, kisinin ait oldugu kiiltiirden elde edilir.
Burada belirleyici faktor kisinin sahip oldugu din 6gretisidir. Dewey kendi
amacinin, dinsel tecriibenin yagsamdaki énemini inkar etmek olmadig: gibi,
onun salt bir natiiralistik agiklamasini yapmak olmadigini da belirtir.® Bu-
nun aksine, onun amaci, dinsel tecriibe sadece belli bir alana mahsus bir sey
olmaktan ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan sonucu gormektir. Bu anlamda diisii-
niildiiglinde, tecriibenin dinsel niteligini onun gordigii islevle iliskilendiren
Dewey, tecriibedeki dinsel niteligi, “yasam ve onun kosullaria daha iyi bir
uyum anlaminda tiretilen etki (effect)”** seklinde tanimlamaktadir.

Burada Dewey’in isaret ettigi uyum kavrami son derece dnemlidir
ve acitklanmaya muhtagtir. O bu baglamda ii¢ tiir uyumdan bahsetmektedir.
Birinci anlamdaki uyum (accommodation), insanin degistiremeyecegi (drnegin,
hava kosullari) belirli ve sinirl kosullara pasif bir sekilde tabi olmasidir. Ikinci
anlamda uyum (adaptation), insanin arzu ve isteklerini karsilamasi icin gevre-
yi degistirme ve diizenlemeyi (6rnegin, bir ev insa etme) igeren eylemlerini
ifade eder. Uciincii uyum (adjustment) tiirii ise, sadece ¢evrenin belirli kosul-
larindaki tikel degisimleri degil, bir biitiin olarak insan benliginde de kalic1

2 Dewey, A Common Faith, 9-10.

2 Alh cizilmesi gereken énemli bir nokta, Dewey’in, James’te oldugu gibi Tanr1'nin varligini bir

sekilde temellendirmek igin dinsel tecriibeye bagvurmadigidir. Bilindigi {izere James, Tanr1
inancinin rasyonel oldugunu ortaya koymak adina siklikla dinsel tecriibeyi kullanmaktadir.
Ancak Dewey, kitabinin muhtelif yerlerinde dinsel tecriibeyi Tanr1 veya diger dini inanglar
savunmak amaciyla ele almadigini 6zellikle dile getirmektedir. Ornek olarak bk. Dewey, A
Common Faith, 12 veya 33-35.

Bu noktanin belirtilmesi, Dewey’in dinsel yorumunun, dinsel olani salt natiiralistik bir sekil-
de acgiklamaya calisan cesitli ateistik agiklama bicimlerinden farkli oldugunun gosterilmesi
adina son derece 6nemlidir.

24 Dewey, A Common Faith, 12-13.

23
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degisimler ortaya cikaran diyalektik bir iliski anlamma gelir. Bu durumda,
insan benliginin cesitli unsurlarmin kendi i¢inde ve onlarin tamaminin diin-
yayla ahenkli bir uyumu s6z konusudur. Ancak bu ahenk diinyanin kosullari
ve imkanlarindan yalitilmis Stoact anlamdaki bir igsel ahengi degil, diinyayla
aktif bir iliskiyi igermesi agisindan diger iki uyum tiiriinii de kapsar. Dewey
yukarida dinsel tecriibeyi yasam ve onun kosullarina daha iyi bir uyum sek-
linde tanimlarken burada {iglincii tiir uyumu kastetmektedir. Ona gore, bu
tlir uyumu saglamaya yonelik her ¢esit tecriibede dinsel bir nitelik s6z konu-
sudur.®

Dewey benligin biitiinliigii veya ahenginin rasyonel bir diisiinceden
ziyade tahayyiile (imagination) dayal bir diistince oldugunu iddia eder. Buna
gore, benligin biitiinliigli gozlem veya muhakemenin sinirli diinyasinin otesi-
ne ge¢meyi gerektirir ve bu da ancak tahayytiil yoluyla gergeklestirilebilir. Bu
anlamda “bfitiinliiklii benlik” fikri tahayyiil temelinde ortaya ¢ikan bir ideal-
dir. Benlik bu biitiinliik idealine, ancak kendisinin ve diinyanin simirlarin: as-
mas1 ve diinyay1 evrene doniistiirerek onu 6ziimsemesiyle ulasir.* Dewey bu
ideali 6ziinde dinsel olarak gérmekte ve bunu “kalic1 ve genel degerine yone-
lik inang sebebiyle, kisisel kayiplara ragmen ve engellere kars: ideal bir amag
ugruna takip edilen eylem nitelikte dinseldir”* seklinde ifade etmektedir.

Tahayyiilii 6n plana ¢ikartan Dewey, onunla ideal olan arasinda yakin
bir iliski ongoriir. Ideal, geleneksel felsefe ve teolojinin varsaydiginin aksine,
davrans ve se¢imlerimiz iizerinde bir otoriteye sahip olan, tecriibede aktiiel
olarak bulunmamakla birlikte potansiyel olarak var olan bir sey olmas: agi-
sindan, oncelikli olarak ontolojik ve epistemik bir mesele degil pratik ve ah-
laki bir meseledir. Geleneksel felsefe ve teoloji, ideali, ulasilmasi arzulanan ve
eylemlerin ona gore diizenlendigi bir amactan ziyade, rasyonel akil yoluyla
bilinmesi ve gerekcelendirilmesi gereken sabit bir varlik alanina doniistiir-
miistiir. Ornegin adalet, ahlaki bir ideal olmaktan ziyade, aktiiel varligin olu-
sumunda yerlesik bir sey olarak kabul edilir. Bu anlamda adalet sabit ve 6ncel
gerceklik alani olarak kabul edildiginde, yasanilan aktiiel diinyada bu ger-
¢eklik alanina aykir1 olan olgular sadece goriiniislere indirgenir. Bunun pra-
tikteki sonucu, ya adaletin varolussal diinyanin olumsuzluklarindan kagmak
i¢in bir sigmak olarak kullanilmasi ya da bu olumsuzluklar: baski yoluyla

%5 Dewey, A Common Faith, 14-16.
%6 Dewey, A Common Faith, 17.
27 Dewey, A Common Faith, 25.
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doniistiirmeye yonelik fanatik bir tutuma yol agmasidir. Her iki durumda da
adalet ahlaki bir ideal olarak tecriibedeki islevini yerine getirmekten uzakla-
sacaktir.?®

Buraya kadar ifade edilenleri 6zetlemek gerekirse, Dewey, dini go-
riislerini dogatistiine basvurarak ortaya koyan yaklasimlari reddeder. Kendisi
natiiralistik bir metodu benimseyerek belirli inang ve dogmalara sahip olan
geleneksel ve tarihsel dinler ile tecriibenin bir tarzi olarak dinsel arasinda bir
ayrim yapmakta ve bu ayrimi din anlayiginin temel hareket noktas: olarak
almaktadir. Bu ayrimin temel amaci, dinsel tecriibeyi, 6zgiir ve derinlikli bir
sekilde gerceklestirilmesini engelleyen tarihsel dinlerin getirdigi yiiklerden
(inang, ibadet, dogma vb.) kurtarmaktir. Ciinkii o, bu ayrimla, dinsel tecriibe-
nin sadece belli ibadetlerle degil, bilimsel, ahlaki, siyasi, sanatsal gibi biitiin
tecriibe alanlarinda ortaya cikabilecegini iddia eder. Bir tecriibenin dinsel ola-
rak nitelendirilmesinin 6l¢titii, benligin kendisini olusturan unsurlar1 arasin-
da bir ahenkle ve onun diinyayla kalic1 ve derinlikli bir uyumuyla sonuglan-
masidir. Bu tiirdeki bir uyum ancak benligin kendisinin ve olgusal diinyanin
smirlarinin 6tesine ge¢gmesini zorunlu kildigr i¢in dinsel, ideal bir nitelige sa-
hiptir. Bu ideal, 6ncelikle epistemik bir mesele olmay1ip daha ziyade davranis
ve se¢imlerimizi yonlendirmesi agisindan ahlaki bir meseledir. Buradaki ide-
alin, sabit ve 6ncel bir varlik alanin1 degil, olguda var olmayan potansiyelleri
ifade etmesi dolayisiyla, insan onunla ancak tahayyiil yoluyla iliski kurabilir.

Ilkesel olarak, Dewey, bireyin tecriibesini, sosyal ve dogal gevresin-
den yalitilmis bir sekilde agiklayan biitiin yaklasimlara karsidir. Bu temel dii-
stince dinsel tecriibe baglaminda goz 6niinde bulunduruldugunda, o, bireyin
inan¢ ve amagclarmni, onun kendi disindaki varolussal diinyayla diyalektik,
aktif ve igbirligine dayali bir iligkiyi dikkate almaksizin agiklayan biitiin tu-
tumlar1 6zsel olarak dinsel-olmayan bir tutum olarak nitelendirir. Bu tutum-
lar insana hak ettigi kutsallig1 atfettiklerini varsaymalarina ragmen, aslinda
insanin amaglarini gerceklestirmesi igin zorunlu olan imkan ve kaynaklardan
onu mahrum birakmaktadir. Zira insanin ideallerine ulagsmasi ancak sosyal ve
dogal cevreyle isbirligine dayali bir etkilesimle miimkiindiir. Baska bir deyis-
le, sosyal ve dogal cevreyi niteliksel bir sekilde degistirerek kendisini somut
bir gergeklige doniistiirmeyen bireysel ve dolayisiyla psikolojik bir tecriibe
oziinde dinsel nitelikte degildir. Cilinkii boyle bir tecriibe, kisinin ¢evresiyle

28 Dewey, A Common Faith, 20-23.
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daha uyumlu bir iligki kurmasimi saglamak yerine gerceklikten kopmasina ya
da ruhsal ve maddi yasami arasina asilamaz duvarlar 6rmesine sebep olur.”

Bu noktada, bilimsel bir metodun insa edilmesi ve kullanilmasinin,
insanin gevresiyle uyumlu bir iliski kurmasi icin zorunlu olmas sebebiyle
dinsel bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Dewey bu diistinceyi “yonlendi-
rilmis isbirligine dayali ¢aba yoluyla dogrulugun siirekli kesfedilmesine olan
inang, tamamlanmis bir vahye inanmaktan nitelik olarak daha dinseldir”*
seklinde ifade eder. Bu inang, dogruluga ulasmayi tek bir yolla sinirlamadig:
gibi, kendi giivenligini de bir dogma ya da herhangi bir 6gretiye dayandir-
maz. Dewey’e gore, zekanin dogasini islevi agisindan belirleyen bilimsel bir
metot, bir taraftan diinyanin gizemlerini agiga ¢ikarirken, diger taraftan siireg
icinde kendisini de gelistirecek ve muhkem hale getirecektir. Zekanin bu se-
kildeki kullanimina inang dinsel nitelikli bir tecriibedir.”’ Dewey’in bilimsel
metoda yapmis oldugu bu vurgu, din ve bilim arasindaki iliskiye dair goriis-
lerine bir 6n hazirlik niteligindedir.

Diistince tarihinde 6zellikle teist gelenege mensup olanlar, inandikla-
11 dinin 6gretilerini rasyonel acidan temellendirmek i¢in yogun bir entelektii-
el ¢aba igerisine girmislerdir. Dewey’e gore, modern bilim ve onunla birlikte
ortaya ¢ikan yeni metotlar dini 6gretiler agisindan bir krize neden olmustur.
Geleneksel yaklasimin, dini, bilimin konusunu olusturmayacak sekilde do-
gatistiiyle 6zdeslestirmesi dine yonelik ateist veya kuskucu iddialara yol ag-
mistir. Geleneksel yaklasim bu iddialara karsi, bilimin verileriyle dinsel 6gre-
tilerin uzlastirilmasina yonelik gesitli goriisler ortaya atarak cevap vermeye
calismistir. Bu cevaplar temel olarak, ya bilimsel verilerin dinin dgretilerini
destekledigi ve kanitladigini gostermeye calismis ya da bilimsel verilerin
yanlislamis oldugu 6gretilerin dinin asli unsurlari olmadigini iddia etmigtir.*
Yine Dewey’e gore, bir diger gortis ise, dogal diinyadaki tecriibelerin diin-
yanin gergekligine dair dogru bir bilgi sundugu gibi, mistik tecriibenin de
dogatistiiniin varligina dair bir kanit olusturdugunu savunmustur. Bu kanitin
yetersiz oldugu iddiasina karsilik olarak, ayni yetersizligin bilimsel kanitlar
i¢in de gecerli oldugu sdylenerek cevap verilmistir.®

Bilim ve din iliskisi hakkinda yukarida dile getirilen ateist veya kus-
kucu yaklasimlarin ya da belirli bir din temel alinarak ileri stiriilen iddialarin

2% Dewey, A Common Faith, 24-25.
30 Dewey, A Common Faith, 24.
31 Dewey, A Common Faith, 29-30.
32 Dewey, A Common Faith, 30.

33 Dewey, A Common Faith, 33.
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yetersiz oldugunu ifade eden Dewey, bu yetersizligin temel kaynagini, her iki
yaklagimin da ortak onciiliinii tegkil eden yanls bir din ve yanlig bir bilim an-
layisindan hareket etmeleri olarak gormektedir. Her iki yaklasimin, dini, do-
gatistiiyle 6zdeslestirdigi yukarida ifade edildi. Dewey’in bilim agisindan her
iki yaklagima yonelttigi en temel elestiri noktasi, onlarmn bilimi bir metot olarak
almak yerine belirli bir konu alani olarak simirlandirmasidir. Bilim belirli bir
konu alaniyla sinirlandirildiginda, bunun iki farkli dogal sonucu olacaktir. Ya
bilim gerceklige ulasmanin tek yolu olarak kabul edilip bilimin konu alanina
girmeyen seylerin gercekligi inkar edilecek ya da onlarin gerekgelendirilmesi
i¢in bilim disinda baska metotlara bagvurulacaktir. Dolayisiyla Dewey’e gore,
temel meselenin, belirli bir inang sisteminin su ya da bu 6gesi olmadig;, aksi-
ne soz konusu inang sistemi ya da onun belirli bir 6gesinin gerekgcelendirildi-
gi metot meselesi oldugu diger yaklasimlar tarafindan gézden kagirilmigtir.*
Baska bir deyisle, bilimsel hakikatlerle dini hakikatlerin nasil uzlastirilacag:
sorunu degil, dini hakikatlere ulagilmasinda bilimsel metot takip edildigi tak-
tirde ne tiir sonuglarla kars1 karsiya kalacagimizdir.

Varlik, bilgi ve deger hakkindaki sorular1 cevaplamak igin ortaya ci-
kan yeni arastirma ve muhakeme metodunun kullanilmaya baslanmasini,
entelektiiel otoritenin merkezinin radikal bir degisimi olarak degerlendiren
Dewey’e gore, bu degisim bir inang ogretisi ya da 0gesine yapmis oldugu
etkiden daha fazla bir seyi ifade eder. Nitekim bu metotta bir diisiincenin
yanlislanmasinin, bu metot igin bir eksiklik olarak goriilmesi bir tarafa, yeni
arastirmalar i¢in bir tesvik unsuru olarak islev gdrmesi ve yeni kesifler icin bir
adim olarak kullanilmasi s6z konusudur. Bu metot gézlem, deneyim ve kont-
rollii muhakeme araglariyla is goren isbirligine dayal1 bir arastirma siirecine
girerek dogruluga ulasmanin giivenli bir yolunu benimseme anlamina gelir.*®
Dolayisiyla bilim, ulasilan sonuglardan ziyade bu sonuglara ulagsmak i¢in kul-
lanilan metodun niteligiyle ilgilidir. Bilimin belirli bir inang setiyle 6zdesles-
tirilmesi eski dogmatik tutumun devam ettirilmesi demektir. Dewey, bilim
ve din arasindaki ¢atismays, iki karsit Ogreti arasindaki ¢atisma olarak degil,
bu bilimsel metoda baghlik ile elestiriye tabi tutulamayacak kadar muhkem
oldugu varsayilan 6gretiye baglilik arasindaki bir catisma olarak yorumlar.®

Peki, bu metodun dini inanglar alaninda benimsenmesinin pozitif de-
geri nedir? Dewey, bu metot benimsendigi takdirde, tecriibedeki dinsel deger
ve niteliklerin gercekliginin, herhangi bir 6gretinin belirli bir inang 6gesinin

34 Dewey, A Common Faith, 36.
35 Dewey, A Common Faith, 29-32.
36 Dewey, A Common Faith, 36.
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dogrulugunu tasdik etmeye bagli olmayacagini iddia eder. Tecriibedeki din-
sel nitelik agisindan bu bir kayip degil aslinda bir kazanctir. Zira bu durum-
da o, belirli dini ¢evreler tarafindan ileri suiriilen, 6zel ve sabit bir hakikatler
kiimesi oldugu ve ona 6zel yollarla ulasildig1 iddiasinin sebep oldugu sinur-
lamalardan kurtulacaktir. Dolayisiyla Dewey, bilimsel metot yoluyla ortaya
konuldugu takdirde, tecriibedeki dinsel niteliklere olan imanimiz, diger tec-
riibe alanlarinda ayni metot kullanilarak yapilan kesifler sebebiyle herhan-
gi bir sliphe veya huzursuz edilme durumuyla kars: karsiya kalmayacagin
iddia eder.”” O bu duruma uygun olarak iman taniminin “tahayyiiliin bize
sundugu ve insan iradesinin ona arzu ve segimlerimizi kontrol etmeye layik
oldugu seklinde karsilik verdigi kapsamli ideal amaglara baglanarak kisiligin
biitiinlestirilmesi” seklinde yapilmas: gerektigini ifade etmektedir.?®

Yapilan bu iman tanimi1 dikkate alindiginda, onun imanin nesnesi ve
nasil elde edildigiyle ilgili onemli imalarinin oldugu gortilecektir. Burada ilk
olarak, Dewey’e gore iman, imana Oncel olarak var olan belirli bir varliklar
alanina baglanmak anlamina gelmemekte, daha ziyade insanin arzu ve ey-
lemlerini harekete geciren bazi ideallere bir baglilig ifade etmektedir. Burada
dile getirilen diisiince, imanin baslica nesnesi olan Tanr1 kavramina nasil bir
igerik ytikleneceginin de ipucunu vermektedir. Bu anlamda Tanri, her yo-
niiyle bilfiil olan belirli bir varliga isaret etmemekte, bundan farkl: olarak,
“arzu ve eylemlerimizi harekete geciren biitiin ideal amaclarin bir birlikte-
ligi”* anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, Tanr1 ideal degerlerin bir birligi
olarak kabul edildiginde, O'na ulasmanin kaynagi tahayyiil olacaktir. Burada
tahayyiile verilen anlami, siradan kullanimda onu kurgusal ve gercekdis: seyle
0zdeslestiren anlamdan ayirt etmek 6nemlidir. Ideal amaclarin gercekliginin
gostergesi, insanlarin davramislarinda 6nemli bir otoriteye sahip olmasi ol-
gusudur. Bir idealin kaynaginin tahayyiil olmasi, onun bir yanilsama oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii heniiz gerceklesmemis ancak gerceklesmesi muhte-
mel olan imkanlar diistinmenin tek yolu tahayytildiir.*

Dewey’in din anlayisinin temel olarak din ve dinsel arasinda yaptig1
ayrima dayandigimi daha 6nce belirtmistik. O A Common Faith’in son bolii-
miinde dinin sosyal yasamdaki islevini ele alarak bu ayrimi daha somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ona gore, ge¢miste yasamin her alaninin diizen-
lenmesinde bagat rol oynayan din, modern dénemde bilimin gelismesi ve

37 Dewey, A Common Faith, 31.

38 Dewey, A Common Faith, 31.
3% Dewey, A Common Faith, 39.
40 Dewey, A Common Faith, 40,
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ortaya ¢ikardigr sonuclar nedeniyle bu 6nemini yitirmistir. Bu a¢idan, mo-
dern donemde siyaset, ekonomi, egitim gibi tecriibe alanlarinin dine referans
yapmaksizin diizenlendigini ve dinin sadece kisisel bir tercih meselesine
indirgendigini soylemek miimkiindiir. Bunlara dayanarak, dinin sosyal yeri
ve islevleri bakimindan ge¢misle kiyaslandiginda 6nemli 6l¢iide bir degisim
gecirdigi ifade edilebilir.** Burada son derece hayati soru, bu degisen sartlar
karsisinda dinin tam olarak nasil bir isleve sahip olacagidir. Dewey’in din ve
dinsel ayrimina dayanarak ileri stirdiigii 6neri, daha ¢ok dogatistiine yonelik
birtakim inan¢ ve dogmalar: temel alan geleneksel din anlayisiin terkedil-
mesi, bunun yerine belirli amag ve ideallere yonelik bir tutumu ifade eden
dinselin konulmas gerektigidir. Ciinkii ona gore, dinin dogaiistiine yonelik
birtakim inang¢ ve dogmalarla 6zdeslestirilmesi, bizi kaginilmaz bir sekilde
dini olan ve sekiiler olan arasinda bir ayrim yapmaya gotiiriir. Bu sekilde
din belirli bir kompartimana hapsedildiginde, bu durum dindar kisinin hem
zihninin hem de enerjisinin boliinmesine neden olur. Bunun sonucu olarak,
dindar kisi, dogaiistiine bir 6ncelik verdigi ve siirekli buradan bir yardim
bekledigi icin enerjisini sosyal amaglar ve idealler ugrunda harcamayacaktir.*
Dewey’e gore, “yalnizca dogatistii araglarin (agencies) diizeni saglayabilecegi
varsayimi, (sosyal meselelerle ilgili) bu ¢abay1 yavaslatmanin kesin bir me-
todudur.”** Dolayisiyla, dogaiistiinii énceleyen din anlayis: terkedildiginde
ve bunun yerine belirli ideallere yonelik bir tutum olarak dinsel benimsendi-
ginde, kisi, zeka ve enerjisi agisindan bir par¢alanma yasamayacak ve biitiin
cabasini bu ideallerin gelistirilmesi ugrunda sergileyecektir.

3. DEWEY’IN DIN ANLAYISININ DEGERI

Buraya kadar John Dewey’in din hakkindaki temel iddialarini 6zetle-
meye calistik. Peki, onun bu diistince ve iddialarii degerlendirecek olursak
neler soyleyebiliriz? Onun, dini, insandan ve dogadan bagimsiz ve onlarin
Otesinde sabit bir dogatistii varlikla aciklayan geleneksel dinlere kars: ¢ikti-
gin1 ifade ettik. Bunun yerine, o, tahayyiil yoluyla elde edilen ideal amagla-
rin birliginin tecriibe edilmesini dinsel olarak, bu birligin kendisinin ise Tanr1
olarak adlandirilabilecegini sdylemektedir. Dewey’in bu diisiincesi, gelenek-
sel realizm ve anti-realizm arasindaki tartismada onun hangi noktada dur-
dugu sorunuyla bizi karsi karsiya getirmektedir. Acaba buradan yola ¢ika-
rak Dewey’in, dini inancin nesneleri konusunda anti-realist oldugunu ifade

ol Dewey, A Common Faith, 55-57.
42 Dewey, A Common Faith, 62 ve 68.
43 Dewey, A Common Faith, 71.
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edebilir miyiz? Baska bir deyisle, o, Tanr1 ve diger iman nesnelerinin bir ger-
¢ekliginin olmadigini m1 ima etmektedir?

Dewey goriislerine yapilabilecek boyle bir itirazi sezer ve bu itirazin
bir yanlis anlamaya dayandigini su sekilde ifade eder: “Benim gelistirdigim
bu goriis, bazen kutsalin ideal amaclarla 6zdeslestirilmesi, ideali biitiiniiyle
varlikta kokstiz veya varliktan desteksiz birakiyormus gibi ele alinir.”* Bu-
rada ileri siiriilen itiraz, kutsalin ideal amaglarla 6zdeslestirilmesinin, s6z ko-
nusu kutsalin kendisinin herhangi bir gergeklige sahip olmadig1 sonucuna
gotiirdiiglinii ima etmektedir. Ancak Dewey, bunun kendi goriisiiniin yanlis
anlasilmasi oldugunu dile getirerek biitiin ¢abasinin, idealin koklerinin do-
gal kosullarda var oldugunu gostermek oldugunu belirtir. Ciinkii ideal, do-
ganin disinda/Otesinde farkli bir varliga degil dogaya ickin olan imkanlara
isaret eder. Idealin bu sekilde doga otesindeki bir varlik alani yerine doganin
igerisindeki imkanlarla 6zdeslestirilmesi, sz konusu idealin yalnizca insan
zihninde var olan bir diisiince oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, burada
kars1 ¢ikilan temel nokta, idealin kendisinin varlikla iliskili veya bir varliga
sahip oldugu degil, bundan farkli olarak bu idealin deger ve otoritesinin, 6n-
cel olarak tam anlamiyla somutlagsmis bir dogatistii varlik alanina dayandig:
diisiincesidir.** Dewey’e gore, insani harekete geciren amaclar ve idealler ta-
hayyiil yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin tahayyiil yoluyla ortaya ¢ikmast,
onlarin hayal iirtinii seyler oldugu anlamina gelmez. Aksine onlar fiziksel ve
sosyal tecriibe diinyasimin somut varligindan ortaya gikarlar. Ornegin, George
Stephenson icat etmeden 6nce lokomotifin diinyada var oldugu sdylenemez.
Ancak onu ortaya ¢ikaracak insani ve fiziksel kosullar ile imkanlar dogada
mevcuttur. Dewey ayni durumun sanatsal ve ahlaki alanda da gegerli oldu-
gunu iddia eder.*

Dewey burada ifade edilen iddialarin Tanr1 diisiincesine de uygula-
nabilecegini belirtir. Buna gore Tanri, tahayytil yoluyla biitiinlestirilmis ideal
imkanlardan biridir. Ancak bu Tanr1 diisiincesi, idealin somutlasmasi ve geli-
simini saglayan dogal giicler ve kosullarla da iligkilidir. Dewey bu diistince-
sini “Biz ne varlikta tamamiyla somutlasmis ideallerin ne de sadece koksiiz
idealler, fanteziler ve iitopyalar olan ideallerin varliginin huzurundayizdir.
Clinkii dogada ve toplumda idealleri ortaya ¢ikaran ve destekleyen giicler
vardir. Idealler, onlara tutarhlik ve saglamlik kazandiran eylemler yoluyla
ayrica birlestirilir. Ideal ile aktiiel arasindaki bu aktif iliskiye “Tanr1” adimi

4 Dewey, A Common Faith, 44.
4> Dewey, A Common Faith, 45.
46 Dewey, A Common Faith, 46.
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verecegim”¥ seklinde ifade etmektedir. Ancak Tanr1 kavraminin geleneksel
anlamla fazlasiyla yiiklii olmasindan dolay1 yanlis anlagilmalara neden olaca-
g1 endisesiyle Dewey bu kavramin kullanilmasi konusunda 1srarci degildir.*

Dewey’in buraya kadar 6zetlemeye calisti§imiz diisiincelerinden ha-
reketle bu kismin girisinde ifade ettigimiz soruya cevap verirsek, onun gele-
neksel anlamda realist tutumu reddettigi acikca goriilmektedir. Zira o, insani
amag ve ideallerden bagimsiz, fiziksel ve toplumsal diinyanin 6tesinde sabit
bir varlik olarak Tanr1 diistincesini kabul etmemektedir. Geleneksel teist anla-
yisin bu sekildeki realist bir tutumu 6ngordiigii kabul edildiginde, Dewey’in,
teistik bir Tanr1 diisiincesini de benimsemeyecegi rahatlikla soylenebilir. Nite-
kim o, dini dogatistiiyle 6zdeslestiren yaklasimlarin reddedilmesi gerektigini
bir¢ok kez ifade etmektedir. O halde Dewey’in realist ve teist anlayisa bu kars:
cikisindan yola ¢ikarak onu anti-realist veya ateist olarak degerlendirebilir
miyiz?

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu soru Dewey yorumculari arasinda
onemli tartismalara ve sonucunda konu hakkinda farkli goriislerin ortaya ¢ik-
masina neden olmustur. Ozellikle yorumcularin 6nemli bir kismi tarafindan
onun din anlayisina sekiiler bir gozle yaklasildigini ifade etmek miimkiindiir.
Ornegin, Rosenow’a gore, A Common Faith’in temel meselesi dinsel olmaktan
ziyade sosyal ya da siyasidir. O bu eserde Amerika toplumunu birlestirecek
ve demokrasiye baghligini perginleyecek bazi amag ve idealleri arastirma he-
defindedir. Eserde kullanilmis “dinsel” veya “Tanr1” seklindeki kavramlar
bizi yaniltmamalidir. Ciinkii bunlar sekiiler kavramlardir ve cesitli pragmatik
amagclardan dolay: kullanilmistir. Buradaki, 6rnegin Tanr1 kavramini, aktif
sosyal zeka, demokrasi ve bilimle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Kisaca ifade
etmek gerekirse, soz konusu eserinde “Dewey, geleneksel dini kavramlar:
gozden gecirmemektedir. Daha ziyade, dini kavramlara benzetme yoluyla se-
kiiler kavramlar1 kamufle etmektedir.”*

Dewey’in din hakkindaki goriislerini yorumlayan diger bir diisiiniir
olan William Rowe, onun goriislerinin, Tanr1 konusunda bir goriis gelistir-
mek isteyen natiiralist kisi icin iki farkli yol onerdigini ifade etmektedir. Bu
yollardan birincisi, Tanr1'y1, insani tahayyiil tarafindan {iretilen ve bu diin-
yada insanin refahinin yiikseltilmesi icin takip edilen ideal amagclarin igine

47 Dewey, A Common Faith, 47.

48 Dewey, A Common Faith, 47.

4% Eliyahu Rosenow, “The Teacher as Prophet of the True God: Dewey’s Religious Faith and its

Problems”, Journal of Philosophy of Education 31/3 (1997), 435-436.
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yerlestirir. Bu anlamda Tanri, yeryiiziinii cennete ¢evirme hedefine yonelik
cesitli imkanlar tahayyiil etme yetisine sahip olan insan dehasimn bir diriinii
veya yaratimi olacaktir. Tkinci bir yol ise, Tanr1y1, insan tahayyiiliiniin bir ya-
ratimi olmaktan ziyade O’'nu dogal diinyanin igerisinde 6dngoriir. Buna gore,
Tanri, kendimizi dogru bir sekilde O'nunla uyumlu hale getirdigimizde, in-
sanin refahinin gelisimini veya basarmak istedigi her ne ise bunlarin ortaya
¢ikmasini miimkiin kilan destekleyici bir gii¢ olarak varsayilir. Bu goriis biraz
daha ileri gotiirildiiginde Tanri, insan zekasinin bir tiriinii olmaktan ziyade
dogadaki bir gii¢ veya siire¢ olarak kabul edilebilir. Rowe’e gore, bu ikinci go-
riis baz1 diistiniirler tarafindan farkli noktalara cekilebilmistir. Ornegin, bazi
yorumcular buradan hareketle Dewey’in Tanr1 anlayisini, kotiiliikten kurtul-
mak ve refaha ulasmak i¢in insanligin baglilik ve sadakat gostermesi gereken
dogal diinyanin icindeki gercek bir gii¢c olarak ifade etmislerdir. Ancak bu yo-
ruma karsi ¢ikan Rowe, Dewey’in A Common Faith’'teki en temel goriisiiniin,
ilahi olanla insan davranisinin ideal amaglarinin 6zdeslestirilmesi oldugunu
iddia eder. Ona gore, Tanri, bizim en yiiksek ideallerimizi destekleyen igimiz-
deki dogal giiglerden biri olarak alinsin veya alinmasin, O insan diisiincesinin
veya tahayyuliniin bir diriiniidiir. >

Dewey’in 6nemli yorumcularindan biri olan Steven Rockefeller’a
gore, Tanr1'y1 bir varlik veya askin bir sey olarak diisiinmedigi i¢in Dewey’i
teist olarak nitelemek miimkiin degildir. O, Tanr1'y1, insan tahayyiiliiniin
olusturdugu ideallerin biitiinliiklii bir gercekliginden baska bir sey olarak
diisiinmemistir. Onun Tanri ifadesini kullanmasi, nihai ilgisi insanin refahin
hedeflemek olan deneyimdeki deger ve giigleri tanimlamak amaciyla tama-
men siirsel bir ifade olarak bu kavrama basvurmasindan dolayidir.”* Rockefel-
ler’a gore Dewey i¢in Tanr1 veya ilahi olan “yaratici demokratik yasam ve onu
destekleyen kosullarin toplamidir.”*

Yukarida sordugumuz soruya donecek olursak, acaba burada ifade
edilenler g6z oniine alindiginda Dewey’i ateist olarak nitelemek miimkiin
miidiir? Burada goriislerine isaret edilen yorumculardan da anlasilacag iize-
re, Dewey’in ifadeleri goz oniinde bulunduruldugunda bu soruya olumlu
cevap vermenin dnemli dayanaklari mevcut goriinmektedir. Ozellikle onun,

0 William L. Rowe, “Religion within the Bounds of Naturalism: Dewey and Wieman”, Interna-

tional Journal for Philosophy of Religion 38 (1/3) (1995), 23-24.

Steven C. Rockefeller, John Dewey: Religious Faith and Democratic Humanism (New York: Co-
lumbia University Press, 1991), 540 ve “Pragmatism, Democracy and God”, American Journal
of Theology & Philosophy 14/3 (1993), 268.

Rockefeller, “Pragmatism, Democracy and God”, 268.

51

52
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Tanr1 kavramina ulasmanin kaynagi olarak insan tahayyiiliine isaret etmesi,
bu kavramin insan tahayyiiliiniin bir {iriinii oldugu ve herhangi bir gercek-
liginin olmadig: izlenimi vermektedir. Bunun yaninda, onun, dini inancin
nesnelerinin dogal diinyanin 6tesinde sabit bir varlik alaninda mevcut olma-
digini sdyleyerek dogatistiinii reddetmesi, yine geleneksel dinlerin sahip ol-
dugu inang, dogma veya ogretilerden kurtulmamiz gerektigini ileri siirmesi
ayni sekilde bu kanaati giiclendirmektedir. Nitekim ifade ettigimiz gibi bun-
lar1 kendisine dayanak olarak alan bir¢cok yorumcu Dewey’in goriislerini tam
anlamiyla natiiralistik ve sekiiler bir sekilde ele alarak onu anti-realist veya
ateist bir pozisyona yerlestirmektedir. Ancak buna karsin onun goriislerinin
bu sekilde yorumlanmasinda énemli sikintilar goriinmektedir. {lk olarak,
Dewey’in kendisi, amacinin dini tecriibenin salt natiiralistik bir agiklamasin
yapmak veya onun yagam i¢in 6nemini inkar etmek olmadigini 6zellikle vur-
gulamaktadir.”® Ikinci olarak, eger amaci dini inang veya tecriibenin salt natii-
ralistik bir agiklamasini sunmaksa, o zaman -dogal diinyanin sartlari igerisin-
de de olsa- neden Tanr1 veya ilahi olan gibi dini kavramlar1 kullanmaya (her
ne kadar kendisi bu kavramlarin kullanilmasinda israrci olmadigini ifade etse
bile) devam etmektedir?** Ugiincii olarak, o, goriisiinii militan ateist yakla-
simlardan 6zellikle ayirmaktadir.”® Dérdiincii olarak, kendisi din hakkindaki
goriislerinin anti-realist bir ¢izgiye cekilebilecegini ifade edip buna siddetle
karst cikmaktadir. ifade edilenler bu noktalar goz 6niinde bulunduruldugun-
da, her ne kadar kendisini geleneksel anlamda realist veya teist bir ¢izgide
yorumlamak dogru olmasa da, onun kolaylikla bir ateist veya anti-realist ola-
rak nitelendirilmesinin de miimkiin olmadig: belirtilebilir. Belki daha uygun
bir ifadeyle onun bu karsit goriisler arasinda orta yolcu bir pozisyona yakin
durdugu iddia edilebilir.

Burada son olarak miizakere edilmesi gereken bir konu, Dewey’in,
dini dogatistii bir varlik alaniyla 6zdeslestirmenin, kisinin dogal ve sosyal
cevresiyle ahenkli bir iliski kurmasini ve bu diinyanin daha iyi bir hale geti-
rilmesi i¢in gerekli olan ¢aba ve sorumlulugun gosterilmesini engelleyecegine
yonelik elestirisidir. Onun bu elestirisi dini dogaiistiiyle agiklayan dinlerin
biitiinii icin gegerli midir? Burada iki noktaya isaret edilebilir. Ik olarak, sade-
ce bireylerin ibadet hayatini diizenlemekle kalmay1p onlarin doga ve toplum-
la iligkilerini biitiin yonleriyle diizenlemeye yonelik ilkeler vaz eden dinlerin

3 Dewey, A Common Faith, 12-13.

% Krs. Sami Pihlstrém, “Dewey and Pragmatic Religious Naturalism”, The Cambridge Compani-

on to Dewey, ed. Molly Cochran (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 220-221.
55 Dewey, A Common Faith, 49.
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oldugu agiktir. Bu ilkeler diinyadaki olumsuzluklara pasif bir sekilde boyun
egmenin bir kilifi olmak yerine onlar1 diizeltmenin aktif yollarini gosterir. Bu-
rada ilkelerin 6nceden vaz edilmis olmasi, onlarin varolussal diinyanin olum-
sal kogullarma ve imkanlarina duyarsiz oldugu ve muhatab: bu ilkelerin bir
aracina doniistiirdiigii anlamina gelmeyecegi vurgulanmalidir. Tkinci olarak,
dogatistiinii reddettigimiz takdirde Dewey’in 6ngdrdiigii, insanin dogal ve
sosyal gevresiyle ahenkli iliskisinin ve bu iliskiyi saglayacak caba ve sorumlu-
lugun ortaya ¢ikacaginin garantisi nedir?

SONUC

Din konusundaki goriislerini natiiralist bir perspektife dayanarak
ortaya koyan pragmatizmin 6nemli isimlerinden John Dewey, yaptig1 din
ve dinsel ayrimu {izerinden s6z konusu goriisleri temellendirmeye calismis-
tir. Buna gore, din, belirli bir inang veya pratik kiimesini ya da bu tiir 6geler
etrafinda kurumsallasmis bir yapiy: ifade etmektedir. Aksine dinsel ise, bu
sekilde belirli bir inang kiimesine, varlik alanma veya herhangi bir kurumsal
yapiya isaret etmez. Dinsel, biitiin varliga veya nesnelere ya da ideal amaclara
yonelik olarak benimsenebilecek bir tutumu ifade eder. Dolayisiyla dinseli
tecriibenin bir tarzi olarak ifade etmek miimkiindiir. Dewey’in 6nerisi, ken-
disini dogatistiine dayandiran her tiirlii din veya kurumsal yapinin bir tarafa
birakilmas: ve tecriibenin dinsel niteliginin dogal diinyanin olumsal sartlar:
igerisinde degerlendirilmesidir. Ona gore, tarihsel din veya bu sekildeki ku-
rumlar reddedildiginde, bu yapilarin tarihten getirdigi inang, 6greti ve dog-
malarin yiikiinden kurtulacagi igin, dinsel tecriibenin degeri daha uygun bir
sekilde anlasilacaktir. Yine Dewey, tecriibenin dinsel niteligini onun isleviyle
iliskilendirmekte ve bu islevin, benligin gerek kendi unsurlar1 arasinda gerek-
se onun diinyayla kalici ve derinlikli bir ahengi yakalamas1 oldugunu ifade
etmektedir.

Dewey’e gore, benligin kendi unsurlar1 arasinda ve onun diinyayla
kalic1 ve derin bir ahenk yakalamasi, benligin kendisinin ve olgusal diinyanin
Otesine uzanmasini ongordiigii i¢in 6ziinde ideal nitelige sahip bir olgudur.
Dolayisiyla dinselin temel olarak ideal bir nitelige sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Burada ideal, sabit ve belirlenmis bir varlik alanina karsit ola-
rak, olguda mevcut olmayan potansiyel veya imkanlar: dile getirmektedir.
Kisinin bu ideallere ulagsmasinin temel dayanag: ise insandaki tahayytil giicii-
diir. Buna dayanarak bir Tanr fikri gelistiren Dewey, Tanri'nin, insanin arzu
ve eylemlerini harekete geciren biitiin ideal amaglarin bir birlikteligi oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ideal amaglarin kaynagmin tahayyiil giicii oldugunu
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hatirladigimizda ise, insandaki Tanr fikri tahayytil giiciiniin bir {iriinii ola-
caktir.

Bu nokta Dewey’in din veya Tanri diisiincesinde bizi en tartismali
noktaya getirmektedir. Ozellikle Tanri fikrinin kaynag1 olarak tahayyiile isa-
ret etmesi, birgok yorumcunun onu ateist bir ¢izgide yorumlamasina gotiir-
miistiir. Belirtmek gerekir ki, onun din veya Tanr1 anlayisini geleneksel te-
istik diisiince i¢inde kabul etmek son derece giigtiir. Ciinkii geleneksel teiz-
min 6nemli dl¢iide dogatistii bir varlik alanini varsaydigini ve biitiin yapinn
bunun {izerine dayandirildigini, Dewey’in ise bu tiirden her tiirlii dogatistii
varsayimin reddedilmesi gerektigini kabul etmesini goz ontine aldigimizda,
onun goriislerini teizm igerisinde degerlendirmek ¢ok dogru olmayacaktr.
Bu anlamda onun diisiinceleri tam anlamiyla teizmden bir kopus anlamina
gelmektedir. Ancak din ve Tanri fikrinin kaynag: olarak tahayydiilii kabul et-
mesinden yola ¢ikarak onun ateist bir yaklasimi benimsedigini kabul etmek
de ¢ok isabetli goriinmemektedir. Ciinkii Dewey, bu kabulden dolay1 Tan-
11 fikrinin varlik alaninda herhangi bir gercekliginin olmadig1 su¢glamasinin
kendisine yapilabilecegini 6ngormekte ve buna karsi ¢ikmaktadir. Onun
onemli iddiasi, bir fikrin kaynaginin tahayyiil oldugunu sdylemenin, s6z ko-
nusu fikrin varlik alaninda herhangi bir gerceklige sahip olmadigi anlamina
gelmeyecegidir.
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