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Ozet

Miihendis ve teknikerlerin is giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 is¢i sagligt yoniinden dnem tasir.
Bu ¢alismanin amaci, miihendislik ve teknikerlik son sinif dgrencilerinin is giivenligi ve sagligi konusundaki
bilgi diizeyini belirlemektir. Betimsel tipteki bu arastirma 2011 yilinda Selguk Universitesi Miihendislik
Fakiiltesinin alti, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu (TBMYO)’nun sekiz boliimiinde tiim son simif
ogrencilerine anket uygulanarak yapildi. Veri analizinde betimlemede yiizdelerden, kategorik verilerin sonug
degiskenlerle iliskisini belirlemede lojistik regresyondan yararlanildi. Calismaya katilanlarin % 67’si
Miihendislik Fakiiltesi, % 33’ TBMYO’da olup; % 86’sinin miifredatinda dogrudan is giivenligi ile ilgili
zorunlu ders yoktu. Genel olarak katilimcilarin is giivenligi ile ilgili bilmeleri beklenen sorulara dogru cevap
verme orani % 1 ile % 78 arasinda degismekteydi. Sorularin ikisinde cinsiyete, is giivenligi ile ilgili ikisinde ders
alip almamaya gore, besinde ise miihendis ya da teknisyen olmaya gére bilme oranlari degismekteydi. Is
giivenligi uzmani olma potansiyelindeki mesleki okullarin son simif 6grencilerinde is giivenligi bilgi diizeyinin
diisiik olmasinin en dnemli sebebi is giivenligi ile ilgili sorunlu ders bulunmamasidir. Orgiin teknik mesleki
egitimde yeterli diizeyde is giivenligi egitimi verilerek endiistride is giivenliginin arttirilmasina katki saglanabilir..
Anahtar Kelimeler: Is giivenligi, miihendis, teknisyen, egitim

How aware of occupational safety and health are engineer and

technician candidates?
Abstract
It is important for engineers and technicians to have sufficient info about occupational safety. The purpose of this
study is to determine the knowledge levels of seniors at engineering faculty and technician college regarding
occupational safety and health. This descriptive research was conducted in 2011 by applying a survey to all final
year students in 6 departments in Selcuk University Engineering Faculty and to 8 departments in Technical
Sciences Vocational School. For data analysis, percentages were used in descriptions and logistics regression was
used for determination of relation between categorical data and outcome variables. 67% of the participants were in
engineering faculty and 33% were in vocational school. 86% of them did not have a compulsory lesson regarding
work safety in their syllabus. In all participants, the ratio of correct answers to the questions that they were
expected to answer correctly, varied between 1% and 78%. The correct answer ratio varied according to sex in 2
questions, according to taking the lesson in 2 questions and according to department in 5 questions. The most
important reason for the lack of information of vocational school final year students, even they have a chance to
work as safety experts, about work safety is that there are no lessons related with the subject. Sufficient
occupational safety education in technical colleges can contribute to industrial work safety..
Keywords : Occupational safety, engineer, technician, education
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Teknolojik Arastirmalar: HTED 2011 (3) 9-15 Muhendis ve tekniker adaylari is saghgi ve guvenliginden

1. GIRIS

Is giivenligi genel olarak ele alindiginda isyeri risklerinin belirlenmesi, giivenlik tedbirlerinin alinmasi, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin onlenmesi gibi konular1 kapsar [1]. Multisektoriyel bir ¢alisma alani
olan Is Saglig1 ve Giivenligi faaliyetleri; calisanlar1 korumak, isletme ve iiretim giivenligini saglamak
amagh sistemli ¢alismalardir [2]. Bu nedenle is giivenligi c¢alismalarini yiiriitmek iizere bu konuda
egitimli bireylere gereksinim vardur. Ilgili yonetmelik [3] geregi is giivenligi calismalarmi yiiriitecek kisi
is giivenligi uzmanidir. Is giivenligi uzmanlig1 yapacak kisilerin basinda miihendisler ve teknik elemanlar
gelir.

Miihendis ve teknik elemanlarin ¢ok ¢esitli boliim ve programlarla yetistirilmelerine karsilik, endiistride
gorev alabilecekleri olas1 ortak sorumluluk is giivenligi alanidir. Bu miihendis ve teknik elemanlarin
calisacaklar1 sektorlerdeki is riskleri farkli olsa da belirli bir diizeyde is sagligi ve giivenligi (ISAGU)
egitimine ihtiyaclari vardir. Is kazalarinin azaltilmasinda da egitimin yeri dnemlidir. Bu nedenle &ncelikle
Orgiin egitim sirasinda is giivenligi konusunda yeterli egitimi almis olmalar1 beklenir [4].

Onceki arastirmalarda [4] calismakta olan miihendis ve teknik elemanlarin miistakil olarak is saghg1 dersi
aldigmni ifade etme oranimin ihmal edilecek kadar az oldugu bildirilmistir. Ayrica degisik program ve
boliimlerde ISAGU ders ve konularinin hangi agirlikta yer aldigi tam olarak bilinmemektedir.

Bu caligma, miihendis ve tekniker yetistiren fakiilte ve yliksekokullarin son sinif 6grencilerinin is
giivenligi konusundaki bilgi ve farkindalik diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilmstir.

2. GEREC VE YONTEM

Bu betimsel ¢alisma Konya’da 2011 yilinda yapildi. Arastirmanin evreni Selguk Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi ile Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu (TBMYO)’nda okuyan son smif dgrencileriydi. Ornek
biiytikliigii, topluma dayali ¢alismalarda giivenilir evren kestirimi i¢in kabul edilen 400 [5] olarak
belirlendi ve bu &rnek hacmine ulasilmasi hedeflendi. Orneklem ise, Miihendislik Fakiiltesindeki alt1,
TBMYO’ndaki sekiz boliimden arastirmanin veri toplama asamasinda okulda bulunan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden son sinif 6grencilerden olustu.

Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket kullanildi. Anketin birinci
boliimiinde 6grencilerin; yas, cinsiyet, 6grenim gordiigli program, ikinci boliimiinde ise dgrencilerin is
giivenligi konusundaki bilgi diizeyini Olgen ve mevzuattan yararlanilarak hazirlanan 16 soru
bulunmaktaydi. Bagimsiz degiskenler cinsiyet, program, miifredatta ISAGU dersi ya da konularmimn
bulunup bulunmamasiydi. Bagimli degisken ise 6grencilerin is giivenligi ile ilgili baz1 konular (is kazasi,
mevzuat, denetim, is glvenligi uzmanligi, gibi) bilme durumu idi. Anket, katilmayr kabul eden
ogrencilere sinif igerisinde dagitild1 ve kendilerinin doldurmasi istendi. Tiim son siif 6grencilerine anket
uygulanmasi nedeniyle hedeflenen 6rnek biiylikliiglinii asan bir sayiya ulasildi ve gbzlem altinda toplam
476 katilimciyla calisma tamamlandi. Veri analizi i¢in betimlemede yiizdelerden, kategorik verilerin
sonu¢ degiskenlerle (dogru cevap orani) iliskisinin belirlenmesinde lojistik regresyon analizinden
yararlanildi.

3. BULGULAR

Calismaya katilan 476 ogrencinin % 67’si Mihendislik Fakiltesi, % 33’ TBMYO o&grencisiydi.
Katilimeilarin % 21°i kiz &grenciydi. Miifredatinda ISAGU ile ilgili zorunlu ders bulundugunu ifade eden
ogrenci oran1 % 14, secmeli ders bulundugunu bildiren 6grenci oran1 % 19 idi. Is giivenliginin baska
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dersler icinde konu olarak yer alma orani ise % 21°di. Geriye kalan % 46°lik béliimii ISAGU konusunda
herhangi bir ders ya da konunun miifredatlarinda bulunmadigini ifade etti. Ancak g¢aligmaya katilan
Ogrencilerin bu konudaki bildirimlerinde tutarsizliklar da s6z konusu idi.

Genel olarak katilimcilarin is giivenligi ile ilgili bilmeleri beklenen konularda dogru cevap verme orani %
1 ile % 78 arasinda de@ismekteydi. Ornegin, bir is yerinde ISAGU konusunda her tiirlii 6nlem
almmasindan sorumlu kisiyi bilenlerin oram1 % 43; ISAGU agisindan denetimlerin kimin tarafindan
yapildigin1 bilenlerin oran1 % 47 idi. s saghigi ve giivenligi kurulunda yer alanlarin kimler oldugunu
bilme oran1 % 21, is kanununa gore ¢ocuk is¢i ¢alistirma yasini dogru bilenlerin oran1 % 19 ve is kazasi
olarak kabul edilen ya da edilmeyen durumlari bilenlerin oran1 sadece % 10’du. Hangi tiir is giivenligi
uzmanlig1 belgesine sahip olanlarin biitiin tehlike simiflarinda yer alan isyerlerinde Is Giivenligi Uzmani
olarak calisabileceklerini bilme orani ise % 15 idi. Ogrencilerin sadece % 1’i Is Kanununa gére kimlerin
agir ve tehlikeli islerde calistirilamayacaklarini bilmekteydi.

Miihendis ve tekniker adayr son smif &grencilerin ISAGU konularindaki bilgi diizeyi programa
(Miihendislik Fakiiltesi ve TBMYO), cinsiyete ve ISAGU ile ilgili ders alip almadiklarma gore
multivaryat analizle degerlendirildi. Dogru cevap oranlari programa gore degisiklik gostermekte, ii¢
konuda miihendis adaylari, iki konuda tekniker adaylar1 lehine farklilasmaktaydi. Isyerlerinin is saglig ve
giivenligi denetimini kimin yapti81, is giivenligi uzmani ¢alistirma zorunlulugu icin gerekli is¢i sayisi ve
tiim tehlike simiflarinda Is Giivenligi Uzmani olarak calisabileceklerin belge tiiriinii bilme oran1 miihendis
adaylarinda daha yiiksekken; is yerinde is sagligi ve giivenligi Onlemlerinden sorumlu kisi ve is
kazalarinin bildiriminin ka¢ giin i¢inde yapilacagini bilme orani tekniker adaylarinda daha yiiksekti
(Tablo 1).

Miihendis ve tekniker adaylarinin bazi ISAGU konularindaki dogru cevap oranlari cinsiyete gore
degismekteydi. Tiim tehlike siniflarinda Is Giivenligi Uzman1 olarak ¢alisabileceklerin belge tiiriinii erkek
ogrenciler daha yiiksek oranda bilirken (P<0.01) ISAGU konusunda is¢iyi bilgilendirmeden sorumlu
kisiyi kiz 6grenciler daha yiiksek oranda (P<0.001) bilmekteydi (sirastyla E: % 13, K: % 1 ve E: % 52, K:
% 76).

Miihendislik Fakiiltesi ve TBMYO’nda ISAGU ile ilgili zorunlu ya da se¢meli ders bulundugunu ifade
eden miihendis ve tekniker adaylarinin ISAGU konusunda isciyi bilgilendirmeden sorumlu kisiyi
(P<0.05) ve isveren/vekilinin ISAGU kurulunda bulunup bulunmadigini (P<0.05) bilme oranlar1 diger
ogrencilerden daha yiiksek bulundu (ders alan ve almayanlarda sirasiyla % 73’e % 54; % 91°e % 73).
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Tablo 1. Miihendis ve tekniker adaylarinin is giivenligi ile ilgili konular1 dogru bilme oranlari

Konu Teknik Bil. Miithendislik px
MYO Fakiiltesi

Is yerinde is saghig1 ve giivenligi dnlemlerinden sorumlu Kisi % 60 % 35 <0.001
Isyerlerinin is saglig1 ve giivenligi denetimini kimin yaptig1 % 33 % 54 <0.001
Is kazas1 olarak kabul edilen ve edilmeyen durumlar % 9 % 10 >0.05
Is saglhig1 ve giivenligi kurulunda kimlerin yer aldig % 19 % 22 >0.05
Is kazalarinin kag giin icinde bildiriminin yapilacag % 15 %7 <0.01
Is kanununa gore hangi yastaki ¢ocuklarin ¢alistirilamayacagi % 17 % 20 >0.05
Is giivenligi uzmani calistirma zorunlulugu icin gerekli isci say1st % 6 % 19 <0.001
gggetfgéke siniflarinda Is Giivenligi Uzmani olarak calisabileceklerin 0% 3 % 15 <0.001
Is Kanununa gére Agir ve Tehlikeli Islerde kimlerin calistirilamayacagi % 2 %1 >0.05
Is giivenligi uzmanlarinin hangi araliklarla yenileme egitimi alacag %5 %6 >0.05
Is saglig1 ve giivenligi konusunda is¢iyi bilgilendirmeden sorumlu kisi % 50 % 59 >0.05
Isveren/vekilinin is saghig: ve giivenligi kurulu iliskisi % 79 % 74 >0.05
Is sagligi ve giivenligi kurullarinin toplanma siklig1 % 68 % 65 >0.05
Is giivenligi uzmaninin talimat alip alamayacag kisi/birimler % 43 % 45 >0.05
é);glr(nis ks(a)lsnglllglg;r\IIe Giivenligi Birimindeki Is Giivenligi Uzmanimnin % 71 % 64 50.05
[s giivenligi uzmanmin birden fazla Ortak Birimde gérev alip % 26 % 33 >0.05

alamayacagi

* Cinsiyet, ISAGU ile ilgili ders alma ve program degiskenlerinin dahil edildigi lojistik regresyon sonuglar1 olup cinsiyete ve
ders alma durumuna gore farkliliklara metin i¢inde yer verilmistir.

3. TARTISMA

Miihendis ve tekniker adaylarinin ISAGU konularindaki bilgi diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismanin smirliliklart iginde elde edilen bulgular, konu ile ilgili ¢ok sinirli olan literatiir 15181inda
tartisilmigtir. Bulgular, veri toplama siirecinde fakiilte veya yiiksekokulda bulunan ve katilmayr kabul
eden son sinif dgrencilerin verdigi bilgilerle sinirhdir. Aym béliimdeki 6grenciler arasinda ISAGU ile
ilgili zorunlu ve segmeli ders varligr ile ilgili ifadelerde tutarsizlik bulunmasi dikkat ¢cekmigtir. Bununla
birlikte ankette bilgi 6l¢en sorulara verilen cevaplar dogru varsayilmistir. Ders konusundaki ¢eliski, 2-4
yillik ders programini tam hatirlayamama sorunu olarak degerlendirilmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii ile, a
priori hesap yapilmamakla birlikte, dnceki bir calismada [4] belirtilen ISAGU ile ilgili ders alma oranini
0.95 giiven diizeyinde ve ylizde 5 puanlik sapma i¢inde saptamak iizere ¢alismanin giicli Post Hoc olarak
0.89 hesaplanmistir.
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Calismaya katilimda erkek/kiz oraninin 4 olmasi, miihendislik ve teknikerlik okullarinin bu boliimlerini
tercih etmede erkeklerin daha fazla sayida olmasi sebebiyle sasirtici bulunmamistir. Katilimcilarin tigte
ikisinin miihendislik fakiiltesinden olmasi ise toplam 6grenci mevcudu ile ilgili bir durumdur. Toplu
degerlendirme yerine iki programdaki 6grencilerin bilgi diizeyleri karsilastirildigi i¢in katilimci sayisinin
farki bir sorun olarak goriilmemistir. Baska bir arastirmada [4] da miihendis/tekniker katilimci orani
benzer bulunmustur.

Ogrencilerin ¢ok azmin (% 14) egitim programlarinda is giivenligi ile ilgili zorunlu dersleri
bulunmaktadir. Meslek grubu ve konunun 6nemi dikkate alindiginda bu oranin kabul edilemez oranda
diisiik oldugu soOylenebilir. 2003 yilinda yapilan baska bir ¢alismada [4] yiiksekOgrenim siirecinde,
dogrudan isci sagligi ve is giivenligi dersi alanlarin oran1 % 7, benzer dersler alanlarin orani ise % 3
bulunmustur. Buna gore konu ile ilgili ders alma orani nispeten yiikselmisse de halen diisiiktiir. Meslek
yiiksekokullarinda yapilan calismalarda [6,7] ISAGU konularmin derslerde islenme durumunun “az”
oldugu ve o6grencilerin gogunlugunun ISAGU ile ilgili ders konmasini istedigi saptanmustir. Kisaca,
onlisans diizeyi meslek egitiminde de ISAGU egitiminin yok denecek kadar az oldugu dikkat cekmektedir

[8].

Calismada is yerinde ISAGU konusunda her tiirlii énlem alimmasindan sorumlu kisiyi ve isyerlerinin
ISAGU agisindan denetimlerini yapanlar1 dogru bilme orami yarrya yakindir. lgili kanunda [9] “isverenler
isyerinde alnan ISAGU &nlemlerine uyulup uyulmadigmi denetlemek, isgileri karsi karsiya bulunduklar
mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve
gerekli ISAGU egitimini vermek zorundadirlar” denilmektedir. Kanunda ayrica “devlet, ¢alisma hayati ile
ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teftis eder, bu 6dev Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina bagl ihtiyaca yetecek say1r ve Ozellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettislerince
yapilir” ibaresi yer almaktadir. Bu nedenle gelecekte is glivenligi ile ilgili calismalara katilacak adaylarin
bu konudaki c¢aligmalarin1 eksiksiz yerine getirebilmeleri agisindan mevzuata hakim olmalari
beklenmektedir. Ayrica mevzuat zaman ic¢inde degisiklik gosterebildiginden, is glivenligi uzmamn
adaylarina yasal degisiklikleri yakindan takip etme bilincinin verilmesi de bir bagka beklentidir.

Katilimcilarin sadece onda birinin is kazasi olarak kabul edilen ve edilmeyen durumlar1 bilmesi, sadece
beste birinin ig sagligi ve giivenligi kurulunda [11] yer alan kisileri ve g¢ocuk is¢i ¢alistirma yasini dogru
bilmesi, bu konuda yiiksekokul/fakiiltede yeterli egitim alinmadiginin kanit1 olarak alinabilir. Miihendis
ve tekniker adaylarnin Sosyal Sigortalar Kanun, Is Kanunu, ISAGU Kurullar1 Y&netmeligi gibi bu
konuda en ¢ok basvurulan ilgili kanun ve yonetmeliklerden [3,9-11] nispeten haberdar olmalar1 beklenir.
Is sagh@ ve giivenligi egitimlerinde is kazasi, meslek hastalifi gibi tammlara ve igeriklerinin
tartisilmasina ihtiyag oldugu asikardir. Ayrica bu durumun egitimin igeriginin gozden gecirilmesi ve bu
konudaki derslerin zorunlu hale getirilmesinin gerekliligini yansittigi diistiniilebilir.

Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularin biiyiik ¢ogunlugunda miihendis ve tekniker adaylari arasinda
fark olmamasi, birka¢ konuda miihendis adaylarinin diger birka¢ konuda da tekniker adaylarinin daha
yiiksek oranda dogru cevap vermeleri (Tablo), fakiilte ya da yiiksekokulda okumanin ISAGU ile ilgili
bilgi diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigimi diisiindiirmektedir. Kanimizca her iki program
tiirinde de ISAGU bilgi diizeyini artirmanim yolu konu ile ilgili giincel ve uygun igerikli zorunlu ders
okutulmasindan ge¢mektedir. ISAGU ile ilgili zorunlu ya da se¢meli ders bulundugunu ifade eden
miihendis ve tekniker adaylarinin en azindan bazi konularda dogru bilgi sahibi olma oranlarinin diger
ogrencilerden daha yiiksek olmasi, is giivenligi konularmmin ders olarak okutulmasinin Onemini
vurgulayan bir bulgu olarak yorumlanmistir. Bir bagka ¢aligmada [4] isi basinda ¢alismakta olan teknik
personelin sadece % 17’sinin is¢i saglig1 ve is giivenligi konusunda bilgi sahibi olduklarinin belirtilmesi
de bu konudaki egitim aciginn varligi pratik olarak desteklemektedir. Is giivenligi uzmani aday:
olabilecek durumdaki mesleki okullarin son simif 6grencilerinde is giivenligi bilgi diizeyinin diisiik
olmasiin en dnemli sebebi programlarinda i glivenligi ile ilgili dersin bulunmamasidir, denilebilir.
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Bu ¢alismada lisans/nlisans diizeyinde ISAGU egitimlerinin 6nceki yillarda yapilan bir ¢alismaya gore
[4] artmus oldugu gdzlenmekle birlikte, halen egitim yetersizdir. Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili verilecek
egitimlerin teknik egitim sirasinda verilmesi gerekmektedir, ¢linkii ilk defa isyerlerinde verilmesi gectir
[4]. Teknik egitim veren tiim yiiksek dgretim kurumlarinda is sagligi ve giivenligi dersleri konulmasina
dikkat ¢ekilmistir [14-16]. Bu egitim, temel konularin 6grenilmesi ve uygulamali egitim bakimindan
uzunca bir siireye gereksinim duymakta [8] oldugundan lisans/Onlisans diizeyinde yeterince miifredatta
yer almasi onerilmistir. Bazi 6rneklerde [17,18] oldugu gibi yaz okulu seklinde de egitim verilebilir. Belki
de boylece konularin bir biitiin halinde verilmesiyle daha fazla islevsellik amaglanmis olabilir. Mesleki ve
teknik egitim okullarinda yeterlilikleri kazandirmaya yonelik olarak dgrencilere rehberlik etmek amaciyla
hazirlanmis 6gretim materyali [12,13] gibi dokiimanlarla desteklenen zorunlu bir ders programinin
izlenmesi kalitenin artmasina yardimci olabilecektir.

4. SONUC

Sonug olarak, mesleki teknik egitimde ISAGU ile ilgili ders varlig: yetersizdir. Bu sebeple gerekli ders
programlar ile mezuniyet éncesi ISAGU egitiminin giiclendirilmesi ile is giivenligi uzmani adaylarinin
yeterli bilgiyle mezun olmalart saglanabilir. Ayrica, 6grenciler ISAGU konularinda yapilacak
aragtirmalara dahil edilerek konu hakkinda bilincin arttirilabilecegi diistiniilebilir.
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