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Ozel Okullarda Ogrenci Basina Devlet Destegi Konusunda
Ogretmen Gorisleri

Teachers’ Opinions on Government Support per Pupil in
Private Schools

Hiiseyin ERGEN? Tolga ALTINER?

Ozet
Bu ¢alismanin amaci, kamu ve ozel 6gretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin
ozel okulda 6grenim goren ogrenci basina yapilan devlet destegiyle ilgili goriislerini
ortaya koymaktir. Calismaya katilan 6gretmenlerin ozel okul ogrencilerine deviet
destegi konusunda goriisleri farkl degiskenler acisindan ele alinmistir. Arastirmaya
Mersin ili Mezitli ilgesindeki ortaokullarda gérev yapan gonmiillii 119 o6gretmen
katilmistir. Ogretmen goriisleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen, kisisel bilgi
formu ve anketten olusan bir veri toplama araci aracihigi ile elde edilmistir. Ogretmen
Anahtar Kelimeler goriislerini belirlemeye yonelik anket dlgcek tipinde 26 maddeden olusmaktadir.

Ogretmen goriisleri, Toplanan veriler iizerinde yapilan analizde frekans, yiizde ve fark analizleri
ozel okullar, kullamilmistir. Elde dilen bulgulara gore medeni durum, lisans egitimi ve brang
ortaokullar, degiskenleri acisindan 6gretmen goriisleri arasinda anlamh bir fark yoktur. Cinsiyet
ogrenci bagina devlet ve daha once destekten yararlanma durumuna gore birka¢ maddede goriis ayriliklar
destegi. tespit edilmistir. Ote yandan, yas, kidem ve okul tiirii degiskenleri ise pek ¢cok maddede

ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farkhilik olusturmaktadir. Geng, kidemi
diisiik ve ozel okulda c¢alisan ogretmenler 6grenci basina destek konusunda
gerekgelendirme, siire¢ ve uygulama konularinda digerlerine gére daha iyimserdir.
Abstract

The purpose of this study was to reveal opinions of teachers charged in private and
public schools on the government grant for private school students. Teacher opinions
on government grant per pupil enrolled in private schools were analyzed in respect to
various variables. A total of 119 volunteer teachers who work in Mersin province
Mezitli district have participated. Teacher opinions were collected via a data
collection tool which contains an information form and a survey. The survey was

Key Word composed of 26 items. For performing statistical analyses on data, frequencies,
Teacher opinions, percentages, and difference analyses were used. According to results obtained from
private schools, the analyses, there were no significant difference among teachers’ opinions in terms
junior secondary of marital status, degree of graduation and field of instruction. In relation to gender
schools, and own or close relative’s child’s benefits from government support some differences

government support.  were observed in scores obtained from a few items. On the other hand, age, seniority
and school type variables brought up significant differences in teacher opinions on
most of the items. Young and less tenured private school teachers have more optimistic
opinions concerning justification, processes and implementation of government
support per pupil in private schools.
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Egitim finansmaninin temel sorularindan birisi harcamalarin kamu ve 6zel kaynaklar tarafindan ne
oranda karsilanmasi gerektigiyle ilgilidir. Egitim yari-kamusal bir mal olarak ele alindiginda, hizmetin
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sunumuyla ilgili devletin sorumlulugu sunmak, desteklemek ve diizenlemek ¢ercevesinde ele alinabilir
(Belfield, 2000). Hizmetin genel olarak degerlendirilmesi i¢in ise yeterlik, etkinlik ve esitlik ol¢iitleri
kullanilir (Benson, 1995). Tirkiye’de 2014-15 egitim-6gretim yilindan baglamak iizere uygulanan 6zel
Ogretim kurumlarinda okuyan 6grencilere egitim ve Ogretim destegi uygulamasi da bu oSlgiitler ve
sorumluluk alanlar ¢er¢evesinde ele alinabilir.

Modernlesmeyle birlikte kitlelere yayginlastirilmaya baglayan egitim-6gretim hizmetleri daha once
biiyiik olciide 6zeldi. Ulus devletlerin ve kitlesel {iretim yapan sanayi tesislerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte baglayan bu kitlesellesme egilimi yeni iiretim bi¢iminin okullara uygulanmasiyla sadece arzu
edilebilir degil ayn1 zamanda miimkiin olmustur. Hizmetin sunumunun ucuza gelmesinin yani sira ulusal
bilince sahip bir isgiiciiniin yetistirilmesi ulusal ekonominin istikrar1 agisindan 6nemli goriilmekteydi.
Bu nedenle 20. ylizyilin basindan itibaren devlet egitime daha fazla miidahale etmeye baslamistir. Bu
miidahaleler okul acma, bu okullara finansman saglama, O6gretmen, yonetici ve uzman personel
yetistirme, miifredat gelistirme, merkezi sinavlar1 yapma, diplomalar1 tanima gibi farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilmektedir (Belfield, 2000). Boylece kitlesel egitim, devletin {icretsiz olarak sundugu, asgari
ve zorunlu, genellikle devlet okullarina gidilerek elde edilen bir hizmet olarak anlagilmaya baslanmustir.
Egitim hizmetini devletin sunmasini savunmanin en 6nemli dayanagi, kuskusuz, 6zel sektdriin toplumun
yoksul, yipranmig ve dezavantajli kesimlerine ulasacak kadar biiylik sermaye yatirimin
gerceklestirmesinin giigliigiidiir (Belfield, 2000). Diger gerekgeler ailelerin esitlik kaygilari, 6zel ve
kamu okullarinin kisa/uzun vadeli bakis agilari ve egitim programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi siireglerindeki standardizasyon ihtiyaci olarak siralanabilir (Unal, 1996). Ayrica,
arabulucu devlet anlayisinin egitimin, dolayisiyla ¢ocuklarin geleceginin farkli ¢ikar gruplarimin ele
gecirme savagina sahne olmasini engelleyecegi varsayilmaktadir.

Egitim hizmetinin devlet tarafindan sunulmasinin elestirilen yonlerinin basinda ise; devlet okullarinin
hesap verebilirliginin ve iflas etme riskinin bulunmamas: gelir. Boylece diisiik kaliteli egitim sunan
okullar piyasadan g¢ekilmek zorunda kalmaz ve hizmete devam eder (Belfield, 2000). Kaliteli hizmet
sunan devlet okullarinin ise talep yaratma kapasitesi yoktur ve sinirlt sayida vatandasa hizmet eder.
Devlet okullarmin elestirildigi bir bagka husus da veli tercihleri dogrultusunda esnek hizmet sunma
konusundaki yetersizlikleridir (Bray, 1996).

Giliniimiizde gelismis iilkelerde finansman yontemine gore ii¢ tiir okul bulunur: devlet okulu, 6zel okul
ve devlet destekli 6zel okul. Devlet okullarinin harcamalar1 vergi gelirlerinden finanse edilir, veliler
kisisel harcamalar1 karsilar, bazen kiiciik bir katki pay1 aliir. Ozel okullar ise aile geliri, burs fonlar1 ve
kredi kaynaklarindan finanse edilir; devlet bu okullarin sadece denetiminden sorumludur (Cooms ve
Hallak, 1987). Devlet destekli okullar ise daha yeni bir uygulamadir: devlet egitim hizmetini dogrudan
sunmak yerine, 0zel sektorii destekleyerek egitim hizmeti vermeye tesvik eder, bdylece hizmetin
sunumuyla ilgili bir takim yiikleri devretmis olur. Ancak, 6zel okullarin devlet tarafindan desteklenmesi
fikrinin altinda, rekabet sonucu kalitenin artirilabilecegi diistincesi vardir.

Ozel okullarin desteklenmesinin gerekgelerinden bir tanesi egitim hizmetinin yeterligiyle ilgilidir.
Devlet yeterince kaliteli egitim hizmeti sunuldugundan emin olmalidir ve bunun igin kaliteli 6zel
okullar1 destekleyerek arz yaratma yolunu secebilir. Boylece hizmetin etkinligini de artirabilir. Bu
goriise gore, esasen, kaliteli egitim hizmetinin faydalarinin elde edilmesiyle hizmeti kamu ya da 6zel
sekt6riin sunmasi arasinda bir iligski yoktur; devlet verimli ¢alisan okullar1 desteklemelidir (Belfield,
2006). Ote yandan, uygun devlet desteginin nasil olacagina iliskin bir 6lgiitiin bulunmasi gerekir. Devlet
bu nedenle, yeterlik ve etkinlik dl¢iitlerinin yani sira esitlik l¢iitiinii de gézetmelidir (Kurul, 2012).
Devlet nasil bir destek saglayacagiyla ilgili olarak egitimin sosyal ve bireysel getiri oranlarina, egitimin
ulusal ekonomideki payma, kamu kaynaklarindan ayrilan egitim biitgesinin biiyiikliigline vb. bakarak
bir tercihte bulunabilir (Woodhall, 2004).

Ozel okullar Avrupa’da devlet tarafindan dgrenci basina dogrudan destek, vergi indirimi gibi yollarla
desteklenmektedir (Eurydice, 2014). ABD’de ise bazi devletler kupon [voucher] sistemiyle, velilere
devletin sundugu ortalama okul maliyetini ¢ek olarak vermekte ve 6zel okullara bu kuponlar1 bozma
garantisi vermektedir (Sutton & King, 2013). ABD’deki diger bazi1 devletler ise sézlesmeli okullar
[charter schools] emlak vergisi gelirlerinden finanse etmektedir (Bifulco & Reback, 2014). Genel olarak
0zel okullara devlet desteginin dort degisik formundan bahsedilebilir: vergi indirimi, yatirim tesviki,
dogrudan destek ve O0grenci basina destek. Tiirkiye’de bu dort destek tiirlinden ilk tigi Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagh 6zel 6gretim kurumlari ile vakif yiiksek6gretim kurumlari gergevesinde
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1980’lerden bu yana kullanilmaktadir. MEB’e bagli 6zel 6gretim kurumlarinda okuyan 6grenci bagina
destek verilmesi ise gorece yeni bir uygulamadir.

Tiirkiye’de, 2012°de yaymmlanan Milli Egitim Bakanlhig (MEB) Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi’ne (OOKY; MEB, 2012) yapilan ek ve degisikliklerle 6rgiin egitim yapan 6zel okullarda
okuyan 6grenciler icin bir egitim ve dgretim destegi verilmesinin yolu a¢ilmistir. Egitim ve dgretim
desteginin uygulanmasina 2014-15 egitim ve 6gretim yili itibariyle baslanmigtir. Hedeflenen destek
verilecek 0grenci sayilari ve destek tutarlar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Ozel Ogretimde Ilk Defa Destek Saglanan Ogrenci Sayilari ve Destek Tutarlar:
Okul 6ncesi ilkokul Ortaokul Lise Temel lise
n b n b n b n b n b

2014-15  27.938 2500 47.627 3.000 54.908 3.500 75.000*  3.500 *x 3.000

2015-16  20.000 2.680 50.000 3.220 50.000 3.750 110.000*  3.750 *x 3.220

2016-17 5831 2860 82279 3.440 84.850 4.000 73.291 4000 69.465 3.440

2017-18 6.000 3.060 15.000 3.680 15.000 4.280 15.000 4280 24.000 3.680

2018-19 6.000 3.290 15.000 3.960 15.000 4.610 15.000 4610 24.000 3.960
Kaynak: MEB (2014-2017); MEB (2018). Not: * temel lise dahil; ** lise i¢inde.

MEB o6zel okullarda okuyan 6grencilere yapilan destegi belirlerken destek saglanacak dgrenci sayisini
il bazinda belirlemektedir. Bu sayilar ve destek saglanacak 6grenciler belirlenirken; kalkinmada 6ncelik
derecesi, aile gelir diizeyi, 6grenci sayist 6grenci ve okulun basari seviyeleri ile 6ncelikli 6grenciler gibi
olgitler kullanildigi belirtilmektedir (MEB, 2017). Bu kapsamda; 2014-15’te 250.000 6grenciye destek
saglanmasi planlanirken 166.563 Ogrenciye 532.832.625 TL 6deme yapilmistir. Destek saglanan
ogrenci sayist 2015-16’da 337.375, saglanan destek tutar1 1.160.534.862 TL; 2016-17’de 313.324
ogrenciye 1.166.335.768 TL tutarinda gergeklesmistir. (MEB, 2016; 2017). 2017-18 ve 2018-19’da ise
ilaveten destek saglanacak 6grenci sayisi her yil i¢in 75.000 olarak belirlenmistir (MEB, 2017). Bakan
tarafindan 2017-18de toplam 301.777 6grenciye 1.207.708.478 TL egitim ve 6gretim destegi yapildigi;
2018-19’da toplam 253.827 6grencinin bu destekten yararlanmasinin planlandigi; 6nlimiizdeki siirecte
uygulamanin kademeli olarak kaldirilacagi agiklanmistir (Milli Egitim Bakaninin TBMM Plan ve Biitge
Komisyonunda Milli Egitim Bakanliginin biit¢esi konusulurken yaptigi sunustan; TBMM, 2018, s. 12).
Buna gore; 2019-20den itibaren ilk defa destek saglanacak 6grenci sayilar sifirlanacak, destek almaya
devam eden 6grenciler, bulunduklari egitim kademelerini tamamlayana kadar destekten yararlanmaya
devam edecektir. Bu destek i¢in ayrilan kaynagin devlet okullarinin niteliginin iyilestirilmesi i¢in
kullanilmas1 anlayis1 ifade edilmistir. Ozel okullara saglanan destegin veli tercihlerini ne dlgiide
etkiledigi tartisma konusudur. Veli tercihlerini etkileyen basat faktor devlet okullarinin niteligi olabilir.
Bakanin bu yaklagimi ise, ilk bakista, ayni sunumda yer alan 6zel 6gretim alaninin desteklenmesi ve
gelistirilmesi yaklagimiyla ¢elisir gibi goriinmektedir. Ancak, buradan elde edilebilecek bir ¢ikarim, 6zel
Ogretimin bagka yontemlerle desteklenmeye devam edecegi yoniindedir.

MEB’in sagladigi destek 6zel okul {icretleri ile karsilagtirildiginda; 6grenim ticretinin %10’u ila %30’u
arasinda bir yerde gerceklesmistir. Ote yandan; bu destek dgrenci basina yapilan harcamalarla da
karsilastirilabilir. TUIK tarafindan hesaplanan egitim kademelerine gore dgrenci basmna harcamalar
Tablo 2’de goriilmektedir. Bu harcamalar devlet, 6zel sektoér ve uluslararasi kaynaklardan saglanan
toplam harcamalarin 6grenci sayisina bolinmesiyle elde edilmektedir. Toplam harcamalarin kamu ve
Ozel sektore diisen paylart da tablonun son iki slitununda yer almaktadir. Kademelere gore ele
alindiginda 6zel harcamalarin pay1 2017°de en yiiksek liselerde (%38,5), en diisiik ilkokullarda (%25,8)
gerceklesmistir. Bu oran okul 6ncesi egitimde %30, ortaokullarda ise %29 civarindadir.
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Tablo 2

Osrenci Basina Egitim Harcamalari ile Kamu ve Ozel Kaynaklarin Paylar
Okul éncesi Ilkokul Ortaokul Lise Kamu  Ozel
b $ b $ b $ b $ % %

2011 3.528 2.103 2.631 1.568 2.754 1.641 3.838 2.287 76,72 27,88
2012 4.461 2477 3.229 1.793 3.229 1.771 4.532 2.516 74,57 30,11
2013 4.980 2.614 3.646 1.914 3.646 1.844 5.104 2.679 74,71 29,74
2014 5.893 2.689 4.288 1.956 4.288 1.926 5.453 2.488 73,87 30,54
2015 6.078 2.231 4.736 1.738 4.736 1.698 6.075 2.229 75,13 29,69
2016 7.062 2.333 5.505 1.819 5.505 1.840 7.256 2.397 75,62 29,84
2017 7.328 2.005 5.782 1.582 5.782 1.600 8.750 2.385 74,52 31,19

Kaynak: TUIK (2018).

MEB’in sagladig1 destek 6grenci basina harcamalarla karsilastirildiginda 2017 i¢in; okul Oncesi
egitimde %42; ilkokullarda %64; ortaokullarda %73; liselerde ise %49 diizeyindedir. Buna gore
kamunun 6zel okullara sagladig: destegin ortaokul kademesinde 6grenci basina kamu harcamalarinda
gorece fazla, diger kademelerde ise diisiik oldugu sonucuna varilabilir. Saglanan destek sonrasi 6zel
okullardaki &grenci sayilarinda &nemli oranda artis meydana gelmistir. Ozel dgretimde okuyan
ogrencilerin kademelerindeki toplam kayitli 6grenci sayisina oranlarinda 2012’den bu yana meydana
gelen degisiklikler Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1’e gore; donem iginde 6zel okullarmin 6grenci sayisindaki payinin en g¢ok arttigi kademe
ortadgretim olmustur. Ortadgretimde 6zel okullarin pay1 2012°deki %3,14 seviyesinden 2017°de %9,84
seviyesine ulagmistir. Bunda temel liselerin pay1 da vardir. Paylardaki ikinci biiyiik artig ise ortaokul
kademesinde goriilmistiir. Ortaokullarda 6zel 6gretimin payr 2012°de %2,99 iken, 2017 %4,58’¢
yiikselmistir. Say1 olarak bakildiginda 6zel ortaokullarda okuyan 6grencilerin toplami 2012°de 164.294
iken 2017°de 321.779’dur. Bunun 148.610’unu kiz, 173.169’unu erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Sekil 1. Kademelere Gore Ozel Ogretimin Toplam Igindeki
Paylar1 (%)
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Sekil 1. Kademelere gore dzel 6gretimin toplam igindeki paylari (%). Ozel okullarda okuyan 6grenci
sayilarinin toplam 6grenci sayisina orani (%) olarak MEB verileri kullanilarak olusturulmustur. Kaynak:
MEB, 2013-2018, Milli Egitim Istatistikleri, MEB ve TUIK: Ankara.

Ozel Ogretimin Desteklenmesine Yonelik Yaklasimlar
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Tiirkiye’de 6zel okullarin desteklenmesiyle ilgili literatiir, yaklagimlarina gore liberal ve elestirel olarak
cercevelendirilebilir. Liberal yaklasim, 6zel okullarin desteklenmesini egitim hizmetinin etkinliginin
artirilmasi ve 6grenci-veli tercihlerinde 6zgiirlesme gergevesinde tartismaktadir. Elestirel yaklagimlar
ise; konuyu egitimin piyasalagmasi, 6grencinin miisterilesmesi ve toplumun neo-liberal bir anlayisla
doniistiiriilme ¢abasi olarak ele almaktadir.

Liberal yaklasima gore Tiirkiye’de egitime devlet miidahalesini destekleyecek bulgular simirlidir. Bu
tartisma biiyiik Olgiide Friedman’in (1955/2002) egitimde devletin roliiyle ilgili 6zgiin yazisina
dayanmaktadir Arastirmalardan elde edilen egitimin digsalliklariyla ilgili bulgular belirsiz, gelir dagilimi
adaletiyle ilgili bulgular ise ters yondedir (Cokgezen ve Terzi, 2008). Devlet okullarinda birim 6grenci
maliyeti diisiikk ¢cikmakla birlikte, 6zel okullarin daha etkin ¢alistigi, devlet okullarina devam eden
ogrenciler agisindan ise agigin kurs vb. okul dis1 telafi edici araglarla giderilmeye calisildigina iliskin
bulgular vardir. Ozel okullarin desteklenmesinin alt gelir gruplarinin kaliteli egitime ulasmasi agsindan
bilyiik 5nemi yoniinde goriisler de mevcuttur (Kalkan, 2014). Ozel liselerin 1990’11 yillarda dgrencileri
yiiksekOgretime yerlestirme konusundaki basarisinin ortalamanin lizerinde oldugu gozlenmistir
(Kulaksizoglu, Cakar ve Dilmag, 1999a). Buna paralel olarak, velilerin 6zel okullara karsi tutumlarinin
olumlu oldugu bulgusu da elde edilmistir (Kulaksizoglu vd., 1999b). Ozel okullarmn tarihgesinin
anlatildig1 bir calismada Tiirkiye’de veliler agisindan 6zel okullarin hep gézde okullar oldugu sonucuna
vartlmigtir (Uygun, 2003).

Devlet ve ozel ilkogretim okullarinin etkililiginin arastirildigi bir calismada, 6zel okullarin 6gretmen
goriiglerine gore, calismada ele aliman boyutlarda devlet okullariyla karsilastirildiginda daha etkili
oldugu sonucuna varilmistir (Arslan, Satict ve Kuru, 2006). Ozel okullarda c¢alisan Ingilizce
Ogretmenlerinin devlet okullarinda ¢alisan meslektaslarina oranla mesleki gelisime daha ¢ok onem
verdikleri gdzlenmistir (Babanoglu ve Yardimci, 2017). Ozel okullarda 6gretmenlerin hesap
verebilirliklerinin gelistirilmesinin dnemi de vurgulannustir (Tiirkoglu ve Aypay, 2015). Ozel okullarda
calisan okul miidiirlerinin devlet okullarinda ¢alisan miidiirlere gore 6gretim liderligi ile ilgili anketteki
goriislere daha fazla katildigi, ancak nitel verilerin tersi yonde oldugu bulgusu ifade edilmistir (Bellibag
ve Gedik, 2014). Temel egitimde 4+4+4 uygulamasina gecis siirecinde 6zel okul 6gretmenlerinin daha
az sorun yasadiklar1 gozlenmistir (Boz ve Yildirim, 2014). Arastirma sonuglar1 ve veli tercihleri
dogrultusunda 6zel 6gretime verilen destek artmakta, buna paralel olarak da 6zel okullarin sistem
igindeki pay1 artmaktadir (Ozdemir & Tiiysiiz, 2017).

Elestirel yaklasima gore; neo-liberalizm devletin kamusal alandaki gorevlerini sinirlandirmayi
ongordiigiinden egitim politikalarinda devletin belirleyiciligini sinirlandirmaktadir. Aslinda neo-
liberalizm toplumun biitiin alanlarini, bu arada toplumu doniistirmede onemli bir arag olan egitim
alanini ele gegirmek i¢in (kupon, charter okullar, tesvik vb.) bir takim taktikler gelistirmektedir (Simsek,
2018). Egitim politikalar1 sermayenin gii¢ alanina kaydirilmakta, neo-liberalizmin yayilmasi ile devlet,
piyasa ve toplumun egitimdeki rolleri yeniden sorgulanmaya baslanmaktadir. Egitimin ekonomik
ilgilerle ele alinmasi sosyal adalet tartismalarini da arttirmaktadir (Sentiirk, 2008). Egitimin parali
olmasi yoniindeki dnermelerin temelinde yatan “faydalanan 6der” mantigina goére egitim “bireysel
olanla toplumsal olanin kesistigi” bir alan olarak degil; tamamen bireysel bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Cam, 2006). Egitimde kamu hizmeti, dncelikle "egitime katki pay1" uygulamasiyla;
0zel sermaye kesimlerinin dogrudan okul isletmeciligine girmek lizere desteklenmesiyle; egitim
hizmetlerinin kantin, tagima, temizlik isleri, ders kitaplar1 saglama gibi temel destek alanlarinda
ticarilestirilmesiyle devlet alanindan ¢ikarak piyasa sistemine agilmaktadir (Cam, 2006).

Aydogan (2008) ozellestirmenin egitim iizerindeki etkisini; Tirkiye’nin 1998°de onayladigt GATS
anlagmasinin geregi olarak kamu hizmetlerinin “yeniden yapilanma” anlayis1 cergevesinde
bigimlendirilmesi, bu yolla uluslararasi kapitalist sistemle biitiinlesmesi seklinde agiklamaktadir. Kamu
egitiminin Ozellestirilmesi ve okul digi sinava hazirlik faaliyetlerinin yayginlastirilmasi; egitimin
tageronlastirilmasinin ve 6gretmen emeginin doniisiimiiniin somut araglari olarak gortilmektedir (Keskin
Demirer, 2012). Toplumsal sorumluluk sahibi ve icten denetimli dgretmen kimligi yerine, digsal
olgiitlerle kontrol edilen bir dgretmen kimligi olusturularak 6gretmenlik meslegi doniistiirilmeye
calisiimaktadir. Bu siire¢ egitim sisteminin tiimiindeki doniisiimle bir biitiin olarak alinmalidir (Unal,
2005). Egitim sisteminin hem icerik, hem de orgiitsel isleyis agisindan “isletmeci” bir mantikla ele
alinmasinin, herkese esit ve parasiz egitim hakkindan hizla uzaklagilmasini ve egitimin planl bir sekilde
piyasa iliskileri igine ¢ekilerek ticarilestirilmesini beraberinde getirmektedir (Egitim-Sen, 2015). Okul
egitiminin O&grencilerin  6grenme ihtiyacina odakli, dayanismaci, uzun vadeli, teori ve pratigi
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dengelemesi gereken bir egitim olmasi gerekirken, tamamen kar amagcli, kisa vadeli ¢aligan, siirekli
rekabetin kigkirtildigr ve egitimin degerinin sinavlarda daha ¢ok soru yapilmasina indirgendigi bir
egitim anlayisina doniistiigl ifade edilmektedir (Egitim-Sen, 2015).

Tiirkiye’de 2014°te alian dershanelerin kapatilmasi kararini takiben, bu kapsamda yer alan 6zel 6gretim
kurumlarina bir gecis siiresi taninarak, kurumlarin temel liselere doniismesi veya dogrudan 6zel okul
olarak faaliyet gostermesi i¢in Ozel Ogretim Kurumlar1 Standartlari’nda belirli esneklikler saglanmakta
ve bu kapsamda tesvikler olusturulmaktadir (TEDMEM, 2015). Tesvik ve destek uygulamasi, egitimde
0zel tesebbiislerin tesvik edilmesi politikalarinin bir yansimasidir (TEDMEM, 2016). TEDMEM (2016)
egitim degerlendirme raporuna gére dershanelerin kapatilmasina dair alinan kararlar ile takip eden siireg
ve diizenlemeler, 6zel tesebbiisii destekleme politikalarinin daha hizli bir sekilde ilerlemesine neden
oldugundan, bu noktada tartisilmasi gereken iki konu on plana g¢ikmaktadir. (1) Egitimde o6zel
tesebbiisiin desteklenmesi siirecindeki kaynak kullanimina iligkin esaslar ile bir kamu hizmeti olarak her
Ogrenci i¢in parasiz ve nitelikli egitimin saglanmasi. (2) 6zel dgretim kurumlari, temel liseler ve 6zel
Ogretim kurslariin egitime ve egitim sistemine olan etkileri. Dershanelerin 6rgiin egitim kurumlarina
doniisiimiine iliskin okul yoneticileri ile yapilan bir ¢aligmada, bu doniisiimiin uygun olmadigini ifade
eden goriislere sikca rastlanmakta ve uygun olmadigi savunulan hususlar arasinda altyapi yetersizligi,
rant olusturacagi, fiziki yap1 yetersizligi, egitimde kaliteyi diislirecegi yoniindeki goriislerinin belirtildigi
goriilmektedir (Ozan, Polat, Giindiizalp ve Yaras, 2015). Dershanelerin kapatilmasi tartismalarinin
bagladigr ve doniisiimiin hayata gecirildigi son dort yilda, Tiirkiye’deki 6zel okul oraninin tiim
kademelerde belirgin ve diizenli bir sekilde artmig oldugu goriilmektedir (TEDMEM, 2016). Cam’a
(2006) gore; uygulanan neoliberal egitim politikalariyla birlikte egitim bir hak olmaktan ¢ikmakta, alinip
satilabilen bir meta haline doniiserek, hem gelir dagiliminda meydana gelen bozulmalar hem de kamu
harcamalarmin bu politikalarla birlikte azaltilmas1 egitim hakkina c¢ift tarafli zarar vermektedir.

MEB egitim ve Ogretim destegi uygulamasiyla oOncelikle kapasite artisini hedeflemektedir. Bu
uygulamayla devlet okullarindaki ikili egitim yiikiiniin ve derslik basina diisen 6grenci sayisinin
azaltilacag1 vurgulanmaktadir (MEB, 2017). Kalite odakli rekabet ortaminin olusturulmasi, isteyenlerin
0zel okul olanaklarindan yararlanabilmesi ve 6zel sektor yatirnmlarinin 6zendirilmesi diger amaglar
arasindadir (MEB, 2017). Ozellikle zorunlu egitim kademeleri i¢in, 6zel okullarda okuyan &grenci
velilerinin de 6dedikleri vergilerle saglanan egitim hizmetinden pay alma talepleri, giiniimiizde pek ¢ok
tilkede, 6zel okullara saglanan devlet desteginin gerekgeleri arasindadir. Bu konuda, veli ve 6grenci
goriislerinin yan1 sira dgretmenlerin de ne diisiindiikleri 5nemli olabilir. Ozel okullara 6grenci basina
destek uygulamasinin gerekgeleri 6zel okullarin ve devlet okullarmin 6grenciye sundugu olanaklarla
iligkilendirildiginde; 6gretmen motivasyonunu etkileyecek orgiitsel faktorler de ortaya ¢ikabilir. Ayrica,
uygulamanin yerindeliginin yani sira siirecin etkililigi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri de yol gosterici
olabilir.

Bu arastirmada, kamu ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin 6zel okul dgrencilerine yapilan 6grenci
basina devlet destegi konusundaki goriislerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda;
1- Ogretmenlerin 6zel okullara verilen destegi bu okullarda verilen egitimin kalitesini gz oniine alarak
ne derece olumlu bulduklari;

2- Ogretmenlerin 6zel okullara verilen destegi devlet okullarinda verilen egitimin kalitesini gdz oniine
alarak ne derece olumlu bulduklar;

3- Ogretmenlerin 6zel okullarda 6grenci basma devlet destegi verilmesi siireciyle ilgili cesitli
konulardaki goriislerinin de diizeyde oldugu

sorularina cevap bulunmaya ¢aligilmigtir.

Yontem
Bu c¢alismada, tarama yontemiyle veri toplanmasi ve analizini igeren bir yontem kullanilmaktadir.
Yapilan ¢alisma, se¢ilen okullardaki 6gretmenlere 26 soru maddesinden olusan bir anket uygulamasi ile
ogretmenlerin, 6zel okul 6grencilerine devlet destegi ile ilgili goriislerini elde etmeyi ve betimlemeyi
hedeflemektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2017-18 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Mezitli ilgesinde kamu ve 6zel 6gretim
ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Mersin ili niifus yogunlugu agisindan Tiirkiye
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ortalamasinin {izerinde niifusu olan bir ildir. Dolayisiyla 6grenci sayisi da yeterince yiiksek olan bir ildir.
Mersin ilinin merkez ilgelerinden biri olan Mexzitli ilgesi de 6grenci sayisi fazla olan bir ilgedir. Mezitli
ilgesinde 2018 yil1 itibariyle 95 okul ve bu okullarda 1.477 derslik, 35.852 6grenci ve 1.954 6gretmen
bulunmaktadir. Ilkokul ve ortaokullarda derslik bagina diisen 6grenci sayis1 29°dur (Mezitli MEM,
2018). Mexzitli ilgesindeki devlet okulu ve 6zel okul sayist ve bu okullarda ¢alisan 6gretmen sayist
calismay1 yapmaya uygun oldugu igin bu calisma Mezitli Ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢calisma
grubu amagh 6rneklem olusturacak sekilde segilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ili Mezitli
ilcesinde yer alan iic kamu ortaokulu ve iki &6zel ortaokulda gorev yapan brans Ogretmenleri
olusturmaktadir. Bu okullar; Sehit Fatih Soydan Ortaokulu, Mubhittin Develi Ortaokulu, Davultepe
Atatiirk Ortaokulu, Smmav Koleji Ortaokulu ve Kiiltiir Koleji Ortaokulu olarak belirlenmistir.
Arastirmaya bulunabilirlik esasina gore 119 6gretmen katilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerden elde
edilen goriislerin ancak c¢alisma grubundaki okullar1 temsil ettigi iddia edilebilir. Calisma grubunun
karakteristiklerine iligkin istatistiki bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Dagilimi
- . Kamu Ozel Toplam
Ozellikler Kategori f % f % f %
Cinsiyet Kadin 43 62,3 33 66,0 76 63,9
Erkek 26 37,7 17 34,0 43 36,1
Medeni Evli 59 85,5 30 60,0 89 74,8
durum Bekar 10 14,5 20 40,0 30 25,2
Lisans Egitim fakiiltesi 51 73,9 33 66,0 84 70,6
egitimi Diger fakiilteler 13 18,8 12 24,0 25 21,0
Yiiksek lisans 5 7,2 5 10,0 10 8,4
20-30 4 5,8 25 50,0 29 24,4
Yas 31-40 37 53,6 18 36,0 55 46,2
41-50 26 37,7 4 8,0 30 25,2
51+ 2 29 3 6,0 5 4,2
1-5 1 1,4 29 58,0 30 25,2
Mesleki 6-10 8 11,6 10 20,0 18 15,1
Kidem 11-15 21 30,4 5 10,0 26 21,8
16-20 21 30,4 1 2,0 22 18,5
21+ 18 26,1 5 10,0 23 19,3
Okul tiirii @MU 69 100,0 0 0.0 69 580
Ozel 0 0,0 50 100,0 50 42,0
Matematik 10 14,5 10 20,0 20 16,8
Fen Bilimleri 13 18,8 5 10,0 18 15,1
Tiirkce 14 20,3 7 14,0 21 17,6
Sosyal Bilgiler 7 10,1 5 10,0 12 10,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 1 14 1 2,0 2 1,7
Ingilizce 11 15,9 11 22,0 22 18,5
Brans Miizik 2 29 2 40 4 34
Beden Egitimi 0 0,0 4 8,0 4 3,4
Gorsel Sanatlar 2 29 1 2,0 3 2,5
Rehberlik 1 1,4 3 6,0 4 3,4
Ozel Egitim 3 4,3 0 0,0 3 2,5
Teknoloji ve Tasarim 2 2,9 1 2,0 3 2,5
Bilisim Teknolojileri 3 4.3 0 0,0 3 2,5
n=119

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin kuramsal temelini olusturabilmek, arastirmayi belirlenen amaglara ulastirabilmek ve
uygun veri toplama aracini gelistirebilmek icin ilgili alanyazin taramasi1 yapilmistir. Arastirma igin
gelistirilen anketi olusturmak adina ¢esitli kamu ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle
goriisiilerek 6n anket maddeleri olusturulmustur. Bu taslak tizerinde ¢alisilarak 5°1i Likert tipi olgek
seklinde 26 soru maddesinden olusan, Ozel Okul Ogrencilerine Devlet Destegi Konusunda Ogretmen
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Goriisleri baslikll bir anket formu olusturulmustur. Anket igin guvenlrhk ve yapt gecerligi calismasi
yapilmamis ancak kapsam gecerligini saglayabllmek amactyla Mersin Universitesi Egitim Bilimleri
Boliimiinde gorevli alaninda uzman ii¢ 6gretim liyesinin goriisii alinarak anket formu uygulanmaya hazir
hale getirilmistir.

Veri toplama aract bir kisisel bilgi formu ve ii¢ boliime ayrilmis bir anket olmak {izere iki kisimdan
olugmaktadir. Anketin birinci ve ikinci bolimleri 6grenci basina destegin uygun goriiliip
goriilmemesiyle ilgilidir. Birinci boliimde 6zel okullarin iistiinliikleri, ikinci boliimde devlet okullarinin
zayif yonleri gerekge gosterilerek 6zel 6gretim desteginin uygunlugu sorulmustur. Bu sorulardan elde
edilen yanitlarla 6gretmen goriislerinin liberal ve elestirel finansman yaklagimlarindan hangisini daha
fazla destekledigine iliskin bir sonug elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Zira liberal goriis daha ziyade
ozel ogretimi desteklerken, elestirel goriis devletin bu hizmeti sunmasm nemsemektedir. Ugiincii
boliimde ise; genel olarak 6grenci basina destek siireci ile ilgili goriislere yer verilmistir. Ogretmenlerin
ifade etmek istedikleri diger hususlar bu boliimiin sonunda yer alan agik uglu bir soruyla sorulmustur.
Anket uygulanmadan 6nce Mersin Universitesindeki yetkili mercilerden ve Mersin Il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak 2017-18 egitim 6gretim yilinin Mart ay1 icerisinde Mezitli
ilcesinde bulunan bes ortaokula anketler 6gretmenlere elden birebir goriigiilerek teslim edilmistir. Mart
ay1 icerisinde 15 giinliik siire igerisinde 119 6gretmene uygulanip hepsinden de eksiksiz bir sekilde
gecerli siire icerisinde toplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amaglari dogrultusunda hazirlanan anket formuyla toplanan veriler tizerinde istatistiksel
¢oziimlemelerin yapilabilmesi icin SPSS 20.0 paket programi kullanilmus, verilerin analizinde frekans,
yiizde, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve yeterli gézlem olmayan durumlarda bu testlerin
parametrik olmayan karsiliklar1 kullanilmistir. Katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 p=0,05 seviyesinde test edilmistir. Ogretmen goriisleri arasinda fark olup olmadigina yonelik
olarak; bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, medeni durum ve okul tiiriine iligkin analizler t-testi ile yas,
kidem, brang ve egitim durumuna iligkin analizler ise ANOVA ile yapilmstir.

Anketten elde edilen puanlar su kriterlere gore yorumlanmigtir: (2) 1-1,49 arasi “hig katilmiyorum”; (b)
1,5-2,49 aras1 “katilmiyorum”; (¢) 2,5-3,49 arasi “kararsizim”; (d) 3,5-4,49 arasi1 “katiliyorum”; (e) 4,5-
5 aras1 “tamamen katiliyorum”,

Bulgular

Bu boliimde ¢alismada 6gretmenlere uygulanan anket maddelerine iliskin toplanan verilerin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Tablo 4’te 6gretmenlerin anketin maddelerine
verdikleri cevaplara ait puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde; calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin katildiklar1 maddeler M2, M3, M4,
M5 ve M7 ile sinirlidir. Buna gore 6gretmenlerin ortalama goriisii 6zel okullardaki fiziksel sartlarin iyi,
Ogrenci sayisinin az, ders dis1 etkinliklerin fazla, yabanci dil egitimin ve rehberlik hizmetinin daha iyi
olduguna yéneliktir. Ote yandan 6gretmenler M16 ve M23’te yer alan gériislere katilmamaktadir. Buna
gore Ogretmenler ortalama olarak, 6grenci basina destek saglanan 6grencilerin adil bigimde belirlendigi
ve dgrenci bagma verilen destegin fazla olmadig1 goriislerine katilmamaktadir. Anketin geri kalan 20
maddesine iligkin alman ortalama puanlar “kararsiz” kategoriye diismektedir. Veriler incelendiginde
Ogretmenlerin puanlarmin standart sapmalarinin yliksek, ortalamalarin ise genellikle kararsiz olarak
ortaya ¢ikt1g1 gdzlenmistir. Ogretmenlerin kararsiz kaldiklar1 maddelerin dzellikle devlet okullarinda
sunulan egitimin niteligi ve destek uygulamasinin etki alani ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin, ortalama olarak, destek uygulamasinin gerekliligi konusunda siiphe sahibi olduklarinin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Tablo 4
Anketin Maddelerine Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar
Maddeler X ss

Ozel 5gretim okullarinda 5grenci basina devlet destegi verilmesinin bu okullarda
1 Ogretim kalitesi daha yiiksek oldugu icin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,15 1,46
2  Fiziksel sartlar daha iyi oldugu i¢in olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,70 1,28
3 Ogrenci sayisi daha az oldugu igin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,87 1,19
4 Ders dis1 etkinlikler daha ¢ok oldugu i¢in olumlu oldugunu diistiniiyorum. 3,82 1,23
5 Yabanci dil egitimi daha iyi yapildig1 i¢in olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,82 1,24
6 Olgme-degerlendirme daha iyi yapildig1 igin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,05 1,47
7 Rehberlik hizmetleri daha iyi yapildigi i¢in olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,57 1,36
Ozel ogretim okullarinda égrenci basina devlet destegi verilmesinin devlet okullarinda
8  Ogretim kalitesi daha diisiik oldugu i¢in olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 2,57 1,50
9 Fiziksel sartlar daha kotii oldugu i¢in olumlu oldugunu diistiniiyorum. 2,98 1,43
10 Ogrenci sayis1 daha ¢ok oldugu igin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 3,34 1,35
11 Ders dis1 etkinlikler daha az oldugu i¢in olumlu oldugunu diistiniiyorum. 3,19 1,42
12 Yabanci dil egitimi daha kot yapildigi igin olumlu oldugunu diigiiniiyorum. 3,15 1,44
13 Olgme-degerlendirme daha kétii yapildig igin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 2,60 1,41
14 Rehberlik hizmetleri daha kotii yapildigi i¢in olumlu oldugunu diisiiniiyorum. 2,70 1,34
Ozel igretim okullarinda Ggrenci basina devlet destegi verilmesiyle ilgili olarak
15 Ogrenci basina destek siireciyle ilgili detayl bilgi sahibiyim. 285 131
16 Ogrenci basina destek saglanan grencilerin adil bigimde belirlendigini diisiiniiyorum. 2,25 1,16
17 Ogrenci basina verilen destegin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum. 2,65 1,22
18 Ogrenci basina destek verilmesinin kapsamli bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. 2,90 1,25
19 Ogrenci basina destek verilmesinin adaletli bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. 2,65 1,26
20 Ogrenci basina destek sistemine isteyen herkesin bagvurabilecegini diigiiniiyorum. 3,09 1,38
21 Ogrenci basina destekten ihtiyaci olanlarin yararlanabilecegini diisiiniiyorum. 3,02 1,38
22 Ogrenci bagina destek verilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. 3,35 1,38
23 Ogrenci basina verilen destegin fazla oldugunu diisiiniiyorum. 2,15 131
24 Opgrenci bagina destek uygulamasinin devlet okullarinin kalitesini diisiirecegini diisiiniiyorum. 2,55 1,46
25 Oprenci basma destek uygulamasimin 6zel okullarm kalitesini yiikseltecegini diisiiniiyorum. 2,72 1,37
26 Ogrenci basina destek verilmesinin &zel sektdriin ¢ikarina bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum. 3,42 142

n=119

Ogretmenler arasinda yasanan goriis ayriliginin kaynagini belirlemek amaciyla, veri toplama araciyla
toplanan verilere dayali olarak elde edilen degiskenler agisindan 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel
acidan fark olusup olugmadigi test edilmistir. Yapilan testler sonucunda; 6gretmenlerin medeni
durumunun, mezuniyet durumunun ve branglarinin her bir maddeye verilen cevaplar agisindan anlamli
fark olusturmadigi gozlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore {i¢ maddede goriis farkliligi tespit
edilmisken; yas degiskeninin 16, kidem degiskeninin 19, okul tiirii degiskeninin ise 22 maddede goriis
farklilig1 olusturdugu anlagilmaktadir. Arastirmada ayrica 6gretmenlere, kendisinin veya bir yakininin
Ogrencisinin bu destekten yararlanip yaralanmadigi da sorulmustur. Bu soruya alinan cevaplarla
olusturulan kategorik degiskenle yapilan testler sonucunda da 5 maddeye iliskin goriis farklilig
bulunmustur.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Goriis Farklihklar

Caligmamaya katilan 119 6gretmenin %36,13°1 erkek %63,87’si ise kadindir. Tablo 5°te 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin goriislerinin farkliliginda anlaml bir fark yaratmadigini test etmek igin yapilan t-testi
sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 5
Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen t-testi Sonuglart
n X ss t p
M6 Kadin 76 3,24 1,49 -1,056 0,044
Erkek 43 2,67 1,38
M18 Kadin 76 3,09 1,28 -1,010 0,026
Erkek 43 2,56 1,18
M21 Kadin 76 3,26 1,40 -0,483 0,019
Erkek 43 2,65 1,27
p<0,05

Tabloya bakildiginda 26 sorudan 6, 18 ve 21’inci sorularda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edildigi goriilmektedir. Diger maddelere iliskin yapilan t-testi sonuglari istatistiksel olarak anlamsiz
¢ikmistir. Bu sonuglara gore kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore 6zel okullarda daha iyi lgme
degerlendirme yapildigi, destek uygulamasinin kapsamli oldugu ve ihtiyaci olanlarin bu uygulamadan
yararlanabildigi konusundaki goriislere daha fazla katilmaktadir. iki grubun goriisleri de “kararsizim”
kategorisinde yer almakla birlikte kadinlarin ortalama goriisii kategorinin iist siirina, erkeklerin
ortalama goriisii ise alt sinirina daha yakindir. Kadin 6gretmenlerin, sinirlida olsa, erkek dgretmenlere
gore Ozel okullara destek verilmesi konusunda daha iyimser bir goriis sahibi olmalarinin sebebinin
ayrica incelenmesi gerekebilir. Bu calismada elde edilen sonu¢ kadin &gretmenlerin 6zel 6gretime
destek konusunda ¢ok istekli olduklar1 seklinde yorumlanamaz. Ote yandan erkek dgretmenler kadin
Ogretmenlere gore biraz daha olumsuz goriislere sahiptir. Bu durumun sebeplerinin anlasilmasi igin
benzer ¢alisma gruplarindaki erkek 6gretmenlerin mikro diizeyde, 6rnegin kendi aileleri ve yakinlari ile
ilgili olarak, egitimin finansmani yiikiiniin ailelere daha fazla yiiklenmesi yoniindeki kamu
politikalariyla daha yakindan ilgili olup olmadiklari incelenebilir.

Farkl Yas Gruplarindaki Ogretmenlerin Goriis Farklihklar

Caligmaya katilan 119 6gretmen yaslarina gore 4 kategoriye ayrilmistir. Bu kategorilerden en yliksek
pay1 %46 ile 31-40 yas grubu alirken (n=55), 51+ yas grubu %4,2’lik payla en diisiik katilimi
gostermistir (n=5). Diger kategoriler 20-30 (n=29) ve 40-50°dir (n=30). Tablo 6’da 6gretmenlerin ankete
maddelerine vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen goriislerinin yas gruplarina gore farklilasmasina
iliskin yapilan ANOV A sonugclar1 gériilmektedir.

Tablo 6.
Yas Degiskenine Gore Alinan Kruskal-Wallis ANOVA Sonuglar
n 12 df p Fark

M1 119 10,381 3 0,016 1>3
M6 119 8,050 3 0,045 1>3
M7 119 13,757 3 0,003 1>2; 1>3
M8 119 9,622 3 0,022 1>2
M9 119 13,414 3 0,004 1>2;1>3
M10 119 8,701 3 0,034 1>2
M11 119 10,548 3 0,014 1>3
M12 119 12,648 3 0,005 1>2; 1>3
M13 119 9,316 3 0,025 1>3
M14 119 15,386 3 0,002 1>2; 1>3
M16 119 14,126 3 0,003 1>2
M18 119 20,310 3 0,000 1>2; 1>3
M19 119 11,085 3 0,011 1>2;1>3
M20 119 15,708 3 0,001 1>2
M21 119 16,411 3 0,001 1>2
M22 119 21,323 3 0,000 1>2; 1>3

p<0,05

Tablo 6 incelendiginde farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin anket maddeleriyle ilgili ¢ok fazla farkli
diistinceye sahip olduklar1 ifade edilebilir. Ankette yer alan 26 sorudan 16’sinda goriis ayrilig
yaganmustir. 20-30 yas grubunda bulunan oOgretmenler 6zel okullara destek verilmesini
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gerekcelendirirken; fiziksel sartlar, 6grenci sayisi, ders dis1 etkinlikler ve yabanci dil egitimi konularinda
6zel okullarin aha iyi durumda oldugu konusunda diger yas gruplarindaki 6gretmenlerle hemfikirdir.
Ancak 6gretim kalitesi, 6lgme degerlendirme ve rehberlik hizmetlerinde 6zel okullarin daha iyi oldugu
konusunda gen¢ Ogretmenler daha iyimserdir. Bu olanaklarin devlet okullarinda daha koti oldugu
konusundaki maddelerin (8-14) tamaminda goriis ayriligi vardir. Geng 6gretmenler daha kotimserdir.
Ozel 6gretim desteginin genel olarak degerlendirildigi diger maddelere (15-26) bakildiginda, farkli yas
gruplarindaki 6gretmenlerin siiregle ilgili yeterince bilgi sahibi olma konusunda kararsiz olma goriisiinii
paylastiklar1 anlasilmaktadir. Yine de genc¢ Ogretmenler siiregle ilgili diger maddelere verdikleri
cevaplarda daha iyimserdirler: destek saglanan 6grencilerin adil bir bicimde belirlendigi, uygulamanin
kapsamli oldugu, uygulamanin adaletli oldugu, isteyen herkesin bagvurabildigi, ihtiyaci olanin
yararlanabildigi ve uygulamanin gerekli oldugu konusundaki goriislere iist yas grubundakilere gore daha
fazla katilmaktadirlar. Geng¢ 6gretmenlerin 6zel 6gretime destek konusunda daha iyimser olmalarinin
sebebi, calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin c¢ogunlukla 6zel okullarda g¢aligmasi olarak
yorumlanabilir. Bu gen¢ Ogretmenlerin yaklasik yarisinin daha once devlet okulunda calisma
yasantilarinin oldugu bilgi formunda yer alan bir sorudan elde edilmistir. Muhtemelen {icretli
Ogretmenlerin olumsuz calisma kosullarinin etkisiyle boyle bir goriisii ortaya ¢ikmis oldugu
diisiiniilebilir. Devlet okullarinda ¢alisan daha yagl 6gretmenlerin de dortte birinin daha dnce 6zel okul
deneyimi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore; iki grup da goriislerini bildirirken daha 6nceki muhtemel
olumsuz yasantilarinin etkisinde kalmis olabilir. Ogretmenler, verilen destegin yeterli diizeyde oldugu,
devlet okullarinin kalitesini diisiirecegi ve 6zel okullarin kalitesini yiikseltecegi konularinda kararsiz
kalmiglardir. Bu konularda yas gruplariin goriigleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Goriis Farklihklar

Kidem ile yas degiskenleriyle yapilan farklilik testlerinin birbirine benzer sonuglar vermesi beklenir.
Ancak son yillarda 6gretmenlerin géreve baslama yaslarindaki diizensizligin arttigindan yola ¢ikarak bu
iki degiskenle iligkili test sonuglari ele alinmaktadir. Yas degiskeni 4, kidem degiskeni ise bes kategori
olarak tasarlanmistir. Kidem degiskenine iliskin kategorilere diisen 6gretmen sayilari soyledir: 1-5 yil,
30; 6-10 yil, 18; 11-15 yil, 26; 16-20 yil, 22; ve 21+ yil, 23. Ogretmenler kidem degiskeninin
kategorilerine daha iyi yayildigindan Tablo 7’de gorilen ANOVA sonuglart Tablo 6 ile
karsilastirildiginda biraz farklilik géstermektedir.

Tablo 7.
Kidem Degiskenine Gore Alinan Kruskal-Wallis ANOVA Sonuglar
n x> df p Fark
M1 119 17,288 4 0,002 1>4; 1>5
M3 119 10,040 4 0,040 1>5
M6 119 16,934 4 0,002 1>3; 1>4; 1>5
M7 119 19,916 4 0,001 1>3; 1>4; 1>5
M8 119 21,760 4 0,000 1>2; 1>3; 1>4; 1>5
M9 119 19,148 4 0,001 1>2; 1>3; 1>4; 1>5
M10 119 15,975 4 0,003 1>3
M1l 119 12,777 4 0,012 1>3; 1>4; 1>5
M12 119 17,224 4 0,002 1>2; 1>3; 1>4; 1>5
M13 119 13,777 4 0,008 1>4
M14 119 19,834 4 0,001 1>3; 1>4; 1>5
M16 119 14,199 4 0,007 1>3
M18 119 23,714 4 0,000 1>3; 1>4; 1>5
M19 119 12,338 4 0,015 1>4
M20 119 14,673 4 0,005 1>3
M21 119 18,086 4 0,001 1>3; 1>4
M22 119 17,951 4 0,001 1>3; 1>5
M25 119 9,882 4 0,042 1>4
p<0,05

Tablo 7°de goriildiigii tizere, kidem yillarina gore Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri
cevaplarda goriis farkliligi mevcuttur. Anketteki 26 maddenin 19’una iligkin olarak kidemleri farkli
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Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Kidem degiskenine gore iist kategorilere
daha fazla gozlem diistiiglinden anlamli fark bu sefer en az kidemlilerle (1-5 yi1l) en ¢ok kidemliler
arasinda daha fazla goriilmektedir. Ote yandan goriis farliliklarmin kaynagi yine diisiik kidemlilerdir.
Ogrenci basina destegi gerekgelendirirken 6zel okullar1 ve devlet okullarmi karsilastirmalari
istendiginde farkli kidem gruplarindaki 6gretmenler “6zel okullarda fiziksel sartlarin daha iyi oldugu”
ve “ders dis1 etkinliklerin daha ¢ok oldugu” goriislerine topyektn katilmaktadirlar. Ozel okullarin daha
iyi olduguna iligskin diger maddeler ile devlet okullarinin daha k&tii olduguna iligkin biitiin maddelere
(8-14) iliskin verilen cevaplardan elde edilen puanlar arasinda anlamli fark vardir. Diisiik kidemli
ogretmenler digerlerine gore 6zel okullarin daha iyi oldugu konusunda da iyimser, devlet okullarinin
daha kotii oldugu konusunda kotiimserdir.

Kidem degiskenine gore de, kidemi diisiik ve yiiksek 6gretmenler arasinda 6grenci basina destek
stireciyle ilgili detayli bilgi sahibi olmama konusunda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Yine ortak
bir nokta olarak; tiim kategorilerdeki O6gretmenler Ggrenci basina destegin fazla oldugu goriisiine
katilmamaktadir; bu konuda anlamli bir goriis farki yoktur. Ogrenci basina destegin yeterli diizeyde
oldugu, uygulamanin devlet okullarinin kalitesini diisiirecegi ve 6zel okullarinin kalitesini yiikseltecegi
konularinda kararsiz olma agisindan da bir fark yoktur. Ogrenci basma destek siireciyle ilgili diger
maddelere verilen cevaplardan elde edilen puanlar ise; diisiik kidemli 6gretmenlerin digerlerine gore
daha olumlu diigiindiigiinii ortaya koymaktadir. Diisiik kidemli 6gretmenlerin 6zel 6gretime destek
konusunda daha iyimser olmalarinin sebebinin, yas degiskeninin etkisinde oldugu gibi diisiik kidemli
ogretmenlerin devlet okullarinda, kidemli 6gretmenlerin de 6zel okullardaki, daha onceki c¢alisma
haytalarinda karsilagmis olabilecekleri olumsuzluklar olarak diisiiniilebilir Destek saglanan 6grencilerin
adil bir bicimde belirlendigi, uygulamanin kapsamli oldugu, adaletli oldugu, isteyen herkesin
bagvurabilecegi, ihtiyaci olanlarin bu destekten yararlanabilecegi, uygulamanin gerekli oldugu ve 6zel
sektoriin ¢ikarina oldugu konularinda diisiikk kidemli 6gretmenler ile digerlerinin goriisleri arasinda
anlamh fark vardir.

Cahistiklar1 Okul Tiiriine Gore (")gretmenlerin Goriis Farkhihklar:

Tablo 8’de 6gretmenlerin ¢alistiklari okulun finansman bigiminin gortslerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini anlamak igin yapilan bagimsiz t-testi sonuglari goriilmektedir.
Yas degiskenine gore 16, kidem degiskenine gore 19 maddede goriis ayriligi tespit edilmisken okul tiirii
degiskenine gore 6gretmenlerin 26 sorudan 22’sinde farkli disiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Goriis
farklilig1 olmayan ti¢ madde, 6grencilere verilen destegin yeterli diizeyde oldugu, uygulamanin devlet
okullarinin kalitesini diistirecegi ve 6zel okullarin kalitesini yiikseltecegi ile ilgilidir. Bu konularda
ogretmenler kararsiz kalmistir. Ogrenci basina destek uygulamasini gerekcelendirirken &zel okul
Ogretmenleri tiim maddelerde 6zel okullarin daha iyi devlet okullarinin daha kétii oldugu konularinda
devlet okulu 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.

Ozel okul 6gretmenleri, kararsiz alanda kalmakla birlikte, destek siireciyle ilgili detayli bilgiye sahip
olduklar1 ve destek saglanan &grencilerin adil bigcimde belirlendigi ve uygulamanin adil oldugu
konularinda anlamli bir bigimde daha olumlu diisiinmektedirler. Uygulamanin kapsamli oldugu, isteyen
herkesin bagvurabilecegi, destekten ihtiyaci olanlarin yararlanabilecegi, uygulamanin gerekli oldugu ve
0zel sektoriin ¢ikarina oldugu goriislerine 6zel okul 6gretmenleri katilirken, devlet okulu 6gretmenleri
karasiz kalmislardir.
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Tablo 8
Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Elde Edilen t-testi Sonuglar
n X ss t p
M1 Kamu 69 2,48 1,24 -6,828 0,000
Ozel 50 4,06 1,25
M2 Kamu 69 3,41 1,35 -3,004 0,003
Ozel 50 4,10 1,07
M3 Kamu 69 3,54 1,24 -3,792 0,000
Ozel 50 4,34 0,98
M4 Kamu 69 3,45 1,30 -4,123 0,000
Ozel 50 4,34 0,94
M5 Kamu 69 3,41 1,31 -4,566 0,000
Ozel 50 4,38 0,88
M6 Kamu 69 2,39 1,26 -6,526 0,000
Ozel 50 3,92 1,26
M7 Kamu 69 2,93 1,34 -7,076 0,000
Ozel 50 4,44 0,81
M8 Kamu 69 2,09 1,35 -4,514 0,000
Ozel 50 3,26 1,47
M9 Kamu 69 2,64 1,36 -3,275 0,001
Ozel 50 3,48 1,42
M10 Kamu 69 2,97 1,36 -3,809 0,000
Ozel 50 3,88 1,17
Mi11 Kamu 69 2,70 1,30 -4,996 0,000
Ozel 50 3,90 1,30
M12 Kamu 69 2,67 1,30 -4,738 0,000
Ozel 50 3,84 1,38
M13 Kamu 69 2,03 1,18 -5,920 0,000
Ozel 50 3,40 1,34
M14 Kamu 69 2,06 1,07 -7,541 0,000
Ozel 50 3,62 1,18
M15 Kamu 69 2,62 1,38 -2,070 0,041
Ozel 50 3,12 1,15
M16 Kamu 69 1,98 1,12 -3,431 0,001
Ozel 50 2,68 1,10
M18 Kamu 69 2,43 1,17 -5,198 0,000
Ozel 50 3,54 1,11
M19 Kamu 69 2,29 1,20 -4,162 0,000
Ozel 50 3,20 1,14
M20 Kamu 69 2,75 1,37 -3,100 0,002
Ozel 50 3,52 1,28
M21 Kamu 69 2,57 1,31 -4,827 0,000
Ozel 50 3,70 1,20
M22 Kamu 69 2,81 1,35 -5,429 0,000
Ozel 50 4,06 1,06
M25 Kamu 69 2,10 1,20 -6,798 0,000
Ozel 50 3,58 1,13
p<0,05

Ozel Ogretim Desteginden Yararlanmasina Gore Goriis Farkhliklar

Caligmada ankete katilan dgretmenlerin kendi ¢ocuklarinin ya da bir yakinin daha 6nce 6zel 6gretim
destegi almis olup olmamasina gore bir kategorik degisken olusturulmustur. Ankete katilan
ogretmenlerden %75,63’1 kendilerinin veya bir yakininin daha 6nce 6zel dgretim destegi gormedigini
belirtirken %24,37’si boyle bir destek gordigiinii belirtmistir. Tablo 9’da 6zel 6gretim destegi goren ve
gérmeyen Ogretmenlerin arasindaki goriis farkliliklarina iligkin t-testi sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 9
Ozel Ogretim Desteginden Yararlanmasina Gore Elde Edilen Mann Whitney U-testi Sonuclar
n X ss MWU WW z p
M1 Evet 29 3,62 1,32 992,0 5.087,0 -1,983 0,047
Haywr 90 2,99 1,49
M2 Evet 29 4,28 0,88 888,5 4.983,5 -2,676 0,007
Haywr 90 3,51 1,34
M18 Evet 29 3,41 1,45 925,5 5.020,5 -2,407 0,016
Haywr 90 2,73 1,16
M21 Evet 29 3,55 1,53 937,5 5.032,5 -2,323 0,020
Haywr 90 2,88 1,30
M23 Evet 29 1,69 1,23 1.700,0 5.795,0 -2,588 0,010
Haywr 90 2,31 1,32
p<0,05

Tablo 9’a gore anketin 1, 2, 18. 21. ve 23. maddelerine iliskin olarak daha 6nce 6zel 6gretim desteginden
yararlanma durumuna gore goriis farkliligi olustugu anlagilmaktadir. Bunlar 6zel okullarin 6gretim
kalitesinin ve fiziksel sartlarinin daha iyi olmasindan dolay1 6grenci basina destek konusunda olumlu
diisiiniilmesiyle ilgilidir. Destekten yararlananlar daha olumlu diisiinmektedirler. Ayrica uygulamanin
kapsamli oldugu ve ihtiyacit olanlarin uygulamadan yararlanabilecegi konularinda da daha &nce
destekten yararlanmig olanlar daha olumlu diistinmektedirler. Saglanan destek diizeyinin fazla oldugu
konusundaki goriisler karasiz alanda yer almasma karsin, destekten yararlananlarin aldigi puan
ortalamasinin anlaml bir bigimde diigiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Onerileri

Caligmada uygulanan veri toplama araciyla dgretmenlerden “bagka bir goriis ve Onerileri varsa bunu
belirtmeleri” istenmigstir. Elde edilen cevaplar {i¢ kategori altinda asagida gériilmektedir:

Ozel okullar yerine devlet okullarinin desteklenmesine ydnelik goriisler:

“Ozel okullar yerine devlet okullarinin desteklenmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

“Ozel okullarin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Devletin de &zel okullara destek
vermemesini istiyorum. Ozel okullarin sisirme not verdigi kanaatindeyim.”

“Devlet okullarina imkanlar saglanmali ve giigclendirilmeli. Egitim parasiz olmali,
herkese esit hak taninmal1.”

Devlet okullarinin iyilestirilmesine yonelik goriisler:

“Devlet okullarinin da desteklenmesini istiyorum. Kalitenin egitim anlaminda degil
de en azindan temiz ortamda yapilmasim saglar. Saglikli, temiz ortamda egitim almak
devlet okullarinda yasayan 6grencilerin de hakkidir.”

“Devlet okullarindaki 6grenci fazlaligmin egitimin senkronize ilerlemesini
bosvermislige gecirdigini diistiniiyorum.”

“Cocugunun geleceginden umutlu olan anne ve babalarin gocuklarini 6zel okula
gonderebilmeleri i¢in devlet destegi 6nemlidir. Ancak bu destek devlet okullarinin fiziki
ortamlarinin iyilestirilmesi icin de kullanilmali, devlet okullar1 o&tekilestirilmemeli.
Egitimde esitlik olmal1!”

“Devlet okullarindaki imkanlar arttirilmali. Ozel kurumlar1 desteklemenin yaninda
devlet okullarinda etkinlik ve teknoloji konularina 6énem verilmeli.”

Destek uygulamasinin iyilestirilmesine iligkin goriisler:

“Destek ihtiyag¢ sahibine ulasmiyor.”

“Dagitimin adaletli olmadig1, yapilmas1 gerektigini diigiinityorum.”

“Isyeri sahibi olup da gelirini zarar olarak gdsterip destek alanlarin diger dgrencilerin
hakkimi yedigini diisiiniiyorum. Destek verilen 6grencilerin iyi belirlenmesi ve destegin
ayrica 6grenci bagarist gézoniine almarak da verilmesini diisiiniiyorum.”

Acik uglu soruya verilen cevaplar arasinda 6zel okullara verilen Ogrenci basina destegin uygun
olmadigna iliskin ifadeler vardir. Ote yandan, 6zel okullar desteklenirken devlet okullarinin kalitesinin
artirilmasi geregine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica destekten yararlanan &grencilerin belirlenmesinde
kayit dis1 ekonomiden kaynaklanan adaletsizliklere vurgu yapilmaktadir.
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Tartisma
Aragtirmadan elde edilen bulgular ortalama olarak &gretmenlerin Ogrenci basina destege karsi
olmadiklarini, 6zel okullarin daha iyi olmasindan dolayir olumlu bulduklarini goéstermektedir.
Ogretmenler ortalama olarak destek saglanan 6grencilerin adil bir bicimde belirlenmedigini ve saglanan
destegin fazla olmadigim disiinmektedir. Ancak 6zel Ogretime devlet destegi 6zelinde &gretmen
gorislerinin alindigi ilk ¢aligma bu oldugundan, goriislerin genel olarak tartisilmasi zorunlulugu vardir.
Genel olarak; bu bulgular liberal yaklagimin iddialarini destekler niteliktedir. Ctinki ilgili bolimde ele
alinan arastirma sonuglarina gore; liberal yaklagima gore veliler ve 6gretmenler gibi gruplar daha kaliteli
oldugu gerekgesiyle egitime 6zel sektoriin katilimini desteklemektedir (Arslan, Satici ve Kuru, 2006;
Ozdemir ve Tiiysiiz, 2017; Uygun, 2003).
Cinsiyete gore elde edilen bulgular, kadin 6gretmenlerin 6zel okullarda daha iyi 6l¢me degerlendirme
yapildigi, destek uygulamasini kapsamli oldugu ve ihtiyaci olanlarin bu uygulamadan yararlanabildigi
konusundaki goriiglere verdikleri cevaplardan aldiklar1 puan ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin aldigi
puanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger maddelere iliskin goriislerde
cinsiyet agisindan bir fark bulunmamistir. Medeni durum, lisans egitimi ve brang degiskenlerine gore
yapilan testlerde de goriis farklilig: tespit edilmemistir.
Yas degiskenine gore 16, kidem degiskenine gore 19, okul tiirii degiskenine gore de 22 maddede
Ogretmenler arasinda anlamli goriis farki bulunmustur. Yasi kiigiik ve kidemi diisiik 6gretmenler daha
ziyade 0zel okullarda oldugundan bu ii¢ degiskenle ilgili elde edilen sonuclar birlikte ele alinabilir.
Geng, kidemsiz ve 6zel okulda calisan 6gretmenler, ileriki yaslarda, kidemli ve devlet okullarinda
caligan 6gretmenlere gore 6zel okullara destek uygulamasi konusunda daha olumlu diisiinmektedir; 6zel
okullarin sartlarinin daha iyi, devlet okullarininkini daha kétii oldugunu bu yiizden 6zel okullara destek
verilmesinin olumlu oldugunu goriistindedir. Siire¢ hakkinda daha fazla detayli bilgi sahibi oldugunu ve
siirecin uygulamasini olumlu buldugunu ifade etmektedir.
Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin yarist 20-30 yas grubunda, yarisindan fazlasi ise 1-5 yil arasi
kidem grubunda yer almaktadir. Calismanin yiiriitiildiigii ilgede 6zel okulda ¢alisan bu geng 6gretmenler
devlet okullarina atanmak i¢in bagvurmamis veya basvurmus ama halihazirda atanamamis veya
atanmay1 bekleyen o6gretmenlerdir. Bu Ogretmenlerin devlet okulu tecriibesi biiylik olgiide kendi
egitimlerinden kaynaklaniyor olabilecegi akla gelebilir. Ote yandan, devlet okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerden 15’1 (/69) daha 6nce bir 6zel okulda ¢alistigini belirtirken; 6zel okulda ¢calismakta olup
da daha 6nce bir devlet okulunda ¢alistigini beyan edenlerin sayisi ise 34 tiir. Ancak en kiigiik yas grubu
icinde bu durumda olanlar devlet okulu 6gretmenleri arasinda 2 kisi, 6zel okul 6gretmenleri arasinda ise
18°dir. En disiik kidem (1-5 y1l) grubunda ise bu say1 devlet okullar1 i¢in 1, 6zel okullar i¢in 21°dir.
Ozel okullarda devlet okulu tecriibesi yasadigini ifade eden geng ve kidemsiz dgretmenlerinin bu
tecriibeleri ticretli 6gretmenlik seklinde olabilecegi gibi goreve baslayip birakma seklinde de olabilir.
Oyle anlasilmaktadir ki, 6zel okullarda ¢alisan ve daha once devlet okulunda calismis olan
Ogretmenlerin goriisleri 6znel karsilagtirmalara dayanmaktadir. Bu 6gretmenlerin devlet okullariyla
ilgili algilarinin daha olumsuz, 6zel okullarla ilgili algilarinin daha olumlu oldugu ifade edilebilir. Geng
ve kidemsiz Ggretmenlerin 6zel okullara 6grenci basina destek konusunda daha olumlu goriis
bildirmelerinin sebebi, genglerin beklentilerinin daha farkli oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
goriis farkliliklarinin ardinda bir kusak farki olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Daha 6nce kendisinin ya da bir yakiinin ¢ocugunun 6zel 6gretim desteginden yararlanmasi durumuna
gore 0gretmen goriislerine bakildiginda; destekten yararlananlarin 6zel okullarin imkéanlarinin daha iyi
oldugu ve uygulamanin olumlu oldugu yoniindeki baz1 goriislere daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir.
Bu bulgu da liberal yaklasimi destekler niteliktedir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin agik uglu soruya verdikleri cevaplardan, genel olarak 6zel okullara
Ogrenci basina destek uygulamasina karsi olmadiklari, devlet okullarinin kalitesinin artirilmasi gerektigi
konusunda hassasiyet belirttikleri ve destekten yararlanan dgrencilerin belirlenmesi ile ilgili prosediiriin
iyilestirilmesi gerektigi diistiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Aragtirmanin sinirhiliklan i¢inde elde edilen bulgular, 6gretmenlerin 6zel okullarda verilen egitimin
kalitesinin daha yiiksek oldugu ve devlet okullarinda verilen egitimin kalitesinin artirilmasi gerektigi
goriisiindedir. Ozel okullarda 6grenci basina devlet destegi verilmesine iliskin genel olarak uygulamanin
olumlu karsilandigini, destek saglanan 6grencileri daha adil bir sekilde belirlenebilecegi goriisiiniin
paylasildigi ifade edilebilir. Biitiin bu bulgular liberal yaklagimi desteklemektedir. Anketin 26. sorusuna
verilen yanitta ise, 6gretmenlerin bu destegin 6zel sektoriin ¢ikarina oldugu goriisiine katildiklari
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goriilmektedir. Bu bulgunun elestirel yaklasimi destekliyor olmasi miimkiindiir. Elestirel agidan
yaklasilirsa, genel olarak, 6gretmenlerin degisiklikleri zaman iginde 6ziimseyebildikleri ifade edilebilir.

Sonuglar ve Oneriler
Tiirkiye’de 6zel 6gretim kurumlarinin sayisi her gegen giin artmaktadir. Bu niceliksel artigin okullarin
kalitesi ile dogru orantili olup olmadig1 énemli bir tartisma konusudur. Ozel okullarm sayisindaki bu
artis, O0zel okullardaki Ogrencilere verilen devlet desteginin uygulanmasi siirecinde gerekli olan
kurallarm ne kadar dikkate alindigini, ne kadar gerektigi gibi uygulandigimi belirlemeyi
zorlagtirmaktadir. Bu calismada elde edilen sonuglardan biri, 6zel okul 6grencilerine verilen devlet
desteginin adil bi¢cimde uygulanmadigi ve bu uygulamada eksikliklerin oldugu goriisiidiir.
Ogretmenlerin genel olarak 6zel dgretime olumlu yaklagmalari, devlet okullarindaki gretmenlerin 6zel
sektore daha az olumlu bakiyor olmalari liberal ve elestirel yaklagimlarin iddialarin1 destekler bulgular
elde edilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak liberal-elestirel tartigmasinda gozden
kagmamasi gereken bir husus, desteklenen veya elestirilen devlet anlayisinin ne liberal-bireyci ne de
toplumcu olmayabilecegidir. Karma bir anlayis da var olabilir.
Oyle anlasiliyor ki; Tiirkiye’de, dgrenci basina destek kaldirilsa bile, 6zel 6gretime destek parasal ve
prosediirel olarak devam edecektir. Dolayisiyla 6zel 0gretimin genislemesi 6grenci basina destek
kaldirildiginda da devam edecek gibi goriinmektedir. Ciinkii bu konudaki esas faktoriin veli tercihleri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, calistiklart okul tiirii, 6zel 6gretim destegi durumu
degiskenlerine gore 6zel okul 6grencilerine devlet destegi konusunda goriislerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmacilara su 6neriler sunulmustur:
1) Farkli bolgelerde (1. bolge, 2.bolge, 3.bolge vb.) 6gretmenlik yapan 6gretmen gruplart ile ¢alisilarak
bu konudaki goriisler tekrar incelenebilir. Ancak 6grenci basina destek uygulamasinin kademeli olarak
kaldirilacagi agiklandigindan, 6zel sektdre destegin diger bigimleri sorulabilir.
2) Ozel okula kayith &grencilerin velilerinin de arastirmaya dahil edildigi calisma gruplar
olusturulabilir. Velilerin 6grencilerini neden 6zel okullara gonderdigi konusunda goriigleri de alinarak
ogretmenler bilgilendirilebilir.
3) Egitimde firsat esitligini saglamak sosyal devletin geregidir. Destekten gelir diizeyi diisiik gruplarin
yararlanmasi beklenirken kayit dis1 ekonomiden kaynaklanan problemlerin giderilmemesi magdurlarin
ikinci kez magdur olmalarina neden olmaktadir: Once vergi adaletsizligi sonra da destekten
yararlanmada adaletsizlik. Dolayisiyla kayit dis1 ekonomi belirli bir diizeye indirilmeden ve vergi adaleti
saglanmadan kamu kaynaklarindan yapilacak desteklerin iist gelir gruplarinin yararina sonug verecegi
diigtiniilmelidir. Bu baglamda, ilerde benzer arastirmalarin metaanaliz ¢aligmasi ile raporlanmasi daha
onemli bilgi birikimi saglayabilir.
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