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OZET

Kiiresellesmeyle birlikte degisim ve doniisiimiin hizla gergeklestigi ortamda
isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve varliklarini pazarda korumalari icin biiylik ¢aba
sarf etmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de isletmelerin kisa ve uzun donemde stratejik
amaglarin1 belirlemesi ve bunu esnek, siirdiiriilebilir beceri ve yeteneklerle birlestirmesi
gerektirmektedir. Bu da ancak siirdiiriilebilir rekabet {istlinliiklerinin farkindahig ile
miimkiindiir. Bu arastirmanin amac1; KOBI’lerin kisa ve uzun dénemli amaglar ile izledikleri
rekabet stratejilerinin faaliyette bulunduklar1 sektér ve faaliyet siirelerine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Bunun igin farkli sektdrlerde faaliyet gdsteren KOBI’ler
secilmis ve anket teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada soru seti
olusturulurken Altuntug’un (2007) doktora ¢aligmasinda kullandig1 dlgekten faydalanilmistir.
Aragtirmanin evrenini Burdur il merkezi ve Bucak Ilgesinde yer alan Organize Sanayi
Bolgesi’'nde aktif olarak faaliyet gosteren KOBI’ler olusturmaktadir. S6z konusu
KOBI’lerden elde edilen veriler uygun olan bir istatistik program ile analiz edilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore; isletmelerin faaliyet siiresi ile isletmelerin uzun dénemli ve
kisa donemli amaglar1 arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik bulunamamastir. Ayrica,
isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorle temel rekabet stratejileri arasinda istatistiki acidan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada, isletmelerin faaliyet gosterdigi sektorle

isletmecilik kriterleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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The Relationship Between Long-Term and Short-Term Objectives and
Basic Competitive Strategies of SMEs

ABSTRACT

In an environment where change and transformation is taking place rapidly with
globalization, the companies must make great efforts to maitain their activities and to protect
their place in the market. Therefore, it requires the companies to determine their long term
and short term strategic objectives and combine them with their flexible and sustainable
competitive skills. This is only possible with the awareness of the competitive advantages.
The aim of this study is to examine whether short and long term objectives of SMEs and their
competitive strategies differ in terms of the sector where they operate and operating period.
For this purpose, SMEs operating different sectors were selected and the data is collected by
using questionnaire method. The question set was formed through PhD study scale of
Altuntug (2007) in this study. The population of the research is composed of SMEs actively
operating in the Organized Industrial Zone in the city center of Burdur and in the district of
Bucak. The data obtained from these SMEs were analyzed with an appropriate statistical
program. According to findings of this research, correlation between the operating periods
and short and long-term objectives of SMEs was not found statistically significant.
Furthermore, correlation between the sectors which companies operate and core competitive
strategies was not found statistically significant. In the research, it is found that there is a
significant difference between the sectors which companies operate and criteria of business

administation.

Keywords: Competitive Strategies, Long-Term Objectives, Short-Terms Objectives, SMEs

1. GIRIS

Giiniimiizde isletmeler kiiresellesmeyle birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda ciddi bir déniisiim icine girmislerdir. Ozellikle KOBI’lerin, ayakta kalmasi ve
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in bliyiik bir c¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Bunu
saglamak icin de isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet {iistlinliigiinii ve sahip oldugu temel

yeteneklerini iyi belirlemesi énem arz etmektedir. Isletmeler, degisimi takip edip yenilik
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yapma siiregleriyle degisime yon verdigi siirece devamlilik saglayacak ve strdiiriilebilir
rekabet {iistiinliiklerini elde edeceklerdir. Isletmeler icin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmek bir siire¢ gerektirir. Bu siirecte isletmelerin kisa donemli ve uzun donemli amaglarini
belirlemeleri olduk¢a 6nemlidir. Gelecek bir yil icerisinde ne tiir faaliyetlerin yapilacagi kisa
donemli amaglar, gelecek ii¢ sene igerisinde yapilacak olanlar ise orta donemli amaglardir.
Isletmenin ii¢ yildan daha fazla dénemli stratejik planlamalarinin temelini uzun dénemli
amaglart olusturur (KOSGEB, 2015: 10). Kisa donemli amaglar uzun donemli amaglara
paralel olarak devam etmektedir ve uzun donemli stratejik amaclar1 desteklemektedir.

Bu arastirmanin amaci; KOBI’lerin kisa ve uzun donemli amaclar ile izledikleri
rekabet stratejilerinin faaliyette bulunduklar1 sektér ve faaliyet siirelerine gore farklilasip

farklilagmadigini incelemektir.
2. KONUYLA iLGIiLI KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Rekabet ve Strateji Kavramlar

1980’11 yillarda pazar ve endistrilerin gittikge kiiresel bir yapi halini almasiyla,
rekabet de kiiresel bir hal almis ve tim diinyada onemli bir kavram olarak goriilmeye
baslanmistir (Civi, 2001: 21). Rekabet olgusu, giiniimiizde siyasal, sosyal ve ekonomik gibi
bir¢ok alanda “en i1yi” olma amaciyla hedeflenen bir unsur haline gelmistir (Altuntug, 2007:
129). Rekabetin temeline bakildiginda, isletmelerin birbirlerine karsi iistiinliik elde etmek
cabasi olarak tamimlanabilir. Ustiinliik elde etmeden kasit; kar farki, performans farki ve pazar
pay1 olusturma, yeniliklerde oncii olma, varligini siirdiirebilme, miisteri tatmini vb. olarak
diigiiniilebilir. Burada, igletmeler i¢in hayati 6nem arz eden stratejik ve siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin olusturulmasidir. Isletmelerin kendilerini giin gegtik¢e degisen ve zorlasan rekabet
kosullarina ayak uydurabilmesi i¢in stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Strateji isletmeler
icin 6nemli bir unsur oldugundan literatlirde bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Genel bir tanim
yapilacak olursa; “strateji, ilerde meydana gelebilecek biitiin durumlarin 6nceden tahmin
edilemedigi kismi belirsizlik kosullarinda alinan ve sirketin biitliniinii ilgilendiren bir karar
tirtiidiir” (Eren, 2006: 8). Bu sebeple, strateji olusturma stireci igletmeler i¢in ¢ok énemli bir

stirectir.

2.2. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii

Kiiresellesmeyle birlikte artan teknolojik gelismeler, isletmelerin yogun rekabet
ortaminda varliklarini siirdiirmeleri 6nem kazanmakla beraber gelecekte varliklarini nasil
stirdiirebilecekleri tartismalar1 sonucunda siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya c¢ikmis ve

arastirllmaya baglanmistir. Bununla birlikte isletmelerin varliklarint = siirdiirmelerinde
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ekonomik performanslarinin yani sira sosyal ve ¢evresel performanslarinin da énemli oldugu
goriilmiistiir. Bu da kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle, isletme
diizeyinde kurumsal siirdiiriilebilirligin rekabet, yenilik ve pazarlama unsurlariyla giiglii bir
sekilde iliskilendirildigi gériilmiistiir (Oztel vd., 2012: 34). Dolayistyla, bir sirketin kurumsal
stirdiiriilebilirlik sayesinde rekabet avantaji elde edebildigi goriilmektedir (Diaz-Balteiro vd.,
2011: 762-763). Bu sebeple, isletmelerin varliklarini siirdiirmelerinde kurumsal olarak
stirdiirtilebilir yaklagimiyla ¢aligmalar yapmalar1 kaginilmaz olmustur.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, sozciik olarak bakildiginda temelinde “devam ettirmek”
anlamina gelmektedir. Literatlire bakildiginda siirdiiriilebilirlik kavrami genel olarak zamana
ve taklitgilige bagli olarak ifade edilmektedir (Sevigin, 2009:173). Fakat neticede higbir
iistiinliik uzun vadede kalic1 degildir. Dolayisiyla, igletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamalari,
icinde bulundugu degisken ortamin kosullarina uygun sekilde temel yeteneklerini belirlemesi
ve uyarlamasi gerekmektedir. Bu diisiinceye gore, siirdiiriilebilir {istlinliikler yalnizca
rakiplerin taklit edememesi durumunda varligint korumaktadir (Fahy, 2000: 96). Piyasada
faaliyet gosteren her isletmenin amacit varhi@int korumak ve gelistirmek oldugu
diisiiniildiigiinde rekabetci {stlinliiklere sahip olmak, gittikce artan rekabet ortaminda
yasamsal bir Oneme sahiptir. Bu da stratejik rekabet stratejilerinin belirlenecegi siire¢
icerisinde, isletmelerin kendilerini pazarda nerede ve nasil bir rekabet igerisinde olacaklar1 ve

rekabet tistiinliiklerinin neler olacagi gibi birtakim kararlar1 almas1 gerekmektedir.

2.3. Temel Yetenek Kavrami

Stirdiiriilebilir rekabet {istlinliiglinde de bahsedildigi gibi, isletmelerin rekabet
ustiinliiklerini stirdiirebilmeleri sahip olunan varlik ve yeteneklere bagli olmasi1 durumunda
gerceklesebilecektir. Bu rekabet istiinliiklerinin  devamlilik arz etmesi isletmelerin
miisterilerine anlamli ve degerli iiriin/hizmet vermesi ile miimkiindiir. Eger bu gerceklesmez
ise, sahip olunan rekabet istiinliikleri kisa zamanda kaybedilecektir (Altuntug, 2007: 153).
Literatiirde “0z yetenek™ olarak adlandirilan temel yetenek kavrami, isletmelerin en ¢ok
uzmanlastig faaliyet alaninda veya uzun dénemde ortalamanin iistiinde bir basar1 saglayacagi
diisiiniilen isletmenin faaliyet alanlarini ve temel islerini ifade etmektedir (Karakilig, 2009:
201-202). Temel yetenekler, bir isletme icerisinde kaynaklardan ve becerilerden olusan
degerli, nadir, ikame ve taklit edilemeyen yeteneklerdir. Isletmeler ancak bu sekilde stratejik
rekabet gilicii elde edebilmektedir (Cardy ve Selvarajan, 2006: 235). Temel yeteneklerin

ozellikleri incelendiginde;
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e Degerli olmast: Isletmenin sahip oldugu bazi yetenekleri rakipler, miisteriler ve biitiin
sektor tarafinca degerli buldugu yeteneklerdir. Bu degerli goriilen yeteneklerle
cevresel firsatlar avantaja cevrilebilirken tehditler yok edilebilmektedir (Ulgen ve

Mirze, 2010: 120).

e Nadir olmasi: Piyasada c¢ok az sayida isletme tarafindan sahip olunan degerli

yetenekledir (Ulgen ve Mirze, 2010: 120).

e Taklit edilemez olmasi: Diger yeteneklerden farkli olarak sahip olunan yetenegin
kolayca taklit edilemeyen veya taklit edilmesi ¢ok pahaliya mal olacak yetenekler
olmasidir (Ulgen ve Mirze, 2010: 120). Rakipler tarafindan taklit edilememesi

isletmeye rekabet iistiinliigline olanak saglamaktadir.

e likame edilememesi: Isletmenin sadece kendi sektdriinde degil diger sektorlerde de
alternatiflerinin veya benzerlerinin bulunmamas: gerekir (Ulgen ve Mirze, 2010: 120).
Eger sahip olunan temel yetenegin ikamesi var ise temel yetenek olma vasfini yitirir

ve ayn1 zamanda isletme rekabet tistiinligiinii de kaybetme riskiyle karsi karsiya gelir.

Kisaca ozetlemek gerekirse; temel yetenekler, isletmenin sahip oldugu bilgi, beceri ve
yeteneklerdir. Gegmiste isletmeler rekabet istiinliigii olarak iiretim, pazarlama, finans gibi
alanlara yogunlagirken giinlimiizde bu trend kiiresellesmenin etkisiyle degismis ve yerini

isletmelerin etkin, esnek ve stirdiiriilebilir yeteneklere birakmistir (Karakilig, 2009; 202).

2.4. Genel Rekabet Stratejileri

Rekabet stratejilerinin olusturulmasina ve gelistirmesinde oncii ¢caligmalarda bulunan
Porter, stirekli degisen ¢evre kosullariyla birlikte rakiplerin ve pazarin da degistigini ve
isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in buna uygun hareket etmesi gerektigini savunmaktadir
(Altuntug, 2007: 172). Isletme kendine 6zgii stratejilerini siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii
lizerine kurmaktadir. Buna gore bir isletmenin rekabet avantajima sahip oldugu; rakiplerine
gore miisteri ¢ekmekte iistiinliiglinden ve temel rekabet giiglerine karsi cevap verip kendini
gelistirebilmesinden  anlasilabilmektedir.  Oziinde, bir isletme {iriin/hizmetleriyle
miisterilerinin beklentilerine cevap verme, deger yaratma ve rekabetin iistesinden gelip pazar
paym giiclendirmesine yonelik yaratici yaklagimlariyla rekabet avantaji elde eder (Bakoglu,
2010: 277). Buna gore rekabet stratejilerini bes farkli grupta siralanabilir. Bunlar; maliyet
liderligi stratejisi, farklilastirma stratejisi, odaklanma stratejisi ve birlesik maliyet liderligi ve

farklilastirma stratejileridir.
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2.4.1. Maliyet Liderligi Stratejisi

Bu strateji, igletmenin faaliyetlerini rakiplerinden daha az maliyetle yapmasi lizerine
kuruludur. Fakat bu strateji pazarlama stratejisi olarak goriilmemelidir. Burada s6z konusu
mal ve hizmet fiyatlarinin diisiiriilmesi degil, tiim maliyetlerin diisiiriilmesidir (Bakoglu,
2010: 278). Ozellikle yeni bir iiriinii pazara tanitirken {iriin fiyatin1, piyasadaki fiyatin altinda
tutarak maliyet liderligi stratejisinin uygulanmasini gerektirmektedir (Kiiciik, 1998: 92-93).

2.4.2. Farkhilasma stratejisi

Farklilagtirma stratejisi, isletmelerin iirlin veya hizmetlerini farklilagtirma yoluna
girerek biitiin sektérde benzersiz ve anlamli bir deger iiretmesidir. Bunu da yalniz {iriin veya
hizmet olarak degil deger zinciri siirecinde farklilagtirmaya giderek miisterilerin
beklentilerinde ve algisinda farklilik yaratma olarak gormek gerekir. Boylelikle, isletmeler
misterilere bu degere karsilik daha yiiksek bir bedel 6demeyi kabul edecegini ongorerek
sektorde ortalamanin iistii bir kar elde etmeyi amaglamaktadir (Bakoglu, 2010: 280). Burada
onemli olan bu farkliligin taklit edilmesinin zor olmasidir. Ciinkii isletmeler bu strateji ile

rekabet avantajini siirdiirebilmektedirler.

2.4.3. Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, belli bir miisteri kitlesi segilerek yapilan bir stratejidir. Bu
stratejiler, daraltilmis bir alt pazar oldugunda ve daha 6zellikli mal ve hizmetlere yonelik
uygulanan bir stratejidir (Ulgen ve Mirze, 2010: 265). Bu stratejiyi secen isletmeler
genelde kaynaklarin1 ve faaliyetlerini genis bir yelpazede dagitmak yerine belli bir hedef
iizerine odaklanarak verimliligini arttirmay1 hedeflemektedirler (Altuntug, 2007: 185).
Isletmeler, odaklanma stratejilerini ii¢ sekilde uygulayabilir. Farkli ihtiyag ve beklentileri
olan 6zel bir miisteri grubuna odaklanarak, belirli bir cografya lizerine odaklanarak veya
farkl1 ve 6zellikli bir iiriin ¢esidine odaklanarak rekabet iistiinliigii elde edilebilir. Burada
isletme i¢in iki onemli secenek vardir. Ya stratejisinde maliyet {izerine odaklanmay1
sececek ya da farklilagtirma ilizerine odaklanmay1 sececeklerdir. Maliyet odakli stratejide
amag, maliyetlerini disiirerek hedef kitlesini tatmin etmektir. Farklilagtirma odakl: stratejide
ise amag, hedef kitlenin farkli ihtiya¢ ve beklentilerine cevap vererek miisterilerini tatmin
etmesidir (Altuntug, 2007: 186). Bu strateji genelde, belli bir hedef kitlenin veya bdlgenin
ihtiyac ve beklentilerinin rakipler tarafindan fark edilmedigi durumlarda isletmeye rekabet

avantaj1 saglamaktadir.

2.5. isletmenin Kisa Dénemli ve Uzun Dénemli Amaclari
Orgiitsel agidan amaglar orgiitiin faaliyetlerini hatta varolma nedenini olustururlar.

Ayni insanlarda oldugu gibi orgiitler de birtakim amaclar pesinde kosarlar. Amagclar, stirekli
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ve degismez bir unsur olarak isletmeyi diger orgiitlerden ayiran ve onun yapisal 6zelligini
olusturan temel unsurdur (Eren, 2010: 65[67). Bu sebeple, isletmeler uzun dénemde
amaglarii gerceklestirmek i¢in kaynaklarini stratejik bir sekilde yonetmektedir (Eren ve
Ozdemirci, 2018’den Aktaran, Ozbozkurt, 2019; 72-73). Her ne kadar, amaclar kisa, orta ve
uzun donemli olarak ayrilsa da stratejik yonetim acisindan amaglar genelde uzun dénemli
olarak goriilmektedir (Ozbozkurt, 2019; 72-73).

Bir isletme, siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamasi i¢in birtakim temel amag ve
hedefler belirlemek durumundadir. Bu amaclar ve hedefler dogrultusunda, isletmeler
kendilerine bir misyon edinip vizyonlarin1 her daim gelistirme ¢abasi i¢gindedirler. Bu sebeple,
isletmenin kisa donemli ve uzun donemli amaglar1 olduk¢a Onemlidir. Gelecek bir yil
icerisinde ne tiir faaliyetlerin yapilacagi kisa donemli amaglar, gelecek ii¢ sene igerisinde
yapilacak olanlar ise orta donemli amaclardir (KOSGEB, 11). Isletmenin ii¢ y1ldan daha fazla
donemli stratejik planlamalarmin temelini uzun dénemli amaglar1 olusturur (KOSGEB, 10).
Uzun donemli amaglarin kisa ve orta donemli amaglarla uyumlu olmasi gerekmektedir.
Ciinkii kisa donemde yapilan faaliyetler yapilan uygulamalari, uzun doénemli olanlar ise

isletmenin temel stratejisini olusturur.

2.6. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler

Tiirkiye’de, 11.02.2017 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 12 seri nolu Kurumlar
Vergisi Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile 18/1/2017 tarihli ve 6770
sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla; KOBI tanimi degismistir. KOBI

tanimi, niteligi ve smiflandirilmasi revize edilerek su sekilde smiflandirilmistir

Tablo 1.Tiirkiye’de KOBi Tanim

Kriter . Miqu . Kiiciik. . Orta .
Ol¢ekli KOBI Olgekli KOBI Ol¢ekli KOBI
Calisan Personel <10 <50 <250
Sayisi
Yillik Net Satls <1 Milyon <8 Milyon <40
Hasilat1 TL TL Milyon TL
Bilan¢o Toplamm TL TL Milyon TL

Kaynak: https://www.tobb.org.tr/KobiArastirma/Sayfalar/KOBITanimi.php
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Aragtirmanin amaci; Burdur il merkezi ve Bucak ilgesinde yer alan Organize Sanayi
Bolgesi’nde aktif olarak faaliyet gosteren KOBI’lerin sektdr ve faaliyet siirelerine gore kisa
ve uzun donemli amaclar ile rekabet stratejileri arasindaki iliskileri analiz etmektir.

Belirlenen amaca yonelik olusturulan hipotezler su sekildedir:

Ho): Isletmelerin faaliyet siiresine gore uzun donemli amaclar: arasinda istatistiki
acidan anlam bir farkliik yoktur.

Ho(): Isletmelerin faaliyet stiresi gore kisa donemli amaglart arasinda istatistiki a.idan
anlaml bir farklilik yoktur.

Ho): Isletmelerin faaliyette bulunduklar: sektor ile temel rekabet stratejileri arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Ho(a): Isletmelerin faaliyette bulundugu sektor ile onem verdikleri isletmecilik kriterleri

arasinda anlaml bir farkiiik yoktur.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Burdur il merkezi ve Bucak Ilgesinde yer alan Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’ler olusturmaktadir. Arastirma belirlenen evrende Burdur
Merkez OSB’de faal olarak calisan 41 ve Bucak OSB’de faal olan 19 KOBI olmak iizere
toplam 60 KOBI iizerinde gerceklestirilmistir. Anket sorularinin anlasilirhg bakimindan bir
giiclik yasanmamasi i¢in yliz ylize firma sahipleriyle goriisiilmiistiir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla kullanilan anket formu hakkinda gerekli agiklayici bilgiler verildikten
sonra belli bir siire sonra alinmak tizere birakilmistir. Arastirmanin hem akademik 6nemi hem
de bolgesel kalkinmadaki 6nemi belirtilerek sorularin tam cevaplandirilmasi i¢in isletme
sahibi tesvik edilmeye calisilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yoluyla dagitilan anket formlarindan

tamami geri gelmis ve degerlendirilmeye alinmistir.

3.2.1. Arastirmaya Katilan KOBI’lerin Demografik Ozellikleri

Aragtirmada frekans analizi sonucu KOBI’lerin faaliyette bulunduklar1 sektorleri,
calisan sayis1 ve sektordeki faaliyet stireleri Ol¢iilmiistiir. Diger sektorde faaliyet gosteren
isletmeler ise; orman triinleri, kaplamacilik, mobilya, kauguk ve plastik {iriinler, silah, giyim,

petrol ve madeni yaglar, damlama su sistemleri, PVC cam, har¢ ve beton {iriinleri ve yalitim
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sistemlerinde faaliyet gosteren isletmelerdir. Tablo 2’ye gore, arastirmada makine sektorii ilk
sirada yer almistir. Daha sonra sirasiyla makinay1r mermer ve gida sektorleri takip etmektedir.
Arastirmaya katilan KOBI’lerin faaliyet siirelerine bakildiginda, ilk siray1 11-20 yil arasinda
faaliyet gosteren isletmelerin yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 2). Bu sonuglara gére Burdur ili
ve Bucak il¢esindeki OSB isletmelerin yaklasik % 68’1 10 yildan fazla siiredir faaliyet
gostermektedir. Isletmelerde calisan eleman sayilarina bakildiginda, ilk sirada 11-50 arasi
eleman ¢alistiran isletmelerin yer aldigi tespit edilmistir. Bunun sonucu gore aktif olarak
faaliyet gosteren OSB isletmelerinin 60%’ 11 kiiciik Olgekli, % 23’liniide orta olgekli
isletmeler olusturmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya Katilan KOBI’lerin Demografik Ozellikleri

Sektor N  Yiizde (%)
Gida 10 16,7
Mermer 15 25,0
Makina 19 31,6
Diger 16 26,7

Isletmelerde Calisan Eleman Sayi1 N Yiizde (%)

1-10 aras1 10 16,7
11-50 aras1 36 60,0
51-250 aras1 14 23,3
Isletmelerin Faaliyet Siiresi N  Yiizde (%)
5-10 y1l arasi 19 31,7
11-20 yil arast 23 38,3
20 yildan fazla 18 30,0
TOPLAM 60 100

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak icin anket teknigi kullanilmistir. Olusturulan soru
formunun ilk boliimiinde KOBI’lerin demografik 6zelliklerine iliskin sorular bulunmaktadir.
Bunlar isletmelerin faaliyet stireleri, faaliyet gosterdigi sektdor ve calisan eleman sayist
sorular1 isletmelerin demografik o6zelliklerine yonelik sorulardir. Ikinci béliimde ise,
KOBI’lerin rekabet stratejilerinin ne oldugu, dnemli gordiikleri isletmecilik kriterleri ve
isletmenin kisa ve uzun dénemli amaglarin neler olduguna yonelik soru sorulmustur. ikinci

boéliimiinde kullanilan soru seti olusturulurken Altuntug’un (2007) kullandig1 6lgeklerden
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faydalamlmistir. Olgek besli Likert tipi olup; “gok onemli (1), énemli (2), ne dnemli ne
onemsiz (3), onemsiz (4) ve hi¢ énemli degil (5)” ifadeleri kullanilmistir.. Elde edilen veriler
SPSS 22.0 hazr istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir. Oncelikle arastirmada

kullanilan 6lgegin glivenirlik analizi yapilmistir. Sonrasinda betimsel analizlerin yani sira

3.4. Arastirmanin Kisitlari
Arastirmada da birtakim kisitlar bulunmaktadir. Bunlar:

* Yapilacak yorumlari, érneklem olarak segilen KOBI’lerin genel yapisina ve tutumuna gore

farkli olabilecegi,

* Baz1 isletmelerin kendileri i¢cin olumsuz sonuglar dogurabilecegi endisesi ile sorulara gercek

dis1 yanitlar vermis olabilecegi,

» Katilimcilarin algilama diizeyleri farkli olabilecegi i¢in sorulardan farkli seyler anlasilmis

olabilecegi,

« Zaman ve maliyet kisithgi dikkate alinarak arastirmanin nispeten kiigiik bir drneklem
iizerinde yapilmis olmasi ve bu sebeple arastirma grubunun geneli temsil etme yeteneginin
smirli olacagt ve sonuglarin genellenemeyecegi bu arastirmanin  temel kisitlarin
olusturmaktadir.

4. BULGULAR

4.1. Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Giivenirlik Analizi Bulgular

Giivenirlik analizi i¢in kullanilan Cronbach Alpha katsayilarinin giivenirligi 0,60 ile
0,80 arasinda ise dl¢ek oldukca giivenilir kabul edilmektedir (Kalayci, 2017: 405). Buna gore
arastirmada kullanilan ii¢ 6l¢egin de oldukca gilivenilir oldugu goriilmektedir (Tablo.3).

Tablo 3. Giivenirlik Analizi Bulgulart

Degiskenler ifade Sayist Cronbach’s Alpha
Uzun Dénemli Amaglar 6 0,87
Kisa Donemli Amaglar 6 0,71
Isletmecilik Kriterleri 13 0,79

4.2.Arastirmaya Katilan KOBI’lerin izledikleri Rekabet Stratejilerine Yonelik Bulgular

Tablo 4°de KOBI’lerin izledigi rekabet stratejilerinin sektdrel dagilimi gériilmektedir.
Bu analiz sonucuna gore gida sektoriinde; iiriin farklilastirmaya odaklanma 1 kere (5,6%),
disiik maliyetlere odaklanma 4 kere (22,20%), beceri ve yeteneklere odaklanma 5 kere
(41,70%), yenilik ve yaraticiliga odaklanma hi¢ se¢ilmemis, miisteri degerlerine odaklanma
(14,70%), kaliteye odaklanma stratejisi 7 kere (18,90%) isaretlenmistir.
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Mermer (dogal tas) sektoriinde ise; iirlin farklilastirma 5 kere (27,80%), diisiik
maliyetlere odaklanma 2 kere (11,10%), beceri ve yeteneklere odaklanma 2 kere (16,70%),
yenilik ve yaraticilifa odaklanma 2 kere (18,20%), miisteri degerlerine odaklanma 8 kere

(23,50%), kaliteye odaklanma 10 kere (27%) kere isaretlenmistir.

Makine (metal) sektoriinde; iiriin farklilastirma 5 kere (27,80%), diisiik maliyetlere
odaklanma 7 kere (38,90%), beceri ve yeteneklere odaklanma 2 kere (16,70%), yenilik ve
yaraticiliga odaklanma 4 kere (36,40%), miisteri degerlerine odaklanma 11 kere (32,40%),
kaliteye odaklanma 11 kere (29,30%) kere isaretlenmistir. Diger sektorlerde ise; rekabet
stratejileri igerisinde iriin farklilastirma 7 kere (38,90%), diisiik maliyetlere odaklanma
(27,80%), beceri ve yeteneklere odaklanma 3 kere (25%), yenilik ve yaraticiliga odaklanma 5
kere (45,50%), miisteri degerlerine odaklanma 10 kere (29,40%), kaliteye odaklanma 9 kere
(24,30%) secilmistir.

Bu sonuglara gore; gida sektoriinde, mermer ve makine sektorlerinde ortak olarak en
cok kalite rekabet stratejisi olarak secilmistir. Diger sektorlerde ise miisteri degerlerine

odaklanma rekabet stratejisi olarak se¢ilmistir.

Tablo 4. KOBI’lerin izledikleri Rekabet Stratejilerinin Faaliyette Bulundugu Sektdre Gére

Dagilimi
Ana Sektor Uriin Diisiik Beceri Yenilik ve Miisteri Kalite  Toplam
Farkhlastirma  Maliyet ve Yaraticthk  Degerleri
Yetenek
Gida Sektori
N 1 4 5 0 5 7 10
% 5,6% 22,2% 41,7% 0 14,7% 18,9%
Mermer Sektorii
N 5 2 2 2 8 10 15
% 27,80 % 11,1 % 16,7 % 18,2 % 235% 27
Makine Sektorii
N 5 7 2 4 11 11 17
% 27,8 % 38,9 % 16,7 % 36,4 % 32,4 % 29,7 %
Diger Sektorler
N 7 5 3 5 10 9 18
% 38,9% 27,9 % 25% 45,5 % 29,4% 24,3%
TOPLAM 18 18 12 11 34 37 60

**Coklu yanit oldugu i¢in n sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.
4.3. Arastirmaya Katilan KOBI’ler icin 6nemli olan Isletmecilik kriterleri

Tablo 5°de arastirmaya katilan KOBI’ler i¢in énemli olan kriterlerin dagilimi yer

almaktadir. Yapilan frekans analizi neticesinde, KOBI’lerin ¢ogunlugunun sirasiyla

29 13

“kaliteye”, “fiyat/maliyet”, “miisteri memnuniyeti” ve “sektdrde oncii isletme” olmaya ¢ok
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onem verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan KOBI’lerin sekiz tanesinin Ar-Ge
faaliyetlerini, 6zgiin tasarimi ve gerektiginde iiretim teknolojisinde degisiklige gidebilmeyi

onemli bulmamasi da dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan KOBI’ler i¢in Onemli Olan Isletmecilik Kriterleri

isletmelerin 6nemli gordiikleri Cok Onemli Ne onemli Ne de Onemsiz Hi¢ 6nemli

kriterler onemli Onemsiz degil

N % N % N % N % N %

Miisteri memnuniyeti 56 933 4 667 --- -—- -—-
Fiyat/maliyet 54 900 6 10
Kalite 52 866 7 116 1 -
Sektorde Oncii isletme olmak 51 85 4 6,67 4 6,67 1 1,67
Uriin/Hizmet 49 817 11 183  --- - -
Markalasma 45 75 12 20 3 5 -
Temel Yetenek ve Beceriler 30 50 25 417 5 8,3
Yenilik¢i Olmak 25 416 32 533 3 5 - - -—- --
Ozgﬁn Tasarim 24 40 14 23,3 16 26,66 5 833 1 1,66
Teknoloji 22 36,66 18 30 19 31,66 1 166 --- -
Ar-ge Faaliyetleri 16 26,66 16 26,66 20 33,33 6 10 2 3,33
Gerektiginde Uretim 6 10 33 55 16 26,66 5 833 -- -
Teknolojisinde Degisiklige
Gidebilmek
Esneklik 3 5 17 28,33 36 60 4 6,66

4.4. Arastirmanin Varyans (ANOVA) Analizi Bulgular

Arastirmada verilerin normal dagilip dagilmadigint gorebilmek i¢in Kolmogorov-
Smirnov (normallik) testi yapilmistir. Normallik testi sonucunda verilerin normal dagilmadigi
goriilmistlir (p<0,05). Ancak verilerin c¢arpiklik ve basiklik (Skewness ve Kurtosis)
degerlerine bakildiginda, bu degerlerin normal olarak kabul edilen -1 ve +1 araliginda kaldig:
goriilmiis ve buna bagli olarak verilerin normal dagildigi kabul edilmistir (Tabachni ve Fidell,

2015).

4.4.1. Isletmelerin Uzun Dénemli Amaclarimin Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore

ANOVA Testi Sonuclari

Tablo 6’da isletmelerin uzun dénemli amaclarinin faaliyet gosterdikleri siireye gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Hipotez testinde eger p>0.05 ise Ho (1) kabul, p<0,05 ise Hy (1) reddedilir. Ilk olarak
varyanslarin homojenligi testinin sonuglarinda uzun dénemli amagclar altinda toplanan alti
ifadenin de levene’s testinde p>0.05 oldugu i¢in varyanslarin homojenligi saglanmistir. Buna

gore, isletmelerin uzun donemli amaclar ile isletmelerin faaliyette bulundugu siire arasinda
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istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Uzun donemli amaglarin altindaki
faktorlere gore tek tek analiz edilmis ve anlamlilik diizeyi p>0,05 olarak bulunmustur. Burada
uzun donemli amaglarin altinda toplanan alt1 ifadenin de p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in
Ho: kabul edilir (Tablo 6). Bununla beraber, isletmelerin uzun dénemli amaglarinin faaliyet
stiresine gore ortalamalarina bakildiginda, 11-20 yil aras1 liderin takipg¢isi olmak diger yillara
gore en fazladir. Cikan bu sonuglara gore, isletmelerin faaliyet siirelerinin uzun dénemli
hedeflerinde bir degisiklik yaratmadigi sonucuna varilabilir. Bu isletmelerin istikrarli bir
sekilde faaliyet gosterdigi sektorlerde belirledikleri siirdiiriilebilir rekabet avantajini
saglamada bir adim olarak goriilebilir.

Tablo 6. isletmelerin Uzun Dénemli Amaglarmin Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

Uzun déonemli amaclar Isletmelerin faaliyet N Ort. SS. F Sig.
siiresi degeri

5-10 yil arast 19 158 ,769 0,117 0,890
Taklit edilmesi zor beceriler ve 11-20 yil arast 23 1,57 507
yetenekler 20 yildan fazla 18 1,67 ,840

5-10 y1l arasi 19 1,63 /597 0,508 0,604
Sektorde lider isletme olmak 11-20 y1l arast 23 1,65 775

20 yildan fazla 18 1,44 705

5-10 yil arast 19 1,79 ,713 1591 0,213
Liderin takipgisi olmak 11-20 y1l arast 23 1,87 ,626

20 yildan fazla 18 1,50 ,707

5-10 y1l arasi 19 1,79 ,631 0,297 0,744
Yeniliklerin 6nciisti olmak 11-20 y1l arast 23 1,70 ,703

20 yildan fazla 18 1,61 ,778

5-10 yil arast 19 1,32 ,478 0,023 0,977
Pazar payini artirmak 11-20 y1l aras1 23 1,35 487

20 yildan fazla 18 1,33 ,485

5-10 yil arast 19 1,26 ,452 0,171 0,843
Marka olmak 11-20 yil arast 23 1,35 573

20 yildan fazla 18 1,28 ,461

4.4.2. isletmelerin Kisa Donemli Amaclarimin isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore
ANOVA Testi Sonuglar:

Tablo 7’de isletmelerin kisa donemli amaclarinin faaliyet gosterdigi siireye gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA analizi yapilmistir. Buna
gore, isletmelerin kisa donemli amaglar ile igletmelerin faaliyette bulundugu siire arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kisa donemli amaglarin altindaki
faktorlere gore tek tek analiz edilmis ve biitiin faktorlerin anlamlilik diizeyi p>0,05 olarak
bulunmustur. Burada kisa donemli amagclarin altinda toplanan alt1 ifadenin de p>0,05 oldugu

icin Hop kabul egilir.
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Tablo 7. Isletmelerin Kisa Dénemli Amaclarinin Isletmelerin Faaliyet Siiresine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

Kisa donemli amaclar isletmelerin faaliyet N Ortalama S.S. F

siiresi degeri Sig.

5-10 y1l arast 19 1,42 ,507

Maliyetleri azaltarak 11-20 yil arast 23 143 507 128 0,880

satislari artirmak 20 yildan fazla 18 150 514

Toplam Kalite 5-10 y1l aras1 19 1,63 ,597

Uygulamasini benimsemek  11-20 yil arasi 23 1,70 470 1,204 0,307
20 yildan fazla 18 1,44 511
5-10 y1l arast 19 2,00 ,943

Urtin gesitlendirme 11-20 yil arast 23 213 920 589 0,558
20 yildan fazla 18 1,83 ,707

Satis sonrasi verilen 5-10 y1l arast 19 2,16 1,015

hizmetlere 11-20 yil arast 23 2,17 ,887 210 0,811

odaklanmak 20 yildan fazla 18 2,33 840

Yetenek ve becerileri 5-10 yil aras1 19 1,68 ,582

gelistirmek 11-20 y1l aras1 23 1,48 511 , 725 0,489
20 yildan fazla 18 1,61 ,608

Urlin portfoytinii 5-10 y1l arast 19 2,00 ,882

gelistirmek 11-20 y1l aras1 23 2,00 ,853 478 0,623
20 yildan fazla 18 1,78 647

4.4.3. isletmelerin Rekabet Stratejilerinin Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektore Gore
ANOVA Testi Sonuclar:

Varyanslarin homojenlik testine bakildiginda temel rekabet stratejilerinden iiriin
farklilagtirmaya odaklanma, miisteri degerlerine odaklanma, kaliteye odaklanma ifadeleri icin
homojenlik saglanmistir. (p<0,05). Temel rekabet stratejilerinde 2., 3. ve 4. ifadeler icin
homojenlik saglanmamistir. Tablo.8’e bakildiginda, bu rekabet stratejileri icin isletmelerin
faaliyet gosterdigi sektorle arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu temel

rekabet stratejileri i¢in p>0,05 oldugu igin Hos kabul edilir.
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Tablo 8. Isletmelerin Rekabet Stratejilerinin Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektore Gore

ANOVA Testi Sonuglari

Faaliyet Anlamhhk
Rekabet stratejileri gosterilen N Ort. S.S. F diizeyi
sektor degeri (sig.)

Gida 10 1,80 422

Uriin farklilagtirma Mermer 15 1,67 488
Makina 17 1,71 470 356 /785
Diger 18 1,61 ,502
Gida 10 1,70 ,483

Diisiik maliyetlere Mermer 15 1,87 352

odaklanma Makina 17 1,59 507 1,003 ,398
Diger 18 1,72 461
Gida 10 1,50 527

Yetenek ve Becerilere Mermer 15 1,87 ,352

odaklanma Makina 17 1,88 332 2,421 ,076
Diger 18 1,83 ,383
Gida 10 2,00 ,000

Yenilik ve yaraticiliga Mermer 15 1,87 1352

odaklanma Makina 17 1,76 437 1,289 ,287
Diger 18 1,72 ,461
Gida 10 1,50 527

Miisterilere deger Mermer 15 1,47 ,516

vermek Makina 17 1,35 ,493 222 ,881
Diger 18 1,44 511
Gida 10 1,30 ,483
Mermer 15 1,33 ,488

Kaliteye onem vermek Makina 17 1,35 493 497 ,686
Diger 18 1,50 ,514

4.4.4. Isletmecilik Kriterlerinin Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektore Gore ANOVA

Testi Sonuglar:

Varyanslarin homojenlik testine bakildiginda igletmecilik kriterlerinden 1., 4. ve 5.

(irtin/hizmet, fiyat/maliyet, miisteri memnuniyeti) ifadeleri icin p<0,05 oldugu i¢in

varyanslarda homojenlik saglanamamistir. Diger isletmecilik kriterlerindeki ifadeler ic¢in

p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugunu soOylenir. Tablo.9’da, 3., 6, ve 9.

isletmecilik kriterlerinin (teknoloji, temel yetenek ve beceriler ve 6zglin tasarim) sektdre gore

ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu goriiliiyor (p= 0,11, p=011, p=0,00, p<0,05). Bu

sonuca gore bu ti¢ kriter i¢cin Hos reddedili, Diger dokuz isletmecilik kriter i¢in Hos kabul

edilir.
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Tablo 9. Isletmecilik Kriterlerinin Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektére Gére ANOVA
Testi Sonuclari

Isletmecilik isletmelerin Anlamhhk
kriterleri faaliyet N Ortalama S.S. F diizeyi (sig.)
gosterdigi degeri
sektor

Gida 10 2,70 1,160

Mermer 15 2,13 , 743
Teknoloji Makina 17 1,53 717 4,090 0,011

Diger 18 1,94 ,873

Gida 10 1,70 ,823
Temel Mermer 15 2,00 ,655
yetenek ve Makina 17 1,41 ,507 4,031 0,011
beceriler Diger 18 1,33 ,485

Gida 10 3,10 ,876
Ozgiin Mermer 15 1,40 ,910 7,523 0,000
tasarim Makina 17 2,35 ,996

Diger 18 1,83 ,924

ANOVA tablosundan ¢ikan ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplarin arasinda
oldugunu gérmek i¢in Post Hoc (¢oklu karsilastirma) testine bakilir. Teknoloji, temel yetenek
ve Ozgiin tasarim isletmecilik kriterlerinin varyanslari homojen oldugu icin Tukey testlerinin
sonuglari incelenir (Tablo 10).

Post-Hoc testinin sonuglarina gore, Tablo.10°’da gida sektoriinde bulunan isletmeler
makine/metal sektoriinde bulunan isletmelere gore teknolojiyi daha ¢ok onem vermektedir.
Aralarindaki ortalama farki 1,17059 ve anlamlilik diizeyi p<0,05’in altindadir. Mermer
sektoriinde bulunan isletmeler makine/metal sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelere gore
temel yetenek ve becerilere daha ¢ok Onem vermektedir (Ortalama farki ise 0,58824 ve
p=0,38). Yine aym sekilde mermer sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler diger sektorlere
gore temel yetenek ve becerilere daha ¢cok 6nem vermektedir (Ortalama farki 0,66667 ve
p=0,13). Diger bir isletmecilik kriteri olan 6zgiin tasarim i¢in; gida sektdriinde bulunan
isletmeler mermer dogal tas maden sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere gore 0zgiin
tasarima daha ¢ok onem vermektedir ( Ortalama farki 1,70000 ve anlamlilik diizeyi p=0,00).
Yine, isletmecilik kriteri olan 0zgiin tasarima gida sektoriindeki isletmeler diger sektorde
bulunan igletmelere gére daha ¢ok 6nem vermektedir (Ortalama farki 1,26667 ve p=0,006).
Makine/metal sektoriinde bulunan isletmeler mermer/dogal tas sektoriinde bulunan
isletmelere gore isletmecilik kriteri olarak 6zgiin tasarima daha ¢ok ©nem vermektedir
(Ortalama fark1 0,95294 ve p=0,28). Bu aradaki ortalama farklari ayn1 zamanda tanimlayici

istatistikler tablosundan da goriilebilir.
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Tablo 10. Isletmecilik Kriterlerinin Isletmelerin Faaliyet Gosterdigi Sektére Gore Post Hoc
(Coklu Karsilastirma) Testi Sonuglari

Isletmecilik kriterleri Ortalama S. Anlamhhk
farki (I-J) Hata diizeyi (sig.)
Gida mermer ,567 ,349 375
makina  1,17059° 341 ,006
diger ,756 ,338 ,125
Teknoloji Tukey HSD testi  ~ Mermer gida - 567 349 375
makina ,604 ,303 ,203
diger ,189 ,299 ,922
Makina  gida -1,17059* ,341 ,006
mermer -,604 ,303 ,203
diger -415 ,289 484
Diger gida -, 756 ,338 ,125
mermer -,189 ,299 ,922
Makina ,415 ,289 ,484
Gida mermer -,300 ,245 ,615
makina ,288 ,239 ,627
diger ,367 ,237 A17
Mermer gida ,300 ,245 ,615
makina ,58824" 213 ,038
Temel Yetenek ve Tukey i *
Beceriler HSD Testi . diger 66667 210 013
Makina  gida -,288 ,239 ,627
mermer  -,58824" 213 ,038
diger ,078 ,203 ,980
Diger gida -,367 ,237 AL17
mermer  -,66667" 210 ,013
Makina -,078 ,203 ,980
Gida mermer 1,70000 ,381 ,000
makina 147 372 ,198
diger 1,26667* ,368 ,006
Mermer  gida -1,70000° 381 ,000
. _ makina ~ -95294" 331 ,028
Ozgiin tasarim Tukey HSD testi
diger -,433 327 ,550
Makina  gida -, 747 372 ,198
mermer ,95294" 331 ,028
diger ,520 ,316 ,363
Diger gida -1,26667° 368 ,006
mermer 433 327 ,550
makina -,520 ,316 ,363

*Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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5. SONUC VE ONERILER
Bu arastirmada Burdur ili ve Bucak ilcesinde OSB yer alan KOBI’lerin sektor ve
faaliyet siirelerine gore kisa ve uzun donemli amaglar ile rekabet stratejileri arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Bu amacla arastirmada dort farkli hipotez kurulmustur. Belirlenen
dort hipotezin dordii de kabul edilmistir (Tablo11).
Tablo 11. Arastirmanin Hipotezine Iliskin Sonuglar

Hipotezler K/R

Hy(2): Isletmelerin faaliyet siiresine gdre uzun dénemli amaglari K
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hy(2): Isletmelerin faaliyet siiresine gore kisa dénemli amaglar1 arasinda K
istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hy(3): Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile rekabet stratejileri K
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hy(4): Isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile 5Snem verdikleri K
isletmecilik kriterleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

K: Kabul, R: Red

KOBI isletmelerinin faaliyet siiresi ile uzun ve kisa donemli amagclari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Burada dikkat ¢eken sonug, 20 yildan
fazla faaliyet goOsteren isletmelerde satis sonrasi hizmetlere odaklanma daha fazla
goriilmektedir. Bu da isletmelerin sektordeki deneyimi arttik¢a {iriin odakli ¢alismaktan ¢ok
miisteri odakl calistiklar1 ve miisterilerine verdikleri 6nemin uzun vadede bir rekabet avantaji
olarak goriildiigii sonucuna ulagilabilir. Diger bir sonu¢ da, faaliyette bulunulan sektor ile
isletmelerin rekabet stratejileri arasinda anlamli bir farklihk bulunamamasidir. Burada
sektorlerin temel rekabet stratejileri ortalamalarina bakildiginda birbirine ¢ok yakin ¢ikmaistir.
Bu sektore bakilmaksizin, genel stratejik hedeflerin oldugunu gosterir. Frekans analizi
sonuclarina bakildiginda, isletmelerin daha c¢ok kaliteye ve miisterilere onem verdikleri
goriilmektedir. Diger bir sonug ise, isletmelerin faaliyette bulundugu sektdr ile isletmecilik
kriterleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Her ne kadar birgcok kriterde genel
ortalamalar elde edilse de, teknoloji, temel yetenek ve beceriler ve 6zgiin tasarim kriterlerinin
ortalamasi sektor icerisinde anlaml farkliliklar meydana getirmistir. Gida sektdriinde bulunan
isletmeler makine/metal sektdriinde bulunan isletmelere gore teknolojiye daha ¢ok Onem
verdigi goriilmiistiir. Temel yetenek ve beceriler ise, makine ve diger sektorlerde faaliyet
gosteren isletmelere gére mermer (dogaltag/maden) sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler

icin daha 6nemli hale gelmistir. Ozgiin tasarim gida sektdriinde mermer ve diger sektorde yer
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alan isletmelere gore daha fazla 6nem verilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda, igsletmelerin
geemis yillardaki maliyet odakli rekabet stratejilerinin degisen cevre kosullarina ayak
uydurmak i¢in yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Maliyetler hala daha igletmeler i¢in 6nemli olup
bunun yaninda toplam kalite uygulamalari, satis sonrasi hizmetlere odaklanmak, temel
yetenek ve becerilere odaklanmak, Ozgiin tasarima sahip olmak gibi Onemli kriterler
isletmeler de daha ¢ok 6nem kazanmustir. Arastirma sadece Burdur ili ve Bucak Ilgesindeki
OSB’deki KOBI’ler iizerinde yapilmustir. Benzer sekilde, baska bolgelerde farkli sektdrlerde
faaliyet gosteren KOBI’lerin yer alinacagi yeni ¢alismalar yapilabilir. Buna ek olarak, ayni
konunun nitel arastirma yontemleri ile incelenmesiyle daha farkli sonuglar elde etmek
miimkiindiir. Ozellikle rekabet stratejilerini kisa ve uzun dénemli amaglariyla daha iyi

iligkilendirmek i¢in derinlemesine miilakatlar yapilarak daha gercekei sonuglar elde edilebilir.
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