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Ozet

Farkli seviyede enerji igeren yumurtac tavuk rasyonlarina humat ilavesinin performans ve kabuk kalitesi 6zellikleri ile plazma ve
tibia mineral seviyesi {izerine etkisini belirlemek igin yiiriitiilen bu ¢aligmada, otuz haftalik yasta 180 adet Lohmann Brown-
Klasik yumurtaci tavuk 10 muamele rasyonu ile 12 hafta yemlenmislerdir. Her bir muamele grubu, her birinde 3 adet hayvan
olmak tizere 6 tekerriirden olugmustur. Calisma, 2 farkli metabolik enerji seviyesi (2600 ve 2750 kkal/kg yem) ve 5 farkli humat
seviyesi (0, 0.5, 1.0, 2.0 ve 4.0 g/kg) olmak tizere 2x5 faktoriyel deneme planina gore yiiriitiilmiigtiir.

Rasyonda farkli metabolik enerji ve humat seviyeleri canli agirlik degisimini, yumurta verimini, 6zgiil agirh@i, hasarli yumurta
oranini, kabuk oranini, tibia Mn seviyesini, Karaciger ve pankreas oranlarini ve incebagirsak pH’sin1 etkilememistir. Ancak,
yumurta agirligt, yumurta kitlesi, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani, kabuk kirilma direnci, kabuk kalinlig1, plazma Ca, Mg
ve Zn igerigi ile tibia Ca ve P seviyeleri ve taslik pH’s1t Muamelelerden 6nemli derecede etkilenmislerdir.

Sonug olarak, enerji seviyesi diigiiriilmiis yumurta tavugu rasyonlarina 1.0 g/kg humat ilavesinin kabuk kirilma direncini ve
plazma Ca ve Zn seviyelerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Enerji, humat, yumurtaci tavuk, performans, kabuk kalitesi

Effects of Diets Including Different Levels of Metabolizable Energy and Supplemented with Humate on
Performance, Eggshell Quality, Plasma and Tibia Minerals Concentrations
of Laying Hens

Abstract

This study was carried out to determine the influence of diets including different levels of metabolizable energy and
supplemented with humate on performance, eggshell quality, plasma and tibia mineral contents and some organ ratios in laying
hens. Lohmann Brown-Classic laying hens (n=180), 30 wk of age, were divided into ten dietary treatment groups and
experiment lasted for 12 weeks. Each treatment consisted of six replications of 18 hens (three hens per cage). Ten diets, arranged
a factorial design with two metabolizable energy levels (2600 (low) and 2750 (control) kcal/kg) and five levels of supplemented
humate (0, 0.5, 1.0, 2.0 and 4.0 g/kg) were used.

Dietary metabolizable energy levels and supplementation of humate did not effect on the body weight change, egg production,
specific gravity, cracked egg yield , shell ratio, content of tibia Mn, liver and pancreas ratios and small intestine pH. However,
egg weight, egg mass, feed intake, feed conversion ratio, shell strength, shell thickness, plasma and tibia Ca, Mg, Zn and Ca, P
contents and gizzard pH were affected by different levels of energy and humate.

An according to results from experiment, 1.0 g/lkg humate supplementation to diet including low energy of laying hens improved
shell strength and plasma Ca and Zn levels.
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rasyonun enerji yogunlugu diisiik oldugunda, tavuklar
enerji gereksinimlerini kargilamak amaciyla yem
Biitiin tiirlerde oldugu gibi tavuklarda da performans1  tiiketimlerini arttirmaktadirlar. Ancak, Summer ve
etkileyen ana besin maddesi enerjidir (NRC, 1994). Leeson (1993) ile Jalal ve ark. (2006) yem tiiketimine
Tavuklarmn enerji ihtiyaci canli agirlik, iiretim dénemi, rasyon enerji seviyesinin onemli bir etkisinin
yumurta agirhg, 1wk ve c¢evre sicaklima gdre  olmayabilecegini de bildirmektedirler.

degismektedir (Coon, 2002). Morris (2004)’e gore
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Probiyotik, prebiyotik, antibiyotik, enzim ve humat gibi
mikrobiyal kiiltirler ve kimyasal ajanlar ¢iftlik
hayvanlarinda verim arttiricti ve hayvanin saglik
durumunu iyilestirici yem katki maddeleri olarak
kullanilmaktadir. Son yillarda antibiyotiklere alternatif
olarak tiiketici sagligina olumsuz etkisi olmayan dogal
katki maddelerinin etkilerine yonelik ¢aligmalara ilgi
artmaktadir (Yorik ve ark., 2004). Bu yem katki
maddelerinden biri olan humat, toprakta organik
maddelerin pargalanma triinleri olup (Shemmer ve ark.,
1998) biinyesinde humik asit, fulvik asit, ulmik asit ile
bunlarin tuzlar1 ve bazi iz mineralleri igeren organik
maddelerdir  (Stevenson, 1994). Humat sindirim
kanalinda optimum pH’nin saglanmasina yardimci
olarak, patojen  mikroorganizmalarin  gelisimini
engellemekte, minerallerden faydalanmay1
arttirmaktadir (Skinner ve ark., 1991; Islam ve ark.,
2005). Humik ve fulvik asitler agir metaller ile
patojenik mikrobiyal toksinleri baglayarak etkisiz hale
getirmede rol oynamaktadirlar (Klocking, 1980).

Son yillarda yapilan calismalarda yumurtac: tavuk
rasyonlarina katilan humat bilesiklerin yumurta verimini
arttirdigt (Macit ve ark., 2009; Eren ve ark., 2008),
yemden yararlanmay1 olumlu etkiledigi (Kiigiikersan ve
ark., 2003; Yoriik ve ark., 2004; Macit ve ark., 2009),

hasarli yumurta oranini diisiirdiigii, kabuk kiilii ve kabuk
kalinligin1 artirdig (Eren ve ark., 2008), ileum pH’sim
yikselttigi (Ceylan ve ark., 2003) bildirilmektedir.

Bu ¢aligma, normal ve diisiik seviyede metabolik enerji
(ME) igeren yumurtact tavuk rasyonlarma farkli
seviyelerde humat ilavesinin performans, kabuk Kkalitesi,
bazi i¢ organ oranlar1 ile plazma ve tibia mineral
muhtevasina  etkisini  tespit etmek  amaciyla
ylrttilmiistiir.

Materyal ve Metot
Materyal

Aragtirmada 30 haftalik yasta 180 adet Lohmann
Brown-Klasik yumurtaci tavuk kullanilmig ve calisma
12 hafta slirmiistiir. Deneme 2x5 faktdriyel deneme
planina gore 6 tekerriirlii olarak yiirtitiilmiistiir. Her bir
tekerriire  3’er  adet  tavuk  tesadiifi  olarak
yerlestirilmistir. Denemede 2600 (disik) ve 2750
(kontrol) kkal/kg olmak iizere iki ME seviyesi ve 5
farkh (0, 0.5, 1.0, 20 ve 4.0 g/kg) humat
(Farmagiilator™ XP) seviyesinin kombinasyonuyla 10
deneme rasyonu olusturulmustur. Deneme siiresince 16
saat/glin aydinlatma uygulanmig, yem ve su ad-libitum
verilmistir.

Cizelge 1. Deneme rasyonlarmin bilesimi ve hesaplanmis besin maddesi kompozisyonlari

Metabolik Enerji, kkal/kg

Hammadde 2750 2600
Misir 52.2 48.2
Arpa 7.0 13.0
Soya fasulyesi kiispesi (% 45.35 ham protein)? 23.0 21.0
Aygigegi tohumu kiispesi (% 27.50 ham protein)? 5.0 7.0
Bitkisel yag 2.24 0.28
Mermer tozu 8.55 8.55
DCP 1.26 1.22
Tuz 0.35 0.35
Vit-Min Premiks' 0.25 0.25
Metiyonin 0.15 0.15
Toplam 100.00 100.00
Enerji, kkal/kg ME 2752 2604
Ham Protein, % 17.06 17.02
Kalsiyum, % 3.60 3.59
Kullanilabilir fosfor, % 0.360 0.359
Lisin, % 0.843 0.821
Metiyonin, % 0.381 0.386
Metiyonin + Sistin, % 0.729 0.735

! Vit-Min premiksi rasyonun 1 kg’inda; Mn: 80 mg; Fe: 60 mg; Cu: 5 mg; I, 1 mg; Se: 0.15 mg, Vitamin A, 8.800 IU; Vitamin D, 2.200 1U;
Vitamin E, 11 mg; Nikotinik asit, 44 mg; Cal-D-Pan, 8.8 mg; Riboflavin 4.4 mg; Tiamin 2.5 mg; Vitamin B1,, 6.6 mg; Folik asit, 1 mg; D-Biotin,

0.11 mg; Kolin: 220 mg saglar. 2Analiz degeri
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Metot
Performans kriterlerinin tespiti

Canli agirhik degisimi (CAD), hayvanlar deneme
basinda ve sonunda grup tartimi  yapilarak
hesaplanmistir. Yem tiiketimi (YT) her dort haftalik
donemin sonunda hesaplanmistir. Yumurta verimi (YV)
giinliik olarak toplanan yumurtalardan hesaplanmustir.
Yumurta agirligi (YA) her iki haftalik dénemin son iki
giiniinde toplanan biitliin yumurtalarin  tartimryla
bulunmustur. Yumurta kitlesi (YK) dort haftalik
doénemin sonunda YK= (YV (%) x YA)/100 formiiliiyle
hesaplanmigtir. Yemden yararlanma orami (YYO) ise
aynt doénem i¢cin YYO= YT (g/yem/tavuk)/YK
(9/yumurta/tavuk) formiilityle hesaplanmistir.

Yumurta kabuk kalitesi kriterlerinin belirlenmesi

Yumurta kabuk kalite kriterleri (6zgiil agirhik, zarli
kabuk orant (%), hasarli yumurta orani, zarli kabuk
kalinlig1 ve kabuk kirilma direnci) ile ilgili 6l¢timler 28
giinliik periyotlarin her birinin son ii¢ giiniinde toplanan
biitin  yumurtalarda  yapilmistir. kalite
analizleri yumurtalar toplandiktan sonraki 24 saat
icerisinde tamamlanmistir. Yumurta agirliklar1 ve 6zgiil
agichiklar [ozgiil agirlik=havadaki agirlik (havadaki
agirlik-sudaki  agirlik)]  tespit  edildikten  sonra,
yumurtanin kit kismuna destekli basing
uygulanarak yumurta kabuk kirilma direnci dl¢lilmiigtiir
(Egg Force Reader, Orka Food Technology, Israel).
Agirliklart alinan ve kirilan yumurtalarin igi bosaltilmis
ve ¢esme suyuyla yikanip, zarli kabuk oram (%) =
kabuk agirligi (g)/YA x 100 formiilityle hesaplanmustir.
Zarli kabuk kalinligi mikro metre (Mitutoyo, 0.01 mm,
Japan)  kullanarak  yumurtanin  {i¢  noktasindan
(ekvatorun iki bolgesi, kiit ve sivri kisimlarin ise bir
bolgesi) Olgiimle elde edilen rakamlarin ortalamasi
aliarak hesaplanmustir.

Yumurta

sistemli

I¢ organ oranlar ve pH

Deneme sonunda her alt gruptan rastgele kesilen 2
tavugun, karaciger ve pankreaslart tartilip, bu
rakamlardan deneme sonu canli agirhigm %’si olarak
hesaplanmistir. Kesilen tavuklarin taslik ve ince
bagirsak iceriklerinin pH metre ile (pH 315i//SET WTW,
Weilheim, Germany) pH degerleri tespit edilmistir.

Plazma ve kemik mineral konsantrasyonlarinin
tespiti

Plazma ve kemik mineral muhtevasini tespit etmek icin
denemenin sonunda kesimden hemen once tavuklardan
yaklasik 5 cc kan alinmis ve alian kanlar 5 dakika siire

ile 3000 devir/dakika’da santrifiij edilerek plazmalari
ayrilmig, bu hayvanlar kesildikten sonra tibialar
alinmig, tibianin iizerindeki et parcalart ve ilik kisimlar
temizlenmis, 24 saat 105 °C’de kurutulmus, her
hayvanin tibiasinin benzer kisimlarindan (orta eksen)
ornek alinmigtir. Plazma (Ca, Mg ve Zn ile tibia Ca, P
ve Mn  konsantrasyonlarmi1  belirlemek  icin
mikrodalgada (MarsXpress Technology Inside) yas
yakma esasina gore yakilip Atomik emisyon
spektrometresinde (ICP, VISTA AX CCD Simultaneous
ICP-AES) mineral muhtevalari belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar, tesadif parselleri faktoriyel
deneme planina gore analiz edilmistir. Deneme sonunda
elde edilen verilere iliskin farkliliklar, variyans analizi
(Minitab, 2000), ortalamalar arasindaki farkliliklar ise
Duncan testiyle belirlenmis olup, matematiksel modeli
asagida verilmistir (Duncan, 1955; Diizgiines ve ark.,
1987).

Yij= proci+Bi+ (ocf)ijt eij

Bulgular
Farkli seviyelerde enerji igeren yumurtaci tavuk
rasyonlarina humat ilavesinin performansa etkisi

Cizelge 2’de verilmistir. Buna gdre rasyon enerji ve
humat bunlarin olusturdugu
interaksiyonlarin CAD ve YV’ye etkileri Onemsiz
olmustur (P>0.05). Rasyon ME seviyesi YT (P<0.01) ve
YYO’yu (P<0.05), rasyona humat ilavesi ise YA
(P<0.01), YK (P<0.05), YT (P<0.05) ve YYO’yu
etkilemistir (P<0.05). Buna gore 2600 kkal’kg ME
iceren rasyonla yemlenen grubun YT ve YYO degerleri
2750 kkal’kg ME igeren gruptan yiiksek bulunmustur
(P<0.01; P<0.05). Rasyona 0.5 g/kg humat ilave edilen
grubun YA’st 2.0 g/kg humat igeren gruptan, humat
icermeyen grubun YK ise 2.0 g/kg humat igeren
gruptan, yine humat igermeyen grubun YT’si ise 1.0
g/kg humat iceren gruptan yiiksek olmustur (P<0.05).
Denemede 0.5 g/kg humat igeren rasyonla yemlenen

seviyeleri ve

grubun YYO’su 2.0 ve 4.0 gkg humat iceren
gruplardan diisiik bulunmustur.
Farkli seviyelerde ME igeren yumurtaci tavuk

rasyonlarina humat ilavesinin kabuk kalite kriterlerine
etkileri Cizelge 3’de verilmistir. Buna gére ME, humat
ve bunlarin interaksiyonlar1 hasarli yumurta orani, 6zgiil
agirlik ve kabuk oranim etkilemezken (P>0.05), rasyon
ME seviyesi kabuk kalinligini, ilave humat seviyeleri
ise kabuk kirilma direncini (P<0.01) ve kabuk
kalinhgmi  etkilemistir  (P<0.05). Interaksiyonlarin
kabuk kirilma direnci iizerine etkisi onemli olmustur
(P<0.01). Rasyonda 2750 kkal’kg ME igeren grubun
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kabuk kalinligr 2600 kkal’kg ME igeren grubun kabuk
kalinligindan 6nemli derecede yiiksek olmugtur
(P<0.05). Rasyonda 1.0 ve 4.0 g/kg humat iceren
grubun kabuk kirilma direnci 0 ve 2.0 g/kg humat igeren
rasyonlarla yemlenen gruplardan Onemli derecede
yikksek olurken (P<0.01), 0.5 g/kg humat igeren
rasyonla yemlenen grubun kabuk kalinlig1 diger biitiin
muamele gruplarindan yiiksek olmustur (P<0.05).
Denemede kabuk kirilma direnci bakimindan en yiiksek
deger 2600x4.0 rasyonuyla yemlenen grupta olmustur.

Farkli seviyelerde ME iceren yumurtact tavuk
rasyonlarina humat ilavesinin taslik, incebagirsak pH’s1
ve karaciger, pankreas oranlarma etkisi Cizelge 4’de
verilmistir. Buna gére ME, humat ve bunlarin
interaksiyonlarinin incebagirsak pH’si, karaciger ve
pankreas oranlarina etkisi 6nemsiz olurken (P>0.05),
ME’nin tashik pH’sina etkisi 6nemli bulunmustur
(P<0.05). 2750 kkal’kg ME iceren yemlerle beslenen
gruplarin  taghk pH’st 2600 kkal’kg ME iceren
gruplardan yiiksek olmustur (P<0.05).

Cizelge 2. Enerji seviyesi farkli olan yumurtac1 tavuk rasyonlarina diyetsel humat ilavesinin performans

ozelliklerine etkisi

Muameleler Dgl:srlne DSegﬁTe CAD, YV, YA, Y K, ..YT’ YYO,
CA. g CA. g G % g g/glin/tavuk g/gin/tavuk  YT/YK
ME, kkal/kg
2600 1761 1910 148.6 96.29 62.62 60.31 128.7 2.14
£18 £12 +11.5 +0.59 +0.49 +0.65 +0.77% +0.027°
2750 1769 1951 181.7 96.30 62.08 59.79 1233 2.07
+£22 21 +15.6 +0.54 +0.35 +0.50 +0.908 +0.019°
Humat, g/kg
0 1815 1960 145.2 97.29 63.43 61.86 128.7 2.09
+33 +29 +14.9 +0.72 +0.76% +0.90" +]1.528 :l:O.t())37a
C
05 1759 1918 159.1 97.26 63.44 61.57 125.3 2.04
+31 +27 +15.0 +0.51 +0.52° +0.73A +£1.36% +0.019°¢
1.0 1733 1906 172.4 96.25 62.02 59.73 122.9 2.06
+£34 24 +£28.9 +0.90 +0.71% +0.88"8 +1.42° +0.037°
C
2.0 1781 1933 152.4 93.77 61.10 58.08 126.2 2.18
31 20 +22.6 +0.84 +0.58° +0.76° +£1.41% +0.0312
4.0 1739 1935 196.7 96.93 61.75 59.00 126.8 2.16
+£27 +37 £25.7 £1.24 +0.60% +0.9378 +1.65% :I:O.(g49a
Enerji x Humat
2600x0 1772 1914 142.9 97.75 64.72 63.27 130.6 2.07
£50 £29 245 £1.04 +1.16 +1.40 £1.96 +0.067
2600x0.5 1757 1932 174.9 96.79 64.17 62.13 1285 2.07
+41 +41 £16.7 +0.74 +0.73 £1.04 £1.58 +0.025
2600x1.0 1740 1882 141.8 96.35 61.53 59.25 125.7 2.12
+34 25 +£28.7 +0.84 +1.24 +0.96 +1.60 +0.031
2600x2.0 1788 1919 130.6 96.36 60.74 58.53 128.4 2.20
+55 +£29 +£39.3 +1.11 +0.78 +1.12 +1.95 +0.057
2600x4.0 1750 1903 152.9 94.19 61.93 58.37 130.1 2.24
+£27 £16 +£18.3 +2.25 +0.75 +1.78 +1.29 +0.082
2750%0 1858 2006 1475 97.29 62.14 60.45 126.9 2.10
+39 +46 +194 +1.09 +0.72 +0.89 +2.23 +0.039
2750%0.5 1761 1904 143.4 97.26 62.71 61.01 1222 2.00
+49 +£39 4.7 +0.75 +0.65 £1.06 +£1.27 +0.021
2750x1.0 1726 1929 203.0 96.25 62.52 60.20 120.2 2.00
+63 +42 +49.8 £1.70 +£0.77 £1.55 +1.82 +0.061
2750%2.0 1774 1948 174.2 93.77 61.46 57.63 124.0 2.15
£36 8 £2.9 £1.09 +0.89 £1.09 £1.72 +0.030
2750%4.0 1727 1968 240.5 96.93 61.56 59.64 123.4 2.07
+48 +74 £42.5 +0.99 +1.01 +0.70 £2.41 +0.029

ABAyn siitunda farkli harflerle gosterilen grup ortalamalart arasindaki farkliliklar Gnemlidir (P<0.01)
a0CAyni siitunda farkli harflerle gosterilen grup ortalamalar arasindaki farkliliklar snemlidir (P<0.05)
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Cizelge 3. Enerji seviyesi farkli olan yumurtaci tavuk rasyonlarina diyetsel humat ilavesinin abuk kalitesi dzellikleri
tizerine etkisi

Muameleler Ozgiil Hasarli Yumurta Kabuk Kirilma Kabuk Kabuk
Agirhik, g/em?® Orani, % Direnci, kg Orani, % Kalinligi, mm™
ME, kkal/kg
2600 1.088+0.0006 0.5340.098 4.37+0.07 9.49+0.053 37.7£0.24°
2750 1.0880.0004 0.67+0.139 4.350.05 9.52+0.057 38.7+£0.19°
Humat, g/kg
0 1.088+0.0009 0.77£0.275 4.24+0.118 9.49+0.082 38.240.37°
0.5 1.088+0.0008 0.63+0.185 4.37+0.07"8 9.48+0.094 38.6+0.26%
1.0 1.088+0.0008 0.50+0.136 4.52+0.08" 9.58+0.090 38.3+0.33°
2.0 1.087:0.0009 0.82+0.204 4.10+0.06° 9.45+0.093 37.240.34°
4.0 1.0880.0008 0.29£0.084 4.57+0.07% 9.53+0.087 37.840.37°
Enerji x Humat
2600x0 1.087+0.0017 0.74+0.344 4.03+0.15° 9.47+0.080 37.6+0.52
2600x0.5 1.088+0.0013 0.63+0.247 4.30+0.105¢ 9.36+0.122 38.3+0.43
2600x1.0 1.087+0.0014 0.29+0.131 4.63+0.09"8 9.48+0.113 38.1+0.52
2600x2.0 1.088+0.0014 0.67+0.187 4.12+0.07° 9.50+0.137 36.5+0.42
2600x4.0 1.088+0.0014 0.3240.101 4.76£0.08" 9.66+0.142 37.8+0.64
2750x0 1.088+0.0010 0.80:£0.462 4.44+0.10"8¢ 9.51+0.149 38.8+0.45
2750%0.5 1.089+0.0008 0.62+0.299 4.44+0.10"8¢ 9.61+0.132 38.9+0.27
2750x1.0 1.088+0.0010 0.71£0.216 4.40+0.1278¢ 9.67+0.138 38.6+0.42
2750x2.0 1.086+0.0011 0.97+0.373 4.09+0.10¢ 9.41+0.135 37.9+0.40
2750x4.0 1.088+0.0010 0.27+0.144 4.38+0.15"8¢ 9.40+0.078 37.8+0.43

ABCAyni siitunda farkls harflerle gosterilen grup ortalamalari arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P<0.01)
abed Ay siitunda farkli harflerle gosterilen grup ortalamalan arasindaki farkhiliklar nemlidir (P<0.05)

Cizelge 4. Enerji seviyesi farkli olan yumurtaci tavuk rasyonlarina diyetsel humat ilavesinin taslik ve incebagirsak
pH’s1 ile karaciger ve pankreas oranlarina etkisi

Muameleler pH _Organ Agirliklar, g ___ Organ Oranlart’, %___
Taslik Ince Bagirsak Karaciger Pankreas Karaciger Pankreas
ME, kkal/kg
2600 4.07£0.055" 6.09+0.028 35.01+1.06 4.23+0.12 1.86+0.054 0.22+0.006
2750 4.23+0.046° 6.07+0.031 35.18+0.89 4.06+0.10 1.78+0.034 0.21£0.006
Humat, g/kg
0 4.21+0.065 6.14+0.045 37.50+1.37 4.00+0.19 1.86+0.072 0.21+0.011
0.5 4.26+0.091 6.10+0.044 35.21+1.53 4.11£0.11 1.84+0.085 0.22+0.006
1.0 4.12+0.090 5.97+0.056 33.24+1.38 4.01+0.17 1.79+0.046 0.21£0.009
2.0 4.16+0.078 6.12+0.032 32.72+1.44 4.17+0.14 1.69+0.069 0.22+0.007
4.0 4.00+0.079 6.03+0.054 36.80+1.67 4.42+0.24 1.90+0.077 0.23+0.014
Enerji x Humat
2600x0 4.08+0.091 6.13+0.068 37.80+1.59 3.86+0.14 1.98+0.099 0.20+0.006
2600x0.5 4.11+£0.133 6.12+0.059 35.25+£2.49 3.99+0.13 1.84+0.154 0.21+0.010
2600x1.0 4.18+0.133 6.17+0.046 32.96+2.38 4.17+0.33 1.85+0.058 0.22+0.017
2600x2.0 4.07+0.145 6.00+0.044 31.7442.54 4.31+0.21 1.66+0.132 0.23+0.011
2600x4.0 3.91+0.118 6.04+0.081 37.28+2.42 4.80+0.32 1.96+0.135 0.25+0.018
2750x0 4.34+0.061 6.14+0.066 37.214£2.32 4.15+0.36 1.74+0.086 0.21+0.022
2750x0.5 4.41+0.098 6.10+0.071 35.1742.02 4.24+0.18 1.85+0.092 0.22+0.008
2750x1.0 4.06+0.129 5.97+0.087 33.51+1.67 3.85+0.10 1.74+0.066 0.20+0.004
2750x2.0 4.25+0.050 6.12+0.033 33.71+£1.49 4.04+0.20 1.73+0.057 0.21+0.009
2750x4.0 4.08+0.102 6.03+0.079 36.334+2.53 4.05+0.30 1.84+0.082 0.21£0.020

Ay siitunda farkli harflerle gdsterilen grup ortalamalari arasindaki farkliliklar nemlidir (P<0.05)
* Karaciger ve pankreas oranlari deneme sonu canli agirligina gére hesaplanmustir.
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Farkli seviyelerde ME igeren yumurtaci tavuk
rasyonlarina humat ilavesinin plazma ve tibia
minerallerine etkisi Cizelge 5’de verilmistir. Buna gore
rasyon ME seviyesinin plazma Mn (P<0.01), tibia Ca
(P<0.01) ve Zn (P<0.05) seviyelerine, MExhumat
interaksiyonun ise plazma Ca (P<0.05) seviyesine etkisi
onemli olurken, incelenen diger parametrelerde bu etki
O6nemsiz bulunmustur (P>0.05). Plazma Zn seviyesi
rasyona humat ilavesi ile birlikte Onemli derecede
artmugtir.

Tartisma
Performans

Rasyon ME seviyesi, humat ilavesi ve bunlarin
interaksiyonlarinin performans kriterlerinden deneme
sonu CA, CAD ve YV iizerine etkisi olmazken
(P>0.05), YT ve YYO, ME seviyesinden, YA, YK, YT
ve YYO ise humat ilavesinden onemli derecede

etkilenmistir (P<0.01; P<0.05).

Costa ve ark. (2009) yumurtlamanin 2. déneminde olan
tavuklar1 2650 ila 2950 kkal’kg ME igeren rasyonlarla
yemlemis ve YA’min rasyon ME seviyesinden
etkilenmedigini, YV, YK ve YYO’nun rasyon
ME’sinden olumlu etkilendigini ve YT nin ise rasyonda
artan ME ile birlikte diistiiglini bildirmiglerdir. Harms

ve ark. (2000), 2519, 2798 ve 3078 kkal’kg ME igeren
rasyonlarla yemlenen yumurtaci tavuklarda ME
seviyesinin YV’yi etkilemedigini, YA nin 3078 kkal/kg
ME, YT nin 2519 kkal/kg ME iceren grupta arttigini ve
YT’nin 3078 kkal’kg ME igeren grupta diistiigiini
ancak bu disiisin 6nemsiz oldugunu, CA’nin ise
rasyonda artan ME seviyesi ile birlikte arttigimi tespit
etmislerdir. Leeson ve ark. (2001) ise 2900 kkal/kg ME
ve % 18.2 ham protein ve bu degerlerin % 5, 10 ve 15
oraninda diisiiriildiigli rasyonlarla yemlenen yumurtaci
tavuklarda ME seviyesinin CA, YV ve YA’y
etkilemedigi, YV ve YYO’nun rasyonda artan ME
seviyesi ile birlikte arttigim1 ve sonug¢ olarak besin
maddelerinin dengeli olmast durumunda rasyon ME ve
ham protein degerlerinin diistiriilebilecegini
bildirmislerdir. Farkli yerlesim sikliginda yetistirilen
yumurtaci tavuklarin 2800, 2850 ve 2900 kkal’kg ME
iceren rasyonlarla yemlendigi baska bir calismada,
rasyon ME seviyesinin CA, CAD, YV, YA ve YT’yi
etkilemedigi bildirilmistir (Jalal ve ark., 2006). Benzer
sekilde yumurtlamanin 2. donemindeki 2850, 2950,
3050 kkal’kg ME ve % 16, 18, 20 ham protein i¢eren
rasyonlarla yemlenen yumurtaci tavuklarla yapilan bir
calismada, CAD, YV, YA, YK, YT ve YYO’nun rasyon
ME seviyesinden etkilenmedigi bildirilmistir (Junqueira
ve ark., 2006).

Cizelge 5. Enerji seviyesi farkli olan yumurtaci tavuk rasyonlarina diyetsel humat ilavesinin plazma ve tibia mineral

seviyesine etkisi

Plazma Tibia
Muameleler Ca, Mg, Zn, Ca, P, Mn,
mg/dl mg/dl mg/L % % mg/kg

ME, kkal/kg

2600 27.59+0.73 2.03+0.077% 7.07+0.21 23.38+0.128 10.03+0.058 4.19+0.20
2750 25.93+0.60 1.70+0.087° 7.33+0.22 24.02+0.19" 10.44+0.117 4.47+0.20
Humat, g/kg

0 26.97+1.14 2.03+0.121 6.46+0.37¢ 23.28+0.24 10.14+40.17 4.77+0.30
0.5 25.09+0.83 1.62+0.080 6.74+0.28" 23.99+0.27 10.35+0.12 4.65+0.29
1.0 27.38+1.07 1.90+0.109 7.36£0.25%%¢ 23.88+0.31 10.38+0.21 4.36+0.33
2.0 27.73+1.34 1.94+0.132 7.63+0.32% 23.89+0.22 10.28+0.10 3.65+0.34
4.0 26.62+0.91 1.84+0.206 7.82+0.36° 23.47+0.29 10.03+0.12 4.23+0.25
Enerji x Humat

2600x0 25.35+1.76° 2.2240.118 6.04+0.57 23.16+0.26 10.00+0.09 4.62+0.43
2600x0.5 25.3340.98% 1.66+0.108 6.90+0.30 23.68+0.24 10.17+0.07 4.12+0.34
2600x1.0 29.92+1.112 2.11+£0.133 7.63+0.40 23.43+0.19 10.02+0.08 4.10+0.59
2600x2.0 29.88+1.98° 2.13+0.211 7.17+0.34 23.4640.27 10.11+0.12 4.00+0.59
2600x4.0 27.46+1.40% 2.01+£0.217 7.60+0.51 23.18+0.43 9.87+0.20 4.13+0.32
2750x0 28.59+1.25% 1.83+0.190 6.88+0.47 23.39+0.42 10.28+0.32 4.92+0.45
2750x0.5 24.86+1.43° 1.57+0.124 6.58+0.49 24.30+0.46 10.54+0.21 5.18+0.38
2750x1.0 24.84+1.11° 1.69+0.130 7.09+0.28 24.32+0.56 10.75+0.37 4.62+0.32
2750x2.0 25.58+1.44% 1.74+0.130 8.10+0.49 24.3240.27 10.45+0.14 3.3040.33
2750x4.0 25.78+1.20%® 1.67+£0.359 8.03+0.54 23.76+0.38 10.19+40.10 4.32+0.42

ABAyn siitunda farkli harflerle gosterilen grup ortalamalari arasindaki farkliliklar nemlidir (P<0.01)
abcAyny siitunda farkls harflerle gosterilen grup ortalamalari arasindaki farkliliklar snemlidir (P<0.05)
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Yumurtaci tavuk rasyonlarina humat ilavesinin
performansa etkisi ile ilgili onceki yillarda yapilan
caligmalar ile kismen benzerlik mevcuttur. Ceylan ve
ark. (2003) yumurtact tavuk rasyonlarma % 0, 0.10,
0.15, 0.20 ve 0.25 humat ilavesinin performans
degerlerini  etkilemedigini, ancak YK’nin humat
ilavesinden olumlu etkilenme egiliminde oldugunu
bildirmislerdir. Bagka bir calismada ise rasyona 2.0 ve
4.0 g/kg humat ilavesinin CA ve YT’yi etkilemedigi,
2.0 g/kg humat ilavesinin YV ve YYO’yu olumlu yonde
etkiledigi bildirilmistir (Kii¢iikersan ve ark., 2003).
Benzer sekilde Yoriik ve ark. (2004) yumurtaci tavuk
rasyonlarina % 0.1 ve 0.2 humat ve probiyotik
ilavesinin etkilerini inceledikleri bir ¢aligma sonucunda,
rasyona humat ilavesinin YA ve YT’yi etkilemedigi,
ancak YV ve YYO’yu iyilestirdigini bildirmislerdir.
Yumurtact tavuklarin  igme 0.25 ml/L
seviyesinde humat ilavesinin YA’yr etkilemedigi,
YT’nin distigi, YV ve YYO’nun sivi
ilavesinden olumlu etkilendigi bildirilmistir (Eren ve
ark., 2008). Macit ve ark. (2009) ise yumurtaci tavuk
rasyonlarina % 0, 0.10, 0.15, 0.20, 0.25, 0.30 ve 0.35
humat ilave ettikleri ¢alisma sonucunda rasyona humat
performansi etkiledigini

sularma

humat

ilavesinin olumlu

belirtmislerdir.
Kabuk Kalitesi

Yumurta kabuk kalitesi kriterleri bakimindan uygulanan
muamelelerin etkisi kabuk kirtlma direnci ve kabuk
kalinliginda 6nemli olurken (P<0.01; P<0.05), incelenen
diger parametrelerde bu etki Onemli olmamigtir
(P>0.05).

Junqueira ve ark. (2006) ve Costa ve ark. (2009)
yumurtac: tavuklarda, Elangovan ve ark. (2004) ise
bildircinlarda rasyon ME seviyesinin yumurta 6zgiil
agirhigr ve kabuk oranmi etkilemedigini bildirdikleri
¢aligma sonuglari ile mevcut bulgular arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Mevcut ¢aligmada ME seviyesi arttik¢a
kabuk kalinhigr artmistir. Ancak Junqueira ve ark.
(2006) kabuk kalinligimin rasyonun ME seviyesinden
etkilenmedigini bildirirlerken, Nahashon ve ark. (2007)
2800 kkal’kg ME igeren rasyonlar yemlenen grupta
kabuk kalinliginin 2900 kkal’kg ME iceren yemle
beslenen gruptan daha yiiksek oldugunu tespit
etmiglerdir.

Ceylan ve ark. (2003), % 0.10 ila 0.25 arasinda humat
ilavesinin yumurtaci tavuklarda ozgiil agirlik, kabuk
kirilma direnci, kabuk kalinligi ve kabuk agirligina;
Kiiciikersan ve ark. (2003) rasyona 2 ve 4 g/kg humat
ilavesinin kabuk kirilma direnci ve kabuk kalinligina;

Yoriik ve ark. (2004) rasyona % 0.10 ve 0.20 humat
ilavesinin 6zgiil agirlik ve kabuk kalinligina; Macit ve
ark. (2009) ise rasyona % 0.10 ila 0.35 humat ilavesinin
0zgiil agirlik, kabuk kirtlma direnci ve kabuk kalinligina
etkisinin 6nemli olmadigini bildirmislerdir. Ancak, Eren
ve ark. (2008) yumurtaci tavuklarin igme sularina 0.25
ml/L  humat ilavesinin kabuk kirilma direncini
etkilemedigini, hasarli yumurta oranini azalttifini ve
kabuk kalinligin1 arttirdigini  saptamiglardir. Mevcut
calisma sonucunda ise kabuk kirilma direncinin
iyilestirilmesinde 1.0 g/kg, kabuk kalmliginin
arttirilmasinda 0.50 g/kg seviyesinde humat ilavesinin
yeterli olacagi s6ylenebilir.

I¢ Organ Oranlari ve pH

Muamelelerin incebagirsak pH’si, karaciger ve pankreas
agirlik ve oranlarina etkisi 6nemli olmazken (P>0.05),
rasyon ME seviyesi taslik pH’sim1 6nemli olarak
etkilemistir (P<0.05).

Kanatlilarda ME seviyesinin bazi organ oOzelliklerine
etkisinin incelendigi calisma sayist kisitli olup, 2500,
2700 ve 2900 kkal/kg ME igeren rasyonlarla beslemenin
0-5 haftalik yastaki bildircinlarin taghk ve karaciger
agirliklarimt etkilemedigi, kalp agirliginin ise 2700 ve
2500 kkal/kg ME igeren gruplarda daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (Elangovan ve ark., 2004).

Ceylan ve ark. (2003), yumurtaci tavuk rasyonlarina %
0.10 ila 0.25 seviyelerinde humat ilavesinin duedonum
ve jejenum pH’larim etkilemedigini, fakat ileum pH’sim
humat baglh  olarak  yiikselttigini
saptamiglardir.  Aver  ve ark. (2007) bildircin
rasyonlarina 360, 480 ve 600 mg/kg humik asit
ilavesinin karkas randimani ve kalp orani {izerine
etkisinin olmadigini bildirmislerdir. Mevcut ¢aligmada
taslik ve ince bagirsak pH’s1 ile pankreas orani rasyona
humat ilavesinden etkilenmemistir.

seviyesine

Plazma ve Tibia Mineralleri

Rasyon ME seviyesi plazma Mg, tibia Ca ve P
seviyelerini, humat ilavesi ise plazma Zn seviyesini
MExhumat interaksiyonlar1 ise plazma Ca seviyesini
onemli olarak etkilenmistir (P<0.01; P<0.05).

Yorik ve ark. (2008) farkli yerlesim sikliginda
yetistirilen ve yumurtlayan bildircin rasyonlarina humat
ilavesinin serum Ca ve P degerlerine etkisinin dnemli
olmadigint bildirdikleri ¢alisma sonuglar1 ile mevcut
calismadan  elde  edilen  bulgular  benzerlik
gostermektedir. Biiyiiyen bildircinlarda yapilan baska
bir ¢alismada ise, rasyona 360, 480 ve 600 mg/kg humat
ilavesinin plazma P, Fe, Cu ve Zn degerlerini 6nemli
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olarak etkilemedigi, ancak rasyona 600 mg/kg
seviyesinde humat ilavesinin plazma Ca degerini
arttirdig bildirilmistir (Aver ve ark., 2007).

Onceki yillarda yumurtact tavuk ve diger kanath
tiirlerinde rasyon ME seviyesinin ve humat ilavesinin
kemik mineral degerlerine etkisinin incelendigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Mevcut ¢alismada tibia Ca
degerlerinin rasyona humat ilavesinden etkilenmedigi
ancak humat ilavesiyle Ca degerlerinin yiikselme
egiliminde, Mn degerlerinin ise diisme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada rasyona humat
ilavesiyle birlikte plazma Zn degerinin arttigi, plazma
Ca degerinin rasyonlarinda 2600 kkal’kg ME iceren
gruplarda rasyona 1.0 g/kg ve flizeri humat ilave
edilmesi durumunda artti31, ancak 2750 kkal’kg ME
iceren rasyonlara humat ilavesiyle bu degerin diistigi
goriilmektedir.

Bu c¢alismada enerji seviyesi disiliriilmiis yumurtaci
tavuk rasyonlarina humat ilavesinin performans, kabuk
kalitesi ile plazma ve tibia mineralleri {izerine etkisi
aragtirtlmisgtir. Elde edilen sonuglara gore, enerji
seviyesi diigliriilmiis yumurtaci tavuk rasyonlarma 1.0
g/kg humat ilavesinin performansi etkilemeksizin kabuk
kirilma direncini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.
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