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Ozet

Arastirmanin amaci; Izmir ve Manisa illerinde bulunan kil kegi siiriilerinde scrapie hastaligma ait risk faktorlerini belirlemektir.
Bu caligmada, sadece ankete dayali olarak igletmelerde klinik olmayan ve siirii yonetimiyle ilgili risk faktorleri ele alinmigtir.
Caligma alamini; zmir ve Manisa illerinde kil kegi yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi toplam 120 kegicilik isletmesi
olusturmaktadir. Anketler; kil keg¢i siiriileri arasindaki dolayli ekipman temasi, kuru ot ve yogun yem kullanimi, ilag ve as1
uygulamalart ile kisisel bilgilere ait sorular1 icermektedir. Manisa ve Izmir illerinde ortalama isletmeci yast sirastyla; 45.77 ve
51.84; egitim diizeyi; 4.92 ve 5.42 yil; hane halki sayisi; 4.75 ve 5.62, toplam hayvan varligi; 128.02 ve 248.34 bastir. iller
arasinda, incelenen 6zellikler bakimindan saptanan fark, Izmir lehine 6nemli bulunmustur (P<0.01). Kegilere siit yemi verenlerin
oranm1 Manisa’da diisiik (%32) Izmir’de ise daha yiiksektir (%74). Bu 6zellik bakimindan iller arasmndaki ayrim 6nemlidir
(P<0.01). K1l kegi yetistiren illerdeki isletmelerde dogum bdlmesinin olmadifi ve dlen hayvanlara otopsi yapilmadigi
saptanmigtir (P<0.01). Yetistiricilerinin herhangi bir kayit tutmadig1 ve damizlik koyun-ke¢i birligine iiye olmadig: belirlenmistir.
Arastirmada, saglik-koruma uygulamalari konusunda iller arasinda 6nemli ayrimlar s6z konusudur (P<0.05). Sonug olarak,
scrapie hastaligin bolge ya da isletmelerde yayilmasinda rol oynayan en 6nemli risk faktorleri sirasiyla; kontrolsiiz hayvan
hareketleri, siiriiler arasindaki dogrudan ya da dolayli gegisler, ortak teke ve mera kullanimidir. Dogrudan hayvanlarin kontrolii
ile belirlenen etmenler, diger scrapie risk faktorlerini olusturmaktadir. Kegi yetistiricisinin bilgi ve duyarlilik diizeyi, hastalikli
hayvanlarin en kisa siirede bir veterinere gosterilmesi gibi iyi siirli yonetimi uygulamalari, siiriilerde scrapie risk faktdrlerinin
belirlenmesi ya da yayilmasini en aza indirecektir.

Anahtar kelimeler: Kil keci siiriileri, risk faktorleri, scrapie, saglik-koruma, hayvan hareketleri

A Study on Determining Scrapie Risk Factors in Hair Goat Flocks: Manisa and izmir Case Studies

Abstract

The aim of this study is to determine the scrapie risk factors for hair goats in Izmir and Manisa provinces. Non-clinic and flock
management risk factors were investigated based on the questionnaire for hair goat farms. Study area has been consisted of 120
hair goat farms located in Izmir and Manisa provinces. The questionnaire included inputs on demographic data, animal contact
between sheep flocks, indirect contact with equipment, use of concentrate feed and supplemental feeds, and use of medicines and
vaccines. Goat breeders’ age, education level, number of household, total animal stock for goat farms were determined (45.77-
51.84), (4.92-5.42 years), (128.02-248.34 heads), respectively. Difference between provinces was found important significantly
in Izmir (P<0.01). The rate of concentrate feed for goats in Manisa (32%) was lower than that of Izmir (74%). This difference
was significantly found important for Izmir (P<0.01). It was found that neither there isn’t any available kidding pen for goat
farms and applied any autopsy for died goats. Also, there wasn’t any orderly keep recording for goat farms and the breeders don’t
any have membership for sheep-goat breeder association. The difference between provinces on health managements was
important (P<0.01). Finally, most important factors resulting in scrapie were uncontrolled animal movements, direct and indirect
passages between goat flocks, common buck and pasture usage, respectively. Other scrapie risk factors consist of directly
determining factors by animal individually controlling. Scrapie risk factors could be decreased through good flock management
practices such as consultation with the veterinary in time, knowledge and sensitivity level of goat breeders.

Key words: Hair goat flocks, risk factors, scrapie, health management, animal movements
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Giris

Scrapie, koyun ve kecilerin merkezi sinir sistemini
etkileyen dejeneratif ve oldiriicii bir hastaliktir
(Prusiner ve ark., 1991; Rogers, 1998; Foster ve ark.,
2001; Philippe ve ark., 2005). Anilan hastalik, birgok
memeli hayvan tlrli ile insanlarda  goriilen,
transmissible spongiform ensefalopati (TSE)’ler olarak
adlandirilan hastaliklarm bir prototipidir (Vilas ve ark.,
2006; Fediaevsky ve ark., 2008). Koyunlarda goriilen
scrapie hastaligl, Avrupa’da yaklasik 250 yildir
bilinmektedir. Hastaligin sigirlarda ortaya ¢ikan formu,
halk arasinda deli dana hastaligi olarak bilinen sigir
spongioform ensefalopathisi (BSE) ilk defa 1986 yilinda
Ingiltere’de goriilmiistiir (Defra, 2003). BSE nin ortaya
¢ikisiyla ilgili onemli yaklagimlardan birisi, koyunlarda
goriilen scrapie hastaligindan koken aldigidir. Kiigiik ve
biiyiikbas hayvan artiklari ile kadavralarin hayvan yemi
olarak kullanilmasi, bu goriisii destekleyen dnemli bir
veridir (Hunter, 2003; Hunter, 2007). Sigir, insan ve
diger memelilerde goriilen prion hastaliklarinin, koyun
prion hastalig1 ile baglantili oldugunun disiiniilmesi,
scrapie hastaliginin arastirilmasina 6zel bir Gnem
verilmesini gerektirmektedir (Molina ve ark., 2006). Bu
baglamda PrP geninde VRQ/VRQ allelleri tasryan
koyunlar, scrapie hastaligina yakalanma egiliminde iken
ARR/ARR allelleri tagiyan koyunlar scrapie hastaligina
kars1 dayaniklidirlar (Sofianidis ve ark., 2008; Tongue
ve ark., 2009).

Scrapie, koyun ve keci siiriileri arasinda yatay gegis
yapabilen bir hastaliktir (Brotherston ve ark., 1968;
Dickinson ve ark., 1974; Hopp ve ark., 2001).
Hastaliginin dikey gecis sekli, halen bir tartisma konusu
olan embriyo transferi yoluyla olabilmektedir (Foster ve
ark., 2001; Gravenor ve ark, 2004). Koyun ve kecilere
ozellikle dogumu izleyen ilk haftalarda, daha duyarh
davranilmalidir (Hourrigan ve ark., 1979). Hasta
hayvanlarin plasentas: ise bir diger onemli enfeksiyon
kaynagidir (Pattisson ve ark., 1972; Mclntyre ve ark.,
2006). Diger bir 6nemli enfeksiyon kaynagi ise hasta
hayvanlardan g¢evreye atilan yavru zarlaridir. Scrapie
etmeni, fiziksel ve kimyasal etmenlere karsi cok

dayanikli olup 3 yil boyunca toprakta canli
kalabilmektedir (Sigurdarson, 1991; Lynn ve ark,
2007).

Tiirkiye, kiigiikbag hayvan yetistiriciliginde Avrupa’da
Oonemli bir yere sahip olmasina ragmen scrapie
konusunda yapilan caligmalar heniiz  baslangic
asamasindadir (Kale ve ark., 2006; Un ve ark., 2008).
Tiirkiye’de yetistirilen koyun ve keg¢i irklarinda yeni PrP
allellerinin mevcut olup olmadiginin ortaya konulmasi
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gerekmektedir

Bu arastirmanin amact; izmir ve Manisa illerindeki baz1
kil ke¢i siriilerinde scrapie hastaligina ait risk
faktorlerini belirlemektir. Ancak bu ¢alismada, sadece
ankete dayali olarak, rastgele secilen kil keci
isletmelerinde klinik olmayan ve siirli yonetimiyle ilgili
risk faktorleri irdelenmistir. Ele edilecek bulgularin,
iilkemizde scrapie hastagi ve eradikasyon programlari
i¢in yapilacak ¢aligmalara temel bilgiler olusturabilecegi
diisiniilmektedir.

Materyal ve Yontem

Calisma alanin;; Manisa ve Izmir Tarm 1l ve Ilge

Midiirliikleri ile muhtarlarla yapilan goriismeler
sonucunda rastgele segilen kil ke¢i isletmeleri
olusturmaktadir.

Isletmelerin Secimi

Gorlisme yapilacak kegi yetistiricisi sayis1 oransal
orekleme yontemiyle (Newbold, 1995) 120 olarak
belirlenmistir (Maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek
i¢in yetistirici orani 0.50 olarak alinmistir).

Incelenen Ozellikler

Calismada, kil kecisi isletmelerinde anket yoluyla
belirlenmeye ¢aligilan 6zellikler sirastyla sunlardir;

a. Isletmeye Ait Sorular: Yetistiricinin yasi, egitim
diizeyi, hane halki sayisi, siirli biiyiikligii, ise baslama
nedeni, ¢coban sayisi, agil tipi

b. Siirii Yonetimi Ile Ilgili Sorular: Kayit tutma, birlige
iiye olup-olmama, siirii yenileme orani, ¢oban kdpegi
says1, glibre degerlendirme sekli, teke katim yontemi ve
teke sayisi, gelisme 6zellikleri

c. Hayvan Satin Alma ve Otlatmayla Ilgili Sorular:
Erkek ve disi hayvanlarin satin alinma yerleri, otlatma
yerleri, otlatma yonetimi,

d. Isletmedeki Alet-Ekipman ve Kullanilan Yemlerle
Ilgili Sorular: Isletmede kullanilan alet-ekipman ile siit
ve yemin satig sekli

e.Saglik-Korumayla Iigili Sorular: Koruyucu asilma ile

i¢-dis parazit miicadelesinin yapilip yapilmama durumu
belirlenmeye calisiimistir.

Veri Degerlendirme
Anket formlarindaki bilgiler, SPSS (1999) Paket

Programi kullanilarak varyans ve Khi-kare analizleriyle
degerlendirilmistir.

Bulgular
Kil ke¢i isletmeelrinde scrapie risk faktorlerini
saptamak amaciyla yapilan bu arastirmada, anketlerden
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elde edilen bulgular; isletmeye Ait Genel Sorular,
Hayvan Satin Alma ve Otlatmayla Ilgili Sorular, Alet-
Ekipman ve Kullanilan Yemlerle ilgili Sorular, Siirii
Yénetimi ile Saglik-Korumayla ilgili Sorular olmak
iizere alt basliklara ayrilarak irdelenmistir.

Kegicilik Isletmelerine Ait Genel Bulgular
Caligmada, kil kegi isletmeleri igin belirlenen 6zelliklere
ait ortalama ve standart hatalar Cizelge 1’de verilmistir.
Manisa ve Izmir illerinde ortalama isletmeci yas1, egitim
diizeyi, hane halki sayist ile toplam hayvan sayisi
sirastyla; 45.77 ve 51.84; 4.92 ve 5.42; 4.75 ve 5.62;
128.02 ve 248.34 bastir. Iller arasinda incelenen
ozellikler icin belirlenen ayrim izmir lehine 6nemli
bulunmustur (P<0.01). Kil kecisi isletmelerinde ise
baslama nedeninin ¢ogunlukla (%90’dan fazla) baba
meslegi oldugu seklindedir. Cobanin genellikle aileden
(%90 ve tizeri), agillarn ise genellikle acik tip (%72-90)
oldugu saptanmistir. Isletmelerin, %70’inden fazlasinda
20 yildan daha uzun siireli bir agila sahip oldugu
belirlenmistir.

Stirii Yonetimine Ait Bulgular

Kegicilik isletmelerinde siirii yonetimiyle ilgili bulgular
Cizelge 2’de verilmistir. Kil kegi yetistiricilerinin biiyiik
¢ogunlugunun kayit tutmadigi ve buna bagl olarak

s6z konusu degildir. Erkek ve disi agisindan her yil
stirliye katilan hayvanlarin ¢ogunlukla 1-50 bas arasinda
degistigi gozlenmektedir. Bu iki 6zellik bakimindan
iller arasindaki ayrim o6nemlidir (P<0.01). Kil keci
yetigtiricilerin, damizlik hayvanin 6nemli bir kismini
kendi siiriisiinden sagladigi, bir kismmin ise diger
kecicilik igletmelerinden temin ettigi belirlenmistir.
Isletmelerdeki goban képegi sayisinin 1-4 bas arasinda
degisirken bu agidan iller arasinda saptanan ayrim
onemlidir (P<0.01). Kil kecisi isletmelerinde giibre,
oncelikle altlik (%85’ler dolayinda), daha sonra tarlaya
atma (%9-12) seklinde olarak degerlendirilmektedir.
Teke katim yoOntemi olarak serbest asim yontemi
uygulanmaktadir (%98-100). Asim déneminde, 15 basa
kadar teke kullanan isletmelerin oran1 %55-67 iken, 16-
30 bas arasinda teke kullananlarin oranmi ise %25-32
arasinda degismektedir. Isletmelerin biiytik
¢ogunlugunda (%62-80) haramina katim uygulandig ve
dogumlarin en ¢ok (%74-88) Ocak-Subat aylarinda
gergeklestigi  belirlenmistir. Oglaklarda siitten kesim
yas1, yaklasik 3 ay (%77-90) olup bu yastan Once de
stitten kesim s6z konusudur. Oglaklarda pazarlama yasi,
Manisa ili i¢in 4 ay (%69.2) iken bu deger izmir ilindeki
kecicilik  igletmelerinde de  benzerlik (%79.3)
gostermektedir. Kurbanlik hayvan satiglari, her iki ilde

Damizlik Koyun-Kegi Yetistiriciler Birligi de (Manisa igin %15.4, [zmir ilindeki kegicilik
(DKKYB)’ne iiye olmadigi saptanmistir. Anilan  isletmelerinde %9.2) yapilmaktadir.
ozellikler bakimindan iller arasinda 6nemli bir ayrim
Cizelge 1. Kegicilik isletmelerine ait ortalama degerler ve dnem diizeyleri
Ozellikler Iller n Ortalama SH P degeri
Isletmecinin yas1 Manisa 65 45.77 8.72 0.008
[zmir 55 51.84 12.57
Kegi yetistiricisinin Manisa 65 4.92 0.98 0.062
okula gittigi siire(y1l) [zmir 55 5.42 1.54
Hane halki sayisi Manisa 65 4.75 1.55 0.017
{zmir 55 5.61 1.68
Toplam hayvan varlig1 Manisa 65 128.02 71.57 0.001
[zmir 55 248.34 98.90
Coban sayist Manisa 65 1.26 0.44 0.001
[zmir 55 1.77 0.95
Baba meslegi Yeni bagladi Ek gelir
Ise baslama nedeni Manisa 65 %93.4 %4.9 %1.6 0.840
[zmir 55 %90.3 %6.5 %3.2
Evet Hayir
Coban aileden mi? Manisa 65 %96.7 %3.3 0.210
[zmir 55 %90.3 %9.7
Kapali Acik
Agil tipi Manisa 65 %27.9 %72.1 0.037
[zmir 55 %9.7 %90.3
Agil yapilali kag y1l oldu? 20< 21-40
Manisa 65 %70.3 %29.7 0.001
[zmir 55 %77.0 %23.0

SH:Standart Hata
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Cizelge 2. Kegicilik isletmelerindeki siirii yonetimine ait yiizdeler ve 6nem diizeyleri

Ozellikler iller n Evet Hayir P degeri
Kayit tutuyor musunuz? Manisa 65 %4.9 %095.1
[zmir 55 %12.9 %87.1 0.172
DKKYB’ne iiye misiniz? Manisa 65 - %100
[zmir 55 %3.2 %96.8 0.158
Her y1l siirtiye katilan disi hayvan sayis1 1-50 51-100 101-150
Manisa 65 %98.2 %1.8 - 0.040
[zmir 55 %64.7 %25.8 %9.5
Her yil siiriiye katilan erkek hayvan sayisi 1-50 51-75
Manisa 65 %100 - 0.030
[zmir 55 %83.8 %16.2
Damizlik hayvan temin sekli Kendim Komsu isletme P azardan
Manisa 65 %85.2 %9.8 %35.0 0.593
[zmir 55 %77.4 %12.9 %9.7
Coban kopegi sayisi 1-4 5-8 0.001
Manisa 65 %100 -
[zmir 55 %64.6 %35.4
Giibreyi degerlendirme sekli Altlik Tarlaya atma Satig
Manisa 65 %85.2 %9.8 %4.9 0.592
[zmir 55 %77.4 %12.9 %9.7
Teke katim yontemi Serbest Grup Elde
Manisa 65 %98.4 %1.6 - 0.474
[zmir 55 %100.0 - -
Kullanilan teke sayist (bas) 1-5 16-30 31-45
Manisa 65 %355.7 %32.7 %]1.6 0.106
[zmir 55 %67.7 %25.8 %6.5
Haramina katim yapiyor musunuz? Evet Hayir
Manisa 65 %62.3 %37.7 0.073
[zmir 55 %80.6 %19.4
Dogumun en yogun oldugu ay Aralik Ocak-Subat
Manisa 65 %11.5 %288.5 0.079
[zmir 55 %25.8 %74.2
Siitten kesim yasi (ay) 2 25 3 4
Manisa 65 %4 %6.6- %77.0 %9.8 0.611
[zmir 55 %3.2 %3.2 - %90.4 %3.2
Oglak pazarlama yas1 (ay) 0-4ay bay Kurbanda
Manisa 65 %69.2 %15.4 %15.4 0.546
Izmir 55 %79.3 %11.2 %9.2

DKKYB: Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi

Hayvan Satin Alma ve Otlatmaya Ait Bulgular

Kegicilik isletmelerinde hayvan satin alma ve otlatmaya
ait bulgular Cizelge 3’de verilmistir. Izmir ilindeki kil
kegi yetistiricileri, hastalik goriilen siiriilerden erkek
hayvan satin almaz iken, ¢ok diigikk oranda (%3.2)
bilingsiz bir sekilde disi hayvan satin aldiklar
saptanmustir. Manisa ilindeki kil kegisi isletmelerinde
anilan oran, goreli olarak fazladir. Ancak, teke katim
doneminde gecici siireli de olsa erkek hayvan(teke)
alimi s6z konusudur. Bu baglamda iller arasinda
saptanan ayrim onemlidir (P<0.01). Otlatma ile ilgili
ozellikler  irdelendiginde;  hayvanlarin ~ meraya
gotiriildigil, isletmeler arasinda ortak mera ve sagim
yeri kullanildigi  belirlenmistir. Anilan  6zellikler
bakimindan iller arasindaki ayrim Onemli degildir.
Ortak alanlarda otlatilan siiriilerde, hasta hayvanlara
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rastlanildig1 ve bu nedenle farkli otlatma alanlarinin
kullanildig1 gézlenmektedir (P<0.01).

Alet-Ekipman ve Kullanilan Yemlere Ait Bulgular

Kegicilik isletmelerinde alet-ekipman ve kullanilan

yemlere ait bulgular Cizelge 4’de verilmistir.
Aragtirmada, kil kegisi isletmelerinin %95’inde ortak
agil, sagim ekipmani ve  enjektdr/numarator

kullanilmadigi, buna karsilik siitiin ortak mandiraciya
verildigi (%80) belirlenmistir. Ortak sagim ekipmani
kullanim:  ile kanathh hayvan (tavuk/giivercin)
yetistiriciliginin ~ yapilip  yapilmamasi diger
isletmelere kaba yem satilip satilmadigi konusunda iller
arasindaki ayrim onemli degildir. Kegilere siit yemi,
oglaklara ise biiyiitme yemi verenlerin orani, Manisa’da
diisiik (%32), Izmir’de ise daha yiiksektir (%74)

ve
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bulunmustur. Incelenen ozellik bakimindan iller

arasindaki ayrim dnemlidir (P<0.01).
Saghk-Korumaya Ait Bulgular

Kegicilik isletmelerinde saglik-koruma uygulamalariyla
ilgili bulgular Cizelge 5’de verilmistir. Arastirmada,
diizenli koruyucu as1 yapma ile kegi-tekelerde ig-dig
parazit miicadelesi konusunda iller arasinda onemli
ayrimlar s6z konusudur (P<0.01). Bu agidan izmir’deki
kil kegisi isletmelerinin, Manisa ilindekine gére daha
fazla saglik-koruma o6nlemlerine uydugu sdylenebilir.
Hayvan oliimleri irdelendiginde; o6limlerin 1-25 bas
arasinda degistigi, bu acidan iller arasindaki ayrimin
onemli oldugu (P<0.01), hastaliktan dolay1r hayvan
6liimleri olmayan igletmelerin oranmin %36-51 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Yaban hayvan saldirisi
(yabani kopek, domuz) orani %3-31 arasinda olup bu
oran Manisa ilinde daha fazladir (P<0.01).

Tartisma ve Sonuc¢

Scrapie risk faktorleri, farkli isletmelerdeki kegi siiriileri
arasindaki dogrudan ya da dolayli temas nedeniyle
hastaligi yaymaktadir (Detwiler ve Baylis, 2003).
Ulkemizde tipik scrapie ve hastaligin bulasmasima ait
risk faktorleri arasinda bir iligki olduguna ait bir kanit
bulunamamakla birlikte arastirma bulgularimiz, Hopp
ve ark. (2001), Gravenor ve ark., (2004) ile uyum
icindedir. Bilmeden ya da yeterli saglik kontroliinden
gecirilmeden hastalikli bir siiriiden satin alman kegi-
koyunlar, Scrapie’nin siiriiler arasinda yayilmasina
neden olabilmektedir (Hourringen ve ark., 1979;
Sigurdarson, 1991).

Hasta hayvanlarin satin alinmasi ya da bu siiriilerin
bulundugu yerlerde otlatilmasina bagli  olarak
scrapieninin goriilmesi konusunda farkli yaklagimlar s6z

Cizelge 3. Kegicilik isletmelerindeki hayvan satin alma ve otlatmaya ait yiizdeler ile 6nem diizeyleri

Ozellikler iller n Evet Hay1r Bazen P
Hasta hayvanlarin oldugu bir siiriiden erkek hayvan aldiniz mi1? Manisa 65 %l1.6 %98.4 -

[zmir 55 - %100 - 0.474
Hastalikli siirtiden disi hayvan aldimiz m1? Manisa 65 %l1.6 %96.8  %1.6

Izmir 55 %32 %97.8 - 0.689
Teke katim doneminde baska isletmeden erkek hayvan aldiniz mi1? Manisa 65 %9.8 %90.2 -

Izmir 55 %l6.1 %839 - 0.379
Gegici de olsa hayvanlart meraya gétiirdiiniiz mii? Manisa 65 %65.6 %345 -

Izmir 55 %80.6 %194 - 0.133
Kullanilan mera ortak mi1? Manisa 65 %73.8 %213 %49

[zmir 55 %903  %9.7 - 0.147
Farkli otlatma alani kullandiniz mi? Manisa 65 %73.8 %213 %49

Izmir 55 %29.0 %355 %355 0.001
Ortak otlatilan siiriilerde hasta hayvana rastladiniz mi? Manisa 65  %9.8 %83.6  %6.6

Izmir 55 %419 %518 - 0.001
Diger siiriilerle ortak sagim yeri kullanildi m1? Manisa 65 %4.9 %934  %l.6

Izmir 55 %9.7 %903 - 0.537

Cizelge 4. Kegicilik isletmelerindeki alet-ekipman ve kullanilan yemlere ait yiizdeler ve 6nem diizeyleri

Ozellikler iller n Evet Hayir  Bazen P degeri
Diger siiriilerle ortak agil kullanildi m1? Manisa 65 %33  %95.1  %l.6

[zmir 55 %194  %80.6 - 0.029
Diger siiriilerle ortak sagim ekipmani kullanildi m1? Manisa 65 %49  %95.1 -

[zmir 55 %129  %87.1 - 0.172
Siitii ayn1 mandiractya mi verdiniz? Manisa 65 %80.3 %18.0 %l1.7

[zmir 55 %774 %9.7 %129 0.056
Ortak enjektor/numaratdr kullandiniz mi? Manisa 65  %3.3  %96.7 -

[zmir 55 %l16.1 %839 - 0.028
Kegilere siit yemi verdiniz mi? Manisa 65 %32.8 %65.6  %l1.4

Tzmir 55 %742 %258 - 0.001
Oglaklar igin besi yemi verdiniz mi? Manisa 65 %31.1  %65.6  %3.3

[zmir 55 %677 %323 - 0.003
Isletmede tavuk/giivercin gibi kanatli hayvan yetistiriyor musunuz? Manisa 65 %50.8  %49.2 -

[zmir 55 %323 %67.7 - 0.090
Komsu isletmelere kaba yem sattiniz mi? Manisa 65  %l1.6  %98.4 -

[zmir 55 - %100 - 0.474
Bulundugunuz ilin disindaki illerden kaba yem satin aldiniz m1? Manisa 65  %6.6  %90.2  %3.3

[zmir 55 %29.0  %71.0 - 0.010
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Cizelge 5. Kegicilik isletmelerinde saglik-korumaya ait yiizdeler ve 6nem diizeyleri

Ozellikler fller n  Evet Hay1r Bazen P
degeri
Diizenli olarak koruyucu ag1 yaptyor musunuz? Manisa 65 %623 %18.0 %19.7
Tzmir 55 %90.3 %9.7 - 0.010
Kegi-tekelerde ig-dis parazit miicadelesi yaptyor musunuz? ~ Manisa 65  %59.0 %32.8 %38.2
[zmir 55 %93.5 %6.5 - 0.003
Kopeklere i¢-dis parazit miicadelesi yaptyor musunuz? Manisa 65 %54.1 %36.1 %9.8
[zmir 55 %742 %25.8 - 0.079
Hastaliktan 6len hayvan var mi1? Yok 1-25 26-100
Manisa 65 %36.1 %63.9 - 0.006
[zmir 55 %51.6 %32.1 %16.3
Yaban hayvan saldirisindan 6len var mi1? Yok 1-5 6-10
Manisa 65  %68.9 %31.1 - 0.026
Izmir 55 %87.1 %3.2 %9.7
Revir bolmesi var mi1? Evet Hayir
Manisa 65  %8.2 %91.8 0.001
[zmir 55 %37.8 %62.2
Satin alinan hayvan hemen siiriiye katiliyor mu? Evet Hayir Bazen
Manisa 65 %31.1 %60.7 %9.2 0.133
Tzmir 55 %129 %80.6 %6.5
Olen hayvana otopsi yaptirtyor musunuz? Evet Haywr Bazen
Manisa 65  %9.8 %80.3 %9.8 0.001
[zmir 55 %25.8 %35.5 %38.7
Dogum bolmeniz var mi1? Evet Hayir
Manisa 65  %9.8 %90.2 0.001
[zmir 55 %516 %484
Yavru zarlarini ne yapiyorsunuz? Atiyor  GOmiiyor ~ Kd&pege Veriyor
Manisa 65 %l16.4 %1.6 %82.0 0.532
[zmir 55  %9.7 %9.7 %080.6

konusudur (Fediaevsky ve ark., 2009; Colussi ve ark.,
2010). Scrapie hastaliginin goriilmesi/yayilmasinda
stiriilerin kullandig1 ortak mera alani 6nemli bir rol
oynamaktadir  (Hoinville, 1996; Eikje, 1996).
Caligmada, otlatma ile ilgili 6zellikler irdelendiginde;
hayvanlarin meraya gotiiriildiigii, isletmeler arasinda
ortak mera ve sagim yeri kullanildigi belirlenmistir.
Anilan nedenlerden dolay1 olasi 6l¢giide ortak mera alam
kullanimindan kaginmak gerekir. Ancak bu Oneriyi
iilkemizin bircok bolgesinde  uygulamak oldukga
zordur. Ciinkii, otlatma amaciyla kdy ortamali meralarin
ortak kullanimi, bu alanlarin genellikle hastaliklarla
bulagik olmasmin yani sira kontrolii ve bakimi da
oldukga giictiir. Ancak, Bati Anadolu Bolgesi’nde yari
entansif ya da entasif siit keciciligi yapan isletmelerde
kontrollii ve asir1 otlatmadan kaginma ya da yapay mera
olusturarak soruna belli Olciide ¢oziim getirilebilir.
Ulkemizde keci isletmeleri arasinda asim/ciftlesme
mevsiminde yaygm bir uygulama olan tekelerin
genellikle biitiin y1l siirlide kalmasi ve ortak teke
kullanimi (damatlik teke uygulamasi), scrapiye ait bir
diger onemli risk faktoriidiir (Hopp ve ark., 2001; Green
ve ark., 2007).
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Birgok arastirmada, besleme ve metabolizmayla iliskili
faktorlerin scrapie hastaligin yayilmasi ilizerinde 6nemli
etkisi vardir (Zatta ve ark, 2005; Viguie ve ark., 2004;
Charlton ve ark., 2004). Bu arastirmada, ozellikle
geleneksel {iretim sistemlerinin halen devam ettigi,
hayvanlarin vitamin ve mineral madde (6zellikle bakir,
¢inko gibi) gereksinimlerinin
bilinmedigi/dikkate alinmadigi ve buna bagl birgok
besleme aksakliklarina rastlanildigi belirlenmistir. Bu

mangan ve

baglamda, scrapie risk faktorlerinin azaltilmasi,
ozellikle sert gegen iklim kogullarmma teknik ve
ekonomik  destegin kil  kegi  yetistiricilerine

yapilmamasi, kontrolsiiz hayvan hareketlerine (hayvan
satigt ya da baska {iretim dalina yonelme) de neden
olabilmektedir. Organik hayvan yetistirme ya da iyi
tarim uygulamalar1 sorunun ¢dziimiine 6nemli katkida
bulanabilir (Choi ve ark., 2006).

Arastirmada, kil kegisi isletmelerinin %95’inde ortak
agil, sagim ckipmami ve  enjektdr/numarator
kullanilmadigi, buna kargilik siitiin ayni mandiraciya
verildigi (%80) belirlenmistir. Ancak scrapinin tek
yayllma nedeninin bu olmadigi da bilinmektedir.

Calismada, Manisa ve Izmir illerinde kegicilik
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isletmelerinde kanatli hayvan yetistirenlerin oram
strastyla; %50.8 ve %32.3 dir. Beliritlen oranlar oldukg¢a
yiiksek olup scrapie hastaligi disinda basta koksidiyoz
ve E. icin Onemli bir kaynak olduklar
unutulmamalidir (Billinis ve ark., 2002; Healy ve rak.,

2004).

coli

Genetik faktorlerin scrapie risk faktorleri i¢inde diger
etmenlere gore hastaligin yayilmasinda énemli bir roli
oldugu ifade edilmektedir (Detwiller ve Baylis, 2003)
Ancak, bunun da iyi agiklanmasi ya da farkli mutasyon
penetranslarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Irk
acisindan durum irdelendiginde, iilkemizde kecilerde
scrapie ile ilgili ¢aligmalara fazla rastlanilmamakla
birlikte koyun tiiriiyle ilgili ¢alismalar s6z konusudur
(Un ve ark., 2008). Tarim ve Koyisleri Bakanlhig:
tarafindan bildirilen bir scrapie vakasi séz konusu
olmadig i¢in (heniiz ya da bilindigi kadariyla) , koyun-
keci wrklarina dayali olarak bir eradikasyon programi da
bulunmamaktadir. Oysa AB iilkelerinde scrapieye karsi
hangi 1klarin duyarli oldugu belirlenerek gerekli
eradikasyon programlari yapilmistir (Arnold ve ark.,
2002; DEFRA, 2003). Aynm1 1k icinde bireysel
farkliliklar gosteren keci-koyunlar, teke-koglardan daha
onemli bir enfeksiyon kaynagidir (Parsonson, 1996;
Ducrot ve Calavas, 1998). Bunun nedenleri arasinda;
plasenta ve agiz siitii gibi anaya ait etkiler sayilabilir
(Detwiler, 1992; Healy ve ark., 2004; Acutis ve ark.,
2006; Low ve ark., 2009). Ancak scrapie hastaliginin
yayllmasi ortaya c¢ikmasinda keci-koyunlarin &nemi
halen sorgulanmaktadir (Ridley ve Baker, 1995).

Scrapie risk faktorleri iizerinde siirii bilyiikliigliniin
onemli oldugu birgok c¢aligmada belirtilmektedir
(Philippe ve ark., 2005; Healy ve ark., 2004; Hopp ve
ark., 2001, 2006; Gubbins ve ark., 2006; MclIntyre ve
ark., 2006). Ancak siirii biylikligii kavrami; yapisinda
canli agirlik, yas ve fizyolojik durum gibi birgok etmeni
de icerir. Arastirmada, siirii biiyiikliigii artikga risk
faktorlerinin isletmeden isletmeye degismekle birlikte
goreli olarak arttigi da gozlenmistir. Bir baska deyisle
hastaliginin yayilma hiziyla siirii biyiikliigi arasinda
pozitif bir iligki vardir (McLean ve ark., 1999). Aym
isletme icinde birden fazla bina/agilin kontrolsiiz
kullanimi, hastaliginin daha kolay yayilmasina neden
olabilmektedir (Hopp ve ark., 2001). Isletmeye diizenli
araliklarla bir veteriner hekimin gelmesi, saglik-koruma
kayitlarmm dogru ve diizenli olarak tutulmasi,
hastaliklarin yayilma riskini en aza indirebilir. Bu
calismanin sonuclarina gore, Manisa ve Izmir illerindeki
kil kegi yetistiricilerinin egitim diizeyi oldukga diistiktiir
(4.92 ve 5.42 yil). Bu durum, olayin 6nemini bir kat

daha artirmaktadir.

Norveg’de ilk kez 1990 yilinda Scrapie vakasina
rastlanildiginda hastalanan koyunlarda et-kemik unu
kullanimi yasaklanmigtir (Unvund ve ark., 2000). Oysa
tilkemizde, et-kemik unu sadece kanatli karmalarinda
kullanilmaktadir. Keci yetistiricilerinde (Batt Anadolu
Bolgesi ve kimi entansif siit kegiciligi isletmeleri harig)
¢ok yaygin olarak siit yemi kullanim1 ve yeme bagh
scrapie risk faktori sorunu kiigiik bir olasilik gibi
goriilmektedir.

Kaba yem olarak kullanilan kuruot, scrapinin
yayllmasinda bir potansiyel etmen olarak kabul
edilmektedir (Sigurdarson, 1991). Ozellikle kaynag1
bilinmeyen yemlerin satin alinmamasi ya da hayvan
beslemede kullanilmamasi  olduk¢a Onemli  bir
uygulamadir. Bu baglamda bagka illerden kaynagi
bilinmeyen kaba yem alanlarin orani Manisa ilinde
(%90.2) iken Izmir ilinde bu oran daha diisiik (%71)
bulunmustur. Bir baska durum ise hastalikli bir
isletmeden alman yemler ya da bu yemleri satma da
hastalik  risklerinin ~ taginmasinda  6nemli  rol
oynamaktadir

Bir diger 6nemli risk faktorii de son yillarda yaygin
olarak kullanilmaya baglayan “kompost” kavramdir.
Burada oOzellikle dogum  bdlmelerindeki  hasta
hayvandan alman yavru zarlar1 ve bunlarin kompost
yapiminda kullanilmasi, siiriilerde scrapinin yayilmasina
da neden olabilmektedir (Healy ve ark., 2004).

Ozetlemek gerekirse, scrapie hastaliginin bélge ya da
isletmelerde yayilmasinda oOnemli rol oynayan risk
faktorleri sirasiyla; hayvan hareketleri, siiriiler
arasindaki dogrudan ya da dolayl gegisler ile ortak teke
ve mera kullanimidir. Dogrudan hayvanlarin kontroli
ile belirlenen etmenler, diger scrapie risk faktorlerini
olusturmaktadir (Brown ve Gajdusek, 2001; Bishop ve
Morris, 2007). Ancak bu ¢aligmada sadece ankete dayali
olarak isletmelerde klinik olmayan ve siirii yonetimiyle
ilgili risk faktorleri ele alinmistir. Bu ¢aligmanin, kan
analizleriyle de desteklenmemesi onemli bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Durum saptama olarak algilanan
bu c¢alismadan sonra; hasta hayvanlara ait kan, kil ya da
beyin doku drneklerinin de incelenmesiyle daha somut
bulgular elde edilebilegi diisliniilmektedir. Kil kegi
yetistiricisinin  bilgi ve duyarlilik diizeyi, hasta
hayvanlarin en kisa siirede bir veteriner hekime
gosterilmesi gibi iyi hayvancilik uygulamalari, siiriilerde
scrapi risk faktorlerinin belirlenmesi ya da yayilmasini
goreli olarak en aza indirecektir.

Sonug olarak iilkemizde olmayan ancak, AB iilkelerinde
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zorunlu olan Hayvan Hareketleri Bilgi Sistemi ile
bunlara ait veri bankalar1 bir an 6nce olusturulmalidir.
Bir diger yaklasim ise scarapie risk faktorlerine ait
matematik modellerin gelistirilerek bunlarin kiiciikbas
1slahinda daha etkin kullanilmasina g¢alisiimalidir (Kao
ve ark., 2001; Kuncheva ve ark., 2007; Corbiere ve ark.,
2007).
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