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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Oyun Teorisi yaklasimini risk kosullarinda isletme planlamasinda uygulamaktir. Arastirmanin
esas materyalini, izmir ili Bayindir ilgesinde 162 tarim isletmesinden 2005 yil1 {iretim dénemine iliskin olarak anket
yontemiyle toplanan veriler olusturmustur. Isletmelerde Dogrusal Programlama ydnteminin kullanilmasi ile mevcut
duruma gore %4.71 daha avantajli liretim desenine ulagilmistir. Oyun Teorisi optimum sonucuna gore risk diizeyi
diisiik olmasina karsilik mevecut sermeyenin %7.32’sinin kullanilmadigi durumda %0.25’1lik bir avantaj saglanmustir.
Gelistirilen planlar, ¢iftcilerin kiigiik degisikliklerle uygulayabilecekleri niteliktedir.

Anahtar kelimler: Tarim isletmesi planlamasi, dogrusal planlama, oyun teorisi, risk

Farm Planning In Risk Conditions :Game Theory Approach

Abstract

This study aims at applying the game theory approaches into farm planning under risk conditions. Data of the study
was gathered by face to face interviews from 162 farms located in Bayindir, izmir, in 2005. A linear programming
model developed for representing the farms was solved and the optimal solution was found to be 4.71 % more
profitable than that of the cropping pattern applied by the farmers. Optimum plan from the Game Theory model
provided 0.25% more profit with less risk plus some unused capital. This refers to the opportunity that the farmers
can adopt and apply these optimum plans very easily with small modifications in their plans.

Key words: Optimum farm plan, linear programming, game theory, risk

getirmektedir. Planlama c¢aligmasiyla, tarimsal tretimi
olusturan unsurlar ekolojik, teknik ve ekonomik
Tarim isletmeleri {iretim-pazarlama stirecinde risk  kosullara en uygun sekilde optimize edilebilir (Miran,
kosullarinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Isletmeler 1990).

doga ve piyasa gibi oyuncularin olusturduklar: risklere
kars1 miicadele etmektedir. Dogadan kaynaklanan
riskler tretim miktarinda degiskenliklere neden
olmaktadir. Uretimle ilgili diger risk unsurlar1 arasinda
en onemlileri iklim kosullari, hastalik, bécek zararlilart
ve lretim teknolojisidir. Pazarlama riski ise piyasa
kosullarindan kaynaklanmaktadir. Fiyat degisimleri ve
gretilen malm elde kalma riski  piyasanin
olusturabilecegi pazarlama riskidir. Bu calismanin amaci, Oyun Teorisi yardimiyla risk
kosullarinda tarim isletmelerinde en karlh iiretim deseni
secimini yapmaktir. Bu amagla incelenen isletmelerin
dretim dallarina iligkin briit kar degerlerinden
yararlanilmistir.  Incelenen isletmeler icin ciftci
kosullarina uygun tarimsal {iretim planlart Dogrusal
Programlama ve Oyun Teorisi modelleriyle elde edilmis
ve karsilagtirilmigtir. Bu sekilde en az riskli optimum
isletme planlari elde edilmistir.

Giris

Planlama c¢alismalarinda siklikla kullanilan dogrusal
programlama, iretim siirecindeki bilgi eksikliklerini
dikkate almaz. Karsilagilan belirsizlikleri
degerlendirmeye alabilecek planlama yontemlerden
birisi olan Oyun Teorisi yardimiyla tarimin dogasinda
var olan belirsizlikler bir 0Olgiide denetlenebilir
olmaktadir.

Dogadan kaynaklanan bazi risk unsurlarina karsi tarim
sigortalart yapmak miimkiindiir. Ancak tim dogadan
kaynaklanan  risklere = uygun policeler  heniiz
gelistirilememis ve pazarlama riskini transfer edecek
sigorta heniiz yoktur (Cetin, 2007). Tarim sektoriinde
gorillen bu riskler nedeniyle, iireticiler yetistirecegi
tirtinleri belirlemede giigliikler ¢ekmektedir. Risklere
karst alinabilecek diger Onlemler ise isletmenin
organizasyonu ve planlamasidir. Cesitlik ve ¢ok faktorlii ~ Oyun Teorisi, belirsizlik karsisinda bir karar verme veya
durum planlama ile secim yapmayi zorunlu hale strateji se¢cimi yontemidir (Miran, 1990; Camerer, 2003;
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Rasmusen, 2006). Karar vericiler arasinda bir ¢ikar
catismasinin oldugu yarigma probleminin ¢dziimiinde
kullanilan bir tekniktir (Fudenberg and Tirole, 1991;
Eichberger, 1993). Ciftcinin doga ve piyasa ile
miicadelesi bunun i¢in uygun bir alan olusturmaktadir.

Oyun teorisi yaklasimindan yararlanilarak ¢ok degisik
alanlarda  ¢alismalar  yapilmistir.  Yapilan bazi
arastirmalarda, iilkeler arasindaki politik
anlagsmazliklara Oyun Teorisi yaklasimi ile ¢dziim
aranmigtir (Mumcu ve Kahramaner, 2004; Raquel et al.,
2007). Oyun Teorisi yontemiyle piyasada yer alan
oyuncularin  olast  stratejileri  degerlendirilerek
arastirmalar yapilmistir (Brandenburger ve Nalebuff,
1995). Baz1 arastirmada ise belirli iiriinlerin uluslararasi
ticareti Oyun Teorisi ile analiz edilmistir (Miiller,
1999;Lee ve Kennedy, 2007).

Tarim isletmelerinde dretim dali secimini ve
planlamasini konu alan ¢ok sayida c¢alisma yapilmistir
(Esengiin ve ark., 1995; Biswas ve Pal, 2005; Acs ve
ark., 2007). Yapilan kimi ¢aligmalarda risk kosullarinda
tarim isletmeleri planlanmistir (Ceyhan ve Cinemre,
2004; Visagie ve Ghebretsadik, 2005).

Oyun Teorisi yoOnteminden, tarimsal konularda ve
ozellikle planlama konusunda yararlanilmistir. (Miran,
1995; Vurus Akcadz, 2001; Ozkan ve Vurus Akcadz,
2002). Belirli tarimsal iriinlerde optimum iriin satis
zamant ve fiyati, Oyun Teorisi yaklagimi ile
belirlenmistir (Sahin ve ark., 2008a). Yapilan bir
arastirmada besi sigirlarinda 1rk segimi riski azaltmak
amactyla Oyun Teorisi kriterleri kullanilarak se¢ilmistir
(Sahin ve ark., 2008b). Tarim isletmelerinin iiretim
planlarm1  Oyun Teorisi yoOntemiyle yapan bir
¢alismanin yapilmamis olmasi arastirmanin Onemini
ortaya koymaktadir.

Materyal ve Yontem

Arasgtirma materyali, 2006 yilinda Izmir ili Baymdir
ilgesinde ¢iftcilerle yapilan yiiz yiize anket verilerinden

olusmustur. Goriisiilecek ¢iftei sayisinin
belirlenmesinde, oransal o6rmek hacmi  formiilii
kullanilmustir (Newbold, 1995; Miran, 2002).

n = Np(l-p)
(N -Do; +p(l-p)

Formiilde; p: oran olup 0.5 alinmistir.

2
Z». = Oranm varyanst, n: Ornek hacmi, N: Anakitle’yi

ifade etmektedir.
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Baymdir ilgesinde bulunan 5505 tarim isletmesi
arastirmanin ana kitlesini  olusturmustur (Anonim,
2004). Arastirma kapsamina giren 162 isletmede toplam
538 bitkisel iiriin anketi ve 87 siit sigirciliglr anketi
yapilmistir. Bitkisel ve hayvansal iriinlere iliskin girdi
kullanim durumu, iirlin verimleri, briit iiretim degerleri,
degisken masraflar ve briit marjlar bitkisel iiriinlerde
ekilis alanina gore, siit sigirciliginda sagmal sigir basina
agirlikli ortalama alinarak hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerden elde edilen ortalama degerler,
bolgeyi temsil eden bir igletmenin degerleri olarak kabul
edilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama 65.50 da
sulanan ve 15.71 da kuru arazi olmak {izere toplam
81.21 da arazi islenmektedir. Isletme basina ortalama
isgiicii 392.39 Erkek Is Giicii (EIG), ortalama cekigiicii
189.45 saat olarak hesaplanmistir. isletmelerin iirettigi
riinlere yaptiklar1 degisken masraflarin toplamindan,
isletme basina ortalama 28812.87 TL igletme sermayesi
kullandiklar1 ~ saptanmistir.  Yapilan bu masraflar
karsiliginda isletme basma ortalama 30265.95 TL
toplam briit marj elde edildigi hesaplanmustir.

Isletmelerde sagmal inek basina ortalama 12813.67
kg/bas musir silaji kullanilmaktadir. Ortalama silaj
verimi 5795.82 kg/da olarak hesaplanmistir. Buna gore
silajlik musira ayrilacak arazi miktar1 plana giren siit
sigirt sayisinin  12813.67/5795.82= 2.21 kati olarak
belirlenmistir (Cizelge 1).

Isletmelerde sagmal inek basina ortalama 1113.60
kg/bas bugday samani kullanilmaktadir. Ortalama
saman verimi 299.11 kg/da olarak hesaplanmigtir. Buna
gore bugdaya ayrilacak arazi miktar1 plana giren siit
sigirt sayisnin 1113.60 /299.11 = 3.72 kati olarak
belirlenmistir (Cizelge 1).

Isletmelerde sagmal inek basina ortalama 35.71 kg/bas
arpa kirmast kullanilmaktadir. Ortalama arpa verimi
42575 kg/da’dir. Buna goére arpaya ayrilacak arazi
miktar1 plana giren siit sigir1 sayisinin 35.71/425.75=
0.08 kati olarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Incelenen isletmelerde 2005 yili igin hesaplanan
verimler 1994-2004 yillar1 arasindaki yillik ortalama
reel fiyatlarla ¢arpilarak her bir yil icin briit tiretim
degeri hesaplanmistir. Her bir yila ait briit iiretim
degerinden 2005 yili degisken masraflar1 ¢ikarilarak

ilgili yilin briit marji hesaplanmistir. Arastirma
yoresinde birincil verilerden elde edilen briit marjlar
2005 yii  icin  degerlendirilmistir.  Piyasadan

kaynaklanan degiskenlik modele yansitilmistir (Cizelge
1).



Cizelge 1. Isletmeler geneli igin oyun teorisi planlama modeli

Variable--> Briit Marj Pamuk 1.S.Misir 1L.S.Misir 1.Bugday Bugday(k) 11.Bugday I.Arpa Arpa(k) 1. Arpa Yonca Patates Domates
Maximize 1

B-1 -213.05 -178.83 -151.23 -152.09 -78.48 -95.41 -91.01 -81.11 -99.53 -194.15 -257.06 -304.67
1994 470.93 159.88 126.14 128.79 64.82 78.04 79.27 60.99 81.04 393.12 308.51 713.43
1995 503.86 132.88 103.3 139.28 72.24 85.4 83.65 65.12 85.5 321.18 581.55 325.46
1996 351.56 148.82 116.79 164.84 90.32 103.36 107.38 87.44 109.66 359.72 221.87 603.64
1997 339.24 127.09 98.41 141.37 73.72 86.87 86.51 67.81 88.41 316.65 215.49 532.47
1998 258.64 95.78 71.92 116.38 56.05 69.32 70.87 53.09 72.49 258.39 396.34 279.03
1999 191.83 106.51 81 114.11 54.44 67.72 73.92 55.96 75.6 259.1 351.71 289.97
2000 243.26 111.74 85.43 119.67 58.37 71.63 80.34 62 82.13 324.42 280.33 397.88
2001 279.27 153.59 120.82 138.17 71.46 84.63 88.78 69.94 90.72 379.6 369.96 517.7
2002 193.43 158.85 125.28 145.35 76.53 89.67 78.79 60.54 80.55 291.48 286.53 446.43
2003 164.54 126.83 98.19 150.16 79.94 93.05 79.81 61.5 81.6 322.63 243.32 458.06
2004 198.55 121.67 93.82 139.6 72.47 85.63 92.03 73 94.04 322.63 231.5 468.24
2005 213.05 178.83 151.23 152.09 78.48 95.41 91.01 81.11 99.53 194.15 257.06 304.67
Sarazi 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1
Karazi 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Isgiicii 6.02 0.47 0.51 0.19 0.27 0.19 0.15 0.09 0.12 2.06 2.41 10.48
Cekigiicii 2.24 2.32 2.41 1.11 1.01 1.15 1.12 1.06 1.03 3.46 3.05 1.93
TDM 214.81 125.78 1155 63.8 71.38 43.02 48.14 58.89 48.69 207.31 297.94 360.64
Yonca 1

Zeytin

Kiraz

Bag

Ceviz

Seftali

Kestane

Pamuk I1.Uriin -1 1

Domates II.Uriin 1 1 -1
I.S.Misir IL:tiriin -1 1 1 1

I.Bugday I1.Uriin 1 -1 1

I.Arpa I1.Uriin 1 -1

Karpuz I1.Uriin 1

Ahir.Alan

Silaj.Siit 1 1

Sman.Siit 1 1 1

Arpa.kirma 1 1 1

LowerBound 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UpperBound M M M M M M M M M M M M
VariableType Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous
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Cizelge 1. Isletmeler geneli igin oyun teorisi planlama modeli (devamr)

Variable--> Biber Karpuz K.bahar Zeytin Kiraz Bag Ceviz Seftali Kestane Siit \ R.H.S.

Maximize 1

B-1 -285.87 -173.08 -261.93 -242.61 -791.1 -715.12 -536.08 -76.01 -454.52 -1511.31 -1 >= 0

1994 243.22 209.99 175.69 259.69 609.69 552.47 583.62 863.83 540.46 3316.42 -1 >= 0

1995 259.71 179.91 234.89 274.71 784.81 551.08 580.93 1167.53 438.56 3367.25 -1 >= 0

1996 179.31 166.8 124.88 404.39 482.95 452.83 545.56 809.82 371.71 2827.1 -1 >= 0

1997 328.07 138.29 155.58 241.95 434.22 454.14 503.65 1203.38 350.99 2628.8 -1 >= 0

1998 212.89 188.56 184.09 158.38 531.79 484.34 473.08 984.37 409.06 3154.46 -1 >= 0

1999 210.48 136.21 179.47 205.64 523.55 557.63 563.72 1159.23 368.67 3642.13 -1 >= 0

2000 270.46 162.93 171.04 286.61 644.64 619.23 697.47 931.4 401.05 3700.27 -1 >= 0

2001 215.29 240.78 181.54 263.79 829.54 652.37 784.27 981.72 507.76 3359.24 -1 >= 0

2002 172.01 177.38 158.01 306.56 927.09 667.08 898 1089.8 468.32 2638.17 -1 >= 0

2003 200.19 183.05 176.77 229.81 817.7 652.68 867.67 954.99 470.65 1597.87 -1 >= 0

2004 218.98 181.17 173.6 216.25 877 705.33 857.21 1057.69 496.92 1633.93 -1 >= 0

2005 285.87 173.08 261.93 242.61 791.1 715.12 536.08 76.01 454.52 1511.31 >= 0

Sarazi 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 <= 65.5 §

Karazi 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 <= 15.71 3

Isgiicii 12.38 237 2.43 4.7 73 498 9.24 7 8.56 10.34 <= 392.39 §

Cekigiicii 2.02 1.97 1.69 0.23 2.67 4.61 1.3 325 1.16 <= 189.45 §

TDM 350.33 143.88 125.57 57.42 203.99 162.13 272.35 226.98 232.86 2070.55 <= 28812.87 3

Yonca = 271 S

Zeytin 1 = 13.03

Kiraz 1 = 1.01

Bag 1 = 2.19

Ceviz 1 = 0.49

Seftali 1 = 0.52

Kestane 1 = 0.27

Pamuk I1.Uriin 1 = 0

Domates I1.Uriin 1 = 0

L.S.Misir Il:diriin = 0

L.Bugday I1.Uriin = 0

I.Arpa I1.Uriin = 0

Karpuz I1.Uriin -1 1 = 0

Ahir.Alan 13.14 <= 89.97

Silaj.Siit 2.11 >= 0

Sman.Siit -3.72 >= 0

Arpa.kirma -0.08 >= 0

LowerBound 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

UpperBound M M M M M M M M M M

VariableType Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Continuous Integer
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isletmelerde ortalama 89.97 m” ahir alam mevcuttur.
Sagmal inek basina ahir alam istegi 13.14 m® olarak
belirlenmistir.

Planlama modelinin amag¢ fonksiyonu briit marjlar
toplamimi en bilyiikleyecek sekilde kurulmustur. Bu
amagla fonksiyonda incelenen isletmelerde iiretilen
iirtinlerin briit marjlar1 yer almaktadir.

Modelde kullanilan kisitlayicilar; sulanan arazi (da),
kirac arazi (da), isgiicii (EIG), ¢ekigiicii (saat), sermaye
(TL) ve ahir alam1 (da) olarak belirlenmistir (Dogrusal
Planlama Modeli).

Dogrusal programlama Oyun Teorisi Iliskisi

1-Dogrusal modelin kisitlamalar1 oldugu gibi alinir. 2-
Dogrusal modelin amag¢ fonksiyonu ‘“>=0" esitsizligi
seklinde kisitlamalara eklenir. 3-Elde edilecek briit
marjin toplamimi ifade eden bir degisken, amag
fonksiyonundan ¢ikartlip “<=0” esitsizligi haline
getirilir.4-Yillar itibariyle briit marjlarin katsayisi esas
alinarak her donem igin birer tane, oyun denklemi “>="
esitsizligi seklinde kisitlara eklenir. 5-Oyun Teorisi
modelinin amag¢ fonksiyonu “Max Z=V” bi¢imindedir
(Cizelge 1). Bu denklem, yalniz briit marjlar1 dikkate
alan maksimum degeri, baska bir ifade ile garanti
edilmis en iyi degeri verecektir. Bulunan V degeri, diger
masraflari  kapsamadigindan,  dogrusal  modelle
karsilagtirilmamalidir. Onun yerine 3. maddede eklenen
degiskenle karsilastirilmalidir (Miran, 2005).

Bulgular ve Tartisma
Siit Sigircihigr Faaliyet Sonuclart

Siit sigirciligl yapan 87 adet isletmede siirii yapisi inek
sayisina gore agirlikli olarak belirlenmistir. Buna gore
isletmeler ortalama 48.14 Biiyiik bas hayvan birimine
sahipti. Bunun = %59.47’si  sagmal ineklerden
olusmaktadir. Ikinci swrayr  %21.54 ile diiveler
almaktadir. Isletmelerde siit sigircihiginda isgiicii
kullanimi  ortalama inek basma 10.34 EIG
kullamlmaktadir. Isletmelerde siit sigircilign iiretim
dalinda kullanilan iggiiciiniin %67.92’si aile isgiiciinden
ve %32.08°1 ise Tcretli iggiliclinden olugmaktadir.
Isletmelerin inek sayilarina gore agirlikli ortalamasina
gore giinliik rasyona 9.78 kg/bas siit yemi, 43.51 kg/bas
silajt ve 3.78 kg/bas saman kullanildig1
belirlenmistir.  Incelenen isletmelerde laktasyonda
sagmal inek basina siit verimi ortalamasi olarak 5752.06
kg/bag  olarak  hesaplanmistir.  Siit  sigirciligi
isletmelerinde ortalama PDKA 0.39 BBHB /bas olarak
belirlenmistir. Siit sigirlarinda ortalama sagim siiresi
(laktasyon) 294.50 giin olarak saptanmustir. Sagmal siit

misir

sigirt  bagmna 3581 TL/bas briit {retim degeri
hesaplanmistir. Bunun %63.66’smn1 siit iiretim degeri
olustururken %36.34’tinii  prodiiktif demirbas deger

artisindan (PDKA) olusturmaktadir.
Incelenen Isletmeler icin Planlama Modeli

Incelenen isletmelerde mevcut durumda toplam islenen
arazi lzerinden iiretim deseni degerlendirildiginde
%?24.44 ile 1. silaj misir ilk siray1 almaktadir. Bu iiriini
%16.90 ile pamuk ve %13.02 ile zeytin takip etmektedir
(Cizelge 2). Birinci {driinler %60.95, ikinci iiriinler
%18.86 ve ¢ok yillik bitkiler %20.19 pay almaktadir
(Cizelge 3). Birinci iiriinlerde mevcut {iretim deseninde
en biiyiik pay %40.1 ile I. silaj musira aittir (Cizelge 4).
Ikinci iiriin ekilis alani igerisinde %59.76 ile II. silaj
musir ilk siray1r almakta ve en az yer verilen %5.36 ile
karnabahar  iiretimidir  (Cizelge 5). Incelenen
isletmelerde mevcut durumda c¢ok yillik bitkilerin
dagilisinda en biiyiik pay1 % 64.47 ile zeytin almaktadir.
Yem bitkisi olan yonca %13.4’liik bir paya sahipken, en
az yer alan {irilin ise %1.34 ile kestanedir (Cizelge 6).

Cizelge 2. Isletmelerde mevcut iiretim deseni

Uriinler Arazi Miktar1 (da) %
Pamuk 2741.00 16.90
I. S. Misir 3963.00 24.44
II. S. Misir 1828.00 11.27
I. Bugday 1006.00 6.20
Bugday (K) 120.00 0.74
II. Bugday 684.00 422
I. Arpa 231.00 1.42
Arpa (Kuru) 100.00 0.62
II. Arpa 383.00 2.36
Yonca 438.50 2.70
Patates 32.00 0.20
Domates 1139.00 7.02
Biber 250.00 1.54
Karpuz 301.00 1.86
Karnabahar 164.00 1.01
Zeytin 2110.50 13.02
Kiraz 163.00 1.01
Bag 354.00 2.18
Ceviz 79.50 0.49
Seftali 84.00 0.52
Kestane 44.00 0.27
Toplam 16215.50 100.00

Cizelge 3. Uretim donemlerinde islenen arazi miktar

Uriinler Arazi Miktar1 (da) %

Birinci Uriin 9883.00 60.95
Ikinci Uriin 3059.00 18.86
Cok Yillik Bitki 3273.50 20.19
Toplam 16215.50 100.00
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Cizelge 4. Birinci tiriinlerde mevcut {iretim deseni

Uriinler Arazi Miktar1 (da) %
Pamuk 2741.00 27.73
LS. Misir 3963.00 40.10
L.Bugday 1006.00 10.18
Bugday (Kuru) 120.00 121
L. Arpa 231.00 2.34
Arpa (Kuru) 100.00 1.01
Patates 32.00 0.32
Domates 1139.00 11.52
Biber 250.00 2.53
Karpuz 301.00 3.05
Toplam 9883.00 100.00

Cizelge 5. Ikinci iiriinlerde mevcut iiretim deseni

Uriinler Arazi Miktar1 (da) %
II. S.Misir 1828.00 59.76
I1. Bugday 684.00 2236
II. Arpa 383.00 12.52
K.bahar 164.00 5.36
Toplam 3059.00 100.00

Cizelge 6. Cok yillik bitkilerde mevcut {iretim deseni

Uriinler Arazi Miktar (da) %
Yonca 438.50 13.40
Zeytin 2110.50 64.47
Kiraz 163.00 4.98
Bag 354.00 10.81
Ceviz 79.50 2.43
Seftali 84.00 2.57
Kestane 44.00 1.34
Toplam 3273.50 100.00

Model sonuglarina goére Dogrusal Programlama (DP) ve
Oyun Teorisi (OT) modelinin en biyik briit kar
degerleri birbirine ¢ok yakin ancak iretim deseni
farklilik gostermektedir. Dogrusal modelin briit karn
daha yiiksektir. Oyun modelinin sonucu garanti edilmis,
riski az, en biiyiik briit kardir. Amag, garanti edilmis en
yliksek briit karnt elde etmekse oyun teorisi
uygulanabilir.

Oyun Teorisi optimum plan sonucuna gore arazi ve
isglici tam kullanilmistir. Dogrusal modelden farkli
olarak 30.01 saat ¢eki giicii kullanilmamustir. Plana
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dahil edilen siit sigir1 sayis1 6 adet oldugundan ahir alan
ayn1 diizeydedir. Oyun Teorisi plan sonuncuna gore
26704.63 TL sermaye kullanilmig ve 30340.77 TL briit
marj saglanmisgtir. OT ile daha az riskli bir {iretim
saglanmasma Kkarsilik briit marj mevcut durumdan
9%0.25 daha yiiksektir (Cizelge 7).

Incelenen isletmelerde dogrusal planlama optimum
sonucuna gore olusan iiretim deseni mevcut duruma
gore benzerlik gostermekte olup sadece belirli {irlinlerin
pay1 artmustir. II. silaj musir hi¢ plana girmezken, II.
arpanin pay1 artmugtir. Uretim deseninde pamugun pay1
azalirken domates liretiminin pay1 artmistir. Dogrusal
planda mevcut durumla ayni olmak {izere 6 bas sigir yer
almistir (Cizelge 8).

Riskten kaginan iireticiler i¢in gelistirilen Oyun Teorisi
optimum plan sonucunda {iretim deseninin bilesimi
degismistir. Dogrusal plana gore, pamuk alani azalmis,
I. bugday daha fazla yer almis, kuru arpa az miktarda
plana girmis, domates alani daha fazla yer almis, karpuz
ve karnabahar alan1 azalmistir. Siit sigir1 her iki planda
da ayni sayida plana girmistir. Riski
dreticinin briit marjlart yillar itibariyle degiskenlik
gosteren liretimden kaginmast dogal olup Oyun Teorisi
plani bu durumu dogrulamaktadir (Cizelge 8).

sevmeyen

Uretim donemleri itibariyle DP planinda yer alan
irtinlerde farklilik goriilmektedir. Planda biber, arpa ve
patates yer almamistir. Yorede yaygin bir {iretim olan
pamugun pay1 %27.73’den %8.55’e diismiistiir. Karpuz
firetimi ise %3.05°den %8.55’e ulasmustir. Ikinci iiriin
silajlik misir tamamen plandan ¢ikmus, ikinci {iriin arpa
ve karnabaharin paylar1 artmistir. Plan sonucunda
birinci Urlin ekilis alanindan ikinci iiriine ayrilan alan
%15.35 daha fazla olmustur (Cizelge 9).

Oyun Teorisi planlama sonucunda birinci iretim
doneminde Dogrusal Programlamaya benzer iiriinler
plana girmistir. Dogrusal Plandan farkli olarak 0.79 da
kuru arpa plana girmistir. Pamugun pay1 %6.7 azalmus,
L. bugdayin oran1 %13.71 artmistir. Domates iiretimine
ayrilan alan %7 daha fazladir. Karpuza ayrilan alan ise
%0.7 azalmistir. Bu degisimin nedeni fiyat riskinin bu
iiriinlerde yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagi
Seyhan Ovasi’nda yapilan bir ¢alismada yerfistigi ve
pamuk arastirma bdolgesi igin en riskli {riinler olarak
saptanmustir (Ozkan an Vurus Akcadz, 2002). Fiyat
risklerine kars1 isletmelerin daha ihtiyatl davrandiklari
literatiirle paralellik géstermektedir (Miran, 1995; Sahin
ve ark., 2008b).
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Cizelge 7. isletmeler genelinde DP ve OT plan sonuglar
Kisitlayicilar l\glelx:: Dogrusal Programlama Oyun Teorisi
Sag Taraf Kalan Sag Taraf Kalan
Sulanan Arazi (da) 65.50 65.50 0.00 65.50 0.00
Kirag Arazi (da) 15.71 15.71 0.00 15.71 0.00
Isgiicii (EIG) 392.39 392.39 0.00 392.39 0.00
Cekigiicii (saat) 189.45 179.94 9.51 159.44 30.01
Ahir Alani (m?) 89.97 78.84 11.13 78.84 11.13
Sermaye (TL) 28812.87 28812.87 1371.68 28812.87 2108.24
Stit S1g1r1 Sayisi (bas) 6.85 6.00 6.00
TOPLAM BRUT MARJ (TL) 30265.95 31690.83 30340.77
Mevcut Duruma Gore Briit Marj (%) 100.00 104.71 100.25
Cizelge 8. isletmeler genelinde DP ve OT gére iiretim deseni
Uriinler Mevcut Durum Dogrusal Programlama Oyun Teorisi
da % da % da %
Pamuk 16.92 16.90 5.22 4.77 1.13 1.12
I. S. Misir 24.46 24.44 23.02 21.03 18.56 18.40
II. S. Misir 11.28 11.27 0.00 0.00 0.00 0.00
I. Bugday 6.21 6.20 10.20 9.32 18.56 18.40
Bugday(K) 0.74 0.74 1.92 1.75 1.44 1.43
II. Bugday 4.22 422 10.20 9.32 18.56 18.40
I. Arpa 1.43 1.42 0.00 0.00 0.00 0.00
Arpa (K) 0.62 0.62 0.00 0.00 0.48 0.48
II. Arpa 2.36 2.36 12.82 11.71 0.00 0.00
Yonca 2.71 2.70 2.71 2.48 2.71 2.69
Patates 0.20 0.20 0.00 0.00 0.00 0.00
Domates 7.03 7.02 15.42 14.09 19.69 19.51
Biber 1.54 1.54 0.00 0.00 0.00 0.00
Karpuz 1.86 1.86 5.22 4.77 1.13 1.12
Karnabahar 1.01 1.01 5.22 4.77 1.13 1.12
Zeytin 13.03 13.02 13.03 11.91 13.03 12.91
Kiraz 1.01 1.01 1.01 0.92 1.01 1.00
Bag 2.19 2.18 2.19 2.00 2.19 2.17
Ceviz 0.49 0.49 0.49 0.45 0.49 0.49
Seftali 0.52 0.52 0.52 0.48 0.52 0.52
Kestane 0.27 0.27 0.27 0.25 0.27 0.27
Toplam 100.10 100.00 109.45 100.00 100.90 100.00
Cizelge 9. Isletmelerin genelinde iiriinlerin donemsel paylar1 (%)
_— Mevcut Dogrusal Oyun
Uriinler Durum Progr%lmlama Tezrisi
Birinci Uriinler
Pamuk 27.73 8.55 1.85
I. S. Misir 40.10 37.74 30.43
1. Bugday 10.18 16.72 30.43
Bugday (Kuru) 1.21 3.15 2.36
1. Arpa 2.34 0.00 0.00
Arpa (Kuru) 1.01 0.00 0.79
Patates 0.32 0.00 0.00
Domates 11.52 25.28 32.28
Biber 2.53 0.00 0.00
Karpuz 3.05 8.55 1.85
TOPL@M 100.00 100.00 100.00
Ikinci Uriinler
II. S. Misir 59.76 0.00 0.00
I1. Bugday 22.36 36.12 94.27
II. Arpa 12.52 45.40 0.00
Karnabahar 5.36 18.48 5.73
Toplam 100.00 100.00 100.00
Birinci"Uri'm Ekilis Alani (da) 60.99 60.99 60.99
Ikinci Uriin Ekilis Alani (da) 18.88 28.24 19.69
Birinci Uriin Ekilis Alanindan Tkinci Uriine Ayrilan Oran (%) 30.95 46.30 32.28

Hayvansal Uretim 51(1), 2010



38 Sahin ve Miran

Cukurova bolgesinde bir ¢alismada Oyun Teorisinden
elde edilen sonuglara gore {riinlerin risk diizeyi
degismektedir. Pamuk ve karpuzun riskli
arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Vurus Ak¢adz, 2001).
Ciftcinin mevcut risklere kargi tutumuna gore iiretim
dal1 tercihleri degismektedir.

urinler

Isletmeler genelinde Dogrusal Programlama ydnteminin
kullanilmast ile mevcut duruma gore %4.71 daha
avantajli olmustur. Oyun Teorisi modelinde ise risk
diizeyi diigiik olmasina karsilik %0.25°lik bir avantaj ile
mevcut duruma yakin bir briit marj saglanmistir.
Incelenen isletmelerde ikinci iiriin deseninin smirl
oldugu goriilmektedir. Kislik sebze ekiminin artirilmasi
ile daha yiiksek gelir elde etme olanag: olacaktir. Bunun
i¢in igletmelerin iggilicii ve g¢ekigiicii kisitlart yeterlidir.
Ancak arastirma yoresinde ciftgilerin bitkisel iiretimden
daha ¢ok hayvansal iiretime yoneldikleri gdzlenmistir.

Sonug¢

Oyun Teorisini, tipik bir isletme plani ile birlestirmek
miimkiin olmustur. Iki yontemle isletmelerin risk
duyarlihigma uygun planlar yapilnustir. Incelenen
isletmelerde planlama sonucunda toplam briit marjlar
artmaktadir. Dogrusal Programlama ydntemine gore risk
diizeyi ile birlikte Oyun Teorisi modelinde briit marjlar
daha diisiiktiir. Planlama sonucunda kisitlayicilar daha
ekonomik kullamlmistir. Ozellikle sermaye mevcut
duruma gore daha az kullanilmistir. Mevcut duruma
gore planlama sonucunda birinci driin ekilis alanindan
ikinci diriinlere ayrilan pay artmaktadir. Mevcut duruma
gore tlretim deseni degismektedir. Bazi iiriinler iiretim
deseninden tamamen ¢ikarken bazi iriinler tretim
desenine girmektedir.

Dogrusal modelin briit kar1 daha yiiksektir. Oyun
modelinin sonucu garanti edilmis, riski az, en bilylik
briit kardir. Amag, garanti edilmis en yiiksek briit kar
elde etmekse, Oyun Teorisi uygulanabilir. Dogrusal
Programlama yontemi ve Oyun Teorisi modeli ile
yapilan planlama ¢aligmalart sonucunda farkli risk
gore farkli {iretim desenli planlar
gelistirilebilmistir.

diizeylerine

Isletmelerde uygulanan farkli planlar sonucunda farkli
iretim desenleri elde edilebilmistir. Mevcut kosullara
gore briit marj yiikselmis ve sermaye daha iyi
kullanilmigtir. Bununla birlikte isletmelerin optimum
noktadan c¢okta uzak olmadiklari belirlenmistir. Bu
acidan  gelistirilen  planlar  ¢iftci  kosullarinda
uygulanabilir niteliktedir. Bu planlar iireticilerin ve
politika olusturucularin hedefleri dogrultusunda tercih
edilebilirler.
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