Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 15, Yil 15, Sayi 2, 2019
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 15, Year 15, No. 2, 2019

SOSYAL MEDYA VE DIS POLITIiKA iLiSKiSINE YAKINDAN BAKMAK:
TURKIYE'DE UNIVERSITELi GENC YETiSKiNLER ORNEGiI

LOOKING CLOSELY AT SOCIAL MEDIA AND FOREIGN POLICY
RELATIONSHIP: THE CASE OF YOUNG ADULT UNIVERSITY STUDENTS IN
TURKEY

Helin SARI ERTEM*
Istanbul Medeniyet Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bélimdi
(helin.sariertem@medeniyet.edu.tr)
ORCID: 0000-0003-0008-9781

Sevda KORHAN
[stanbul Medeniyet Universitesi, Lisanstistii EGitim Enstitiisii
(korhansevda@gmail.com)
ORCID: 0000-0002-8782-682X

oz
Bu calisma, sosyal medyanin, bireylerin dis politikaya dair diisiince ve davranislari Gzerindeki roltini
irdelemeyi amaclamakta ve bunun icin vaka calismasi ile ankete dayal nicel analiz ydntemlerini
kullanmaktadir. Calismanin 6rneklem grubuTirkiye'deki 18-35 yas grubu Gniversiteligeng yetiskinlerdir.
Bu grubun dis politika algilari agisindan, Sosyal Paylasim Sitelerinin (SPSler) etkisini 6lcmek adina 18-
22 Mart 2019 tarihleri arasinda, 353 lisans ve lisanslsti Universite 6grencisine 20 soruluk klasik bir
anket, elden dagitilarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, Tirkiye'deki geng yetiskinlerin yaklasik
%62'sinin dis politikaya dair diistincelerini olustururken sosyal medya paylasimlarindan etkilendigini
gostermektedir. Ankete cevap verenlerin en genis kesimi (%47), sosyal medya paylasimlarinin
tlkenin dis politika yapimi tizerinde kismen de olsa etkili olduguna, %17'si ise hig etkili olmadigina

inanmaktadir. Katilimcilar, sosyal medya paylasimlarini g6z 6niine aldiklarinda Tirkiye'nin bir numarali
sorunu olarak 6ncelikle Suriye, ardindan ekonomi ve ABD ile ilgili meseleleri gérmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal medya, dis politika, genc yetiskinler, internet, anket

ABSTRACT

This article aims at scrutinizing the role of social media on the individuals’ foreign policy thoughts and
behaviour, and for that, it uses the methods of case study as well as quantitative analysis based on a
questionnaire. The sample group of the study is the young adult university students, aged between 18-
35, in Turkey. To measure the effect of the Social Network Sites (SNSs) on the foreign policy perceptions
of this group, a classical questionnaire, consisting of 20 questions, was handed over to 353 university
students, both graduate and non-graduate, between 18-22 March 2019. The results gathered show
that almost 62% of the young adults in Turkey are being affected by the social media shares while
forming their foreign policy opinion.
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The largest percentage of the respondents (47%) believes that the social media shares are partially
influential on the foreign policy making of the country, while 17% of the respondents believe that they
are not influential at all. Considering the social media shares, the respondents see issues related first to
Syria, then to economy and the USA as the major foreign policy problem ahead of Turkey.

Keywords: Social media, foreign policy, young adults, internet, questionnaire

1. Giris

Buglinlin e-diinyasini doguran dijital ¢ag, siyasi alan da dahil yasamin tim kesimlerini
etkilemektedir. Bilgisayarlarin artan sayisi, internetin diinya capinda kullaniimasi, akilli telefonlara
ve cesitli uygulamalara gosterilen buyik ilgi; kendilerini daha iyi ifade edebilmek ve etrafta
gerceklesenolaylaridaha ¢ok etkileyebilmekicin Sosyal Paylasim Sitesi (SPS) kullananinsan sayisini
blylk bir hizla arttirmaktadir. Yeni Medya teknolojileri bireye, bilgiyi dogrudan kaynagindan
alma imkani tanimakta; gazete, televizyon ve radyo gibi konvansiyonel medya araglarina olan
ilgiyi gorece azaltmaktadir. Gelismekte olan iletisim teknolojileri bir yandan medyanin interaktif
yapisini bireyin lehine déndiriirken, diger yandan birey icin, dezenformasyon tehlikesi basta
olmak Uzere, bazi sorunlar yaratmaktadir. Bu durum, medya ve iletisimin siyaset diinyasindaki
rolini de otomatik olarak etkilemektedir.

Hizli teknolojik gelismelerin sonucu olarak, internetle sekillenen‘e-diinya'nin yeni bireyi artik,
farkli cikarlar arasinda bir uzlagma sanati sayilabilecek siyaset yapiminin o derece merkezindedir
ki, siyasetcilerin/diplomatlarin/birokratlarin, kitlelerin destegini almak icin siklikla Web 2.0
denen Yeni Medya teknolojilerine uyum saglamaktan baska sanslari kalmamaktadir. Birey, Yeni
Medya araglar lzerinden ulusal ve uluslararasi siyasetin daha giicli bir aktori haline geldikce,
politika belirleyiciler hizla donlisen bu e-diinyaya uyum saglamaya daha fazla odaklanmaktadir
(Verrekia, 2017; Collins vd., 2019). Artik dis politika yapicilar, vatandaslarin taleplerini dikkate
alarak hareket etmeye daha buyik bir caba harcamaktadir. Dis politika karar alicilarinin, karar
verme asamasinda g6z 6ninde bulundurdugu unsurlardan biri kamuoyunun beklentileri ve
talepleridir. Bu nedenle hiikiimet, dis politika ile ilgili karar alirken halkin destegini kazanmak
veya halktan gelecek tepkileri 6nlemek icin, kitleleri s6z konusu mesele hakkinda daha fazla
bilgilendirme yoluna gitmektedir. Bu yoniyle internet, hiikimet ve halk arasinda baglanti gorevi
gorerek kamuoyunun dis politikaya eklemlenmesi konusunda artan bir rol Gstlenmektedir.

Buanlamda 21.ylizyillda medya, bireyin ve politika belirleyicinin birbirleri Gzerinde dengeleyici
bir etkisinin oldugu, cift yonli bir karakter kazanmaktadir (Adesina, 2017; Kavanaugh vd.,
2012; Arackal, 2015). Verrekia bu durumu, hiikiimet ve kamu arasindaki iletisimin monologdan
diyaloga dogru evrimi olarak tanimlamakta ve bu degisimden dis politikanin da fayda gérecegini
ileri sirmektedir (2017: 17). Klasik Vestfalyan sistemin esas aktori, azalan bir rolle de olsa, hala
devlet oldugundan, 6nde gelen politika belirleyiciler siyasi gindemin nihai seklini olusturmakta
hala baskindir. Bununla birlikte, birey artik devletin/hiikiimetin siyasi glindem olarak belirledigi
meselenin pasif bir alicisi olmayip, degisen teknolojiler ve aliskanliklar dolayisiyla, bu giindemin
en onemli insacilarindan biri haline gelmektedir. Bu sebeple, tim yas gruplari ama en ¢ok geng
yetiskin (18-35 yas arasi) bireyler, hikimetlerin glindeminin ne olmasi gerektigi Ulzerinde,
e-diinya Oncesi donemlere kiyasla, kismen daha gl bir etki yaratmakta; bunu da buyuk
oranda SPS'ler araciligiyla kazanmaktadir. Televizyon, radyo ve gazete gibi geleneksel medya
araclarindan farkh olarak SPS'ler, kullanicilar arasinda ulusal ve uluslararasi meselelerle ilgili bir
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diyalog ortami olusturarak, bireyleri politik siirece daha ¢ok dahil etmeye baslamistir. Bunu fark
eden siyasi liderler, devlet kurumlari ve kamu kuruluslari, tipki 6zel sektor gibi, kullanicilarla
dogrudan iletisimi surdirmek amaciyla bu platformlardan faydalanmaya baslamistir. Bunun
da &tesinde devletler SPS’lerin kullanim alanini genisleterek, dijital diplomasi, e-diplomasi ya
da siber-diplomasi olarak adlandirdiklari yeni diplomasi bicimleri ile, yalnizca birbirleriyle degil,
kamuoyunun 6ziinu teskil eden bireylerle de baglanti kurmaya baslamistir (Verrekia, 2017: 14).

Bireyin teknolojiyle birlikte degisen toplumsal dinamikler altinda yikselmekte olan rolini
g6z ardi eden politika yapicilar ise, kendi siyasi geleceklerini riske atmakta; toplumsal calkanti ve
oy kaybi tehlikesiyle karsi karsiya gelmektedir. Dolayisiyla, glinimiiz diinyasinda baskici rejimler
haricinde, siyasetcilerin iktidarlarinin stiresini uzatmalari icin gerekli yollardan biri, bireyleri ikna
etmekicin uygun araglar bulmak ve iktidarlarini belirli siyasi tercihler etrafinda konsolide etmektir.
Burada Yeni Medya teknolojileri, bu kez kitleleri etkileyerek desteklerini almak amaciyla, belirli
siyasi meseleleri vurgulamak/gizlemek veya manipile etmek icin tekrar karsimiza ¢itkmaktadir.
Sonug olarak, siyasi iletisimin ¢ ana 6gesi olan ideoloji, propaganda ve ikna, devlet ve birey
arasindaki mevcut iliskiyi aydinlatmak icin derin analizler gerektiren SPS’lerin yogun etkisi altina
girmektedir (Arackal, 2015).

Bu calisma, politika yapim siireci agisindan bireyin devlet karsisindaki rolind artirdig
varsayllan Yeni Medya teknolojilerinin, 6zellikle de SPS'lerin cift yonll etkisini degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Arastirmaya kaynaklik eden bazi sorular sunlardir: Buglinki bireyin e-diinya
ile iliskisi nasildir? Degisen teknolojik sartlarin bireylerin haberlerle iliskisi Uzerindeki etkisi
nedir? Bireyler genel olarak siyasi tercihleri ve 6zel olarak dis politika tercihleri bakimindan,
SPS’lerin ne 6lcude etkisi altindadir? Bireyler, dis politika yapimindaki kendi etki oranlarini nasil
degerlendirmektedir? Dis politika haberlerini takip etmek icin en ¢cok hangi SPS'leri kullanirlar?
Bunlar glvenilir kaynaklar olarak gorilmekte midir? SPS'ler, bireylerin diinya goéruslerini ve
Ulkelerine dair rol algilarini nasil etkilemektedir?

Yukarida verilen sorulara tatmin edici cevaplar bulabilme amaci tasiyan bu makale,
metodolojik olarak vaka ¢alismasi ve nicel analizden faydalanmaktadir. Calisma, sosyal medya
ve siyaset arasindaki etkilesimi incelemek icin Oncelikle meseleyi daraltarak, dis politika
yapimiyla, e-dlinyanin yeni birey tipi arasinda yogunlastigi gézlemlenen iliskiye odaklanmakta
ve vaka olarak, diinyada sosyal medyayi en ¢ok kullanan Ulkeler arasinda adi gegen, Tirkiye'yi
secmektedir. Bu amacla, genclerin dis politika tercihleri acisindan Sosyal Paylasim Sitelerinin
(SPS’lerin) Turkiye'nin geng yetiskinleri (18-35 yas arasi grup) lizerindeki etkisini 6lcmek icin, 18-
22 Mart 2019 tarihleri arasinda, 353 Universite 6grencisine (lisans ve lisansistl) 20 soruluk bir
anket uygulanmistir (Ek 1). Elde edilen sonuclar, genc yetiskinlerin medya ve siyasetle iliskisinin
bugiinki hali ve gelecekte alabilecegi sekli ortaya koymaktadir.

Buna gore, Tirkiye'deki geng yetiskinlerin yaklasik %62’si dis politikaya dair dustincelerini
olustururken sosyal medya paylasimlarindan etkilenmektedir. Ankete cevap verenlerin en genis
kesimi (%47), sosyal medya paylasimlarinin tlkenin dis politika yapimi lizerinde kismen etkili
olduguna, %17’lik kesim ise hi¢ etkili olmadigina inanmaktadir. Geri kalan kesim ise sadece,
‘evet etkilidir’ demekle yetinmistir. Ankete gore, dis politika elitlerinin sosyal medya Uzerinden
yaydiklari dis politika séylemleri de Tirkiye'deki geng yetiskinlerin neredeyse %50'sinin dis
politika goruisu Gzerinde etkili olmaktadir. Yiizde 56'lik bir kesimin diinyayr hem iyicil hem de
kotiicil biryer olarak tanimladigi ankette, ucu acik bir soru olan“sosyal medya paylasimlarina gore
Turkiye'nin éntindeki 1 numaral dis politika sorunu nedir?” sorusuna verilen farkh yanitlardan
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en ¢ok one cikani ise, %22 ile Suriye ve Suriye i¢ savasiyla ilgili meseleler olmustur. Bunu %15
oraninda ekonomiyle ilgili ve %7.3 oraninda da ABD ile ilgili meseleler takip etmistir. Ayrica,
geng yetiskinleri dis diinyaya baglayan Twitter ve Instagram, 21. ylizyilin en poptler haber alma
araci olarak 6ne ¢ikmakta, bu da glincel i¢ ve dis siyasi gelismelerin takibi agisindan, geleneksel
televizyon ve yazili basinin giderek ortadan kalkacaginin isaretlerini vermektedir.

Kamuoyunun ¢esitli dis politika meselelerine dair algli ve tutumlarini, anket yontemini
kullanarak ortaya koymaya calisan makalelerden farkl olarak, bu ¢alisma, temelde sosyal medya
araclarinin kullanim sekli ile Tirkiye'deki geng yetiskinlerin dis politika yapimi ve pratiklerine dair
algr ve tutumlar arasindaki iliskiyi ortaya koymayi hedeflemektedir. Yapilan anket sonuglarini
bltindyle ortaya koymadan 6nce, makale ilk olarak SPS’leri kisaca tanimlayacak ve glinimiz
e-diinyasinin temel niteliklerini verecek; ardindan sosyal medya ve siyaset arasindaki cok boyutlu
iliskinin altini cizecektir. Bu noktada makale, sosyal medyanin birey ve devlet arasindaki iliskide
yaratmis oldugu cift yonlu etkiye ve sosyal medya-siyaset iliskisine dair yazinda 6ne ¢ikan
Netizen, Blogosphere ve Twiplomacy kavramlarina yer verecektir. Calisma daha sonra, mevcut
sosyal medya pratiklerinin etkisi altinda, geng yetiskinlerin dis politika yapimiyla etkilesimini
ortaya koyan anket bulgularini detaylica sunacaktir. Tiirkiye'de dogrudan ‘sosyal medya ve dis
politika iliskisi’ Gzerine yapilmis akademik ¢alisma sayisi son derece kisith oldugundan (Hatipoglu
vd., 2016), makale 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Calismanin niceliksel bir yontem olarak, sosyal
medya araclarindan veri toplamak yerine, bireylere dayal klasik bir anket uygulamasina yer
vermesi, elde edilen verilerin yanhhgi ihtimalini azaltarak, makalenin akademik yazina katki
imkanini arttirmaktadir.

2. E-Diinya’nin ve SPS’lerin Temel Dinamikleri

1970’lerden itibaren diinya, medyanin buyuk rol oynadigi karmasik bir ekonomik, siyasi
ve toplumsal iliskiler agiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemin bir parcasi olarak sosyal medya,
2000’lerin basindan itibaren tn kazanmistir. Kullanicilarinin fikir ve deneyimleri Gzerine kurulu
olan sosyal medya, bireyleri ortak ilgileri cercevesinde bir araya getiren ¢evrimici platformlardan
olusmaktadir (Eru, Celik & Celik ve Cop, 2018:220). Kavanaugh vd. sosyal medyayi, sosyal etkilesimi
kolaylastirmak ve insanlar arasinda bilgiyi yaymak icin tasarlanmis internet tabanh uygulamalarin
bltind olarak tanimlamaktadir (Kavanaugh, 2012: 482).

Orkut, MySpace ve LinkedIn ilk popiiler sosyal medya siteleri olmus; Photobucket ve Flickr
gibi online fotograf paylasim programlari da bu sitelerin islerini kolaylastirmistir (Arackal, 2015:
9). Facebook bireylerin hayatina 2004'te, Youtube 2005'te ve Twitter 2006'da girmistir. 2018
itibariyle diinya nifusunun %57'si internete baglanmaktadir (Digital 2019). Diinyada sosyal
medya kullanicilarinin tahmini sayisi 2.65 milyardir ve bu sayinin 2021'de 3 milyari asmasi
beklenmektedir (Statista a, 2019). Elbette bu, interneti glindelik hayatin ayrilmaz bir parcasi
yapan dijital cagin dogrudan bir sonucudur. 2018 istatistiklerine gore internet kullanicilarinin
yaklasik %71'inin sosyal medya hesaplari vardir ve Facebook aylik 2.38 milyar aktif kullanicisiyla
cesitli SPS’ler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Facebook’u, Youtube ve WhatsApp izlemektedir
(Statista b, 2019). Sosyal medyanin bu inanilmaz derecede popiiler karakteri, ona kullanima
soktugu adlarla kullanicilarina mesajlar verme, farkindalik yaratma, siyasi sonuglari etkileme ve
bu sayede dis cevrede iz birakma yetenegi kazandirmaktadir (Eser ve Giler, 2015: 200).

Akademik literatiirde internet, sosyal medya, BIT (bilgi ve iletisim teknolojileri) ve Web 2.0
gibi yeni medya terimleri birbirinin yerine kullaniimaktadir. Bu durum, alanin heniiz yeni olmasi
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ve terimlerin tanimlari hakkinda net bir fikir birligi olmayisindan kaynaklanmaktadir (Lamer,
2012). iletisim araclarina‘sosyal yazilim, ‘sosyal medya; ‘sosyal bilgi islem’ gibi pek cok isim verilse
de hepsinin temel niteligi aynidir. Bu iletisim araglarinin ortak 6zelligi geleneksel cercevenin
disinda bir paylasim, isbirligi ve fikir birligi yaratmis olmalaridir (Shirky, 2008: 20-21). Web 2.0'in
bir girdisi olan sosyal medya, Web'de kullanici tarafindan baglantilar olusturulmasi yoluyla
asagidan yukariya dogru bir egilim olarak kabul edilmis ve bu etkilesim, Web 1.0 stirimiinden
Web 2.0'a gegis olarak adlandiriimistir (Cantijoch, Gibson ve Ward, 2014: 6). Yanardagoglu'na
gore sosyal medya platformlarini da icine alan Yeni Medya, “bilgisayarlar, telekomiinikasyon
teknolojisi ve internetin kesisim noktasinda bulunan; olusmakta ve gelismekte olan medya”
olarak tanimlanmaktadir (Birglin, 2018). Friedman & Friedman da Yeni Medya'nin bu ucu acik
yapisina dikkat cekmekte ve ‘yeni’ sifatinin goreli haline vurgu yapmaktadir. Buna gore “ufukta
her zaman yeni bir sey olacaktir” (2008:4-5); dolayisiyla da Yeni Medya tanimi goreceli bir
kavramdir. Geleneksel medyadan farkl olarak internet agi Gzerinde calisan ve dijital olan Yeni
Medya, ayni zamanda interaktif bir yapiya sahiptir. Kullanilan araglar teknolojik olarak ¢ok sayida
islevi ayni anda gerceklestirme kapasitesine sahiptir. Friedman & Friedman bunlari 5 C bashdi
altinda toplar: Communication (iletisim), collaboration (isbirligi ya da ortaklasma), community
(topluluk), creativity (yaraticilik) ve convergence (kimelesme) (2008:9-15). 5 C olarak 6zetlenen
tlm bu nitelikler sayesinde, basta cep telefonlari ve bilgisayarlar olmak tizere Yeni Medya araglari
arasinda yer alan akilli cihazlar vasitasiyla, sesli/goriintlli iletisimden, e-posta yazismalarina;
arastirma yapmaktan film izlemeye cok sayida ihtiyac ayni anda kolaylikla giderilebilmektedir
(Birglin, 2018).

Yeni Medya ara¢larinin yalnizca toplumsal alanda degil, siyasi, ekonomik, kiiltlrel, finansal, dini
ve egitimsel olmak iizere, yasamin tiim alanlarinda devasa bir etkisinin oldugu barizdir. is diinyasi
tarafindan ozellikle satis, pazarlama ve reklam amaciyla faydalanilan Yeni Medya teknolojileri,
bireyler, hiikimetler, siyasi partiler ve sivil toplum 6rgtleri gibi ¢cok sayida aktor tarafindan da
yogun bir sekilde kullaniimaktadir. Yeni Medya, “bloglar, wikiler, online sosyal aglar, sanal diinyalar
ve diger sosyal medya bicimleri gibi web ile iliskili cok cesitli iletisim tekniklerini kapsamaktadir”
(Friedman & Friedman, 2008: 2). Bu yeni iletisim araclarinin bir sonucu olarak, geleneksel medya
da hizla dijitallesmekte; bu acidan da bir gegis doneminin icinde bulunmaktadir (Gitelman ve
Pingree, 2003). Bu gecisin sonunda insanlar biyik bir ihtimalle geleneksel medyanin 6limiine
sahit olacaktir. Artik televizyonlar online hale blrlinmekte, basta gazete ve dergiler olmak lizere
yazili basin, gittikce azalan reklamlarin sebep oldugu mali kayiplarla miicadele etmektedir. Bu
yeni atmosferde, Yeni Medyanin 6nemli bir kismini olusturan sosyal medya, bireylere sundugu
g0z alic1 ve cazip platformlarla yikselistedir.

Boyd ve Ellison, SPS'ler olarak adlandirdigi bu platformlari, ‘bireylerin, 1) sinirli bir sistem
icerisinde kamusal veya yari kamusal bir profil insa etmelerine, 2) baglanti icinde olduklar
diger kullanicilarin bir listesini olusturmaya, 3) sistem icindeki kendi baglantilari ile baskalarinin
kurdugu baglantilarin listesini gérmelerine ve bu liste icinde farkli yonlerde hareket etmelerine
imkan veren web tabanli hizmetler’olarak tanimlamaktadir (2008: 211). SPS kullanicilarinin, kendi
genisletilmis sosyal aglari icinde, her birine 6zgiin bir karakter veren, gortnir profilleri vardir.
Profil insa etme sorularina verilen cevaplar yas, millet, konum, egitim, iliski durumu ve ilgi alanlar
gibi bireyin ‘kim olduguna dair’ nemli veriler icermektedir. Yiiklenen bir profil fotografiyla bu
hesaplar her bir kullaniciya ait, 6zel bilgi dosyalarina déntismektedir. SPS’lerin sagladigi imkanla,
arkadaslarin ve arkadaslarin arkadaslarinin agi Gizerinden, birey ilk kez bu kadar etkin bir goriilme,
duyulma ve takip edilme giicline sahip hale gelmektedir.
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Bu durum, kullanici olarak adlandirilan bireyin ‘icerik Uretebilme’ kabiliyetini ortaya
koymaktadir. Bu kabiliyet ise bireye, toplumsal, ekonomik ve siyasal bazda yasanan olaylarin
sonuclarini dogrudan ya da dolayli olarak etkileme firsati vermektedir. Bu yoniyle yeni medya,
siyasi aktorlere ve bireylere uluslararasi olaylar hakkinda es zamanl bilgiler sunma konusunda
avantaj saglarken, diger taraftan bilginin kalitesi ve icerigin zenginligi konusunda dezavantajlar
yaratmaktadir. Artik daha fazla bilgi dolasimi olmasina ragmen, bunlarin ¢cogu tekrar eden ve
hatali niteliktedir (Anderson, 2009: 418). Bunun yaninda yayilan bilgilerin cogu dis politika
konusunda siklikla yasandigi gibi, oldukga ylizeyseldir (Yang, 2016: 365). Bunun nedeni sosyal
medyanin, iceriklerin kullanicilar tarafindan olusturulmasina imkan saghyor olmasidir (Steinitz
ve Zarin, 2012: 2).

3. Sosyal Medya ve Siyaset iliskisi
3.1. Sosyal Medyanin Birey ve Devlet Uzerindeki Cift Yonlii Etkisi

Devletler, diplomasi araciligiyla birbirlerinin ve vatandaslarin kararlarini ve davranislarini
etkileme egilimindedir. Devletlerin bu ¢abasi diyalog ve miizakere gibi ikna edici yontemlerle
desteklenmektedir. Bu yonuyle diplomasi, dis politika amaclarinin, stratejilerinin ve taktiklerinin
uygulandigi temel ara¢ olarak tanimlanabilir (Adesina, 2017: 3). Geleneksel olarak ydritilen
diplomasi faaliyetleri genellikle devletlerarasi bir nitelikte iken 20. ylizyillda gelisen radyo ve
televizyon gibi araclar, devletlerin vatandaslarina da hitap etmelerini saglamistir. 2000’lerin
basinda sosyal medyanin ortaya ¢ikmasiyla beraber bu etkilesim oldukca cesitlenmistir.

ABD'li eski siyasetci Z. Brzezinski'nin vurguladigi gibi, agirlikh olarak savas gemileri ve
ticarete dayal 2 ayri donemin ardindan, diinya hakimiyetinin tglinct dalgasini iletisim aglari
ve teknolojileri temsil etmektedir (Jeanneney, 1998: 308). Son 20 yilda bilgi teknolojisi, iletisimi
biyik olclide arttirmis ve politik alani da kapsayacak sekilde genisletmistir (Karamat ve Farooq,
2016:385). Bireylere birbirleriyle bilgi paylasmalariicin firsat sunan sosyal medya, bireylerin devlet
kurumlariyla etkilesime girmeleri icin de yeni yollar sunmaktadir. Vatandaslar artik bu kanallar
kullanarak mensubu olduklari devlete daha rahat ulasabilmektedir. Devletin daha erisilebilir hale
gelmesi, bireylerin devlet kurumlarinin faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarina
imkan saglamaktadir (Kavanaugh vd., 2012: 482). Bu yeni donemde vatandaslar bir yandan
devlete mesaj verebilme kolayligi kazanirken, diger yandan devletin verecedi mesaji daha hizli
ve kolay alir hale gelmistir. Adesina, vatandaslarin hikiimetlerle olan bu dogrudan baglantilari
sayesinde bu iki aktortin birbirini karsilikli olarak etkiler hale gelmesine dikkat cekmektedir (2017:
5).

internetin iletisimin niteligini ve maliyetini degistirerek bireylere ve politikacilara/biirokratlara
birbirleriyle etkilesime girebilmeleri icin yeni bir ortam saglamasi, demokratik degerlere katki
saglayarak siyasi alana yeni bir boyut kazandirmistir. Bu agidan SPS'ler, bilginin daha hizli ve
daha genis kitlelere yayilmasini saglayarak, insanlarin kendi kararlarini vermelerini, endiselerini
ve duygularini ifade etmelerini mimkin kilmistir. Bu durum, politika yapicilar etkilemelerine
de imkan tanimaktadir (Adesina, 2017: 11). Dunya genelinde internet kullaniminin artmasiyla
birlikte, yonetimlerin demokratik ve seffaf karakteri glclenirken, devletin otoritesini kisitlayan
yeni bir glic dagilimi ortaya ¢cikmistir (Sassen, 1999: 2). Nye'in giiciin dagilmasi (diffusion of power)
olarak niteledigi bu durum, e-diinyada ortaya ¢ikan yeni aktorlerin sisteme dahil edilmesini ifade
etmektedir (Nye, 2010).
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Sosyal medya, bircok aktorl buinyesine alarak, pek ¢ok alanda oldugu gibi, siyasi alanda da
aktor cesitliligi saglamistir. Bireyler, hilkiimetler, 6zel sirketler ve sivil toplum kuruluglari gibi
pek cok aktdr bu platformlarda artik daha goriiniir hale gelmistir (Shirky, 2011: 28). Bu yoniiyle
sosyal medyanin politik aktivizmi arttirdigina yonelik ortak bir goriis mevcuttur (Boulianne, 2009;
Milosevic-Dorcevic ve Zezelj, 2017). Bu yeni donemde cok sayida SPS {izerinden siyasi ve sosyal
faaliyetler yuratilmekte ve bu platformlar araciliiyla yiritiilen aktivizm faaliyetleri, fiziksel
alanda gerceklesen aktivizm faaliyetlerinden yontem ve arag bakimindan ayrismaktadir (Karamat
ve Farooq, 2016: 381). Tim bunlara ilaveten, devletin, Weber'in tekelini kendisine atfettigi siddet
kullanma kabiliyeti zayiflamakta; buna paralel olarak sivil toplum aktor olarak gliclenmektedir
(Shirky, 2011, 33-34). Bu dogrultuda sinirasan bilgi akislarinin yasandigi bir donemde bireylerin
izleme, hesap sorma ve muhalefet etme giicii oldukca artmistir (Lamer, 2012).

SPS'ler, fiziksel alanin yani mekanin énemini de azaltmaya baslamistir. Bu yoniiyle sosyal
medya platformlari, bireylerin siyasi kimliklerini gelistirebilecekleri sembolik ve sinirlart muglak,
yeni bir mekan saglamaktadir ve bu yenilenen mekan algisi siyaset diinyasini da yakindan
etkilemektedir. Bunun sonucunda, neyin yerel, bolgesel ve kiiresel olduguna dair tanimlar hizla
degismektedir. Nisbet ve Meyers, bireylerin bu yeni mekan algisi icinde yaptiklar faaliyetleri
‘ikincil bir siyasal sosyallesme siireci’ olarak degerlendirmektedir (2010: 349). Hiikiimetin bu
ikincil siyasal sosyallesme sureci Gzerindeki kontroli oldukga sinirlidir; clinki sosyal medya, bireyi
etkileyerek sivil toplumu yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlari,
geleneksel siyasi katilm bicimlerinirevize ederek, siyasi siirecleri demokratiklestirmektedir. Ancak
SPS'ler, hem otoriter hem de demokratik yonetimlerin sinirlamalarina maruz kalmaktadir. Bunun
nedeni bu platformlarin neredeyse tiim siyasi hareketlerde rol almaya baslamis olmasidir. Bu
platformlarda insanlarin birbirlerini bulmasi, gruplar olusturmasi, gruplara katilmasi, dolayisiyla
da orgitlenmesi kolaylagmistir. Bu nedenle otokratik rejimler, bireylerin hiikiimet karsiti
soylemlerini dile getirdikleri bu platformlari sinirlamakta zorluk cekmektedir. Otoriter ydonetimler
bir yandan fiziksel alanda ger¢eklesen halk ayaklanmalarina tepki gosterebilirken, diger yandan
SPS'ler Gizerinden yUritulen kampanyalar karsisinda gligstiz kalabilmektedir. Clinkl bu sitelerde
yuritllen kampanyalar kolektif bir nitelige biriindigiinde kontrol altina alinmasi zorlasmaktadir
(Lamer, 2012). Bu durum, siyasi otoriteleri bilgiyi kontrol etme; hatta miimkiinse bilgi ve gercegi
yeniden insa etme yoniinde bir egilime siiriiklemektedir.

internet 6ncesi cagda yeterli kaynaga sahip olmayan bireyler ve kiiciik gruplar, internet
sayesinde buguin, bilgiye sahip olma ve bilgiyi yayma adina daha az maliyetli bir secenege
kavusmaktadir (Yang, 2016: 355). Bununla beraber, 6nemli olan bilginin miktari degil, nereden
geldigidir. Foucault’a gore iktidar, bilgi ve hakikat arasinda, interaktif ve oldukga kritik bir iligki
vardir (1980: 93). Miithis hizdaki haber akisi ve gesitli odaklarin manipilasyon ¢abalari neticesinde,
kalitesi ve dogrulugu tehlikeye atilmis olsa da, yasanan etkileyici teknolojik degisimle birlikte,
bilgi de tipki iktidar iliskileri gibi, dontsmus ve kiresellesmistir. Yeni Medya teknolojileri devlet
ve birey arasindaki rol dagilimini dénisturip, durumu bazi acilardan politika belirleyicinin
aleyhine cevirmis olsa da, ortaya ne bireyin ne de devletin tam olarak kontrol edebildigi bir “gri
alan” ctkmustir. icinde bulundugumuz dénem, kamuoyunu sekillendirme acisindan, duygulara ve
inanglara hitap eden unsurlara kiyasla, nesnel olgularin niifuzunun azaldigi bir gercek-sonrasi
(post-truth) zamandir. Bu zaman diliminde, gerceklik giderek anlamini yitirmekte, kitleleri
etkilemek adina her siyasi dustince ‘kendi alternatif gercegini’ yaratabilmektedir. Glindelik
hayat ve iletisim pratiklerinde yasanan hizin toplanan bilginin dogruluguna zarar verebildigi
bir ortamda, icerigi genellikle kullanicilar tarafindan olusturulan sosyal medya paylasimlarinin
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yanlis, yaniltici ya da eksik bilgiye dayali olma ihtimali artmaktadir. Bu yeni donemde SPS'ler,
glindelik hayatta oynadiklari hem pozitif hem de negatif rollerle dikkat cekmektedir.

Bireyler, diisiincelerini ve tutumlarini genellikle kendilerine sunulan bilgiler Gzerinden
sekillendirme egiliminde olduklarindan, bu platformlarda mevcut bilgi seviyeleri Uzerinden
gorus bildirmekte; siyasi egilimlerini de buna gore belirlemektedir. Ancak bu kisilerin SPS’ler
vasitasiyla, stirekli benzer gorisleri paylasan gruplara ayrilarak, yalnizca kendilerine hitap edecek,
dogrulugu tartismali bilgilere, diger bir deyisle, siber-parcalanmishida (cyberbalkanisation)
maruz kalmalari kuvvetli bir ihtimaldir (Cantijoch vd., 2014: 35). Bilginin olusumu ve akisini kendi
tekelinde tutma arayisinda olan devlet, bu denli gli¢ kazandiklari bir ortamda SPS'leri g6z ardi
etmek yerine, bireylerin politik tutumlarini etkilemek icin kullanmaktadir (Gainous vd., 2016:
714). Ozellikle otoriter rejimlerde muhalif sesleri bastirmak ve statiikoya tehdit olusturabilecek
bilgileri filtrelemek yaygindir. Bu sekilde bireylerin algilari ydnlendirilmeye calisiimaktadir. Sosyal
medyaya sinirh erisim, glvenlik duvarlari ve arama motorlari icin uygulanan siki denetimler
aracihigiyla bu durum kontrol altina alinmaktadir. Filtreleme islemi etkili bir sekilde yapildiginda
muhalefet olusturabilecek bilgiler sinirlandirilabilir ve sosyal medyanin bireylerin tutumunda
meydana getirebilecedi alternatif bilgi sahalari ortadan kaldirilabilir (Gainous vd., 2016: 714-15).
Lamer’e gore vatandaslar, sosyal medyayi devlet kontroliindeki medyadan daha guvenilir olarak
gormekte; burada yasananlar rejime karsi hareket etmenin zorluk ve tehlikesini 6lgmelerini
saglamaktadir (2012).

Diinya Uzerinde yasanan herhangi bir olayin diinyanin geri kalaninda duyulur ve
goralir hale gelmesi yeni bir olay degildir. Radyo ve gazeteler, 6zellikle de televizyonun
yayginlasmasiyla birlikte, haber akisi oldukca kolay hale gelmistir. Ornegin ABD'nin Vietnam
Savasi’ndan ¢ekilmesinin ana sebeplerinden birisi, 6zgur basinin televizyon yayinlari araciligiyla,
Vietnam'da yasanan haksizliklari Amerikan kamuoyuna gorsel bir destekle sunmasi ve bu
sayede kamuoyunun dénemin Amerikan Baskani Nixon Uzerinde baski kurmasidir. Televizyon
sayesinde insanlar olaylardan eszamanli olarak haberdar olmus; bu arag iletisim alaninda adeta
devrim yaratmistir. Steinitz ve Zarin, sosyal medyanin televizyondan ¢ok daha énemli bir yenilik
getirdiginiiddia etmektedir. SPS'ler araciligiyla bireyler, artik yalnizca haber almak yerine, profiller
olusturup, birbirlerini takip ederek ve olaylar hakkinda gorus bildirerek, protestoya varan eylemler
gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla sosyal medya, insanlarin giiclinii mobilize etmek igin bir
ara¢ haline gelmis; ‘sanal savunuculugu’ gercek eyleme donustiirme becerisi getirmistir (Steinitz
ve Zarin, 2012: 1, 4). Arap Bahari'nin baslamasiyla Tunus ve Misir'da sosyal medya platformlari
Uzerinden organize edilen protesto ve ayaklanmalar bunun kanitidir.

Liberal demokrasilerde medya, eski ve yeni tiim enstriimanlariyla, i¢ ve dis politika yapiminda
oldukga etkili bir durumdadir. Dis politika konusunda bu etki, 6zellikle halkin inang, kimlik, kiltar
ve refahini yakindan etkileyecek, hassas meselelerde daha da artmaktadir (Pinar, 2018: 1911).
Dinyanin farkh bolgelerinde yer alan otoriter ydnetimler, televizyon ve gazete gibi geleneksel
medya organlarina cogunlukla agir bir baski uygulamayi tercih etmekte; bununla beraber sosyal
medya platformlarinitamamen kontrol etme gticline erisememektedir. Sosyal medyanin oldukca
kiresellesmis ve hizli karakteri, bu kontrolli imkansiz kilan ana sebeplerin basinda gelmektedir.
Sadece az sayidaki, fazlasiyla marjinallesmis Ulkeler interneti veya sosyal medyayr tamamen
yasaklamakta ve kitlelerin bunu asma tesebbduslerini baskiyla bertaraf etmeye calismaktadir.
Digerleri ise, 2010-2012 siirecine damga vuran Arap ayaklanmalarinda gorildiugu Gzere, sosyal
medya platformlarn Gzerinden gerceklestirilen siyasi mobilizasyonu engelleme ¢abalarinda
yetersiz kalmaktadir.
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3.2. Sosyal Medya ve Siyaset iliskisinde 3 Yeni Kavram: Netizen,
Blogosphere ve Twiplomacy

Yukarida da 6zetlendigi gibi, sosyal medya; harekete gecirme ve cesaretlendirme giiciinden
dolayi siyasi tercihler, secim kampanyalar ve toplumsal ayaklanmalar tzerinde gittikce artan bir
etki kazanmaktadir. Sosyal medyanin siyasetle bu yakin iliskisi ise literatiire yepyeni kavramlar
kazandirmaktadir. Bunlardan biri Netizen'dir. ‘internet’ ve ‘citizen’ (vatandas) kelimelerinin
birlesmesinden olusan ‘internet vatandasl’ olarak nitelendirebilecegimiz bu kavram, 1990'larin
basinda ortaya ¢citkmistir ve‘online internet toplumunun aktif bir Giyesi olma’anlamini tasimaktadir
(Merriam-Webster). Netizen kavrami ayni zamanda, internette ¢cok uzun sure vakit geciren birey
anlaminda da kullanilmaktadir (Webopedia). Kavramla birlikte, sinirlari cok daha net, cografi
veya ulusal bir baglihgi ifade eden vatandaslik, farkli bir sosyal Uyelik bicimine dénUserek
(Hauben, 1997), daha genis ve sinirlari muglak bir anlam kazanmistir. GUnimuz diinyasinda
internet vatandashginin da, tipki diger vatandasliklar gibi, tizerinde anlasiimis hak ve 6devlerle
donatilmasi gerektigi yoniinde cesitli tartismalar mevcuttur.

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger kavram da blogosphere (blog diinyasi) kavramidir.
Onceleri farkli amaclarla olusturulmus platformlar olan bloglar, siyasi paylasimlar da icerecek
sekilde genislemis; bu silirecte “glindem arayanlar” olarak adlandirilan siyasi bloglar, politika
Uzerinde oldukca Onemli bir etkiye sahip olmustur. Glinimiizde bu durum blogosphere
kavramiyla ifade edilmektedir. Blogosphere, yazarlari ve okuyuculariyla, ayri bir kolektif, online
iletisim platformu olarak kabul edilmektedir. Ortaya ciktiklari ilk zamanlarda cesitli konularda
merak uyandiran bloglar, buglin siyasi alanin 6énemli bir parcasidir (Cantijoch vd., 2014: 47).
Belirli periyodlarla, gorislerini ifade ettikleri, online yazilar yazan bloggerlar bir cesit interaktif
gazetecilik yapmaktadir ve aralarinda, diger SPS'lerde oldugu gibi, toplumu blylk oranda
yonlendirebilen ‘influencerlar’ (etki sahipleri) yer almaktadir. Bu etki sosyal hayatin tim alanlari
gibi, siyaseti de kapsamaktadir.

Bu yeni donemde karsimiza ¢ikan bir baska popduler kavramsa Twiplomacy'dir ki bu kavram,
dijital diplomasi Ust bashgi altinda yer almaktadir. Dijital diplomasi tanimi, SPS’lerin hizla
yayllmasina paralel olarak, diplomatik faaliyetlerin dijital alanda giderek daha ¢ok goriinir hale
gelmesiile ortaya ¢cikmistir (Collins vd., 2019: 80-82). Kavramin dlinya genelinde popduler olmasini
saglayan, Amerikan dis politikasinin 6zellikle Bagskan Barack Obama dénemindeki yapim seklidir
(Verrekia, 2017: 15). Diplomasinin, geleneksel araclardan kopmadan, Yeni Medya araclarini da
kullanarak, farkli devletlere ve kamuoylarina ulasma cabasi, SPS'ler arasinda, 6zellikle hizli haber
takibi acisindan tercih edilen Twitter't merkeze tasiyarak, bu platformu diplomatik mesajlarin
dis politika elitlerine ve kitlelere hizla iletiimesinde, olasi bazi risklere ragmen, bas aktor haline
getirmis ve bununla da yetinmeyip, Twiplomacy gibi yepyeni bir kavramin daha dogmasina
kaynaklik etmistir.

‘Twitter aracihigiyla diplomasi’ olarak cevirebilecegimiz Twiplomacy, Twitter ve diger sosyal
medya sitelerinin kamu kurumlari ve yetkililer tarafindan kamuoyuyla iletisim kurmak, bilgi
yaymak ve kiresel etki uyandirmak icin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Adesina, 2017: 9). Bu
kavram, ilk olarak Agustos 2012'de Cenevre merkezli halkla iliskiler firmasi Burson-Marsteller'in
raporunda kullanilmistir. Dinya Uzerinde dnde gelen siyasi liderlerin tweetlerinin ve diger sosyal
medya paylasimlarinin analizine dayali, kisi ve llke bazli bu raporlar; sosyal medyada hangi
liderin daha ¢ok takip edildigini o tarihten bu yana, yillik olarak tespit etmektedir (Twiplomacy
Blog). 2012 itibariyle, devlet baskanlari ya da basbakanlariyla 125 tilke Twitter'da yer almakta
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iken, 2018'de bu rakam 187 Ulkeye ¢ikmistir (Twiplomacy Study 2012). 2012'de Twitter'da en ¢ok
takip edilen lider, 17 milyon 115 bin takipci ile donemin ABD Baskani Obama iken; 2018'de bu
lider 52 milyon takipgiyle su anki ABD Baskani Donald Trump olmustur (Twiplomacy Study 2018).

Medya ve siyaset tartismalarinda giderek daha genis bir yer bulan Twiplomacy kavrami,
SPS'ler araciligiyla diinya liderleri ile halk arasindaki mesafenin ne kadar kisaldigini gézler 6niine
sermektedir. Buglin Twitter, diplomatik temsilciler tarafindan yaygin olarak kullaniimakta; 6zellikle
disisleri bakanhklarinda Twitter hesaplarindan sorumlu bir grup personel cahlstinimaktadir.
Twiplomacy'yi diinya glindeminde daha Ust siralara tasiyan en dnemli olaylardan biri ABD
Baskani Trump'in goreve gelmesidir. Bilindigi Uzere Trump, Twitter zerinden sik¢a attig
mesajlarla dis politikada, kimi sansasyonel sonugclara yol acan ve diger Ulkelerle iliskileri de
zedeleyen, belirgin etkiler yaratmaktadir. Bununla birlikte Trump’in oldukga kisisellestirilmis bu
tweetleri, takipgilerinin bir siyasetci ya da biirokrattan bekleyecedi, ‘seffaflik’ ve ‘kararlara dahil
edilme’ arzusunu fazlasiyla karsilamaktadir (Verrekia, 2017: 21). Artik sadece devlet adamlari,
siyasi parti liderleri ya da belediye baskanlari degil, biirokraside yer alan tim diger aktorler,
ornegin buyukelciler ya da danismanlar da, Twitter’i kitlelere ulasmak icin etkin bir dogrudan
iletisim araci olarak kullanmaktadir.

Bu durum cagimizda, Twitterin devlet kurumlari icin dnemini gdstermektedir. Twitter
kullanicilart  gorislerini  ifade edebilmekte, bilgiler paylasabilmekte veya tartismalara
katilabilmektedir. Bunun yani sira bireyler fiziksel alanda erisemedikleri siyasi aktorlerle baglanti
kurma firsati elde etmektedir. Bu yoniyle 6zelde Twitter, genelde SPS'ler, devlet kurumlarina
ve devlet liderlerine yaptiklan faaliyetler baglaminda seffaflik ve erisilebilirlik saglamaktadir
(Dumciuviene, 2016: 97). Bircok devlet lideri, devlet kurumu ve diplomatik temsilcilik, Twitter
Uzerinden dis politika hedeflerini gerceklestirmeye ve devletin olumlu imajini arttirmaya
calismaktadir. Sonucta Twitter, devletlerin kamu diplomasisini uygulamalari icin yeni bir alan
olusturmakta; ayrica devlete hedef kitleye ulasma, diyalog kurma ve bireylerin gorislerini
etkileme imkani saglamaktadir (Dumciuviene, 2016: 91).

Twitter, dis politika araci olarak da en cok kullanilan sosyal ag sitelerinden biridir. Bu
platformu 6ne cikaran, onun hizli ve 6zgiir konu ya da haber paylasimi yapma imkani vermesi;
ayrica bireyler arasi etkilesimin cok gugli olmasidir (Hatipoglu vd., 2016: 181). Hikumetler
Twitter araciligiyla basina ve halka mesaj gonderebilmekte ve uygulamanin retweetleme 6zelligi
sayesinde mesajini genis kitlelere ulasabilecek sekilde yayabilmektedir. Bunun yaninda dis
politikada kullanilan platformlar arasinda Facebook ve Youtube da 6ne c¢ikmaktadir. Facebook
kullanicilarin baglantilara ek olarak fotograf, video veya ifade gdndermesine olanak saglamasi
acisindan ilgi cekicidir. Youtube'da yayinlanan videolar da artik siyasi icerikli nitelige bliriinmeye
baslamistir. Dolayisiyla Youtube'da yayinlanan videolara birakilan yorumlarin analizi sonucunda
vatandaslarin tepkileri ve egilimleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Bu bakimdan Youtube
videolari halihazirda pek cok llkede siyasi kampanyalarin bir parcasi haline gelmistir (Steinitz ve
Zarin, 2012: 3).

Cok sayida sosyal medya kullanicisi, artik siyasi fikirlerini ve inanclarini cok daha kolay ifade
etmekte; ayrica bu yeni iletisim kanallar tGzerinden partilerin secim propagandasina acik hale
gelmektedir. Siyasi partiler, bireylere ulasmak ve oy verme davranislarini etkilemek icin secim
kampanyalari boyunca ve sonrasinda, SPS’leri giderek daha sik ve daha bilingli kullanmaktadir.
Bu anlamda o6ncil basarilardan biri, Obama’nin 2008'deki Amerikan baskanlik secimleri
kampanyasidir. Obama ve ekibinin kampanya boyunca sosyal medya platformlarini akillica

224



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 15, Yil 15, Sayi 2, 2019, ss. 215-233
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 15, Year 15, No. 2, 2019, pp. 215-233

kullanmalari, elde ettikleri secim zaferinin katalizori olarak gortilmektedir. O zamandan bu yana,
ozellikle Twitter secim sonuglari tizerinde olumlu bir etki yaratmak icin, cok sayida siyasi aktor
tarafindan bir kampanya araci olarak kullaniimaktadir. Sosyal medyanin dahliyle, artik haftanin
her glini ve saatinde devam edebilen secim kampanyalari, segmenler lzerinde kalici bir etki
yaratmak ve bir sonraki secimi garantilemek icin secim bitse de sona ermemektedir.

Obama’'nin 2012'deki ikinci se¢cim zaferi, Hindistan Basbakani Narendra Modi'nin 2014'ten
bu yana siiren iktidar ve pek ¢ok diger 6rnek sosyal medyanin siyasi bir propaganda platformu
olarak kullanimiyla yakindan iliskilidir. Trump'i iktidara tasiyan 2016 Amerikan baskanlik segcimleri
ise bugiine kadarki ‘en dijital baskanlk secimi’ olarak kabul edilmektedir. 2016 secimlerinde
dijital reklamlar icin yaklasik 1 milyar dolar harcandigi; bu harcamalardansa en fazla Facebook
ve Google'in kazandigi vurgulanmaktadir (Roberts, 2016). Yeni Medya teknolojileriyle birlikte,
beklendigi Uzere, televizyon ve gazetelerin aldiklari reklam miktari dismekte; sirketler,
reklam harcamalarini daha cok ilgi ¢ektigini distindlkleri internet ortamindaki platformlara
tasimaktadir. Yeni dénemin farkli dinamikleri altinda, segcmenler, kendilerini temsil etmeye aday
olanlarla artik daha etkilesimli ve seffaf bir iliski istemektedir. Bu nedenle de liderler/adaylar,
danismanlari tarafindan hedef kitleleriyle sosyal medya araciligiyla dogrudan temas kurmaya
tesvik edilmektedir. Bu temas giderek kitlelere ulasma acisindan diger medya araclarina gore en
kolay, en ucuz ve etkili yol halini almaktadir.

Arackal'in isaret ettigi Uzere, gercekten de sosyal medya, siyasi muizakerelerin, tartismalarin
ve kanaat olusturmanin timinin yapildigr ‘yeni bir kamusal alan’a dénusmustir (2015:4).
Bruns ise bu durumu sosyal medya ile ana akim medya arasinda artan karsilikli iliski tizerinden
aciklayarak “melez kamusal alan” olarak nitelendirmistir. Bruns'in isaret ettigi melez kamusal alan,
geleneksel gui¢ ve egemenlik iliskilerine meydan okuyabilmektedir (2008). Sosyal medyanin
etkisinin farkinda olan yonetimler, hizla giiclenmekte olan bu yeni alanda yogun sekilde
diizenlemeler yapmaktadir. Buglin pek ¢ok hiikiimetin dis politika ¢ikarlarini gerceklestirmek icin
kullandiklar diplomatik, askeri ve istihbarat amacli sosyal medya platformlari mevcuttur (Steinitz
ve Zarin, 2012: 1). Hukimet yetkilileri, sosyal medyadan genellikle hizmet kalitesini arttirmak ve
vatandaslarla iletisim olanaklarini gelistirmek icin yararlanmaya ¢alismaktadir. Bunun yaninda
bu platformlari bilgilendirmek, etkilemek ve ikna etmek amaciyla bir dis politika araci olarak
kullananlar da mevcuttur. Ancak hikiimetler bu platformlari dinlemek, izlemek, gézlemlemek ve
anlamak icin de kullanabilmektedir (Steinitz ve Zarin, 2012: 2). Devletin bu alandaki davranis sekli
ise genellikle hiikiimetin ¢ikarlarina baglidir (Wu, 1997: 662). Demokratik yonetim bicimlerinde
kamuoyu ve politika olusturma arasinda giicli bir baglanti s6z konusudur ve sosyal medya bu
ortamin olusmasi icin uygun bir platformdur (Gokgce vd., 2014: 671).

Sosyal medyanin politika yapiminda devasa bir etki biraktigi tlkelerin ortak yonlerinden
biri, genellikle bu Ulkelerin SPS’lere glicli bir ilgi duyan, yogun bir nifus icermesi ve bu nifus
icinde, sosyal medyanin kisiler arasi etkisini artiran geng yetiskinlerin dikkate deger blyuklikte
olmasidir. Glinimz diinyasinda 18-35 yas araligina tekabil eden geng yetiskinler, daha fazla
online haber okumalari ve bu amacla SPS’leri aktif kullanmalari nedeniyle, 6zellikle siyasilerin
hedefindedir (Arackal 2015, 11). Bu grubun, yasca daha buyk nesillere kiyasla televizyonla olan
iliskileri de sinirhdir. Online ortamda gordiikleri seylerin diinyayi gorme sekillerini glicli bir sekilde
etkiledigini ve bu goérdiklerinin cogunun ana akim medyaya yansimadigini disiinmektedirler
(Thrall & Goepner, 2015: 5). TUm bu veriler, siyaset ve dis politikayla ilgilenenler icin SPS’lerin
kullanimi ve donustiirlict etkisini ilging bir arastirma konusu haline getirmektedir.
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iletisimin giderek daha yaygin, portatif ve bireysel hale geldigini 6ne siiren Rice ve Hagen'e
gore, ileri yas gruplanyla kiyaslandiklarinda, sirekli ¢evrim ici olmalariyla 6ne ¢ikan geng
yetiskinler, yakin dénemin bu kesintisiz irtibat halini en ¢cok yasayan grup haline gelmektedir
(2016: 4, 8). Bu calismanin, geng yetiskinlerin dis politika baglamindaki siyasi tercihleri izerinde
sosyal medyanin yarattigi etkiyi irdelemeye yonelmesinin nedeni de budur. Sosyal medya —
dis politika iliskisi (izerine bir vaka analizi icin Tirkiye'nin geng yetiskinlerini inceleme konusu
yapan bu calismada, nicel veri analizi icin lisans ve yiiksek lisans diizeyinde 353 6grenciye klasik
formatta bir anket, elden iletilmistir (Ek 1). Trkiye'nin burada bir vaka olarak segilmesinin nedeni,
orneklem grubuna ulasma kolayhidi gibi pratik sebeplerin yani sira, tlkenin en fazla sosyal
medya kullananlar siralamasinda hayli yukarida olusudur. We Are Social ve Hootsuite'in, Digital
2019 raporunda verdigi rakamlara gore 82 milyonluk Tirkiye niifusunun %72’si interneti aktif
olarak kullanmakta olup, toplam nifusun yarisindan fazlasi (52 milyon - %63) aktif sosyal medya
kullanicisidir. Sosyal medya kullanicilariarasinda 18-35 yas araligi en blyuk dilimi olusturmaktadir
ve en aktif kullanilan sosyal medya platformlari YouTube, Instagram, WhatsApp, Facebook, Twitter
ve FB Messenger'dir (Digital 2019).

2018 sonu rakamlarina gore Turkiye, Twitter ve Instagram kullanicilari arasinda diinya 5’si,
Facebook kullanicilar arasinda ise dinya 9/sudur (Habertlirk, 2018). Turkiye'deki Instagram
kullanicilart 37 milyon, Twitter kullanicilari 8.8 milyon ve Facebook kullanicilari da 43 milyon
civarindadir. Sadece istanbul'da, sehrin niifusunun licte ikisinden fazlasini teskil eden, 11 milyon
Facebook kullanicisi vardir ve bu istanbul’'u diinyanin bir numarali Facebook kullanan sehri
yapmaktadir. Tim bu rakamlar Tiirkiye 6zelinde sosyal medya kullaniminin geldigi devasa boyutu
gozler 6niine sermekte; Tlrkiye'deki geng yetiskin grubun internet vatandasi (netizen) olma
yolunda hizla ilerledigini géstermektedir. Makalenin bir sonraki kismi, istanbul sehrinde yasayan
Universiteli gencg yetiskin 6rneklem grubuna sosyal medya ve dis politika iliskisi baglaminda
uygulanan ankete dair detaylari ve anket sonuglarini yansitmaktadir.

4. Sosyal Medya-Dis Politika iliskisi iizerine Nicel bir Deneme

Bilimsel arastirmalar kapsaminda bireylerden ¢esitli konularda bilgi toplayabilmek amaciyla
uygulanan yontemlerden biri de anket; yani soru formudur (Ogur ve Tekbas, 2003). Tlrkiye'deki
kamuoyunun farkli dis politika meselelerine dair algi ve tutumlarini 6lgmek adina anketler
uzunca bir siiredir kullanilmaktadir (Hatipoglu vd., 2016: 179). Farkli anket yontemleri olmakla
birlikte, bu arastirma, ‘gézlem altinda anket’ ydntemini uygulamis; arastirmaci ile ayni ortamda
bulunan érneklem grubuna anket formlar dagitilarak, bu kisilere anketin nasil uygulanacagi
aciklanmistir (Ogur ve Tekbas, 2003: 336). Arastirmacinin gézlemi altinda, kisiler anket formlarini
kendileri degerlendirmis ve formlara istedikleri yanitlari isaretlemistir. Anket vasitasiyla 6rneklem
grubunun, anketin uygulandigi zaman diliminde, belirli konularda sahip oldugu dislince ve
davranis sekilleri belirlenmeye calisiimis; anket sorulari bunlari yansitabilecegi diistinllen, bir
kismi ‘evet’ ve ‘hayir’ seklinde iki sikli olmak Uzere, coktan se¢meli cevaplarla diizenlenmistir.
Anket formunun sadece son sorusu, bosluk doldurma seklinde, agik uclu olarak sorulmustur.
Sorular hazirlanirken, anketin amaci, sorularin sirasi ve hedef kitlenin egitim diizeyi g6z 6niinde
bulundurulmus; sorularin anlasilir olmasi icin azami ¢aba harcanmistir.

Arastirmanin hedefi kapsaminda, bireylerin sosyal medya kullanimi ve dis politikaya dair
duasiince ve davranislari arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya koymak icin uygulanan anket, toplam
20 sorudan olusmustur. Kisa stirede miimkiin oldugunca cok 6rnekleme ulasmak ve anketlerden
daha verimli bir sonu¢ almak amaciyla, sorular Gniversiteli geng yetiskinlere elden dagitiimis ve
cevaplar yine elden toplanmistir. 18-22 Mart 2019 tarihleri arasinda yapilan anket kapsaminda
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toplam 353 0Ogrenci cevaplanni iletmistir. Bu cevaplar bir araya getirilerek, belirli Excel
programlariyla analiz edilmis ve her bir soruya yonelik sonuclar ylizdesel olarak hesaplanmistir.

Anketin ilk iki sorusu demografik nitelikli olup, katilimcilarin yas grubu ve cinsiyetiyle ilgilidir.
ilk soru hedef kitlenin 18-35 yas araliginda olup olmadigini teyit amaclhdir. 2. soruya verilen
cevaplara gore, 353 katihmcinin yaklasik %42'si kadin ve %58'i erkektir. 3. ila 7. soru arahlgi,
orneklem grubunun, Yeni Medya araclarinin etkisi altinda, geleneksel medya ile iliskide yasadigi
degisimi anlama amaglidir. 3. soru, katiimcilarin haber takibi amaciyla basili ya da online olarak
glinlik gazete okuyup okumadiklari yéniindedir. Bu soruya katilimcilarin yaklasik %52’si ‘evet;
%47'siise'hayir’ cevabi vermis; yaklasik %1°lik kismi ise soruyu yanitlamamistir. 4. soru, bu grubun
haber okurken gazetelerin online ya da basili versiyonlarindan hangisini tercih ettiklerini anlamak
icindir. Orneklem grubunun sadece %6'si geleneksel tipte basili gazeteleri; yaklasik %92’si ise
online versiyonu tercih ettigini belirtmistir. Yaklasik %2'lik kisimsa bu soruya cevap vermemistir.

Diger taraftan, 5. soru gazetelerin online versiyonunu tercih edenlerin buna dair sebepleriyle
ilgilidir. Yaklasik %40'lik bir kesim, tercih sebebini hiz olarak belirtmis, yaklasik %8’lik bir kisim ise
online versiyonun Ucretsiz olusuna vurgu yapmistir. Yaklasik %4'lik kesimse gorsel anlamdaki
zengin icerigin altini ¢izmis ve yaklasik %43'‘e tekabiil eden ¢cogunluk online gazete tercihlerinde
etkili faktorler olarak, yukarida sayilan sebeplerin hepsinin gecerli oldugunu belirtmistir.
Katihmcailarin yaklasik %5'i ise bu soruya cevap vermemistir. 6. soru ise 6rneklem grubunun klasik
anlamda televizyon izleyip izlemedigini anlamak Uzerinedir. Bu soruya ¢cogunluk (yaklasik %60)
‘hayir; yaklasik %40 ise ‘evet’ cevabi vermistir. Grubun televizyonu haber alma amacgl izleyip
izlemedigini anlamaya calisan 6. soruda ise ylizdeler, ‘evet’ diyenlere (%50,4) dogru hafif bir artis
gostererek, neredeyse yari yariyadir.

Anketin geri kalan kismi ise, bu calismanin temel arastirma konusu olan, sosyal medyanin
Universiteligengyetiskinlerin genelde siyaset, 6zelde dis politika hakkindakigoriis ve davranislarini
6lgme amaclidir. Bu kapsamda 8. soru, 6rneklem grubunun sosyal medyada goérduklerinin siyasi
dislinceleri ve oy verme tercihleri Gzerinde etkili olup olmadigini sormaktadir. Yaklasik %44'luk
bir grup bu soruya ‘evet; %56'lik bir kesim ise ‘hayir’ seklinde yanit vermistir. Buna ragmen, dis
politikaya dair goruslerini olustururken sosyal medya platformlarindaki paylasimlarin bir etkisinin
olup olmadigina dair 9. soruya ayni grup yaklasik %62 oraninda ‘evet; %38 oraninda ise ‘hayir’
demistir. Bu sonug, bireylerin dis politikaya dair goruslerini olustururken, sosyal medyada yapilan
paylasimlardan 6nemli Olctide etkilendigini ortaya koymaktadir. Ancak ayni etki, drneklem
grubunun genel siyasi gorlisii ve secmen olarak yapacag tercihlerde daha dusiik seviyelerde
gorulmektedir.

10. soru, 6rneklem grubunun dis politika haberlerini takip ederken en ¢ok hangi SPS'yi
kullandigini anlamak icindir. Katilimcilarin cogunlugu (yaklasik %65) bu soruyu Twitter olarak
cevaplamistir. Twitter’;; Facebook, YouTube ve (digerleri secenedi icinde adi 6ne ¢ikan) Instagram
kismen sinirliytizdelerle (timi %10°dan az) takip etmektedir. 11. soru, katilimcilarin sosyal medya
platformlarinda goérdikleri dis politika haberlerini dogruluklar agisindan tekrar kontrol edip
etmediklerini sormaktadir. Bu soruya yaklasik %84 ‘evet’ seklinde yanit vermistir. Ancak 12. soruya
verilen cevaplarin ortaya koydugu Uzere, yaklasik %60’lik bir cogunluk, dis politika haberlerini
ikinci kez kontrol ederken, bunu bir kismi resmi kanallar ya da ana akim medya olmak tzere,
yine internet ortaminda bulunan cesitli web siteleri ve sosyal medya platformlar Gzerinden
yapmaktadir. Bu durum, sosyal medya paylasimlarinin en yumusak karni sayilabilecek, ‘dogruluk’
konusuna bir kez daha dikkatle bakilmasi gerektigini gézler 6niine sermektedir.

Anketin 13. sorusu, katiimcilarin dis diinya ve Tirkiye'nin bu diinyadaki roltine dair algilarinda
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sosyal medyanin ne kadar etkili oldugunu anlamaya yoneliktir. Yaklasik %62'lik cogunluk ‘orta
derecede’ etkili oldugunu; yaklasik %25 ise ‘az’ bir etki yarattigini sdylemistir. 14. soru bu grubun
dost veya disman milletler/ilkeler tanimlarinda sosyal medyanin ne kadar etkili oldugunu
ogrenme amachdir. Yaklasik %44, sosyal medyayl bu konuda ‘orta derecede etkili, %40 ise ‘az
etkili’ bulmaktadir. Her iki soruda da ‘cok etkili’ oldugunu soyleyenler %15 civarindadir. Sonraki
soru (15.), bireyin dis politika yapim siirecindeki muhtemel etkisinin parametrelerine bakmak icin
olusturulmus ve katilimcilarin, sosyal medya paylasimlarinin lkenin dis politika yapiminda bir
etkisi olduguna inanip inanmadiklarini dlgmek icin sorulmustur. Bu soruya, yaklasik %47’lik bir
kesim, ‘kismen’ bir etki oldugu yoniinde cevap vermis; yaklasik %35 ise ‘evet, etkilidir’ vurgusu
yapmistir. Yaklasik %17’lik kesim ise bu paylasimlarin Tirkiye'deki yetkililerin dis politika yapimi
Uzerinde bir etkisi olmadigina inanmaktadir.

16. soru katihmcilarin, siyasi liderlere ait sosyal medya hesaplarini takip edip etmedikleriyle
ilgilidir. Busoruyaverilen cevaplar,’evet've'hayir’olarak, yaklasik ylizde 50'lik oranlarla esit ctkmistir.
Bu durumda 6rneklem grubunun en az yarisi siyasi liderlerin sosyal medya hesaplarini takip
etmektedir. 17. soru siyasi liderlerin sosyal medya tizerinden yaydiklari soylemlerin, katihmcilarin
dis politikaya dair goruslerinin olusmasinda etkili olup olmadigiyla ilgilidir. Yaklasik %4 bu
soruya cevap vermediginden, cevaplar yine neredeyse esit bicimde, yaklasik %48'lik yuzdelerle
ikiye bolinmustar. 18. soru siyasi liderlerin/burokratlarin sosyal medya paylagimlarinin diinya
siyasetinin gidisatinda etkili olup olmadigiyla ilgilidir. Katilimcilarin biyik cogunlugu, siyasi
liderlerin/burokratlarin diinya siyasetinin gidisatinda ya kismen (yaklasik %40) ya da tamamen
(%41) etkisi olduguna inanmaktadir. Bu durum Twiplomacy'nin Tirkiye'de giderek artan dnemini
ortaya koymaktadir. Bu soruya cevap verenlerin yalnizca %15'i, siyasi liderlerin/burokratlarin
sosyal medya paylasimlarinin hicbir etkisi olmadigina inanmaktadir. Bu soruya yaklasik %4’'lik
kesim cevap vermemistir. 19. soru katilimcilarin diinya algilanyla ilgili olup, bu grubun sosyal
medya paylasimlarina bakarak, diinyayr nasil bir yer olarak goérdiklerini anlama amaclidir.
Katihmcailarin yarnsindan fazlasi (%56) bu soruyu diinya ‘hem iyi hem kotu bir yerdir’ seklinde
cevaplandirmistir. Ancak 'koti bir yerdir’ seklinde cevaplayanlarin yiizdesi (yaklasik %39), ‘iyi bir
yerdir’ diyenlerden (yaklasik %1) daha yuksektir. %4'lik bir kesim bu soruyu yanitlamamistir.

Sonsoru (20.) herhangi bir cevap secenegdiolmayan acgik uglu bir sorudur. Bu soru, katimcilarin,
karsilastiklari sosyal medya paylasimlarina bakarak, Turkiye'nin bir numarali dis politika sorununu
ne olarak tanimladiklarini anlamaya y&neliktir. 353 katiimcinin yaklasik %14'G bu soruyu bos
birakmistir. Kalan %86’lik katimci arasinda farklilasan cevaplar vardir. Cevap verenler arasinda en
genis kesimi olusturan yaklasik %22, Suriye’nin ve Suriye i¢ savasiyla ilgili meselelerin Tiirkiye'nin
bir numaral dis politika sorunu olduguna inanmaktadir. ikinci olarak gelen, yaklagik %16'lik
bir kesim, ekonomiyle alakali meselelerin Tirkiye'nin dnde gelen dis politika sorunu olduguna
inanmaktadir. Uclincii siradaki yaklasik %7'lik bir grup ise, ABD'yi Tiirkiye'nin énde gelen dis
politika meselesi olarak gordiiglinii belirtmistir.
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5.Sonu¢

Sosyal medyanin toplumu etkilemek icin dnemli bir ara¢ haline gelmesi bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelisimin bir parcasidir. S6z konusu teknolojik gelismeler yalnizca bilginin
dolasimini  hizlandirmakla kalmayip, bilginin kullanim ve yorumlanma bicimlerinde de
doéntstimler yaratmistir. Buglin diinyanin genis bir kesiminde sosyal medya, siyasal katilim
konusunda etkin bir rol oynamaktadir. Matbaanin basimindan bu yana gerceklesmis en biyik
iletisim devrimlerinden biri olarak goriilen bu yeni yapilanma, 6zellikle bireyleri politik siirece
dahil etmesi, demokratik katilmi arttirmasi ve sivil toplumu gliclendirmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Kritik bir takim olaylarin “gortintrlik” dlizeyini arttirarak, kamuoyu farkindahgini pekistiren
sosyal medya, geleneksel anlamda bir araya gelmesi veya diyalog kurmasi gorece zor olan
devlet - birey ikilisini birbirine yaklastirarak, daha seffaf ve etkilesimi ylksek bir iletisim ortami
yaratmaktadir. Bu durum gerek i¢ gerekse dis politika yapiminda bireylerin taleplerinin
ogrenilmesi ve faaliyete gecirilmesi bakimindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak icinden
gecmekte oldugu doniisiim ¢agina ragmen, televizyon ve radyo hala diinya ¢apinda baskin kitle
iletisim araglari olmaya devam etmektedir. Kullanici sayisi hizla artsa da, ne internet, ne de sosyal
medya platformlari heniiz tim diinya nifusu tarafindan kullanilir hale gelmemis; bu da diinya
genelinde dijital bir ayrisma (digital divide) yaratmistir. Bu dijital ayrismanin en az yasandigi yas
grubuise gengyetiskin dedigimiz 18-35 arasi gruptur ki bu grup diinya Gizerinde interneti ve Sosyal
Paylasim Sitelerini (SPS’leri) en aktif kullanan gruptur. Alisveristen, sosyal ve siyasi 6rgitlenmeye,
is basvurusundan eglenceye, pek cok ihtiyacini online platformlar Gzerinden gideren bu grup,
internet ve sosyal medyanin kitleler Gizerindeki etkisini dlgcmek isteyen arastirmacilar icin kritik bir
orneklem grubu olusturmaktadir.

Bu calisma, benzer bir saikle, hedef kitle olarak 18-35 yas araligini se¢mistir. Tlrkiye'den
18-35 yas arasi 353 Universite 6grencisine, 18-22 Mart 2019 tarihleri arasinda uygulanan
anketten derlenen sonuglar, Turkiye'deki Universiteli geng yetiskin yas grubunun, medyanin
icinde bulundugu dénusimi yansitan egilimler sergilediklerini; geleneksel medyadan heniiz
keskin bir sekilde kopmamakla beraber, Yeni Medya araglarinin yogun etkisi altinda olduklarini
ortaya cikarmistir. Sonuclar, geng yetiskinlerin haberleri takip etme biciminde sosyal medyanin
fazlasiyla 5nem kazandigini gostermektedir. Geng yetiskinler arasinda haberleri gazetelerin basili
versiyonlarindan ziyade, internet versiyonlar tzerinden takip etmeye yonelik glicli bir egilim
bulunmaktadir. Ancak bu kesimin geleneksel anlamda televizyon izleme oranlari, diismekle
birlikte hala devam etmekte ve 6zellikle haber biltenlerini icermektedir.

Sosyal medya ve siyaset alaninda yasanan etkilesimin tam da merkezinde yer alan bu yas
grubu, genelde siyaset, 6zelde dis politikaya dair disiince ve davranislarini olustururken,
SPS’lerden yogun bir sekilde faydalanmaktadir. Universiteli genc yetiskinlerin yaklasik %56'sinin,
siyasi duslncelerini ve se¢men davranislarini olustururken sosyal medyada karsilastiklari
paylasimlardan etkilendigi gorilmektedir. Yine, dis politika fikirlerini olustururken yaklasik
%62'lik bir grup icin sosyal medya paylasimlari etkili olmaktadir. Dis politika haberlerini sosyal
medya Uzerinden takip edenler icin Twitter, Youtube ve Instagram ilk siralarda gelmektedir.
Bu durum, Turkiye'deki yliksek Facebook kullanici sayisina ragmen, genelde politika, 6zelde
dis politika haberlerinin paylasimi acisindan Twitter, Youtube ve Instagram’in, geng yetiskinler
arasinda ¢ok daha popiiler oldugunu gostermektedir.
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Anket ayrica yuksek sayida geng yetiskinin sosyal medyada gordukleri dig politika haberlerini
dogruluk agisindan kontrol ettigini, ama neredeyse %60'Inin bu kontroll yine internet siteleri ve
sosyal medya platformlari iizerinden yaptigini ortaya koymaktadir.

Dilinya gorsleri ve bu diinyada Tirkiye'ye atfettikleri rol bakimindan sonuclar, Gniversiteli
geng yetiskinlerin bu meselelere dair algilar Uzerinde sosyal medyanin yine oldukca etkili
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin yaklasik %62'si dis diinya ve Tarkiye'nin bu dinyadaki
roliine dair algilarinda sosyal medyanin ‘orta derecede’ etkili oldugunu belirtmistir. Dost veya
disman milletler/tlkeler tanimlarinda sosyal medyanin ne kadar etkili oldugu yoniindeki soruya
ise katilimcilarin yaklasik %44t ‘orta derecede etkilidir, %15'i ise ‘cok etkilidir’ cevabini vermistir.

Orneklem grubunun %47'si, ortaya koyduklari sosyal medya paylasimlarinin tlkenin dis
politika yapimi tizerinde'kismen’de olsa bir etkisi oldugunu distinmektedir. Dis politika elitlerinin
sosyal medya Uzerinden yaydiklari dis politika séylemlerinin de Tirkiye'deki geng yetiskinlerin
neredeyse %50'sinin dis politika gorlisi Uzerinde etkili oldugu gorilmektedir. Grubun, sosyal
medya paylasimlarini géz 6niinde bulundurduklarinda, Suriye ve Suriye ile ilgili meseleleri
‘Turkiye'nin bir numaral sorunu’ olarak tanimlamalari da dikkat cekicidir.
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EK1:

“Sosyal Medya ve Dis Politika” iliskisi Anket Formu

1) 18-35yas araliginda misiniz? a) Evet b) Hayir

2) Cinsiyetiniz?a) Kadin b) Erkek

3) Gunluk gazete okur musunuz (haber takibi amagh)? a) Evet b) Hayir

4) Gunlik gazetede haber takibi yaparken gazetenin basili halini mi yoksa internet versiyonunu mu tercih
edersiniz?

a) Geleneksel basili format b) internet versiyonu

5) Gazetelerin internet versiyonunu tercih ediyorsaniz, bunun sebebi nedir?

a) Ucretsizolusu b) Hizl Olusu ¢) Gorsel icerik zenginligi d) Hepsi

6) Televizyon izliyor musunuz? a) Evet b) Hayir

7) Haber alma amacl televizyon izliyor musunuz? a)Evet b) Hayir

8) Siyasi gorlsunlzi ve secmen olarak yapacaginiz tercihi olustururken, sosyal medyada gordukleriniz etkili
oluyor mu?

a) Evet b) Hayir

9) Dis Politikaya dair goruslerinizi olustururken, sosyal medya sitelerinde yapilan paylasimlar etkili oluyor mu?
a) Evet b) Hayir

10) Dis Politika haberlerini takip ederken en ¢ok hangi sosyal medya sitesinden yararlaniyorsunuz?

a) Twitter b)Facebook ¢) Youtube d) Whatsapp e) Diger (belirtiniz)

11) Sosyal medya sitelerinde gordiigliniiz dis politika haberlerini 2. bir kaynaktan tekrar kontrol/teyit etme geregi
duyar misiniz? a)Evet b) Hayir

12) 2.Kez kontrol ettiginizde yine sosyal medya sitelerinden mi faydalaniyorsunuz?

a) Evet b) Hayir (Cevap hayirsa nereden kontrol ediyorsunuz?)

13) Dis diinyaya ve bu diinyada Turkiye'nin yerine dair algilarinizin olusmasinda sosyal medya ne kadar etkili?
a) Cok b) Orta Derecede c) Az

14) Dost ve diisman (millet/llke) tanimlarinizda sosyal medya ne kadar etkili?

a) Cok b) Orta Derecede c) Az

15) Sosyal medyada dis politikaya dair paylasimlarin tlkenin dis politika yapiminda dolayli da olsa etkisi oldugunu
disiinliyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Kismen
16

Siyasi liderlerin sosyal medya hesaplarini takip ediyor musunuz? a) Evet b) Hayir

17) Siyasiliderlerin sosyal medya tizerinden yaydiklari sdylemler, sizin dis politikaya dair gorislerinizin olusmasinda
etkili oluyor mu?

a) Evet b) Hayir

18) Sizce siyasi liderlerin/burokratlarin sosyal medya paylasimlar diinya siyasetinin gidisatinda degisime neden
oluyor mu?

a) Evet b) Hayir c) Kismen

19) Sosyal medya paylasimlarina gore diinya iyi (bariscil) bir yer mi, yoksa kotu (catismaci) bir yer mi?
a) lyi b) K&t ) Hem iyi hem kétii

20) Sosyal medya paylasimlarina gore Turkiye'nin énlindeki 1 numaral dis politika sorunu nedir? Lutfen 1-2 kelime
ile yaziniz.
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