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Oz

Kisinin kendisine karsi gerceklestirilen ve sug niteliginde olan fiile razi
olmasi, kanundaki gartlart tasimak sartiyla, islenen fiilin hukuka aykiriigin
bertaraf eder. Bu yoniiyle TCK 'min 26/2 maddesinde diizenlenen ilgilinin rizasi
hiikmii genel bir hukuka uygunluk nedenidir. Cinsel saldwri, ¢ocugun cinsel
istismart suglart yoniinden ilgili kiginin cinsel davranisa karsi gosterdigi riza ise
sucun tipikligini ortadan kaldirmaktadir. Bu yéniiyle cinsel davranisa karsi
gosterilen riza ile bir hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin rizasit birbirinden
farkhihik gostermektedir. Cinsel ozgiirliige karsi iglenen suglarda genellikle tanik
bulunmaz ve ispat faaliyetinde sorun yasanmaktadir. Faillerin genellikle yapmug
olduklart savunma, magdurunda bu fiile razi oldugu yoniindedir. Bu nedenle
ilgilinin rizast konusu Cinsel Ozgiirliige karsi suclarda biiyiik énem arz etmek-
tedir.
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Abstract

The person’s consent to the offensive act made (committed) against shall
eliminates the illegality of the act committed, provided that the conditions in the
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law are met. In this respect, provision for the victim’s consent regulated in
article 26/2 of the Turkish Penal Code is a common (Justification) cause of
compliance with the law. In terms of sexual assault, victim’s consent for the
sexual behavior eliminates the existence of crime (actus reus) elements in aspect
of the crimes related to child’s sexual abuse. In this respect, the consent given to
sexual behavior and the consent of a victim as justification are differed from
each other. Crimes against Sexual Freedom are witnessed rarely and there is a
problem of proof. Defense made by the perpetrators is generally indicating that
the victim had consent for such action. Therefore, the issue of victim’s consent is
essential for crimes against Sexual Freedom.

Keywords
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GIRIS

“Riza” ya da konumuz ile alakali ifade edilis sekliye “riza gosterme”;
bir kimsenin, kendisine yonelen bir davraniga razi olmasi, miisaade etmesi,
uygun bulmasi ya da onaylamasi anlamlarma gelmektedir'. Hukuki anlamda
ilgili kisinin rizas1 ise, bir kimsenin, baska kisiye ait hak ya da menfaati
zarara ugratma ya da tehlikeye koyma seklindeki sug¢ teskil edebilecek
fiilinin, (kanundaki sartlar1 tasimak sartiyla) gdsterilen riza nedeniyle hukuka
uygun kabul edilmesi ve bu nedenle cezalandiriimamasidir’.

Tirk Ceza Kanunu’nun 26/2. maddesinde hukuka uygunluk neden-
lerinden biri olan “ilgilinin rizas1” hiikmiine yer verilmistir. TCK’nin 26/2
maddesine gore; kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak tizere, acikladigi rizasi cergevesinde islenen fiilden
dolayi kimseye ceza verilmez’. Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere

Tiirkge Sozlikk, Tirk Dil Kurumu Yayinlar, 11. Baski, Ankara/2011, s. 1979. “Riza”
ifadesi, hognutluk, memnunluk, istek, kendi istegi anlamlarina da gelmektedir. Bkz.
Develioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 26. Baski, Ankara 2010, s.
1042.

Su¢ kurbanmin rizasinin, kural olarak ceza sorumlulugunu kaldirmayacag: seklindeki
gbriis icin bkz. Taner, Tahir: Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ugiincii Basim, Istanbul
1953, s. 431. 765 sayili TCK’ nin yiirtirliikte oldugu dénemde “ilgilinin rizas1” hukuka
uygunluk nedenine iligkin olarak kanunda herhangi bir diizenleme yoktu. Boyle bir dii-
zenlemeye yer verilmemesine ragmen “ilgilinin rizas” kanunda diizenlenmeyen hukuka
uygunluk nedenleri arasinda kabul edilmekteydi. 5237 sayili TCK’nin yirirliikte
olmadig1 dénemde yazdig1 eserinde Taner, su¢ kurbanimin rizasinin ceza mesuliyetini
kaldirmayacag: goriisiindedir. Ciinkii iglenen su¢ her seyden once toplumun huzur ve
siikununu bozmustur. Takibi sikayete bagli suglar yoniinden kisi isterse, sikayette bu-
lunmayarak kendisine kars1 sug teskil eden fiili gergeklestiren kisinin ceza almamasini
saglayabilir. Takibi sikayete bagli olmayan hirsizlik ve cinsel saldir1 gibi suglar yoniin-
den ise su¢ kurbanmnin rizasi, ceza mesuliyetini kaldiran bir sebep olmaktan ziyade
sucun olusumunu engelleyen negatif bir maddi unsurdur. Bkz. Taner, s. 431-435.
Alman Ceza Kanunu’nda bizim kanunumuzda oldugu gibi “ilgilinin rizasi” seklinde
genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte 6gretide “ilgilinin rizas1”, 6rf
ve adet hukuku tarafindan kabul goren bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Heinrich, Bernd: Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editér: Yener Unver,
Cevirenler: Hakan Hakeri, Yener Unver, Veli Ozer Ozbek, Ozlem Yenerer Cakmut,
Baris Erman, Koray Dogan, Ramazan Baris Atladi, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ankara
2014, s. 292; Italyan Ceza Kanunu’nun 50. maddesinde genel bir diizenleme olarak
“ilgilinin rizas1” hitkkmiine yer verilmistir. ITCK’nm 50. maddesine gore; “bir hakki,
gegerli bir sekilde kullanabilecek kimsenin muvafakati ile o hakka zarar veren veya
tehlikeye koyan kimse cezalandiriimaz.” Bkz. Pisapia, Gian Domenico: Italyan Ceza
Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Ceviren: Atif Akgii¢, Padova 1965, s. 131.
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“ilgilinin rizas™* ifadesine kullanmak daha dogrudur. Zira hukukun ¢izdigi
sinirlar igerisinde gdsterilen gecerli riza hallerinde su¢ olusmayacagindan
magdur bir kisiden de s6z edilemeyecektir’.

Anayasa’nin 20. maddesine gore; herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz. Bu hiikiimde yer alan hayatin gizli alam1 sadece
bireyi ilgilendirir ve ondan baskasmin bu alana girmesi Anayasa hiikmii
uyarinca miimkiin degildir. Kisinin cinsel hayati bu gizli alan igerisindedir
ve hicbir sekilde disaridan miidahale edilmesi miimkiin degildiré. Bu gizli
alanda yalnizca birey ve karsisindaki kisi bulunmaktadir. Cogunlukla cinsel
suclar, bu gizli alanda islenmektedir. Gergeklestirildigi iddia edilen cinsel
suclar yoniinden ekseriyetle tanik bulunmaz ve yapilan savunma genellikle
“kisinin bu fiile rizas1 var” savina dayanir. Bu ylizdendir ki cinsel suclar
yOniinden, ilgilinin gegerli bir rizasiin varligmmin ya da yoklugunun tespiti
biiylik 6nem tagimaktadir.

Cinsel suglarin magdurlarinin ¢ogunlukla kadinlar oldugu bir gercek-
tedir’. Ancak cinsel suglar erkeklere karsi da gergeklestirilebilen suglar-
dandir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu’ndaki “Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar” bashigi altinda diizenlenen suglar yoniinden herhangi bir cinsiyet
belirlemesi yer almamaktadir. Yine 765 sayil1 TCK’da yer verilen ve mahi-
yeti geregi yalnizca bir kadina karsi gerceklestirilebilen suglara yeni ceza
kanununda yer verilmemistir®,

Hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin rizas1” ile sugun tipik olugsunu
engelleyen ve sucu negatif bir maddi unsuru olan “riza” arasindaki farki
daha belirgin hale getirmek i¢in bu ¢alismada oncelikle bir hukuka uygunluk
nedeni olan ve TCK’nin 26/2. maddesinde diizenlenen “ilgilinin rizas1”

Ogretide bazi1 yazarlarca bu ifadenin yani sira “Magdurun rizas1” ifadesi de kullanil-
maktadir.

“Kisi tarafindan gésterilen riza, fiilin islenmesinden once veya en geg islenmesi sira-
sida agiklandiginda etkili olacak ve bu durumda artik magduriyet séz konusu olma-
yacag icin magdur yerine ilgili terimi tercih edilmistir.”” Bkz. Bayraktar, Koksal:
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Erdogan Tezi¢’e Arma-
gan, Istanbul 2006, s. 20.

Oztiirk, Bahri: “Hasta Haklar1 ve Otanazi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Izmir
2001, s. 577-578.

Centel, Nur: “Cinsel Su¢ Magduru Kadinin Korunmasi”, Kenan Tungomag’a Armagan,
Istanbul 1997, s. 59.

“Evlenme maksadiyla kandirip kizlik bozma sugu” (765 sayili eTCK m. 423) yalnizca
kadinlara kars1 gerceklestirilebilen bir suctu ve yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda bu suga yer
verilmemistir.
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konusuna deginilecek ve sonrasinda “cinsel 6zgiirliige karsi islenen suglar”
yoniinden kisinin gostermis oldugu “riza”nin hukuki niteligi, degeri ve
gecerliligi konusunda agiklamalarda bulunulacaktir.

I. TURK CEZA KANUNU’NDA DUZENLENEN “iLGILiNiN
RIZASI”’NIN HUKUKI NIiTELIiGi

TCK’nin 26/2. maddesinde diizenlenen ilgilinin rizas1 bir hukuka uy-
gunluk nedenidir’. Hukuka uygunluk nedeni olmasi nedeniyle gercekles-
tirilen fiil tiim hukuk dallar’'® yoniinden hukuka uygun hale gelir''. Ancak
belirtmek gerekir ki ilgilinin gdéstermis oldugu riza her kosulda fiili hukuka
uygun hale getirmez. Kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak
tizerinde, kanunun cevaz verdigi sinirlar igerisinde ve irade fesadi olmadan
verdigi riza fiili hukuka uygun hale getirir. Asagida daha ayrintili sekilde
deginilecegi iizere, ceza hukuku sistemimize gore bir kisiyi, rizas1 dahilinde
olsa bile dldiirmek, fiili hukuka uygun hale getirmez ve kisi kasten adam
61diirme sugundan sorumlu olur'.

Bkz. Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt
11, On Ikinci Basi, Istanbul 1999, s. 68, “rizay: hukuka uygunluk sebebi saymayip da,
failin saiki dolayisiyla kusurlulugu ortadan kaldirici bir sebep addeden pozitivistler bile,
riza ile oldiirme halinde failin cezalandiriimasini kabul etmektedirler. Su halde sug
kurbaninin rizasini, sugun diger unsurlari yoniinden degil, fakat hukuka aykirilik unsuru
bakimindan incelemek zorunlulugu vardir.” 1lgilin rizastm bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul eden diger yazarlar: Hakeri (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 355 vd;
Oztiirk/Erdem, s. 236 vd; icel, s. 380 vd; Zafer, s. 312 vd.

Kanunun belirledigi sinirlar igerisinde gosterilen riza dahilinde gergeklestirilen fiil, dzel
hukuk yoniinden bir zarara nedeni olmus ise bu zararin tazmini istenemeyecektir. Bkz.
Sare, Ersin: “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Mesru Savunma”, {zmir Barosu Dergisi,
Sayi1 1, Y1l 83, Ocak/2018, s. 17. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ilgilinin
rizast hallerinde dahi tazminat sorumlulugunun devam edebilecegini isaret eden bir
hiikiim yer almaktadir. TBK’nin 52. maddesine gore; “zarar géren, zarar: doguran fiile
razi olmus ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Tlgilinin rizas
hallerinde tazminat sorumlulugunun kaldirilmasi hakimin takdirine birakildigindan aksi
bir yorumla bu gibi hallerde mahkemece tazminata da hilkkmedilebilecegi soylenebilir.

""" Katoglu, Tugrul: Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 21-24.

“Otanazi” hukuk diizenimizce yasaklanmistir. Bu konudaki gériisler igin bkz.
Bayraktar, Koksal: “Kasten Adam Oldiirme”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Yil
2013, s. 62-64. Failin icrai bir hareketle istege bagli olarak magdurun yasamma son
verdigi “aktif Gtanazi” hallerinde kasten 6ldiirme sugunun olusacagi ve hatta failin sart-
lar1 gerceklesmis ise kasten 6ldiirmenin nitelikli hali olan tasarlamadan (TCK m. 82/1-a)
sorumlu olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Hakeri, Hakan: Kasten Oldiirme Suglar1 TCK
81-82-83, 2. Baski, Ankara 2007, s. 51.
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Tipikligin olusmasina engel olan “riza” ile bir hukuka uygunluk nedeni
olan “ilgilinin rizas1” aym seyler degildirler ve farkli sonuclar dogurmak-
tadirlar.

II. HUKUKA UYGUNLUK NEDENi OLAN “iLGILiNIiN
RIZASI”’NIN VARLIGINA iLiSKiN SARTLAR

Hukuka uygunluk nedeni olan ‘ilgilinin rizasi’nin varlig1 igin bazi
sartlarin birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu sartlari, “riza aciklama ehliye-
tinin bulunmas1”, “rizanin lizerinde mutlak tasarruf edilebilir bir hukuki
menfaate iligkin olmas1” ve “hukuken gecerli bir riza agiklamasinin bulun-
mas1” seklinde siralayabiliriz. Asagida kisaca bu sartlara iligkin agiklama-
larda bulunulacaktir.

A. Riza Aciklama Ehliyetinin Bulunmasi

Riza beyaninda bulunan ilgilinin, temyiz kudretine sahip olmas1 ve
rizasini agikladig sirada riza acgiklama ehliyetini kaldiran bagkaca bir etme-
nin bulunmamasi gerekir'’. Hak ya da menfaat sahibinin, akil hastalig1, yas
kiiciikliigii'!, sagir ve dilsizlikten veya arizi bir sebepten kaynakli olarak
temyiz kudreti bulunmuyorsa agiklamis oldugu riza gegerli olmayacaktir'.

Riza gosterecek kisi, riza gosterdigi fiilin, ne gibi sonuclar dogurabi-
lecegini anlayabilecek durumda olmalidir. Bunu algiladiktan sonra siibjektif
degerlendirme siireci basglar ve bunu da irade etme ve isteme siirecleri izler.
Kisaca kisi, algilama, algiladigimi degerlendirebilme ve irade etme yetene-
gine sahip ise gegerli bir riza agiklamasindan s6z edilebilecektir'®,

Gegerli bir rizadan s6z edebilmek icin ayrica kisinin riza iradesini dis
diinyaya ortaya koyabilecek, kendisini ifade edebilecek yetenekte olmasi
gerekir. Bu nedenle bilinci kapali kisilerin riza agiklamalart miimkiin olma-
digindan riza ehliyetlerinin varligindan s6z edilemez'’. Yine kanuni tem-
silcilerin, kiiclik ya da kisith adina gosterdikleri riza beyanlarini ayri tutarsak
riza da temsil miimkiin degildir. Kendine kars1 su¢ niteligindeki fiilin islen-

3 jcel, Kayihan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 383.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/b. maddesine gore, ¢ocuk deyiminden on sekiz yagini doldur-
mamis kisi anlagilir. Ceza hukuku sistemimizde kisinin ¢ocuk olmasi, gostermis oldugu
rizanin her kosulda mutlak olarak gecersiz oldugu anlamma gelmeyecektir. Nitekim
cinsel suglar yoniinden, on bes yasini doldurmus olan kisinin rizas1 kural olarak gegerli
kabul edilmektedir.

Donmezer/Erman, s. 71.

' Sahin, Meral Ekici: Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, s. 151-158.

"7 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara 2012, s. 309.
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mesine razi olma, kisiye siki sikiya bagl bir menfaat ya da hak oldugundan,
bu hakkin ya da menfaatin zarara ugratilmasi veya tehlikeye konulmasina
razi olma kararmin bir baskasina devredilmesi halinde gecerli bir rizadan s6z
edilemez'®. Ancak 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asi-
lanmas1 ve Nakli Hakkinda Kanun ile bu kriterlere istisnai bir hiikiim geti-
rilmistir. Ilgili kanunun 14. maddesine gore; bir kimse saghginda viicudunun
tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve bilimsel amaglar igin
biraktigint resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki
istegini iki tanik huzurunda agiklamamus ise swrasiyla oliim aninda yaninda
bulunan esi, resit ¢cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin;
bunlar yoksa yaminda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle éliiden
organ veya doku alinabilir”.

Irade fesadi olmadan alinan rizanim, baskalarina gore objektif olarak
mantikli ve makul olmamasi pesinen kisinin riza ehliyetinin olmadigim
gostermez’.

Riza aciklama ehliyetinin varliginin tespitinde somut olaymn o6zellik-
lerine bakmak gerekmektedir. Bu nedenle riza agiklanmasinin, her kosulda
kesin olarak gecerli oldugunu kabul edebileceg§imiz belirli bir medeni
durumdan ya da yas araligindan s6z etmek miimkiin degildir*'. Hig siiphesiz
riza aciklama yas1 konusunda ceza ya da baska kanunlarda bir belirleme
yapildiysa, ceza ya da ilgili kanunlarda getirilen kistas esas alinacaktir’.
Nitekim asagida daha ayrintili deginilecegi tizere cinsel Ozgiirliige karsi
suclar yoniinden TCK’da, riza agiklama ehliyetinin gegerli kabul edildigi iki
farkli yas grubu ongoriilmiistiir. TCK’daki diizenlemeye gore; on bes ile on

18 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s. 359,
“kanuni temsilcinin agikladigr rizada kiigiigiin ya da kisithnmin menfaati bulunmalidir.”
Centel/Zafer/Cakmut, s. 320.

Her ne kadar organi bir bagkasina nakledilecek kisi tibben 6lii kabul edilse de, 6ldiikten
sonra viicudu iizerinde ne gibi tasarrufta bulunulabilecegi karar1 sagken yine o kisiye
aittir. Bu kanun sayesinde sagken boyle bir iradesi ve rizasi bulunmamasima ragmen,
yakinlarinin karariyla, ldiikten sonra kisinin organlart bir bagkasina bagislanabilmek-
tedir.

2 Sahin, s. 154.

2l Heinrich, s. 300-301, “Riza ehliyetine sahip olmast i¢in kisinin ruhen ve ahlaken ol-
gunluga sahip olmasi, hukuki menfaate yapilacak miidahalenin kapsam ve anlamwn bil-
mesi, korunan hukuki menfaatinden vazgectigi ve miidahale ile sonugta nasil bir olgu ile
karsilagacagi durum hakkinda degerlendirme yapabilmesi gerekmektedir. Bu durum her
somut olayda ele alinmalidir.”

Cakmut, Ozlem Yenerer: Tibbi Miidahaleye Riza’nin Ceza Hukuku Acisindan Ince-
lenmesi, Istanbul 2003, s. 207.
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sekiz yasindaki c¢ocuklarin, temyiz kudretine sahip olmak sartiyla cinsel
davranisa riza gosterme ehliyeti bulunmaktadir. Ancak sikayet olmasi ha-
linde fail, cezasi1 daha az olan resit olmayan ile cinsel iliski sugundan ceza-
landirilabilmektedir. On sekiz yasindan biiyiik olan kisilerin ise, diger sart-
lar1 tasimak kaydiyla kendilerine kars1 gerceklestirilen cinsel davranisa riza
gosterme ehliyeti bulunmaktadir.

Ceza hukuku alaninda esas alinan riza ehliyeti ile Medeni Kanun’da
siirlart gizilen fiil ehliyeti® aymi seyler degildir. Bu nedenle ceza hukuku
alaninda riza ehliyetinin belirlenmesinde, Medeni Kanun’da simirlar ¢izilen
fiil ehliyetinin esas alinmas1 miimkiin degildir**. Bununla birlikte ceza kanu-
nunda riza gosterme ehliyeti konusunda herhangi bir belirleme yapilmadiysa,
Medeni Kanun’da fiil ehliyetinin smirlarini ¢izen hiikiimlerden faydalani-
labilir. Kisi medeni kanuna gore fiil ehliyetine sahipse, 6zellikle mal varli-
gina iligkin tasarruflarda riza gosterme ehliyetine sahip oldugu karine olarak
sOylenebilir. Ancak bu gibi durumlarda da ceza kanunda aksine bir diizen-
leme varsa ve somut olayin 6zellikleri gegerli bir riza agiklama ehliyetinin
var oldugunu gdstermiyorsa, kisi fiil ehliyetine sahip olsa bile gosterilen riza
gegerli olmayacaktir®.

On sekiz yasinin altinda, ayirt etme giiciine sahip ve anne ile babasinin

her ikisinin birlikte riza gostermesi’® kosuluyla yargic karari sonucu ergin
olan®’ bir kisi, rizas1 dahilinde bir baskasi ile cinsel iliskiye girdikten sonra

% Medeni Kanun anlaminda fiil ehliyeti, kendi fiili ile hak kazanabilme ya da yiikiimliilikk

altina girebilmedir. Fiil ehliyeti, kisinin gerceklestirdigi fiilin hukuki sonucunu kendi-
sine isnat edebilmesini ifade etmektedir. bkz. Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Ozdemir,
Saibe Oktay: Kisiler Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2016, s. 49. Tiirk Medeni Kanunu’nun
10. maddesinde fiil ehliyeti i¢in gerekli olan sartlar siralanmistir. Bu maddeye gore, fiil
ehliyetinin varligi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamak
gerekir. Bkz. Serozan, Rona: Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 2013, s. 428.

Sahin, s. 140. “Tiirk Ceza Hukuku 6greti ve uygulamasinda da riza ehliyetinin belir-
lenmesinde, hukuki iglem ehliyetinin esas alimamayacagi goriisii hakimdir.”

Bunun yaninda Medeni Kanun uyarinca fiil ehliyetine sahip olmayan bir kisinin, ceza
hukuka alaninda riza gosterme ehliyetinin var oldugu hallerin varligindan soz edilebi-
lecektir. Yaslilik nedeniyle kisitlama altina alinan ve tam fiil ehliyetine sahip olmayan
birinin gostermis oldugu riza, somut olaymn &zelliklerine gdre ceza hukuku alaninda
gegerli kabul edilebilecektir.

Serozan, s. 431.

Kural olarak kisi on sekiz yasini tamamlamasiyla ergin olur. (TMK m. 11/1). Bunun
yani sira on sekiz yasini tamamlamadan da erginlik kazanilabilir. Kanunda belirtilen
sartlan tagimak sartiyla kisi evlenince ergin olur. (TMK m. 11/2) ya da on bes yasim
bitirmis ¢ocuk anne ve babasinin birlikte gosterdigi riza ile yargic karariyla ergin kilina-
bilir. (TMK m. 431)
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bu kisiden sikayetci olursa resit olmayan ile cinsel iligki sugunun olustu-
gunun kabulii gerekecektir™. Magdurun bu gibi bir olayda fiil ehliyetine
sahip olmasi, sugun olusumunu engellemez. Zira 6ncelikle Ceza Kanunu’nda
belirlenen rizaya iliskin yas sinirlamasinin esas alinmasi gerekmektedir.

B. Rizanin Uzerinde Mutlak Tasarruf Edilebilir Bir Hukuki Hak
ya da Menfaate iliskin Olmas:

Gegerli bir rizanin varligi i¢in, kisinin ihlal edilmesine riza gosterdigi
menfaat ya da hakkin, “mutlak surette tasarruf edilebilen menfaat ya da hak-
lar”dan olmasi gerekmektedir”’. Devletin yalnizca bireyin serbestce yarar-
lanmasini garanti altina almak amaciyla tanidig1 haklar, lizerinde serbestge
tasarruf edilebilen haklardir™.

Sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suglar yoniinden kisinin,
ihlal edilen hakk: iizerinde mutlak surette tasarruf yetkisi oldugu soylene-
bilir. Bu gibi durumlarda yalnizca, suga maruz kalan kisginin bu fiile riza
gdsterme ehliyetinin bulunup bulunmadig: arastirilacaktir’.

Yasam hakki, kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hak degildir. Kamu diizeni geregi herkesin dogal yolla 6lmesi esas alinmis-
tir. Kurtulma iimidi kalmamis olan ya da tedavisinin bulunmadig1 bir has-
taliga tutulmus bulunan bir kimse, acilarindan bir an evvel kurtulmak i¢in bir
baskasi tarafindan 6ldiiriilmeye razi olsa ve hatta bu hususta israr etse bile,
onun liimil igin icrai ya da ihmali** fiillerde bulunan kimse kasten 6ldiirme
sucundan cezalandirilacaktir. Kisinin kendi istegi ile bir bagkasi tarafindan
hayatina son verilmesi olarak tanimlanan “6tanazi” hukuk diizenince yasak-

% On sekiz yasiun altinda olup evlenme yoluyla ergin olan kisilerin durumu asagida

degerlendirilmistir.
?  “Kanunda yer alan “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak” ifadesi
yerine “lizerinde hukuken gegerli sekilde tasarruf edebilecegi bir varlik (veya menfaat)”
ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacagi, zira cezaen korunan menfaatlerin her
zaman gercek anlamda hak asamasia ulasmadigi, dolayisiyla tasarruf edilebilir olabil-
meleri i¢in hak niteligini kazanmis olmasinin gerekmedigi ifade edilmistir. Bkz.
Toroslu, Nevzat: Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara 1987, s. 47.
3% Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, 18. Baski, Ankara 2012, s. 177.
31 Bakien, Sedat: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tkinci Baski, Ankara 2008, s. 581.
2 Olmek isteyen bir kimsenin kendisine tedavi uygulanmasini, yardim edilmesini veya
ameliyat yapilmasini istemedigi durumlarda, bilinci acgik bu kisilerin talebine uyan
kimselerin, garantdr olsun (kanunen tibbi miidahalede bulunmak zorunda olan doktorlar)
veya olmasinlar, meydana gelecek neticeden sorumlu tutulmamasi gerektigi, bu itibarla,
pasif Gtanazinin hukuka uygun oldugu savunulmustur. Bkz. Hakeri, (Kasten Oldiirme
Suglart TCK 81-82-83), s. 51.
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lanmistir”. Faildeki saik, bir baskasmin acisim dindirmek de olsa yiiriir-
liikteki mevzuata gore fail, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir*”.
Bununla birlikte bu gibi hadiselerde TCK’da “takdiri indirim nedenleri”
baslig1 altinda diizenlenen ve genel bir hafifletici neden niteliginde olan 62.
maddenin uygulanabilecegi ifade edilmistir’”.

Tibbi miidahalelerde riza, eksik ve yaniltict bilgiye dayali olarak alin-
mus ise gegersizdir’. Yine kasten yaralama niteliginde olan cerrahi miida-
haleler yoniinden, kanunun belirledigi sekil ve kapsamda kisinin rizasinin
alimmis olmasi gerekir.

Kisi, tedavi i¢in iizerinde deney yapilmasmi kabul edebilir’’. Ancak
bunun da smirlar1 bulunmaktadir. Gegerli bir rizadan s6z edebilmek igin
kisideki mevcut hastaligin iyilesmesinde, bilinen tibbi miidahale yontem-
lerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin anlagilmasi ve kisinin rizasi

3 Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin: Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, On Dérdiincii Baski, Ankara 1997, s. 433.
Magdurun rizasi ve onay1 iizerine onu &ldiiren kisinin fiilinin, kasten 6ldiirme sugundan
ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Vidal,
Georges/Magnol, Josephe: Ceza Hukuku, Ceviren: Sinasi Devrin, Ankara 1946, s. 277.
Alman Ceza Kanunu’'nda magdurun istege bagl o6ldiiriilmesi durumuna iliskin olarak
kasten adam 6ldiirme suguna gore cezasi daha az olan 6zel bir diizenlemeye yer veril-
migtir. Bkz. (StGB m. 216) Bu maddeye gore; oldiirdiigii insanin agik bir sekilde ifade
edilmis ve ciddi istegi iizerine, o kisiyi éldiirmeye sevk edilmis olan bir kisi, alti aydan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kanun maddesinin terclimesi i¢in bkz.
Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu, Istanbul 2009, s. 287.
3 Erem, Faruk: “Adam Oldiirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10,
Say1 1, Y1l 1953, s. 37.
3 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 04.07.2018 tarih ve 2016/25663 Esas 2018/7615 Karar.
“Avrupa Biyotip Sozlesmesi 09.12.2003 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmigtir. Biyotip sézlesmesinin 5. Maddesinde ‘Riza’ konusu diizenlenmis ve ‘Saglik
alaminda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye zgiirce ve bilgilendiril-
mis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, onceden, miidaha-
lenin amaci ve niteligi ile sonuglar ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir.
gili kisi muvafakatini her zaman serbestce geri alabilecektir.’ diizenlemesiyle rizanin
kapsami belirlenmistir. Salt ameliyata riza gostermek yeterli degildir. Ayrica, kompli-
kasyonlarin da izah edilmesi gerekmektedir. Alinan rizanmin, Hekimlik Meslegi Etigi
Kurallarimin Aydinlatilmis Onam baghkly 26. Maddesinde belirtildigi usulde alinmis
olan aydinlatilmis riza olmasi gerekir. Alinan onam, bask, tehdit, eksik aydinlatma ya
da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir.” Benzer karar i¢in bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 18.09.2018 tarih ve 2016/26894 Esas 2018/8072 Karar.
Insan iizerinde bilimsel deney yapilabilir. Ancak bu gibi durumlarda bilimsel deney icin
verilecek rizanin gegerli olmasi siki sartlara baglanmistir. Bkz. TCK m. 90/2, a, b, c, d,
e, f, g bendleri. Cocuklar i¢in ilave sartlar 6ngoériilmistiir. Bkz. TCK m. 90/3, a, b
bendleri.
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almmadan 6nce deneyi icra edecek doktorun biitiin olasiliklart eksiksiz bir
bicimde hastaya aktarmasi gerekir’. Bununla birlikte ilgili kanun hitkmii
geregi, rizasi olsa bile hikkiimlii lizerinde tibb1 deney yapilamaz. (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri Kanunu’nu m. 78/3)*°.

Boks ve karate gibi dogas1 geregi, siddet i¢eren ve yaralanmalara yol
acan spor faaliyetleri yoniinden gosterilen riza, miisabakay1 yapan taraflarin
oyunu diizenleyen kurallara uymalar1 sartiyla, fiilli hukuka uygun hale
getirir®’.

Asagida daha ayrintili incelecegi iizere kisinin cinsel oziirliigiine ve
seyahat hiirriyetine iliskin haklari, iizerinde mutlak surette tasarruf edebi-
lecegi haklardandir®'. Ancak bu haklarin kullanimi yoniinde de ilgili kisi

tarafindan verilen riza sinirsiz degildir ve belli kisitlamalara tabidir.

Kisi, seref ve namusu iizerinde serbestce tasarruf edebilir. Ancak bu
durumda bile kisi, seref ve onur degerlerinden tamamen Vazgegemez42. Bu
nedenle kisinin, rizasiyla da olsa anlina “ibne” ya da “enayi” yazan bir
dovme yapilmasi hukuka aykiridir ve sug¢ teskil eder. Yine askeri diizen
icerisinde istiin, astinin kendisine karsi hiirmetsiz davranmasina ve kendi-
sine hakaret etmesine riza gosteremeyecegi ve askeri diizenin, askerlik seref
ve haysiyetinin bu tiirden askeri sug¢ niteligindeki fiillerin islenmesine riza
gostermeye cevaz vermedigi ifade edilmistir®.

Kisinin hangi hakkina yonelik olursa olsun kanuna, genel ahlaka ve
adaba™ aykir1 ya da kamu diizenini ihlal eder nitelikte olan riza agiklamalari

3 TCK’nim 90/4. maddesinde tedavi amagli insan iizerinde deney yapmanin sinirlari belir-

lenmistir. Bu maddeye gore; “bilinen tibbi miidahale yontemlerinin uygulanmasinin
sonug vermeyeceginin anlasiimasi iizerine, kisi iizerinde yapilan rizaya dayal bilimsel
yontemlerle uygun tedavi amagh deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Aciklanan
rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglart hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak
yazili olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi
gerekir.”

Insan ticareti sucu yoniinden de aciklanan rizaya smmirlama getirilmistir. TCK’nin 80/2.
maddesine gore; insan ticareti sugunun tanimlandig: birinci fikrada belirtilen amaglarla
girisilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun rizas1 gegersizdir.
Pisapia, s. 135.

Sen, Ersan: “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2 Yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 86.

Zira bu yonde verilen riza ahlaka ve adaba aykiridir ve gegerli bir riza agiklamasi olarak
degerlendirilemeyecektir; bkz. Sahin, s. 359-360.

Erman, Sahir: Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul, Dérdiincii Basi, Istanbul
1967, s. 144.

Ozellikle adap ve ahlak kavramlari kanunda tanimlanmus degildir. Bu gibi aykiriliklar
tespit edilitken zorunlu olarak “6rf ve adet hukuku”ndan yararlanilmasi gerekebilir.
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gegerli degildir®. Bu itibarla siddete meyilli bir kimsenin cinsel duygularmni
tatmin etmesi i¢in, kisinin kendisinin yaralanmasina riza gostermesi duru-
munda, ahlaka ve adaba aykir1 bir riza aciklamasi bulundugundan kasten
yaralama sugunun olustugunun kabulii gerekir*®. Yine kisinin sebepsiz yere
kolunun kirilmasina*’ riza gostermesi gegerli bir riza agiklamasi olarak kabul
edilemez*®.

Varliginin korunmasinda dogrudan devletin ve kamu diizeninin de bir
menfaatinin bulundugu durumlarda, ilgilinin riza gostermesi, toplum yoniin-
den ortaya ¢ikacak zarar1 ve dolayistyla fiilin antisosyal karakterini bertaraf
etmez ve bu yoniiyle rizanin etkisi smirsiz degildir*’. Bu sebepledir ki Tiirk
Ceza Kanunu’nunda diizenlenen Uluslararas1 Suglar (m. 76 ila 80), Topluma
Kars1t Suglar (m. 170 ila 246), Millete ve Devlete Kars1 Suglar (m. 247 ila
343) yoniinden bireyin gosterdigi riza, kural olarak fiili hukuka uygun hale
getirmez. Yalan taniklik (TCK m. 272) ya da iftira (TCK m. 267) suglarinda,
aleyhine taniklik yapilan ya da sug isnat edilen kisilerin menfaatinden ote,
yargilama faaliyetinin dogru ve diizgiin islemesi koruma altina alindigindan,
aleyhine yalan taniklik yapilan ya da sug isnat edilen kisilerin rizas1 olsa bile
gergeklestirilen fiil hukuka aykiridir™.

Savas ve catisma ortamlarinda kisilerin riza gosterme iradeleri, iginde
bulunduklar1 ortamin zorlayici sartlart nedeniyle serbestge olusmaz. Bu
nedenle bazi uluslararasi nitelikteki suglar ve bu suglar kapsaminda iglenen
miinferit suglar yoniinden magdurun gostermis oldugu riza gecerli olarak

Ceza Hukuku’nun esas kaynagi ise kanunlardir. Ancak kanunun isaret ettigi bicimde
kanun maddesinin i¢i doldurulurken ya da yorumlanirken “orf ve adet hukuku’ndan
faydalanilabilir. Boylesi bir durumda ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykiri olarak
agtklanan rizanin varlig1 ya da yoklugunun tespitinde kanun disinda yer alan 6rf ve adet
hukukundan faydalanilmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edilme
sorununun dogabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Cassani, Carlotta: “Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Hukukta Riza”, Cevirenler: Muharrem Ozen, Mustafa Ozen, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 77, Y1l 2008, s. 244.

4 Artuk, Mehmet Emin/Gokeen, Ahmet/Alasahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, On birinci baski, Ankara 2017, s. 481.

4 Toroslu (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 183. Farkh goriis i¢in bkz. Sahin, s. 220.

“yetiskinler arasinda énemli bir agirliga ulasmayan sadomazosist fiiller genel ahlak ve

adaba aykiri olmayacaktir.”

Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 228. maddesinde 6zel bir “riza” hiikmii yer almak-

tadir. Bu maddeye gore; “yaralama fiili, yaralanan kiginin rizasimin bulunmasina rag-

men, ahlaka aykirt ise, hukuka aykiridir.” Bkz. Yenisey/Plagemann, s. 301.

48 Sen, Ersan: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1, istanbul 2006, s. 74.

¥ Toroslu (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 176.

" Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2016, s. 369, 370.
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kabul edilmez. Soykirim sucu, insanliga karsi su¢ ve savas suglar1 gibi ulus-
lararasi nitelikte olan ve bu suglar kapsaminda insanin yagamina, viicut bii-
tiinliigiine, onuruna kars1 iglenen miinferit suglar yoniinden ¢ogu durumda
ilgilinin riza gostermis olmasi yapilan fiili hukuka uygun hale getirmemek-
tedir. Bagka bir ifade ile bu tiir suclar kapsaminda islenen fiiller yoniinde
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemektedir. Jus
Cogens niteliginde olan bu kurala ne devletlerin ceza kanunlartyla ne de
bireylerin kendi aralarinda almis olduklar1 bir karar ile uygulanamaz hale
getirmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte uluslararasi
nitelikte olan bu suglar kapsaminda islenen her su¢ yoniinden ilgilinin gos-
termis oldugu rizanin gecgerli olmadigini ifade etmek de dogru degildir.
Nitekim savas sucu kapsaminda iglenen malvarligina el koyma sugu yoniin-
den “sahibinin rizasinin yoklugu” ilgili sugun olusumu yoniinden sugun
negatif bir maddi unsuru olarak kabul edilmistir. (bkz. ICC, Suglarin Unsur-
lar1, madde 8 (2) (b) (xvi), 3. Fikra). Uluslararasi nitelikte olan suglar kap-
saminda iglenen cinsel saldir1 sugu yoniinden de ilgilinin riza gostermesinin
fiili hukuka uygun hale getirebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumda da
gosterilmis olan rizanin gecerli olmasi siki sartlara baglanmistir. (bkz. ICC,
Yargilama Usulii Kurallari ve Delil, madde 70/a-b-c-d.)’".

C. Rizanin Aciklanmasi

Riza, fiil gerceklestirilmeden 6nce ya da fiille es zamanli olarak goste-
rilmelidir’” ve fiilin gergeklestigi siire igerisinde devam ediyor olmasi ge-
rekmektir. Fiilin gergeklestirilmesinden sonra gosterilen riza, kisinin fiilini
hukuka uygun hale getirmez™. Rizasi olmadan, fayda saglamak maksadiyla
fail tarafindan mali alinan bir kimse, sonradan bu fiile riza gosterse ve sika-
yetci olmasa bile hirsizlik sugu olusur ve kanundaki diizenlenis sekliyle
hirsizlik sugunun sekli sikayete bagli degilse ve uzlagtirma kapsamini da
girmiyorsa fail hirsizlik sugundan cezalandinlhir’®. Fiil gergeklestirilmeden

SL Cassese, Antonio/Gaeta, Paola/Baig, Laurel/Fan, Mary/Gosnell, Christopher/Whiting,

Alex: International Criminal Law, Third Edition, 2013, s. 210.
> Williams, Glanville: Criminal Law The General Part, Second Edition, 1998, s. 770.
“magdur tarafindan gosterilen ve fiili takip eden hos gorme ve onaylama, suglu kigiligi
ortadan kaldirmaz.”
Farkh gbriis icin bkz. Donay, Siiheyl: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul/2007, s. 42.
“Elbette eylemin igslenmesinden sonra da rizanin gosterilmesi, riza eger mutlak surette
tasarruf edecegi haklar iizerinde yapilmissa gecerlidir. Ornegin bir hakaretin yapimin-
dan sonra riza gosterme eylemi hukuka uygun hale getirir.”
Hafizogullar1, Zeki /Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Besinci
Baski, Ankara 2012, 252.
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Once riza geri alinabilir ve buna ragmen fiilin gergeklestirilmesi halinde
hukuka uygunluk nedeninin varligindan bahsedilemeyecektir. Rizanin geri
almmasi geri almadan itibaren etki doguracagindan, geri almaya kadar ger-
ceklestirilen fiiller hukuka uygun, geri almadan sonra gergeklestirilen fiiller
hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir’. Riza, kosula da baglanabilir™.

Riza’nin s6zlii ya da yazili olabilecegi gibi acik ya da ortiilii de olabi-
lecegi, hal ve duruma gdre maruz kalinan fiile mukavemet etmemenin, itiraz
etmemenin ya da ses ¢ikarmamanin zimni (6rtiilil) riza olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir’’.

Kanunda ilgili sug tipi yoniinden rizanin agiklanmas belirli bir sekle ve
usule baglanmis ise, bu sekle ve usule uygun olmayan riza agiklamasi ge-
cersiz kabul edilecektir’®. Kanun hiikmii geregi kisi iizerinde tedavi amagh
yapilacak deney yoniinden alinan rizanm yazili olmasi gerekir’. Bu gibi
durumlarda sozlii riza agiklamalar1 gegerli degildir.

Riza gostermeye iligkin karar verme hakki devredilemez ancak ilgili
hakkin ya da menfaatin bir baskas1 tarafindan ihlal edilmesine raz1 olunduk-
tan sonra bunun bir baskasi aracilifiyla iletilmesi ve agiklanmasi miimkiin-
diir®.

Riza, islenmesine izin verilen fiille sinirlidir. Bu iznin disinda ya da
iznin sinirlarin agarak islenen fiiller yoniinden gecerli bir rizadan bahsedi-
lemeyecektir®'.

Rizanin mefruz (varsayimsal) olabilecegi, hal ve sartlara gore, islenen
fiile iligkin olarak ilgili kisinin riza gosterecegi kabule elverigli ise, mefruz
rizaya gore hareket eden kisinin fiilinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir®. Bir yangim sondiirmek igin bagkasimin evine
giren kimsenin bu fiilinin konut dokunulmazligmni ihlal etme sugunu®, yine

> igel, s. 388.

% Toroslu (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 183.

57 Donmezer/Erman, s. 72; Bakici, s. 581.

8 Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 4. Basi, Istanbul 2015, s.
320.

*  Bkz TCK m. 90/4.

80 Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi,
Istanbul 2011, s. 320. Hakkin ve menfaatin niteligi vasita yoluyla agiklamaya uygunsa
ya da kanunda aksine bir diizenleme yoksa bu durum gegerlidir.

81 Bakiey, s. 581.

2 Dénmezer/Erman, s. 72.

83 Parlar, Ali /Hatipoglu, Muzaffer: 5237 sayili TCK’da Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler, 2. Baski, Ankara 2010, s. 88.
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misafirlige gidilen evde masanin iizerinde bulunan c¢ikolatadan yemenin
mefruz rizanin varligi nedeniyle hirsizlik sucunu teskil etmeyecegi ifade
edilmistir®.

Aciklanan riza yoniinden irade sakati durumu varsa, baska bir ifade ile
gosterilen riza hile, cebir, tehdit ya da kisinin hatasindan faydalanilarak elde
edilmis ise yine gegerli bir rizadan s6z edilemeyecektir®.

Hukuksal yarardan 6nceden ve pesin olarak vazge¢me sonucunu dogu-
racak bicimde agiklanan riza gegerli degildir. Bu gibi durumlarda fiil hukuka
aykirt olmaya devam eder®. Herkes bana hakaret edebilir® ya da herkes be-
nimle cinsel iligkiye girebilir seklindeki bir riza agiklamasi gegerli degildir.

Kural olarak baglayici rizadan sz edilemez. Bu nedenle riza her zaman
geri almabilir®,

I1I. SUCUN MADDI UNSURU OLAN VE TiPiKLiGi ORTADAN
KALDIRAN ¢“RIZA” ILE GENEL BIR HUKUKA
UYGUNLUK NEDENi OLAN ¢“iLGILININ RIZASI”
ARASINDAKI AYRIM

9 e

Kanunda diizenlenen su¢ taniminda “rizast olmadan”, “rizasi hilafina”
veya bunlara benzer bir ifade kullanilmigsa, ilgilinin gostermis oldugu riza
hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemeyecektir. Zira boyle bir sug
tipi yoniinde ilgilinin gdstermis oldugu riza, sugun tipikligini gerceklesme-
sini engelleyen negatif bir unsurdur® ve riza dahilinde hareket eden kisi
hakkinda su¢un maddi unsurlar1 olugsmadigindan beraat karari verilecektir’’.

8¢ Artuk/Gokeen/Alasahin/Cakir, s. 481.

% Dénmezer/Erman, s. 72-73.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 13. Baski, Ankara 2013, s. 240-241.

7 Soyaslan (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 358.
68
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Hakeri (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 362. Hakeri’ye gore, “bazi durumlarda
rizamin geri alinmasi miimkiin olmayabilir. Tren ya da Ucak hareket halindeyken, bir
yolcunun inmek istemesi ve buna ragmen bu isteginin gerceklestirilmemesi kigiyi hiirri-
yetinden yoksun kilma su¢unu olusturmaz. Bu nedenle icrasina riza ile baglanan bir
fiilin, icra hareketlerinde artik geri doniilemeyecek bir noktaya gelinmisse veya artik
fiili eski hale getirmek miimkiin degilse, rizanin geri alinmasi, geri almadan itibaren
gergeklestirilen fiilleri hukuka aykirt hale getirmez.”

Tgili kisinin rizasi olunca, ilgili sugun bir unsuru olan “riza bulunmama” hali var ola-
caktir ve riza halinde sucun bu unsuru bulunmadigindan sugta olugmayacaktir. Bkz.
Yiice, Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1995, s. 45.

69

0 . . . .
7 “Riza’min sugun bir unsuru olarak diizenlendigi suglar bakimindan ozel olarak aran-

makta olan hukuka aykirnihiga, tiim suglar acisindan unsur niteliginde olan hukuka
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Yine sug tipinde cebir, tehdit veya siddet bir unsur olarak belirtilmigse ya da
ilgili suclar ancak bu sayilan vasitalarla iglenebiliyorsa, ilgilinin rizasi sugun
mabhiyeti geregi maddi bir unsurdur ve yine somut olayda mevcudiyeti sugun
tipik olmasim engeller’".

Viicuda herhangi bir temas olmadan islenebilen “Cinsel Taciz” sugunu
ayr tutarsak’> “Cinsel Dokunulmazliga Karsi islenen Suglar” bashigi altinda
diizenlenen suglar yoniinden “ilgilinin rizas1”, sugun bir maddi unsurudur ve
kanunun belirledigi sinirlar icerisinde gegerli bir riza var ise su¢ olusmaz.
Zira bu suglar, magdura ancak cebir, tehdit veya siddet kullanilarak iglene-
bilir”. Gergi basit cinsel saldiri (TCK m. 102/1) ve ¢ocugun basit cinsel
istismar1 (TCK m. 103/1) su¢larinin mahiyetleri geregi cebir kullanilmadan
da iglenebilecegi diisiiniilebilir. Ancak magdurun direng gostermesine firsat
vermeyecek sekilde, bedensel temas ile aniden yapilan hareketlerde dahi
cebrin varligi Yiiksek Mahkeme kararlarinda kabul edilmektedir’. Bu ne-
denle 5237 sayili TCK’da diizenlenen “cinsel dokunulmazliga karsi suglar’a
bir biitiin olarak bakildiginda ilgilinin rizasinin sugun olusumunu engelleyen

aykiriliktan aywrt edilebilmesi icin hukuka 6zel aykirilik denildigi ifade edilmigtir.” Bkz.
Cakmut (Tibbi Miidahaleye Riza’nin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi), s. 202.

' Onder, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Istanbul 1992. s. 210.

2 Cinsel Taciz sugu yéniinden “ilgilinin rizasin1” asagida da deginilecegi iizere TCK ’nin

26/2 maddesi kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmekteyiz.

 Kanunda diizenlenen maddede “rizasi olmadan” ya da “rizasi hilafina” gibi bir ifade

kullanilmamis ise de yine ayni sonuca ulasilir ve bu tiirden suglarda ilgilinin rizast,

sucun maddi unsurunun olusumunu engeller.

™ Bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 30.10.2012 tarih ve 2011/6921 Esas 2012/10417 Karar,
“15-18 yas grubunda olan magdureye karsi islenen, samigin magdurenin arkasindan
yaklasarak haberi ve rizasi olmaksizin aniden etegini kaldirip kalgasini ellemesi sek-
linde gerceklesen maddi olayda, her ne kadar maddi cebir veya tehdit ya da hile unsuru
gerceklesmemis ise de, iradeyi etkileyen baskaca neden kanun koyucu tarafindan agik-
lanmadigindan, karar merciin somut olayin ézelliklerine gére ¢ocugun cinsel istismart
sucu yontinden iradeyi etkileyen halin varligim saptamak durumunda oldugu anlasil-
maktadir. Mahkeme kararinda iradeyi etkileyen neden hi¢ irdelenmemistir. Ote yandan
magdurenin direng gostermesine firsat vermeyecek sekilde bedensel temasla aniden
yapilan davranislarin da su¢un cebir unsurunu olusturacagr hususundaki istikrar ka-
zanmis yargi kararlart bir yana, magdurenin iradesini kullanmasina firsat tanimamasi
itibartyla da bu nitelikteki eylemin iradeyi etkileyen baskaca neden olarak kabul edil-
mesi gerektigi anlasildigindan, somut olayda samgin eyleminin TCK 103/1. maddesin-
deki ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu gozetilmeden, isabetsiz bir yo-
rumla ve magdurun ¢ocuk oldugu bilinerek ayni kanunun 102/1. maddesinden uygulama
yapilmasi”
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negatif bir maddi unsur olarak kabul edildigini soyleyebiliriz”. Kald1 ki
cinsel suglarda ilgilinin gostermis oldugu “riza” bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilirse, para karsilig1 cinsel iliskiye girmek, zina yapmak’® ya
da homoseksiiel iliskide bulunmak’’ suc teskil edebilecektir. Zira burada,
cinsel davranigsa maruz kalan kiginin gdstermis oldugu riza, ahlaka ve adaba
aykir1 oldugundan hukuka uygunluk nedeni olarak gegerli bir rizadan so6z
edilemeyecektir’®.

On bes yasini1 tamamlamamis bir ¢ocuga karsi gerceklestirilen cinsel
istismar niteligindeki fiil, cocuk bu fiile riza gosterse de su¢ olarak kabul
edilmistir. Boyle bir durumda TCK’nin 26/2. maddesinde diizenlenen “ilgi-
linin rizas1” hukuka uygunluk nedenine dayanilamayacaktir. Yani on bes
yasinl tamamlamamig bir ¢ocuga rizast dahilinde istismarda bulunan kisi,
hukuka uygun hareket ettigi yoniinde bir savunmada bulunamayacaktir. On
sekiz yasii doldurmus iki kisinin, iradeyi sakatlayici bir neden bulunmadan,
rizalar1 dahilinde birbirleriyle cinsel iligskiye girmeleri su¢ olusturmaz.
Burada sugun olusmamasinin nedeni yukarida da belirtildigi gibi bir hukuka
uygunluk nedeni olan “ilgilinin rizanin” bulunmasi degil, sucun tipikligini
engelleyen ve negatif bir maddi unsur olan “riza”nin bulunmasindan kay-
naklanmaktadir”.

" Ayni dogrultuda gbriis icin bkz. Taner, Fahri Gokgen: Tiirk Ceza Hukuku'nda Cinsel

Ozgiirliige Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2017, s. 173, “riza tipikligi ortadan kaldir-
maktadir. Zira burada cinsel 6zgiirliigii iizerinde tasarruf etmeye ehil olan kisinin rizasi,
fiilin tipe uygun olmasini engellemektedir.”

765 sayili TCK’da zina yapmak sug olarak diizenlenmisti. Bu sugun diizenlendigi kanun
maddesinin ytriirliikte oldugu dénemde evli kadin ya da evli kocanin bir baskasi ile
cinsel iligskiye girmesinde, taraflarin gostermis olduklari riza fiili hukuka uygun hale
getirmemekteydi. Bkz. Hafizogullari, Zeki: Zina Ciiriimleri, [stanbul 1983, s. 182, 242.
5237 sayili TCK ile zina etmek su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir. Bunun yaninda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 161. maddesinde zina yapmak, bosanma sebebi olarak kabul edilmistir.

76

"7 Homoseksiiel iliskinin ahlaki olup olmadigimin toplumdan topluma gore degisiklik gos-

terdigini belirtmek isteriz.

Hukuka uygunluk nedeni olan “ilgilinin rizas1” ile sugun bir unsuru olan “riza” arasinda
fark vardir ve farkli sonuglar dogurmaktadir. “Buna gére; hukuka 6zel aykirilik teskil
eden ve varligi halinde fiili su¢ olmaktan ¢ikartan riza-muvafakatte, bu yonde ne agik ne
de zimni bir agiklamaya ihtiya¢ vardir. Hukuka uyguniuk nedeni olan riza da, hareket
ahlaka aykirt olmamaldir. Aksi halde rizaya ragmen, fiil hukuka aykirihigint koruyacak
ve fail sorumlu olacaktir. Ancak sugu ortadan kaldiran riza-muvafakat acisinda bu
durum gecerli degildir. Ahlaka aykirt bir amagla bile olsa harekete riza gosterilmis ise,
fiil sug¢ olusturmayacaktir.” Bkz. Cakmut (Tibbi Miidahaleye Riza’nin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi), s. 203-204.

7 Onder, s. 210.

78
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IV. CINSEL OZGURLUGE KARSI SUCLARDA iLGIiLiNIiN
RIZASI

Cinsel 6zgiirliige karsi suglar®, ispat yoniinden en zorlu suglar arasinda
yer almaktadir. Zira sugun islenip islenmedigi konusunda vicdani kan1 olu-
surken elde her zaman yeterli delil bulunmayabilir. Cinsel 6zgiirliige karsi
suglar genellikle tanig1 olmayan suglardir. Sanik ile magdur arasinda yasa-
nanlar taraflarin beyanlarina gore aydinlatilmaya caligilir. Cinsel sug¢ sanik-
larinin ¢ogunlugu, magdurun da bu fiile riza gosterdigi seklinde savunmada
bulunur. Bu nedenle magdurun (ya da ilgili kisinin) rizasi, sugun olusup
olugmadiginin tespitinde biiyiik nem tagir.

Asagida sirasiyla TCK’da “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” bas-
lig1 altinda diizenlenen suglar yoniinden ilgili kisinin gostermis oldugu
rizanin etkileri lizerinde agiklamada bulunulacaktir.

A. Cinsel Saldir1 Sucu (TCK m. 102) Yoniinden Riza

Cinsel saldir1 sugu TCK’nin 102. maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin
102/1. maddesine gore; cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunul-
mazhigini ihlal eden kigi, cezalandiriimaktadir®'. Cinsel davranisin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde fail daha hafif sekilde cezalandirilmaktadir®.
Cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin diizenlendigi TCK’nin 102/2. mad-
desine gore; fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islen-
mesi halinde fail hakkinda daha agir cezaya hitkmedilecektir®.

Cinsel saldir1 ve asagida da deginilecegi lizere cocugun cinsel istismari
suclariin maddi unsuru, cinsel davranigla bir kimsenin viicut dokunulmaz-
ligimin ihlal edilmesidir®. Bu sugun manevi unsuru ise cinsel saik ve amag
ile kasten hareket edilmesidir. Yani sugun varlig1 i¢in 6zel kast aranmak-
tadir. Bu nedenle fiilin, faildeki saiki de ortaya koyacak nitelikte olmasi

% Her ne kadar kanunda, ilgili hiikiimler “cinsel dokunulmazliga karsi suglar” basligi

altinda diizenlenmis ise de bu suglarin, kisinin cinsel dzgiirliigiine kars: yapilan saldir1

niteligindeki davranislar1 kapsamasi nedeniyle ilgili suglarin biitiiniine “cinsel dzgiirlige

kars1 suclar” demeyi daha uygun buluyoruz. Bkz. Yurtcan, Erdener: Yargitay Kararlari

Is1g1 Altinda Cinsel Suglar, 3. Basi, Ankara 2018, s. 12.

Bu sug tipinde magdurun sikayeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verile-

bilmektedir.

Bu sug tipinde fail, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilmektedir.

Bu sug tipinde fail, on iki y1ldan az olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

8 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2018, s. 321.
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gerekir®. Cinsel amag tasimayan yalnizca sevgi gosterisinin bir tezahiirii
olarak bir kimsenin basini ya da yanagini oksamak cinsel saldir1 sugu kapsa-
minda degerlendirilemeyecektir.

Cinsel ozgiirliige iliskin haklar, {izerinde serbestge tasarruf edilebilen
haklardandir ve bu davranislar yoniinden gosterilen riza gecerlidir. Bununla
birlikte cinsel davraniglara kars1 gosterilen riza sinirsiz degildir.

Cinsel davranisa maruz kalan kisi buna rizas1 oldugunu agik¢a beyan
edebilir. Fiil baglamadan 6nce ya da icra edilirken ortaya konan bu tek tarafli
riza beyani fiili su¢ olmaktan ¢ikarir. Yeter ki agiklanan riza iradesi, asagida
cocugun cinsel istismari su¢u kapsaminda ayrintilari ile irdelenecegi iizere
baska bir sebepten dolay1 sakatlanmamis olsun.

Cinsel suglar yoniinden gdsterilen riza zimnen olabilir. Cinsel davranis
sergilenen kisinin, bu fiile raz1 oldugu hal ve durumdan anlasiliyorsa, cinsel
nitelikte fiilin islenmesine engel olmuyorsa, direnmiyorsa veya ses ¢ikarmi-
yorsa, kisinin maruz kaldigi cinsel davranisa karsi rizasinin bulundugu
seklinde degerlendirilebilecegi ifade edilmistir®®. Ancak belirtmek gerekir ki
iistli kapal1 olarak gosterilen bu rizanin da, irade fesadinin olmadigi, serbest
bir ortamda olusmas1 gerekir. Fiil icra edilirken i¢inde bulunan durum, fail
ile magdur arasindaki gii¢ farkliliklari, olayin gegtigi zaman ile yer ve ¢ev-
resel etkiler magdurun direng géstermemesine yol agmus olabilir®. Nitekim
savag, catisma ya da bunun benzeri korkutucu bir ortamda, maruz kalinan
cinsel davranisa mukavemet etmemenin, direng gostermemenin, riza var
seklinde yorumlamayacagi kabul edilmistir®®. Yine magdurun gergek irade-

8 Kartal, Piar Memis: “Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldirt Sugu (TCK m. 102)”, Ceza
Hukukunda Kadmin Siddete Kars1 Korunmasi, Editor: Nur Centel, Istanbul 2013, s. s.
97-106. lgili yazar sugun nitelikli halinde cinsel saikin aranmamas1 nedeniyle uygula-
mada sorun yasanacagini belirtmekte ve ayrica cinsel duygularin giderilmesine matuf
olmayan viicuda sair bir cisim sokulmasinin kasten yaralamadan bir farkinin olmadigin
ifade etmektedir. Bkz. s. 105,106.

Erem, Faruk: “Ceza Hukukunda ‘Hakkin Kullanilmasi® ”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 41, Say1 1-4, Y1l 1989-1990, s. 13; Bakicu, s. 581.

87 Seviik, Handan Yokus: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 93. “evinde
cocuklart uyurken boyle bir cinsel saldiriya maruz kalan kadimin, bu eyleme riza gos-
termedigini acik¢a belirttikten sonra, ¢ocuklarimin bu olaya sahit olacagi endisesiyle
ayrica faille bir fiziki miicadeleye girmedigi i¢in, eyleme riza gésterdigi sonucuna vari-
lamaz ve bu durumda magdur kadindan ayrica bedensel bir direng gostermesi beklene-
mez.” Magdurun sessiz kalmasinin ve fiile direnmemesinin tek basina rizanin var oldugu
anlamina gelmemesi gerektigi yoniinde goriis i¢in ayrica bkz. Kantarci, Nurullah: Tiirk
Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, Ankara 2016, s. 157.

Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yargilama Usuliini belirleyen kurallarin  70.
maddesine gore, uluslararasi suglar kapsaminda islenen cinsel saldirt suglari yoniinden,
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88



996 Ersin SARE

sini yansitir bir sekilde “hayir” demesinin, rizasimin olmadigini gostermesi
bakimindan yeterli goriilmesi gerektigi, hayir dedikten sonra fiile direng
gdstermemesinin “evet” anlamina gelmeyecegi ifade edilmektedir®.

Evlenen kigilerin medeni kanun uyarinca cinsel yonden birbirlerine sa-
dakat ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Ancak resmi olarak evlenmekle kigilerin,
pesinen cinsel iliskiye girmeye razi olduklar1 seklinde bir irade beyaninda
bulunmus sayilacaklarnin kabulii miimkiin degildir’®. Yani evli kisilerin
birbirleri ile cinsel iliskiye girmelerini gerektiren baglayici rizadan s6z edi-
lemez. Bu gibi bir durumda yine TCK’nin 26/1. maddesinde diizenlenen
“hakkin kullanilmas1” seklindeki hukuka uygunluk nedenine dayanmak da
miimkiin degildir’'. Nitekim 5237 sayili TCK evlilik i¢i tecaviiziin de miim-
kiin oldugunu kabul ederek yaptirim altina almistir. (TCK m. 102/2-son
climle)

9

“cebir ve tehdit kullanilmasi nedeniyle gosterilen riza”, “magdurun gergek ve goniilli
riza verme kabiliyetinin smirlandigi bir durumda bir kelime ve davranig nedeniyle
gosterilen riza”, “zorlayici bir ortamdan faydalanilarak alinan riza” hallerinde gegerli bir
rizadan s6z edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. (bkz. madde 70/a). Susmanimn ve
yapilan fiile direnmemenin de riza olarak degerlendirilemeyecegi (bkz. madde 70/c),
sugun magdurunun ya da taniginin karakterinin, yatkinliginin, fiilden 6nceki ve sonraki
cinsel dogasmi gosteren davraniglarinin, sugun olustugunun tespitinden Olcii olarak
alinamayacagi hiikiim altina alinmistir. (bkz. madde 70/d). Bu hiikiimden yola ¢ikilarak
denilebilir ki uluslararasi suglar kapsaminda islenen bir cinsel saldir1 sugunda, sugun
magdurunun hayat kadin1 olmasi deliller degerlendirilirken bir dl¢ii olarak kabul edil-
meyecek ve magdur aleyhine yorumlanamayacaktir. Uluslararasi suglar kapsaminda
getirilen kriterlerin ulusal hukuk kapsaminda uygulanmasinda ve 6zellikle mahkeme
tarafindan delillerin degerlendirilmesinde bir 6l¢li olarak kullanilmasmin &niinde her-
hangi bir engel bulunmamaktadir.
8 Seviik, Handan Yokus: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 57, Yil 2005, s. 250; Kantarci s.
158.
Centel (Cinsel Su¢ Magduru Kadmin Korunmasi), s. 63, “Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin bazi eyaletlerinde evlilik i¢i wrza ge¢me sugtur, bazilarinda ise esler ayrt yastyor-
larsa su¢ sayilmaktadir. Israil hukukunda, kocann kariswla zorla cinsel iliski hakkinin
bulunmadigr, bunun kadmn onurunu yaralayacagi kabul edilmektedir. Iskog, Ingiliz,
Irlanda, Yeni Zelanda, Avusturalya, Kanada hukuk sistemlerinde de 1rza ge¢me suglar
agisindan kocanmin evlilikten dogan bir muafiyetinin bulunmadigi kabul edilmektedir.”
Aksi yonde goriis igin bkz. Donmezer/Erman, s. 106; Erem/Danisman/Artuk, s. 571.
Ilgili yazarlar kocanin, evlenme ile birlikte cinsel iliskide bulunmay1 kabul eden kari-
sinin tizerinde, halin hakli gosterdigi 6lgiide cebir hareketlerinde bulunabilecegi ve bu
davranigin cebren cinsel saldirt sugunu olugturmayacagi, ancak kocanin ziihrevi bir has-
taliginin olmasi, esin cinsel iliskiyi reddetmek hususunda gecerli ve hatta duygusal bir
sebebinin bulunmasi hallerinde koca, cebir ve siddet hareketlerine bagvurursa, bu duru-
mun hakkin kétiiye kullanilmasini olusturacagini ifade etmislerdir.
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Riza’nin varligi ya da yoklugu sugcun maddi unsuruna iligkin bir deger-
lendirmedir. Maddi sorunun ¢6zlimiine iliskin bir siiphe bulunmasi halinde,
bu durum sanik lehine sonu¢ doguracaktir. Buna “siipheden sanik yararlanir
ilkesi” (in dubio pro reo) denilmektedir’®. Somut olayda, cinsel davranisin,
magdurun rizast ile gergeklesmedigine iligkin siiphe yenilememisse, bundan
sanik yararlanacak ve fiilin riza ile gergeklestiginin kabulii gerekecektir’.

1. Tam ya da Kismi Akil Hastalarinin Cinsel Davramisa Karsi
Gostermis Oldugu Rizanin Gegerliligi

Riza gosterme iradesini sakatlayan durumlar asagida ¢ocugun cinsel
istismar1 sugu baslig1 altinda ayr1 ayr ele alinacaktir. Ama onun dncesinde
tam ya da kismi akil hastalarinin cinsel davraniga karsi riza gostermesinin
gecerli kabul edilip edilemeyecegi konusunu irdelemekte fayda bulunmak-
tadir.

Tam ya da kismi akil hastalariin cinsel davranis yoniinden kesin ola-
rak riza ehliyetlerinin bulunmadigi, kendi cinselligine iligskin irade aciklaya-
mayacaklari seklinde bir genelleme yapmak dogru degildir’*. Onemli olan
akil hastaligimin niteligi, derecesi ve agirhigidir. Nitekim yiiksek mahkeme
vermis oldugu bazi kararlarinda, gecersiz bir riza beyanindan s6z edebilmek
icin Oncelikle akil hastast magdurun, maruz kaldig: cinsel davranisin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneginin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigine hiikkmetmistir’”. Ancak

92 Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 195.

Ilgili karardaki tanik beyanlarindan anlagildig1 iizere para karsihgi baskalari ile cinsel
iliskiye giren magdurenin, sanik tarafindan kendisine tecaviiz edildigi iddias1 karsisinda
yiiksek mahkeme, somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak sanigin “riza ile cinsel
iliskiye girdik” savunmasi esas almig ve magdurenin iddialarina itibar etmemistir. Bkz.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.03.2014 tarih ve 2013/14-644 Esas 2014/125 Karar,
“magdure ile rizastyla cinsel iligkiye girdigini savunan samgin bu savunmasmin aksini
gosteren cezalandirilmasina yeterli delil bulunmadigindan atili cinsel saldri sugunu
isledigi siiphe boyutunda kalmakta ve siibuta ermemektedir.”

Taner (Tiirk Ceza Hukuku’nda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar), s. 175.

> Bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 25.04.2017 tarih ve 2017/261 Esas 2017/2237 Karar.
“magdurede olay tarihi itibariyle herhangi bir akil hastalig: ya da zayifligi bulunmadiga,
kendisine karsi iglenen eylemin ahlaki kotiliigiinii idrak edip edemeyecegi, fiile karst
mukavemete muktedir olup olmadigi, akil hastaligi veya zayifligi var ise bu durumun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunmasina mani olacak mahiyet ve derecede
bulunup bulunmadigi, beyanlarina itibar edilip edilemeyecegi, akil hastaligr veya zayif-
higinin hekim olmayanlar ile ¢evresinde yasayanlar ve kendisini taniyanlarca anlagilip
anlasilamayacagi hususlarinda Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinmasi gerekirken”
Ayrica bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 17.11.2014 tarih ve 2013/2365 Esas 2014/12730
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bu kararlarinin yani sira on sekiz yasindan biiyiik olan ve akil hastalig1 bu-
lunan kisilerin riza agiklama ehliyetinin bulunmadigina ve bu gibi durum-
larda cinsel saldir1 sugunun olusacagina iliskin kararlar1 da bulunmaktadir™.

Medeni Kanuna gore; ayirt etme giiciine sahip olmayanlar evlenemez-
ler. (bkz. TMK m. 125/1). Yine akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca
bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla anlasilmadik¢a evlenemezler.
(bkz. TMK m. 133) Bu durumda on sekiz yasini tamamlayan, siirekli olarak
ayirt etme giiciinden yoksun olmayan, akil hastast olmakla birlikte evlen-
mesinde tibbi sakinca bulunmadigi i¢in bir bagkasi ile evlenebilen kisilerin,
rizalar1 dahilinde cinsel miinasebette bulunmasinin miimkiin oldugu ve bu
tiirden akil hastalig1 bulunan kisilerin rizasinin, boyle hallerde gegerli oldugu
sonucuna varmak gerekecektir’”.

B. Cocugun Cinsel Istismar1 Sucu (TCK m. 103) Yoniinden Riza

Kanun koyucu c¢ocuklara karsi islenen cinsel dokunulmazliga karsi
suclar yoniinden “istismar” ifadesini kullanmistir. Cinsel istismar sugunun
diizenlendigi TCK’nin 103/1 maddesine gore; ¢ocugu cinsel yonden istismar
eden kisi cezalandirilmaktadir®. Cinsel istismar deyiminden; a) On bes

Karar, “magdurda bipolar bozuklugu oldugu, hastaligin aleviendigi dénemlerde iigiincii
kisiler tarafindan anlasilabilecegi ve bu hastalik déneminde cinsel iliskiye girme konu-
sunda riza agiklama ehliyetinin azalabileceginin belirtilmesi” Yargitay 14. Ceza Dairesi
19.12.2016 tarih ve 2016/8909 Esas 2016/8590 Karar, “magdurede hafif diizeyde mental
retardasyon oldugu, kendisini bedenen savunabilecegi, ruhen savunamayacagi, beyan-
larina kismen itibar edilebilecegi yoniinden goriis bildirilmesinin ardindan”

% Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.12.2011 tarih ve 2011/5-230 Esas 2011/273 Karar; bu
kararinda yiiksek mahkeme ayrica cinsel saldir1 sugu yoniinden gosterilen rizanin bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu kabul etmistir. Benzer dogrultuda karar igin ayrica
bkz. Yargitay 5. Ceza Dairesi 2011/1772 Esas 2011/4847 Karar, “...beyamina itibar
edilip edilmeyecegi hususunda Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kurulundan rapor alinma-
sma iliskin ve akil hastasi olmasi sebebiyle riza agiklamaya ehil olmayan magdu-
renin...”

7 “Eglerden birinin evlenemeye engel olacak derecede akil hastaliginin bulunmast halle-

rinde evlenme mutlak butlan ile batildir. Mevcut akil hastaliginin evlenme baglaminda

herhangi bir sakinca dogurmayacagi resmi saglhk kurulu raporuyla belgelendigi tak-
dirde, bu hastaliga yakalanmig olan bir kisinin evlenmesine engel olunamayacaktir.

Burada sozii edilen akil hastaligi ayit etme giiciinii siirekli ortadan kaldirmayan akil

hastaligidir.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.11.2018 tarih ve 2017/2-2672 Esas

2018/1717 Karar, Yiiksek Mahkeme ayni kararinda siirekli olarak ayirt etme giiciinden

yoksun akil hastalarina evlenme yasagmin getirilmesinin, Birlesmis Milletler Engelli-

lerin Haklarmna {liskin Sozlesmeye aykirilik teskil etmedigine hiikkmetmistir.

TCK madde 103/1’e gore ¢cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast
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yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergekles-
tirilen her tiirlii cinsel davranis, b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davranslar® anlagilir.

Kanundaki belirlemeye gore; on bes yas ile on sekiz yas arasindaki
cocuklara'® yonelik rizalariyla gergeklesmeyen cinsel davranislar, TCK nin
102. maddesinde diizenlenen ve cezasi daha az olan cinsel saldir1 sugu kap-
saminda degerlendirilecektir'®’. Bu durum ise kanun koyucunun amagladig
ceza adaleti sistemine aykirilik teskil etmektedir. Zira kanun koyucu g¢ocuk-
lar1 korumak i¢in ayr1 bir hiikiim ihdas etmis ve g¢ocuklara karsi islenen bu
sucun cezasini, yetigkinlere gore daha agir dngdérmiistiir. Ceza kanununa ve
uluslararas1 antlagmalara gore on sekiz yasinin altinda kalan kisiler ¢cocuk
olarak kabul ediliyorsa, on sekiz yasin altinda kalan ¢ocuklara kars1 yapilan
fiiller istisnasiz olarak cinsel istismar sugu kapsaminda kabul edilmelidir.

Basit cinsel saldir niteligindeki suglarin dahi ancak “cebir” kullanilarak
islenebilecegi kabul ettigimizden kanundaki bu yas belirlemesi uygulamada
anlamsiz hale gelecektir'®®. Nitekim yiiksek mahkeme “cebir” kavramimni
genis yorumlamaktadir. Vermis oldugu bir kararinda; on bes-on sekiz yas

halinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Sarkimtilik diizeyinde kalmis
sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir. 103/2. maddeye gore; cinsel istismarin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on
alt1 yildan agag1 olmamak {izere hapis cezasina hilkmolunur.
% “Cinsel davrams” ifadesini genis yorumlayarak ¢ocuklara karsi islenen ve magdur ile
bedensel temast gerektirmeyen “cinsel taciz” niteligindeki fiillerinde “cocugun cinsel
istismar sugu” kapsamina girdigini savunan yazarlar bulunmaktaydi. Bkz. Tezcan,
Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.
Baski, Ankara 2018, s. 424, ayni yazarlar 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra Yargitay tarafindan ortaya konulan bedensel temas arama kriterinin yasal bir
dayanak kazandigini ifade etmislerdir. Bkz. s. 425.
TCK’nin 6/1-b maddesinde, “cocuk deyiminden, heniiz on sekiz yasimi doldurmamig
kisi anlagilir” hitkmiine yer verilmistir.

100

1% Bu durumda da magdurun kendisine karst sergilenen fiilin anlam ve sonuglarin algilama

yeteneginin gelismis olmasi, fiilin cebir, tehdit, hile kullanilarak veya iradeyi etkileyen
baska bir nedenle dayanilarak iglenmemis olmasi gerekir. Bu sayilan durumlar mevcut
ise gocugun cinsel istismar1 sugunun diizenlendigi TCK’nin 103. maddesinin uygulan-
masi giindeme gelecektir.

On bes yasini tamamlamis ancak on sekiz yasini tamamlamamis ¢ocuga karsi gergek-
lestirilen fiil, “cebir” kullanilarak islenmis ise TCK 103 maddesine gére ¢ocugun cinsel
istismart sucgu olusacaktir.
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grubunda olan magdureye sanigin arkasindan yaklagtigi, haberi ve rizasi
olmadan etegini kaldirip kalgasini elledigi olayda, magdurenin direng gos-
termesine firsat vermeyecek sekilde bedensel temas ile aniden yapilan dav-
raniglarin sugun cebir unsurunu olusturacagina, bu nedenle eylemin TCK nin
102/1 maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugu degil, TCK’nin 103/1
maddesinde diizenlenen g¢ocugun basit cinsel istismart sugu kapsamina gir-
digine hitkmetmistir'®.

TCK’nin 103. maddede magdur olan ¢ocugun gostermis oldugu rizanin
gecerli kabul edilmedigi haller sayilmistir. Buna gore; 1) On bes yasini
tamamlamamis ¢ocugun rizasi kesin olarak gecersizdir. II) On bes yasim
tamamlamakla birlikte on sekiz yasini doldurmamis olan ve fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocugun rizasi da
gecersizdir. IIT) Cebir, IV) tehdit, V) hile veya VI) iradeyi etkileyen baska
bir nedene dayali olarak alinan riza da gecersizdir. Cebir, tehdit, hile ve hata
gibi irade sakatinin bulundugu haller yalnizca ¢ocugun cinsel istismari sugu
yoniinden degil, cinsel saldir1 su¢u yoniinden de cinsel davranisa maruz
kalanin rizasmmi gecersiz kilmakta, bertaraf etmektedir. Asagidaki ¢ocugun
cinsel istismari sugu magdurlariin cinsel davranisa karst géstermis oldugu
rizanin gegersiz oldugu haller sirasiyla irdelenecektir. Rizanin bertaraf edil-
digi ve gegersiz kabul edildigi bu haller, mahiyetleri uygun diistiik¢e cinsel
saldir1 sugu yoniinden de gecerlidir.

1. Yas Kiiciikliigii Nedeniyle Kesin Olarak Gecersiz Kabul Edilen
Riza

Yasa koyucu tarafindan TCK 103. maddesindeki gibi bir yas belir-
lemesi yapilarak, on bes yasin altindaki ¢ocuklarin (cinsiyeti fark etmek-
sizin), yeterli psikolojik ve fiziki olgunluga erismemeleri nedeniyle kendi-
lerine yonelen cinsel davraniglarin anlamini ve agirhigini idrak etmelerinin
miimkiin olmadigi pesinen kabul edilmis ve on bes yasini tamamlamamig
cocuklarin, kendilerine yonelen cinsel davraniglara karsi gosterdigi rizanin

kesin olarak gegersiz oldugu hiikiim altma alinmistir'®,

Bu kuralin istisnasi miimkiin degildir. Yani on bes yasin altindaki ¢o-
cugun, kendisine karsi gergeklestirilen fiilin, hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismis olsa bile gostermis oldugu riza gegersiz sayil-

1% Yargitay 14. Ceza Dairesi 30.10.2012 tarih ve 2011/6921 Esas 2012/10417 Karar.
1% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 12.11.2015 tarih ve 2015/43 Esas 2015/101 Karar, R.G.
11.12.2015-29559 sayil1 kararin gerekgesi, s. 6.
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maktadir'®. Yine on bes yasm altindaki cocugun yasitlarindan biiyiik gos-
termesi, yasadig1 ¢cevrenin etkisiyle yasitlarina gore belli bir olgunluga eris-
mis olmasi dahi bu anlamda rizay1 gegerli kilmaz. Yalnizca bu gibi durum-
larda asagida ayrintil sekilde deginilecegi lizere “hata” hiikmiiniin uygulan-
masi glindeme gelebilir.

2. Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuc¢larim Algilama Yetenegi
Gelismemis Cocugun Gostermis Oldugu Riza

On bes yasin1 tamamlamig olmakla birlikte, kendisine kars1 gercekles-
tirilen cinsel davranig fiilinin, hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis cocugun gostermis oldugu riza gecersizdir ve cinsel istismar
sucu olusur. Siiphesiz cinsel davranigta bulunan kisinin, karsisindaki ¢ocu-
gun, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismemis
oldugunu biliyor olmas1 gerekir. Eger bilmiyorsa asagida ayrintilartyla degi-
nilecegi lizere TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen “hata” hitkkmiinden fay-
dalanabilir ve gerceklestirilen fiil resit olmayan ile cinsel iliski sugu kapsa-

mina girebilir'®.

105 Cocugun nitelikli cinsel istismari sugunda, magdurun on iki yasini tamamlamamis ol-

masi halinde verilecek cezanin on sekiz yi1ldan az olamayacag: hiikiim altina alinmistir.
Bkz. TCK m. 103/2-son ciimle.

1% Bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 02.03.2015 tarih ve 2013/6245 Esas 2015/2305 Karar
“su¢ tarihinde calistigi is yerinden ¢ikarak eve gitmekte olan magduru ‘peceten var mi’
bi¢imindeki soruyla durduran samigin magdurla ayak iistii sohbet etmeye basladigi,
akabinde kahve fali baktigimi soyleyerek evine davet ettigi, magdurun bu teklifi kabul
etmesi iizerine birlikte samiga ait eve geldikleri, soz konusu evde sangin kendi cep tele-
fonundan magdurun cep telefonuna bluetooth araciligi ile porno videolar génderdigi,
videolari izledikleri sirada samigin magdurun pantolon ve alt i¢ camaswrin dizlerine
kadar indirip kendisini de soyarak magduru kucagina oturttugu, samgin cinsel orga-
nuin magdurun poposuna girdigi ve devaminda magdurun kiz arkadasimin bekledigini
soyleyerek evden ayrildigr olayda, Istanbul Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulu tarafin-
dan hazirlanan raporda; magdurda hafif derecede zeka geriligi denilen akil zayifliginin
saptandigi, tespit edilen bu zeka geriligi ve olay tarihindeki yasi birlikte degerlendi-
rildiginde olayin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacagi, bu zeka geriliginin fiile
ruhsal yonden mukavemete muktedir olmasina mani olacak mahiyet ve derecede bulun-
dugu ve bu durumun hekim olmayanlarca anlagilamayabileceginin belirtildigi, dolayli
fail durumunda olan samigin on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan magdurun bu durumunu bilerek
ve isteyerek eylemi gerceklestirmedigi, zira adli tip kurumu raporunda belirtildigi iizere
magdurda mevcut olan zeka geriliginin hekim olmayanlarca anlasilamayabilecegi ve
magdur ile samgin sug tarihinde ilk defa gériistiikleri, éncesinde birbirlerini tamdikla-
rint gosteren bir iddia ve delilin bulunmadigi, bu haliyle eylemin TCK 'nin 103/1-b mad-
desinde yer alan ¢ocugun basit cinsel istismar sug¢unu olusturmayip TCK 'min 104. Mad-
desinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugunu olusturdugu gézetilmeden”
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Akil hastalarinin veya herhangi bir nedenle gelisme diizeyini tamamla-
yamamis, zeka, bilgi, gorgli olarak geride kalmis kisilerin, sagir ve dilsiz-
lerin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir'®”’. Ancak belirtmek
gerekir ki fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olmak ile akil hastalig1 ayn1 seyler degildir. Cogu akil hastasinda fiilin anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi bulunmaz'®. Ancak akil hastas1 olmayan
cocuklarin bazilarinda da fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelis-
memig olabilir. Her sekilde bu durum saglik raporu ile tespit edilecektir.
Nitekim uygulamada cinsel istismar su¢gu magduru ¢ocuklar, adli tip kuru-
munun ilgili ihtisas dairesine sevk edilmekte ve kendisine karsi sergilenen
cinsel davranigin anlam ve sonuglarini algilama yeteneklerinin gelisip gelis-
medigi tespit edilmektedir.

Cebir, tehdit ve hile olmaksizin islenen “resit olmayanla cinsel iliski”
sucu sorusturmasi veya kovusturmasinda, bu su¢ magdurlari yoniinden,
siiphe bulunmasa dahi her haliikarda cinsel nitelikteki fiilin anlam ve sonug-
larin1 algilama yeteneginin bulunup bulunmadigma iliskin uzman saglik

kurulusundan rapor almmasi gerektigi diisiincesindeyiz'®.

3. ilgilinin Rizasim Bertaraf Eden “Cebir”

Cebir, bir kimsenin kars1 konulamaz bir fiziki giiciin etkisiyle iradesinin
olugsmasinin veya kendi otonom istegi dogrultusunda iradesini kullanmasinin
engellenmesi halidir''"’. Fiziki gii¢ kullamlarak kendisine kars: cinsel dav-
ranis sergilenen kisinin, cinsel davranisa maruz kalma ya da iliskiye girme
iradesi bulunmamaktadir. Ancak cebir kullanilarak bdyle davranamaya zor-
lanmaktadir. Bu yiizden cebir hallerinde gegerli bir riza bulunmamaktadir.

Viicuda temas edilerek islenebilen cinsel 6zgiirliige karsi sug fiillerinin
cogunlugu cebir kullanilarak icra edilmektedir. Cocugun cinsel istismari

107 Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2012, s. 242.

1% Akil hastaligi bulunanlar y6niinden kesin olarak cinsel davranisin anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin bulunmadiginin kabul edilmesinin dogru olmadig: ifade edilmistir.
Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 421.

On bes yasini tamamlamis fakat on sekiz yasini tamamlamamis ¢ocuklarin rizalan ile
cinsel iliskiye girdigi durumlarda, sonradan ¢cocugun velisi olan anne ve baba sikayette
bulunabilmektedirler. Cogu sikayetin altinda yatan saik, anne ve babanin velayetinde
olan ¢cocugunun bdyle bir cinsel deneyim yasamasina, yasi ve olgunlugu dikkate alindi-
ginda heniiz hazir olmadig: diisiincesidir. Bu yilizden bu suga iliskin sorusturmalarda
magdur ¢ocugun kendisine kasi sergilenen cinsel nitelikte fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin gelisip gelismediginin saglik kurulu raporu ile muhakkak tespit
edilmesi gerekmektedir.

Giilsen, Recep: Ceza Hukukunda Sorumlulugu Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir
Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara 2007, s. 133.
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sucunda cebir kullanilmasi ayrica agirlastirict neden olarak ongoriilmiistiir.
(bkz. TCK m. 103/4, yalnizca ilgili maddenin a bendinde yer alan ¢ocuklara
kars1 islenmesi durumunda) Yine cinsel saldir1 sugu yoniinden, failin bas-
vurdugu cebir ve siddet, kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden ol-
mus ise ayrica kasten yaralama sucundan cezaya hiikkmolunabilecektir. (bkz.
TCK m. 102/4)

Kendi fiilinden ya da baska bir sebep nedeniyle mukavemet edecek
durumda olamayanlar ve anlama ile isteme iradesi bulunmayanlara karsi
islenen fiiller yoniinden cebirden s6z edilemeyecegi ifade edilmistir'''.
Bununla birlikte yliksek mahkeme magdurun iradesine ya da iradesine bagh
olmayan nedenlerle kendisine yonelen cinsel davranigsa ‘“karst koyamama”,
ya da bagka bir ifade ile kendisine yonelen cinsel davranisa “mukavemet
edememe” hallerinde mefruz cebirin varligini kabul etmektedir. Uyku hali,
bayilma, uyusturucu madde alinmasi ve sarhosluk bu kapsamda degerlen-
dirilmektedir. Nitekim yliksek mahkeme bir kararinda, iradesi ile votka icip
kendinden gecen ve mukavemet giicii bulunmayan magdureye karsi ger-
ceklestirilen cinsel davranis yoniinden mefruz cebir hali nedeniyle gegerli bir

rizanin bulunmadigma hiikmetmistir' 2.

4. Tigilinin Rizasim Bertaraf Eden “Tehdit”

Cinsel davranigsa maruz kalan kiginin iradesi zorlanarak bu fiillere itiraz
etmemesi, katlanmasi igin tehdit, ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bir sozle
ya da davranisla kendisine ya da bir yakinina saldir1 yapilabilecegini diisii-
nen bir kimse, heniiz ger¢eklesmemis ancak ileride meydana gelebilecek bir
zarardan kurtulmak i¢in'"® bir bagkasmin cinsel davranisina riza gostermek
zorunda kalmig olabilir.

Kisinin niza gosterme iradesini fesada ugratan tehdidin, iradeyi tama-
men ortadan kaldiracak derecede agir ve muhakkak olmasi gerekmez''.

" Erem, Faruk: “Ceza Hukukunda ‘Cebir’ Kavrami”, Yargitay Dergisi, Y1l 16, Say1 1-2,

Ocak-Nisan/1990, s. 94-96.

"2 yargitay Ceza Genel Kurulu 13.04.1999 tarih ve 1999/5-59 Esas 1999/64 Karar, karar
i¢in bkz. Kaban, Mater/Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvag, Giirsel: Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlari, Eyliil 1996-Temmuz 2001, Ankara 2001, s. 471-473.

' Giilsen, s. 155.

"4 Boylesi tehdit hallerinde, failin yapacagin séyledigi kétiiliigiin, cinsel fiilin kétiligiin-

den daha agr bir kotiiliik olmasi gerektigi ve boylece magdurun, maruz kalmak ile kor-

kutuldugu fiil yerine cinsel istismara ugramay: yeg tutmast ve magdurun bu tercihinin
hakly ve mazur goriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Aydin, Murat: Cocuklarin

Cinsel Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, 3. Baski, Ankara 2018, s. 44.
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Ancak basit tehditlerin de bu kapsamda degerlendirilmemesi gerekir. Ob-
jektif olarak tehdit niteliginde bir s6z ya da davranisin riza gosterme irade-
sini fesada ugratip ugratmadigi somut olay cercevesinde degerlendirilme-
lidir. Bu degerlendirme yapilirken de tehdit konusunun objektif 6nemliligi
degil, tehdidin magdur iizerinde yarattig1 etki dikkate alinmalidir'"®. Tehdit
hayat ve viicut dokunulmazligina yonelecegi gibi seref ve sayginlig1 da yo-
nelebilir. Tehdidin ii¢lincii kisi tarafindan yapilmasi miimkiindiir ve bu du-
rumda da gecerli bir rizadan s6z edilemez. Yine tehdidin 6zel bir goriiniimii

olan santaj fiili gerceklestirilerek de riza gosterme iradesi sakatlanabilir' .

Sanik ile magdurenin ayni koyden oldugu, okul yolunda karsilastiklari,
sanigin magdure ile konustugu ve magdureyi dolmusuna bindirdigi, bir yere
gotiirerek burada magdure ile ters iliskiye girdigi, daha sonra magdureyi
aldig1 yere geri biraktigi, telefonda magdureden bu olay1 kimseye anlatma-
masini, zira dolmusta kamera oldugunu ve cinsel iligki goriintiilerini kaydet-
tigini, baskasina anlattig1 takdirde goriintiileri internete verecegini ifade
ettigi, daha sonraki giinlerde sanigin magdureyi arayarak diger bir sanikla
bulugsmasini istedigi, magdurenin buna karsi ¢ikmasi iizerine “goriintiileri
babana gondereyim mi” ifadesini kullandigi, bunun iizerine magdurenin
diger sanikla bulugsmay1 kabul ettigi, diger saniginda magdureyi alarak bir
yere gotlirdligli ve burada ters iliskiye girdigi, ayni yolla bir bagka sanigin da
magdure ile iliskiye girdigi olayda yiiksek mahkeme, saniklarin yapmis ol-
dugu santaj1, tehdit olarak kabul ederek sugun bir unsuru olduguna ve cinsel

istismar sugunun olustuguna hitkkmetmistir''’,

5. Ilgilinin Rizasim Bertaraf Eden “Hile”

Hileli davranigla bir kimsenin rizasi alinarak cinsel davranista bulunul-
mugsa gosterilen riza gecersizdir. “Hile” kavrami birgok anlama gelebil-

Yazarm bu diisiincesine katilmiyoruz zira tehdide iliskin bu denge unsuru, TCK’nin 28.
maddesinde diizenlenen ve failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir neden olan “tehdit”
kapsaminda kriter olarak esas alinabilir.

Unver, Yener: “Tirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarmn Elestirisel Olarak
Incelenmesi”, Tiirkiye-Slovenya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu Cinsel Suglar ve
Evlilik Hukuku, Istanbul 2013, s. 33. “Tehdit konusunun objektif 6nemliligi degil, maruz
kalan iizerinde yarattigi etki onemlidir. Bu da magdurun vazgegemeyecegi, dnemseye-
cegi, tehditle karsilagtiginda feda etmekten ¢ekinecegi bir husustur.”

115

¢ fradeyi etki eden sebep olarak tehdit ile santajin bir arada diizenlenmedigi, bu nedenle

santajin varlig1 halinde gergek ictima hiikiimlerince hem ¢ocugun cinsel istismari sugun-
dan hem de santaj sugundan cezaya hiikmolunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Kartal, Pinar Memis: Cocuklarin Cinsel Istismari, Istanbul 2014, s. 171.

"7 Yargitay 14. Ceza Dairesi 14.06.2016 tarih ve 2016/1632 Esas 2016/6124 Karar.
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mektedir ve bu yiizden miiphemdir. Dolandiricilik sugu yoniinden yapilan
hileli davraniglarla magdurun aldatilmis olmasi yeterli goriilmektedir. Bu sug
yoniinden bariz hile hallerinde bile, magdur aldatilmis ise hileli davranigin
var oldugu kabul edilmektedir''®. Bariz hile hallerinin, cinsel 6zgiirliige kars:
suglar yoniinden rizay1 bertaraf edip etmeyecegi tartigmali bir konudur. Asa-
gida yiiksek mahkemece verilen, dini degerler kullanilarak rizanin alindigi,
benzer olaylara iliskin iki karara yer verilmistir. Bunun yaninda belirtmek
gerekir ki karsidaki kisiyi bastan ¢ikarmaya ydnelik bir takim s6z ve dav-

ranislarda bulunmak hile kapsaminda degerlendirilmemelidir'".

Tarikat lideri oldugunu iddia ederek dergah acan sanigin, dergah oldu-
gunu iddia ettigi yere gelen kimseleri, mertebelerini yiikseltme bahanesi ile
sir odas1 denilen bir mekana aldigi, burada kapiy: kilitledikten sonra magdu-
relerle vajinal, erkek olan magdurla anal yoldan iligskiye girdigi, bu durumu
badelenme olarak karsisindaki kisilere ifade ettigi, bir kisim magdurlarin
nisanlilarini ya da eslerini badelenme tabir edilen eylem ve cinsel iligki i¢in
dergaha getirecek kadar saniga inanip aldandiklar1 olayda yiiksek mahkeme,
san1gin, magdurlarin iradelerini fesada ugratip hile kullanmak suretiyle riza-
larin1 elde ettigine ve bu yiizden sanik hakkinda mahkumiyet karar1 veril-
mesi gerektigine hilkmederek ilk derece mahkemesince verilen beraat kara-

rini bozmusturm.

Bagka bir kararinda yiiksek mahkeme; sanigin biri resmi nikahl, diger-
leri dini nikahli olmak {izere toplam yedi esiyle ayni ikametgahta kaldigi,
ikametine gelen insanlara izinsiz olarak din egitimleri verip barimma sagla-
dig1, giiven duyulmasimi saglamak icin kendini dini sifatlarla baskalarina
tanittigl, magdurlardan kesin bir inang ve teslimiyet sagladigi, cinsel istek-
lerinin karsilanmasini istedigi ve eylemlerini de dini inancin bir geregi gibi
gosterdigi, manevi mertebelerinin yiikselmesi i¢in bunun gerekli oldugunu
ifade ettigi, cinsel davranislarda bulundugu kimselere, giinah islemenin nor-
mal, asil olanin tévbe etmek oldugunu telkin ederek cinsel iliskiye girdigi,
cinsel iligkiye girdigi kadinlar arasinda evli olanlarin da oldugu ve bu kadin-

18 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Ankara 2018, s. 181-184. “Ozel
Hukuk yéniinden hile ile ceza hukuku yoniinden hile ayrimi yapildiginda, yalnizca yalan
soyleyerek magdurun aldatilmast ozel hukuk yoniinden hilenin kabulii igin yeterli gorii-
liiyordu. Ceza Hukuku yéniinden hileden bahsedebilmek igin ise kurnazlik gosterilerek
magdurun aldatilmasi gerekiyordu. Bu yoniiyle bazi hileli davramslar ile magdur alda-
tilmis olsa bile sug teskil etmiyordu. Giiniimiizde ise bu gériis degisiklige ugramistir.”

"9 Aym dogrultuda gériis i¢in bkz. Kocaoglu, S. Sinan: Yarg: Kararlar1 Isiginda Cinsel

Dokunulmazliga Karsi Suglar, Ankara 2016, s. 111.

120 Yargitay 14. Ceza Dairesi 03.10.2012 tarih ve 2012/11328 Esas 2012/9412 Karar.
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larin bir siire sonra eslerinden ayrildigi, cinsel iliskiye girdigi kadinlardan
olan ¢ocuklarmi da resmi nikahli karisinin {izerine kaydettirdigi olayda,
sanikla cinsel iliskiye giren magdurelerin rizalarmin bulunmasi nedeniyle
sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigine oy ¢oklugu ile hiikmet-
mistir'?'.

Riza gosteren kisinin iradesini sakatlayan hilenin her durumda degil,
ihlaline riza gosterilen hukuksal degere iliskin olmas1 halinde dikkate alin-
mast gerektigi, riza gosterilmesi halinde taahhiit edilen seyler ya da men-
faatlerin hukuksal degere iliskin olmadig1 ifade edilmistir'**. Nitekim yiiksek
mahkeme, cinsel iliskiye girme yoniinden, evlenme vaadiyle rizanin saglan-
dig1 olaylarda, evlenme vaadinin'® hile olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
kararlar vermektedir'**. Bununla birlikte boyle bir durumda, fiil sug teskil
etmese de erkegin davranisinin haksiz fiil niteliginde olduguna ve kadinin
icine diistiigli durum nedeniyle kadin lehine manevi tazminata hilkkmedilmesi

gerektigine iliskin hukuk genel kurul karar1 bulunmaktadir'*.

2 Yargitay 14. Ceza Dairesi 19.12.2016 tarih ve 2016/4887 Esas 2016/8588 Karar.

12 Sahin, s. 211.

123 Evden uzaklastinhp fuhug yaptirilan cocuga yonelik evlenme vaadinin, kigiyi hiirriye-

tinden yoksun kilma sugu yoniinden riza iradesini sakatladigina iliskin karar igin bkz.
Yargitay 5. Ceza Dairesi 12.04.2011 tarih ve 2011/1242 Esas 2011/2978 Karar.

124 Yargitay 14. Ceza Dairesi 30.04.2015 tarih ve 2014/1552 Esas 2015/5994 Karar, “suca
stirtiklenen ¢ocugun sug tarihinde on bes, on sekiz yas grubu araliginda olan ve dosya
icerigine gore akil hastaligi da bulunmayan magdure ile birden fazla rizaen cinsel ilis-
kiye girmesi eyleminde, suga siiriiklenen ¢ocugun evlenme vaadinde bulunmasi magdu-
renin iradesini bertaraf edip fiile karsi koyma giiciinii ortadan kaldiracak boyutta bir
hile olarak kabul edilemeyeceginden,” ayn1 dogrultuda bir baska karar i¢in bkz. Yargitay
14. Ceza Dairesi 20.11.2014 tarih ve 2012/7531 Esas 2014/515 Karar.

125 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01. 07.2009 tarih ve 2009/4-273 Esas 2009/314 Karar,
“Toplumumuzun geleneksel yapisi ve taraflarin yasadiklar: sosyal ¢evrede gozetildi-
ginde; davalimin davraniglar: ve iknasi sonucunda, evlenecekleri inancina kapilan dava-
cimin, taraflar arasinda meydana gelen yakinlasma sonucunda cinsel iliskiye girerek
kizligiin bozulmast olgusunun toplumda agiga ¢ikmast halinde, gelecekte onun yeni bir
eviilige adim atarken kendine olan giivenini sarsacagi, belki de evlenecegi insan veya
cevresindekiler tarafindan boyle bir durumun varligimin aleyhine kullanilabilecegi, kagi-
milmaz bir gercektir. Aym sosyal ¢evreyi paylasan davalimin, davacimin igine diisecegi
bu durumu da gozeterek, daha hassas davranmasinin, ondan beklenen ve olmasi gere-
ken bir davramis modeli oldugu unutulmamalidwr. Tiim bu olgular birlikte ele alindi-
ginda ve taraflarin bekar olduklar da gozetildiginde, davacimn, daval tarafindan ev-
lenme vaadi ile kandirildigr ve bunun etkisi altinda gerek fiziksel gerek ruhsal anlamda
zarara ugratildigi ve bundan elem ve iiziintii duydugunun kabulii gerekir. Diger taraftan
davacimin annesi olan diger davacimin ayni olaydan etkilenip, utang duydugu ve kizinin
her an intihara kalkisma olasiligi ile yamindan ayrilamadig, kizimin gelecegi hakkinda
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6. iradeyi Etkileyen Baska Bir Nedene Dayali Olarak Alnan ve
Gecersiz Olarak Kabul Edilen Riza

“Iradeyi etkileyen baska bir neden dayali olarak alinan riza”da geger-
sizdir. “Iradeyi etkileyen nedenlerin” ne olduguna iliskin kanunda bir acik-
lama bulunmamaktadir. Bu miiphem kavram nedeniyle serbestge riza agik-
lanmasini ve gosterilmesini etkileyen birgok durumun bu kapsamda deger-
lendirilebilecegi ve bunun da sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi ifade edilmistir'*®.
Kisinin alkol ve uyusturucu'”’ madde etkisinde olmasi, baygmn veya
uyku halinde olmasi ya da iradeyi etkileyen baska bir “gecici neden” altinda
olmasindan faydalanilarak alinan riza gegerli olmayacaktir'*®. Kisinin alkol
veya uyusturucu maddeyi iradi olarak alip almamasinin bir 6nemi yoktur ve
bu durumda da sug olusur'®. Yeter ki bu sucun magduru, iradesini etkileyen
nedenden kaynakli olarak riza gdsterme ehliyetini gegici olarak yitirsin ve
fail, magdurda gegici irade kayb1 oldugunu ve riza gosterme ehliyetini yitir-
digini bilerek hareket etsin. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki madde
gerekeesinde, iradeyi etkileyen bir nedenden so6z edebilmek icin mevcut
nedenin (alkol ve uyusturucu gibi) karar verme iradesini etkilemesinin
yeterli oldugu, bununda 6tesinde ¢cocugun direncini tamamen kiracak ve riza
irade-sini ortadan kaldiracak nitelikte olmasinin gerekli olmadig: ifade edil-

< a1
migtir 0,

kaygiya kapildigi, dosya kapsaminda anlasilmakla; bu davacimin manevi zarara ugra-
dig1 da kabul edilmelidir.” Farkli bir olayda manevi tazminat talebinin reddedilmesi
gerektigine iligkin baska yiiksek mahkeme karari igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
05.04.2016 tarih ve 2015/13890 Esas 2016/4530 Karar.
126 Kocaoglu, s. 280.
127 Bu dogrultuda karar i¢in bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi 01.06.2015 tarih ve 2013/10141
Esas 2015/6707 Karar, “olay tarihinde samigin bir arkadas: ile birlikte nisani bozan
magdureyi dershaneden ¢ikarken zorla aracina bindirdigi, ardindan arag igerisinde
uyusturucu madde koklatarak baygin hale getirdigi, magdurenin rizasini bu sekilde ber-
taraf ettikten sonra cinsel iligkiye girdigi anlasildigindan”, bu olayda kisinin bayiltil-
masi cebir kapsaminda da degerlendirilebilir. Ayrica bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi
23.05.2016 tarih ve 2014/5531 Esas 2016/4956 Karar.
Yukarida da bahsedildigi gibi yiiksek mahkeme bu gibi durumlarda mefruz cebrin var
oldugunu kabul etmektedir.
Kantarci, s. 179, bu goriisten farkli karar igcin bkz. Yargitay 14. Ceza Dairesi
12.02.2018 tarih ve 2017/4730 Esas 2018/919 Karar, “alkol ve uyusturucu maddeleri
istegi disinda alip saniklarla zorla iliskiye girdigine yonelik delil bulunmamast”
130 Tezcan/Erdem/Onok, s. 422.

128
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Yiiksek mahkeme magdureye yonelik cinsel davranis yoniinden, mag-
durenin sokaklarda, halkin verdigi yiyeceklerle yasamak zorunda kalmasinin
ve caresizlik icerisinde bulunmasinin, iradeyi etkileyen bir neden olarak de-
gerlendirilemeyecegine ve bu nedenle magdurenin gostermis oldugu rizanin
gegerli olduguna, bu itibarla on sekiz yagini tamamlamamig, ancak on bes
yasini tamamlamis, maruz kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algi-
lama yetenegi gelismis magdureye yonelik cinsel davranisin, resit olmayanla
cinsel iliski sugu (TCK m. 104/1) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine

hitkmetmistir''.

TCK’nin 103. maddesinde sayilmasa da riza iradesini sakatlayan bir
baska durum ‘“hata” halidir. Magdurun fiil iizerinde yapmis oldugu hata
halinin “iradeyi etkileyen neden” kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiin-

. . 132
cesindeyiz **.

Riza gosterme iradesini sakatlayan “hata”dan s6z edebilmek igin, mag-
durun hatasinin hukuksal degere iliskin olmasi gerektigi, hukuksal degere
iliskin olmayan saik hatalarinin ve riza gdsterilmesi halinde elde edilmesi
beklenen menfaatlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, nasil olsa ya-
kinda evleneceklerini diisiindiigii i¢in niganlis1 ile cinsel iligkiye giren, ayirt
etme giiciine sahip ergin bir kadmin bu hatasinin, riza iradesine sakatlayan
“hata” hali kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ifade edil-
mistir' >

C. Resit Olmayan ile Cinsel iliski Su¢u (TCK m. 104) Yoéniinden

Riza

Cebir, tehdit ve hile gibi herhangi bir irade sakati olmadan ve rizayla on
bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet {izerine
cezalandirilacaktir. (TCK m. 104/1) Yani on bes yasini ikmal etmis ancak on
sekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuk, rizasiyla cinsel iligskiye girdikten sonra bir-
likte oldugu kisiden sikayet¢i olursa TCK’nin 104/1. maddesi uyarinca ilgili
yas araliginda olan cocukla birlikte olan kisinin cezai sorumlulugu doga-
caktir.

Resit olmayan ile cinsel iliski ifadesinden c¢iftlerin organlar1 ile tam
birlesmeyi iceren hareketlerini anlamak gerekir. Bagka bir ifade ile yalnizca
cinsel giidii ve arzularin tatminine yonelik hareketler resit olmayan ile cinsel

Bl Yargitay 14. Ceza Dairesi 15.03.2016 tarih ve 2015/8952 Esas 2016/2503 Karar.

132 Burada magdurun fiil tizerindeki hatasindan bahsetmekteyiz. Failin, fiil {izerinde yapmis
oldugu hata hali asagida degerlendirilecektir.

'3 Sahin, s. 200.
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iligski sugu kapsaminda degildir. Bu gibi fiiller TCK’nin 102 ve 103 madde-
lerinde diizenlenen cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglar1 kapsaminda de-

gerlendirilmelidir'**.

Resit olmayan ile cinsel iliski sucu yoniinden on bes yagini tamamlamig
cocugun rizast, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz ancak kisi, cezas1 daha az olan
104. madde kapsaminda cezalandirilmaktadir. Ancak yukarida ¢ocugun cin-
sel istismar1 sugu boliimiinde bahsedildigi lizere ortada rizayi bertaraf edecek
cebir, tehdit ve hile gibi bir durum varsa gecerli bir rizadan s6z edilemez ve
bu gibi irade sakatinin bulundugu durumlarda kisi cezasi daha fazla olan

¢ocugun cinsel istismar1 sugundan sorumlu olacaktir'®’.

Cogu olayda resit olmayan ile cinsel iliski sugunun yaninda on sekiz
yasini tamamlamamis c¢ocuk yoOniinden hiirriyeti yoksun kilma sugunun
olusup olugsmayacagi, ¢cocugun rizasinin, bu sug tiirii yoniinden fiil hukuka
uygun hale getirip getirmeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu konunun
da irdelenmesinin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

On sekiz yasimi tamamlamamis olan ¢ocugun bir baskasi ile bir yere
gitmek ve orada bulunmak seklindeki rizasiin gegerli olup olmadig1 konu-
sunda yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Yiiksek mahkeme bu gibi durum-
larda Ceza Kanunu’nun cinsel suglarda belirledigi kriteri esas alarak ayrim
yapmaktadir. Yiiksek mahkemenin yerlesik kararlarina gore resit olmayanla
cinsel iliski sucunun magduru ¢ocuk eger on bes yasini tamamlamissa ve
ayirt etme glicline sahipse, gdstermis oldugu riza TCK’26/2 kapsaminda
gegerli bir rizadir ve fiili hukuka uygun hale getirir. Bu gibi bir olayda resit
olmayan ile cinsel iligki sugu olusabilecek ise de, hile, cebir ve tehdit yoksa
ve ayirt etme giiciine sahipse, ¢ocugun gdstermis oldugu riza kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma sucu yoniinden fiili hukuka uygun hale getirecek ve

fail, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan cezalandirilmayacaktir'>®.

134 Karg: gbriis igin bkz. Soyaslan (Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler), s. 247.

Ilgili maddenin 2. ve 3. fikrasinda sugun nitelikli halleri diizenlenmistir. Bu fikralara
gore; sucun, magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan ya da evlat
edinecegi ¢ocugun evlat edinme oncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi
cergevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan islenmesi
halinde sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

136 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2007 tarih ve 142/240 Karar, karar i¢in bkz. Sirin,
Osman/Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/Yalvag, Giirsel/Ozdemir, Muzaffer/Erel,
Kemalettin: Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Eyliil 2004-Temmuz 2008, Ankara
2008, s. 338-343. Boyle olaylarda TCK’nin 234/3. maddesinin uygulanmasi sdz konusu
olabilir. TCK’nin 234/3. maddesine gore; kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda
evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan haber-

135
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D. Cinsel Taciz Su¢u (TCK m. 105) Yoniinden Riza

Cinsel taciz sugu, TCK’nin 105. maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkme
gore, bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi cezalandirilmaktadir.
Bu sugun maddi unsuru, herhangi bir viicut temasi bulunmaksizin, cinsel

amagch davranislarla bir kimseyi rahatsiz etmektir'>’.

Cinsel taciz sugunun basit sekli sikayete baghdir ve bu yoniiyle kanun
hiikmiiniin korudugu menfaat {izerinde serbestce tasarruf edilebilir. Cinsel
taciz sugunda viicuda temas bulunmadigindan bu su¢ yoniinden gosterilen
rizanin, tipikligi degil fiilin hukuka aykirihigmi ortadan kaldirdigini™® soy-
lemek daha dogru olacaktir. Boyle bir durumda genel hiikiim olan TCK’nin
26/2 maddesi uygulanacaktir. Nitekim Yiiksek Mahkeme de ayni dogrultuda

kararlar vermektedir'’.

Magdurun telefonuna cinsel igerikli mesajlar gondererek cinsel taciz
sugunu isledigi iddia edilen samigin telefonlarinda, magdurun telefonundan
gonderilmis cinsel igerikli bir kisim mesajlarin bulundugu, HTS raporlarinda
da tespit edilen bu mesajlarin magdur tarafindan gonderildiginin dogrulan-
dig1, ayrica sanik ile magdur arasinda karsilikli olarak yargilamaya konu
taciz eylemlerinin gergeklestigi iddia olunan dénemi de kapsayacak sekilde
uzun siiredir devam eden ¢ok sayida karsilikli mesajlagmanin bulundugu
olayda Yiiksek Mahkeme, sanigin s6z konusu mesajlart magdurun bilgisi ve
rizast dahilinde gonderdigine ve gdnderilen mesajlara olumlu cevap aldigina,
dolayisiyla eylemin TCK’nin 26/2. maddesinde dngoriilen hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda islendigine ve bu yilizden samigin beraat etmesi gerek-

tigine hitkmetmistir'*’.

dar etmeksizin yaninda tutan kigi, sikayet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilr.

137 Toroslu (Ceza Hukuku Ozel Kisim), s. 72.

38 Tezcan/Erdem/Onok, s. 460. Bunun yam sira kanunda istisnai bir ifadeye yer verilme-
diginden cinsel taciz sugunun nitelikli halleri yoniinden de, magdurun gostermis oldugu
rizanin, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracag diisiincesindeyiz.

%" Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 30.10.2014 tarih ve 2013/14.MD-352 Esas 2014/446
Karar, “Cinsel taciz eylemlerinin sug¢ olarak kabul edilebilmesi igcin bu eylemlerin hu-
kuka aykirt olarak, baska bir ifadeyle magdurun rizasi hilafina gergeklestirilmis olmast
zorunludur. Riza agiklama ehliyetine sahip bulunan bir kisinin, cinsel taciz eylemlerine
TCK’min 26. maddesi kapsaminda gosterecegi riza eylemi hukuka uygun hale getirecek
ve eylem sug teskil etmeyecektir. Rizanin varligi somut olayin ézelliklerine gore belirle-
necektir.”

"% Yargitay 14. Ceza Dairesi 27.10.2011 tarih ve 2011/7732 Esas 2011/1479 Karar.
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V. CINSEL OZGURLUGE KARSI SUCLAR YONUNDEN
“RIZA”DA SINIRIN ASILMASI

Ilgilinin rizas1 siirlarinin asildig1 andan itibaren fiil hukuka aykiri olur.
Basamak sug niteliginde olan gegit sugun'*' tipik hareketlerine iliskin verilen
riza, daha ilerisi i¢in magdurun rizasi yoksa agir su¢ yoniinden gecerli
degildir. Viicuda organ sokulmasi suretiyle gerceklestirilen nitelikli cinsel
saldir1 sugu yoniinden basamak sug basit cinsel saldirt sugudur. Magdurun
rizasi, yalnizca 6pme, dokunma gibi bir takim cinsel davraniglara iliskin
olabilir. Daha da 6tesinde cinsel iliskiye girmeye rizasi yoksa ve bu smirl
rizasina aykirt olarak daha da ileriye gidilerek bir fiil ger¢eklestirilmis ise,

fail nitelikli cinsel saldiri sugundan sorumlu olabilecektir'*.

Katilan saniklar arasinda bir siiredir duygusal yakimlik oldugu, mek-
tuplastiklari, katilan saniklardan erkek olanin kadindan cinsel igerikli talep-
lerinin oldugu, kadinin ise birlikte kagmalar1 halinde bunlar1 yapabilecegini
sOyledigi, olay giinli adamin herhangi bir zorlama olmadan kadinin rizasiyla
iceriye girdigi, kadin ile adamin evin kilerine gectikleri, burada adamin
kadinin rizasina aykiri olarak cinsel davraniglarda bulunmaya basladigi,
kadinin ise rizasina aykir1 olarak yapilan bu cinsel saldiridan kurtulmak igin
direng gosterdigi, bu sirada cuvallarin arasina gizledigi tabancaya ulasarak
bitigik atig mesafesinden adamin boyun ve go6giis bolgesine bir el ates ettigi
olayda yiiksek mahkeme, katilan sanik kadinin, katilan sanik adamin eve
gelmesine gosterdigi rizanin, cinsel saldirty1r da kapsamadigina, adamin

cinsel davranislarinin haksiz bir fiil teskil ettigine hitkmetmistir'*.

41 Bir sucun islenmesi i¢in bazi durumlarda daha hafif suctan gecilmesi gerekmektedir.

Daha agir sugu islemede basamak durumunda olan bu suglara gecit suclart adi veril-
mektedir. Bkz. I¢el, Kayihan: Suglarin I¢timai, Istanbul 1972, s. 227.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 337-338. “riza hem cinsel davramsa hem de cinsel
davranisin yapihs sekline yonelik olarak verilmelidir. Ornegin sadece basit nitelikteki
cinsel davramiglara yonelik olarak verilen rizamin étesinde failin riza disinda nitelikli
sekilde (viicuda organ ya da cisim sokmasi suretiyle) cinsel davramslarda bulunmast
halinde fiil hukuka aykiri olmaya devam edecektir.”

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.02.2015 tarih ve 2014/1-572 Esas 2015/2 Karar, ilgili
kararda kadinin maruz kaldig1 cinsel saldirt fiilinin, mesru savunma kapsaminda, saldir1
niteliginde, haksiz bir fiil oldugu kabul edilerek mesru savunma sartlarmin olustugu
kabul edilmis ve bdylece kadinin, sani1g1 konutuna alma yoniindeki rizasinin, cinsel dav-
ranis yoniinden de gegerli oldugunun pesinen kabul edilmesinin miimkiin olmadig: igaret
edilmistir. Karar i¢in bkz. Sare, (Yiksek Mahkeme Kararlarinda Mesru Savunma), s.
25.

142
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VI. CINSEL OZGURLUGE KARSI SUCLARDA ILGILIiNIN
GOSTERMIS OLDUGU RIZANIN GECERLi OLDUGUNA
ILISKiN HATA HALI

Ilgilinin rizas1 kosullariin olustuguna iliskin hata halini, fiil iizerinde
hata ve hukuk normu iizerinde yapilan hata olmak iizere iki baslik altinda
toplamak miimkiindiir.

A. llgilinin Rizasimin Gecerli Olduguna iliskin Fiil Uzerinde Hata

Cinsel suglarda ilgilin rizasini, fiilin tipik olmasini engelleyen sugun
negatif bir maddi unsuru olarak kabul ettigimizden, bu gibi hallerde
TCK’nin 30/3. Maddesinde diizenlenen hukuka uygunluk nedeni iizerinde
hata hiikmiiniin degil, TCK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen, sugun maddi

unsuru iizerinde yapilan hata hitkmiiniin uygulanacag kanaatindeyiz'**.

Fiil tizerinde hata halinde, kisinin yapmis oldugu fiil, kanunda tanim-
lanan bir sug tipine girer. Ancak kisi fiilini gerceklestirirken, kanunda sug
icin dngoriilen maddi unsurlari bilmediginden ya da bu unsurlar yoniinden
yanilgiya diistiigiinden sug isledigini diistinmez. Bu yiizdendir ki kisinin ka-
nunda tanimli sugun maddi unsurlar1 yoniinden fiil tizerindeki hatas1 kastini

ortadan kaldirir'®.

Cinsel davranisa maruz kalan kisinin gostermis oldugu direncin ciddi
olmadigimin zannedilmesi su¢un maddi unsurlar1 {izerinde yapilan “hata”
hali kapsaminda degerlendirilebilir ve bu durumda kast ortadan kalkabilir.
Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglarin taksirle islenebilen haline kanunda yer
verilmediginden, taksirle hareket eden fail, yapmis oldugu fiilden sorumlu
olmayacaktir'*’. Bununla birlikte bu suclar, mahiyetleri uygun diistiikge olasi

kast ile de iglenebilir'?’.

Fail, ayn1 zamanda sucun bir maddi unsuru olan, cinsel davranisin
sergiledigi ilgili kisinin riza ehliyeti konusunda yanilmis olabilir ve bu gibi
bir durumda TCK’nin 30/1. maddesinde yer alan hata hiikkmiinden faydala-

nabilir'®,

144 TCK’nin 30/1. Maddesine gére; fiilin icrasi swrasinda sucun kanuni tammindaki maddi

unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali sakhdr.
145 Giingor, Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007 s. 56-58.
146 Bkz. Sare, Ersin: “Tiirk Hukuk Sisteminde Diizenlenen Taksir Uzerine Bir inceleme”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 2016/1, Ocak-Subat/2016, s. 90-92.
Jescheck, Hans-Heinrich: Alman Ceza Hukukuna Giris, Ceviren: Feridun Yenisey,
Istanbul 2007, s. 100.
148 Zafer, s. 320.
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Riza ehliyetine iligkin fiil {izerinde hata genellikle iki sekilde ortaya
cikar. Karsisindaki kisiye rizasi ile cinsel davranigta bulunan kimse, cinsel
davranisini icra ettigi kiginin bu fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama
yetenegine sahip olmadigini bilmez. ikinci durumda ise cinsel davranista
bulundugu kisinin on bes yasmi tamamladigi noktasinda bilgi noksanligi
vardir. Bu tlirden bilmeme durumlari, fiil {izerinde hataya yol agabilir ve

somut olaya gore kast1 ortadan kaldirabilmektedir'®.

Magdurun sug tarihinde, annesi ile birlikte yerlesik olduklar ilde dii-
zenlenen mitinge gittigi, miting baslamadan 6nce cep telefonunun olmadi-
gin1 fark edince babasinin kizacagi endisesi ile annesinin yanindan ayrildigi,
tek basma dolastig1 sirada bir is yerinin 6niine geldigi ve bu is yerinde ¢ali-
san sanik ile karsilastigi, sani@in kendisine arag¢ ile gezmeyi teklif ettigi,
magdurunda araca bindigi ve birlikte sehir merkezinden uzaklasarak 1ssiz bir
yere gittikleri, burada aracin arkasinda sanik ile magdurun cinsel iliskide
bulunduklari, daha sonra sanigin magduru sehir merkezine biraktigi, mag-
durun zihinsel engelli olmas1 nedeniyle ailesinin saniktan sikayetci oldugu,
sanigin mahkemedeki savunmasinda magdurun zihinsel engelli oldugunu
bilmedigini ve magdur ile rizasiyla cinsel iliskiye girdikleri seklinde sa-
vunma yaptig1, magdurun Adli Tip Kurumu’nca muayene edildigi, Istanbul
Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 15.05.2017 tarihli raporunda; mag-
durun Hafif-Orta derece siirinda zeka geriliginin oldugunun ve kendisinde
mevcut olan zeka geriliginin hekim olmayanlarca anlasilamayabileceginin
ancak kendisini yakindan taniyanlarca ve tekrarlayan goriismelerce anlasi-
labileceginin bildirildigi, ilk derece mahkemesince sanigin, ¢cocugun cinsel
istismart sugunun isledigi kabul edilerek mahkumiyet karar1 verildigi ve
mahkumiyet kararinin temyiz edildigi olayda, yiiksek mahkeme, sanigin
magdureyle olay tarihinde ilk kez goriismesi, sanigin magduredeki zeka geri-
ligini bildigine ve cinsel iliski eyleminin cebir, tehdit veya hileyle gergek-
lestigine dair cezalandirilmasina yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandirict delil bulunmamasi nedeniyle atili sugtan sanigin beraat ettirilmesi
gerektigine oy ¢oklugu ile hilkmetmistir'>’. Bu karari ile yiiksek mahkeme,

199 Toroslu (Ceza Hukuku Ozel Kisim), s. 68.

150 yargitay 14. Ceza Dairesi 07.05.2018 tarih ve 2018/572 Esas 2018/3391 Karar, verilen
bu karara ilgili dairenin iki liyesi muhalif olmus ve karsi oy yazmiglardir. Kars1 oyda;
“her ne kadar sanik, magdurenin akil zayifigimin farkinda olmadigini savunmus ise de,
gerek yukarida agiklanan raporlar, gerek talimat mahkemesince zapta yansitilan, mah-
kemece ve dairemizce kayden izlenen gézlem sonucu akil zayifigumin agik¢a anlasila-
bilir olmast ve sanik tarafindan kabul edildigi sekilde olay giinii magdurenin davranig-
larimin orta diizeyde saglikli bir bireyden beklenen davraniglar olmadiginin agik¢a anla-
sulr olmasi karsisinda, sanik savunmasinin itibar edilecek yoniiniin bulunmadigi, sani-
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magdurun riza gosterme ehliyetinin olup olmadigi konusunda yanilma hali-
nin kast1 ortadan kaldirabilecegine isaret etmistir. Yine bagka bir kararinda,
samigin, magdurdaki zeka geriligini bilip bilmedigi konusunda gerekli aras-
tirma yapilmadan verilen mahkumiyet karariin isabetli olmadigina hiikmet-
mistir'".

Cinsel suglarda bir diger fiil {izerinde hata hali magdurun yast husu-
sunda s6z konusu olabilmektedir. On bes yasini tamamlamamis magdurlarin
cinsel davranig yoniinden gdstermis oldugu rizanin gegerli olmadigi hususu
yukarida ayrintilar1 ile bahsedildi. Cinsel istismar sugunun olugmasi i¢in
failin, karsisindaki ¢ocugun on bes yasinin ikmal etmedigini bilerek hareket
etmesi gerekir. Bu konuda sanigm yapmis oldugu hata kast1 ortadan kaldira-
bilir.

Yiiksek mahkeme vermis oldugu bir kararinda, suga siiriikklenen ¢ocu-
gun magdurenin on bes yasindan biiyiik oldugunu zannettigine iliskin sa-
vunmasi, magdurenin fiziksel goériiniimiiniin on beg yasindan biiyiik oldu-
guna iligkin savcilik gozlemi ve tiim dosya kapsamina gore; Anayasa Mah-
kemesinin 25.03.2015 giin ve 2014/6419 bagvuru numarali karar da dikkate
almarak suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK’nin 30. maddesinde diizen-
lenen hata hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin olusup olusmadiginin tarti-
stlmasi gerektigine oy coklugu ile hiikmetmistir'>>. Baska bir kararinda

gin magdureyi bir sekilde is yerinden ¢ikarmak ve uzaklagtirmak gerektiginde polislerin
onu aradigi bilgisinden de hareketle ilgili yerlere bildirimde bulunmak yerine, zayifli-
gindan da faydalanmak suretiyle onu araciyla gezmeye ikna ettigi, magdurenin akil
zayifhigini ve maruz kaldigi eylemlerin neticelerini ongoremeyip kendisini savunamaya-
cak durumda olmasin firsat bilerek, kismen ikna ile, kismen da ayrilmasin engellemek
suretiyle magdureye karsi cinsel saldwrt fiilini isledigi anlasildigindan usul ve yasaya
uygun olan yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun bozma
kararina muhalifiz.” ifadelerine yer verilmistir.

51 Yargitay Ceza Genel Kurulu 29.11.2016 tarih ve 2016/14-755 Esas 2016/454 Karar,
“Buna gore; oncelikle sanik ve magdure ile ayni is yerinde ¢alisan kisilerin tespit edile-
rek tamik sifati ile dinlenip, samgin magduredeki zeka geriligini bilmedigine dair be-
yanlarmmm almmasi, samigr uyardiklarin séyleyen katilanlara, magduredeki zeka gerili-
gini samiga séyleyip soylemediklerinin agiklattirilmast ve samigin magduredeki zeka
geriligini bilip bilmedigi, biliyorsa bu durumun ne zaman farkina vardigi ve ogrendikten
sonra magdure ile cinsel iligkiye girip girmediginin sorulmasindan sonra, mevcut delil-
ler itibariyla samigin magdurenin fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi konu-
sunda hataya diisiip diismedigi degerlendirilip sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir-
ken, eksik arastirma ile samgin ¢ocugun nitelikli cinsel istismart su¢undan mahkumiye-
tine karar verilmesi isabetsizdir.”

12 Yargitay 14. Ceza Dairesi 31.01.2017 tarih 2014/8385 Esas 2017/388 Karar, Karara
muhalif olan iiye kars1 oyunda; “somut olayda eldeki verilerle suga siiriiklenen ¢cocugun
magdurenin yasim bildigini, durusmadaki savunmasinda magdure ile rizasiyla iligkiye



Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglarda Iigilinin Rizas 1015

yiiksek mahkeme, sanik ile magdurenin aynm koyde ikamet ettikleri, bir siire
arkadaslik yaparak evlenmeye karar verdikleri, yas1 kii¢iik olmasi sebebiyle
magdurenin ailesinin evlenmelerine izin vermedigi, bunun {izerine magdure
ile sami@in rizaen kagip birlikte yasamaya basladiklari, bu siire igerisinde
rizaen birden ¢ok cinsel iligkiye girdikleri, magdurenin poliklinige miiracaa-
tinda hamile oldugunun tespit edildigi, magdurenin yasinin kii¢ciik olmasi
nedeniyle gorevlilerce su¢ ihbarinda bulunuldugu, magdurenin yasinin 1993
yili olarak diizeltildigi ancak buna ragmen cinsel iligkinin yasandig1 sirada
on bes yasinin altinda oldugunun anlasildig1 olayda sanigin, magdurenin yasi
konusunda TCK 30 maddesi kapsaminda yanilgiya diistiigiine, gergeklesti-
rilen fiilin TCK’nin 104/1 maddesi diizenlenen resit olmayan ile cinsel iliski
sucuna viicut verdigine ve sikayet yoklugu nedeniyle kamu davasinin diisii-

riilmesi gerektigine oy ¢oklugu ile hiikkmetmistir'>’.

Diinya iizerindeki bir¢ok {ilke, cinsel iliskiye girme noktasinda yas
smirt getirmistir. Bizdeki yas sinirinin, TCK’nin 104/1. maddesinde diizen-
lenen resit olmayan ile cinsel iligki sugu dikkate alindiginda on sekiz oldugu
sOylenebilir. Ancak bu sugun sikayete bagli olmasi ve ¢ogu durumda sikayet
bulunmamasi nedeniyle fiili olarak cinsel iliski konusunda riza gdsterme
yasinin on bes oldugunu sdylemek daha dogru olur. On bes yasini tamam-
lamamis ¢ocugun gostermis oldugu riza, bedenen ve ruhen gelismis olsa bile
gecerli degildir. Kirsal kesimde on bes yasini tamamlamamis kiz ¢ocukla-
rinin dini nikah ile evlendirilmeleri olaylarina siklikla rastlanmaktadir. On
bes yasini tamamlamamis ¢ocuk hamile kalmakta, daha sonra hastaneye
gittiginde bu durum ilgili mercilere bildirilmekte ve ¢ocukla birlikte olan
stipheli es hakkinda sorusturma baslatilmaktadir. Cinsel iligki riza ile ger-
ceklesse ve sugun magduru cocuk ve ailesi sikayetci olmasa bile gocukla
iligkiye giren kigi hakkinda cinsel istismar sugundan mahkumiyet karari
verilmektedir. Bu gibi bir durumda fail olan es cezaevine girdiginden sugun
magduru olan “¢ocuk gelinin” ve diinyaya getirdigi ¢cocugun yardim alama-

girdigini kabul ettikten sonra ‘magdure ile bu sekilde iliskiye girmeninin su¢ oldugunu
bilmiyordum’ demek suretiyle yas kiigiikliigiinii bildigini ikrar ettigini, kanunu bilme-
menin mazeret sayilamayacagini, bu nedenle samgin magdurun yasi konusunda kagi-
nilmaz hataya diigtiigiinden soz edilemeyecegini” ifade etmistir.

153 Yargitay 14. Ceza Dairesi 17.09.2018 tarih ve 2016/2390 Esas 2018/5241 Karar, Karara
muhalif olan {iye kars1 oyunda; “sanigin magdureyi uzun siireden beri tamdigin ve
ailesinin yags1 kiiciik oldugu igin evlenmelerine izin vermedigini bilmesi karsisinda,
magdurenin on bes yasindan kiiciik oldugunu bilmemesinin hayatin olagan akisina
aykirt oldugunu ve somut olayda TCK'min 30. Maddesinde diizenlenen hata halinin
uygulanma sartlart mevcut olmadigini” ifade etmistir.
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malari, ge¢imlerini saglayamamalari nedeniyle magduriyetlerinin daha da

arttig1 ifade edilmektedir'**.

Hig siiphesiz kanun yapimi ¢aligmalari sirasinda toplumsal gergeklikler
g6z oOniinde bulundurulur. Bu durum ceza kanunu yapimi sirasinda da ge-
cerlidir. Ancak ceza kanunlarinin bir islevi de toplumu egitmek, gelistirmek
ve cagdas anlamda doniistiirmektir'®. Bilimsel verilere gore 15 yasm ta-
mamlamamig ¢ocuk bedensel ve ruhsal olarak tam olarak gelismemistir ve
bir cinsel birliktelik yagamasi1 beden ve ruh sagligi agisinda uygun degildir.
Bu nedenle kendisine karsi sergilenen bu tiirden cinsel davranislara karst
gostermis oldugu riza gegerli degildir. “Kirsal kesimde siklikla yasaniyor”
savl ile hareket edilerek bu kurala istisna getirilmesi ve yargi kararlari ile bu
kuralin uygulanamaz hale getirilmesi dogru degildir. Bu yiizdendir ki
TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen hata hiikmiiniin mahkemelerce uygu-
lanmasinin on bes yas kuralini ortadan kaldirir nitelikte olmamasi gerekir' ™.
Ozellikle on bes yasinin altinda yapilan evliliklerde, “magdurun yasmin on
besin altinda oldugunu bilmiyordum” savunmasina itibar edilmemesi gere-
kir. Zira ¢ogu durumda istismar eden ile sugun magduru uzun siire birlikte
olduklarindan ve evlilik hayat: siirdiirdiiklerinden bu durumun istismar eden
tarafindan bilinmedigi iddias1 hayatin olagan akisina aykiridir.

Bizimde katildigimiz goriise gore; ilgilinin yasi konusunda sanigin
hataya diisiip diismedigi degerlendirilirken siki kriterler getirilmelidir'®’.

154765 sayill TCK’min vyiiriirliikte oldugu dénemde 434. madde bu gibi durumlarda uygu-

lanabilmekteydi. 765 sayilt TCK’nin 434. maddesine gore, sanik, irzina gecilen kadin ile
evlenirse davanin ve cezanin infazi ertelenebilmekteydi. Bagka bir anlatimla magdur on
bes yasindan kiiclik oldugunda, sanik cinsel istismardan ceza almaktaydi ancak magdur
ile evlendiginde verilen bu cezanin infazi bes yil siire ile ertelenmekteydi. Bu bes yillik
stire igerisinde evlilik devam ettiginde siirenin bitiminde diisme karar1 verilmekteydi. Bu
¢ag dis1 hitkkme yeni TCK’da yer verilmemistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Sare, Ersin:
“Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine inceleme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 26, Say1 111, Mart-Nisan/2014, s. 174.
135 Toroslu (Ceza Hukuku Genel Kisim), s. 19.
1% jtalyan Ceza Kanunu’nda, bu suglarin magdurlarmm on dért yagmn altinda olmast
durumunda, failin, magdurun yasini bilmedigini mazeret olarak ileri siiremeyeceginin
hiikiim altmna alindig1 ifade edilmistir. Bkz. Giingér (Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata), s. 61, dipnot 80.
Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda, magdurun yasindan daha
biiyiik gériiniimiiniin hata savunmasi i¢in yeterli olmadigina, somut olayda magdurun
davranislarindan ve uzun siire magdur ile vakit gecirdigi dikkate alindiginda yasinin
kii¢iik oldugunu bilmiyordum savunmasinin hayatin olagan akisina aykiri olduguna, bu
itibarla. TCK’nin 30. maddesinin uygulanmasi sartlarinin olugmadigima ve sanigin,
¢ocugun nitelikli cinsel istismar sucunda cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir.
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Ornek olarak sanigin yas konusunda diistiigii siiphe, magdurun yasmi bil-

meyle es deger sayilmahdir'®,

B. Ilgilinin Rizasinin Gegerli Olduguna iliskin Hukuki Hata

Ilgilinin rizasma iliskin kural iizerinde hata, kisinin sorumluluguna etki
etmez. Hukuki hata halinde fiil hukuka aykiridir ve fail isledigi su¢ nede-
niyle cezalandirilacaktir. Kisinin, “on bes yasin altindaki kisiye rizasiyla da
olsa cinsel davranig ya da cinsel miinasebette bulunmanin su¢ oldugunu
bilmiyordum” veya “on bes yas-on sekiz yas araliginda olan ¢ocukla cinsel
iligkiye girmenin su¢ oldugunu bilmiyordum” seklindeki savunmalarina
itibar edilmeyecektir.

TCK’nin 4. maddesinde de “ceza kanunlarimi bilmemek mazeret sayil-
maz” hitkmiine yer verilerek kural iizerinde hatanin kisinin sorumlugunu
etkilemeyecegine isaret edilmistir. TCK’nin 30/4. maddesinde yer alan,
“igledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kac¢inilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir” hiikmiiniin, “kanunu bilmemek mazeret sa-
yilmaz” kuralinin sert bir sekilde uygulanmasinin yol agabilecegi mahzurlari

bertaraf edebilecegi ifade edilmistir'>.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesine gore, olagan evlenme yas1
17°dir. Ancak bu durumda da yasal temsilcinin rizast gereklidir. (bkz. TMK
m. 126) Olaganiistii evlenme yas1 ise 16’dir. Ancak bu durumda hakim izni
gereklidir. (bkz. 124/2) Tiirk Medeni Kanunu’ndaki ve Tirk Ceza Kanu-
nu’ndaki diizenlemeler dikkate alindiginda on alt1 yaginda evlenen ve rizayla
cinsel iligkiye giren kisi yoniinden resit olmayanla cinsel iliski sugunun
olusup olusmayacagi tartismali hale gelmektedir. Kanunda herhangi bir
istisnaya yer verilmediginden on besini tamamlamis, ancak on sekiz yasini
tamamlamamis kisi ile evlilik igerisinde olsa bile cinsel iliskiye giren kisi,
sikayet olmasi halinde resit olmayanla cinsel iligki sugundan cezalandirila-
bilecektir'®. Evlenme ile kisinin ergin olmasi bu durumu degistirmeyecektir.
Ancak bu gibi durumlarda TCK’nin 30/4 maddesinde diizenlenen hata
hiikmii uygulanabilir. Zira kisi, evli oldugu ve on sekiz yasini tamamla-

Karar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.12.2016 tarih ve 2016/14-941 Esas
2016/1236 Karar.
158 Toroslu (Ceza Hukuku Ozel Kisim), s. 68.
59 Giingér, Devrim: “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 68, Y1l 2007, s. 156.
Dogru olan Ceza Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu’nu birbiriyle uyumlu hale getir-
mektir.
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mayan esiyle rizasi dahilinde cinsel iligkiye girmenin sug¢ oldugunu bilme-
yebilir. Bu gibi bir durumda gergeklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu
konusunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanacaktir.

SONUC

Cinsel saldir1 ve cinsel istismar gibi cinsel Ozgiirliige karsi islenen
suglar yoniinden ilgilinin rizas1 sugun tipikligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle somut olayda gegerli bir riza varsa, genel bir hukuka uygunluk
nedeni olan TCK’nin 26/2 maddesi dolayisiyla degil, sugun tipik olmamasi
nedeniyle kisi hakkinda cezaya hiikmedilmeyecektir. Yine kendisine karst
cinsel davranis gerceklestirilen kisinin, ilgili fiile riza gosterdigi konusunda
bir yanilma varsa TCK’nin 30/3 maddesinde diizenlenen hukuka uygunluk
nedenlerine iligskin hata hilkkmii degil, TCK’nin 30/1 maddesinde diizenlenen
sucun maddi unsurlari iizerinde hata hiikmii uygulanacaktir.

On bes yasin altindaki ¢ocugun, kendisine karsi sergilenen cinsel dav-
ranis yoniinden gosterdigi riza gegerli degildir. Bu kurali uygulanamaz hale
getirmek i¢in uygulamada cesitli yollar denenmektedir. Bunlarin basinda
magdurun yasimi biiyiitmek gelmektedir. Bir sekilde bu su¢ yoniinden sorus-
turma basladiginda, magdurun yasini biiyiitmek i¢in mahkemeye bagvuruda
bulunulmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken yas biiyilitme davalarinin
usuliine uygun olarak sonuglandirilmasidir. Hastane dogumlu olan magdur-
larin yasinin, kemik yas1 daha biiyilik denerek biiyiitiilmesi hatali olacaktir.
Zira hastaneden alinan dogum belgesi aksi sabit oluncaya kadar gecerli bir
resmi belgedir. Hastane dogum belgesinin sahte oldugu diisiiniilityorsa, buna
iliskin sorusturma yapilmali ve sonucu beklenmelidir.

Genellikle ¢ocuk yasta kimselerin rizalari ile de olsa biiylik yasta kisi-
lerle cinsel iligkiye girmeleri infial yaratmaktadir. Ancak uygulamada her iki
tarafin ¢ocuk oldugu vakalar ile de karsilagilmaktadir. Hastalikli kigileri bir
kenara birakirsak medeni insan cinsel isteklerini sinirlayabilen ve toplum
icindeki diger kisilerin cinsel 6zgiirliigiine saygi duyan kisidir. Bu yiizden
cocuklara dogru bir cinsel egitimin verilmesi dnemlidir.

Cinsel 6zgiirliige kars1 suglarda ilgili kisinin rizasinin varliginin tespi-
tinde fiil 6ncesi ve fiil sonras1 vakalara dayanilabilmektedir. Bir kisi rizasi
ile bir kimsenin evine girmis ise bu rizasinin cinsel davranisi da kapsadigi
seklinde yorumda bulunmak dogru degildir. Yine magdurun cinsel davra-
nistan ¢ok sonra failden sikayetci olmasi, failin davranisina riza gosterdigi
seklinde yorumlanmamalidir.
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Cinsel ozgiirliige karsi1 suglarin genelinde ispat sorunu yasanmaktadir.
Cinsel saldir1 ya da istismara maruz kalanlarin ¢ogu, toplumun kendisine
bakis acisinin degisebilecek olmasini goze alarak sikayette bulunmaktadirlar.
Bu yiizden ¢ogunlukla magdurlarin beyanlarina itibar edilmelidir. Ancak akil
hastaligi nedeniyle olmayan bir seyi olmus gibi yansitarak insanlara iftira
eden kisilerle de karsilagilmaktadir. Yine uygulamada riza ile cinsel iligskiye
girmesine ragmen, karsi tarafin evlenmek istememesi iizerine cinsel saldir1
sucuna maruz kaldigi ithaminda bulunan kisilere de rastlanilmaktadir. Sugun
olusup olugmadiginin tespitinde, magdur kadinin namuslu olmas1 ya da sug
ithaminda bulunan kisinin iyi bir aile babas1 olup kendisinden boyle bir fiilin
beklenmeyecek olmasi seklindeki kisilik kriterlerinden ziyade sug delillerine
oncelik taninmasi1 gerekmektedir.
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