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Calismanin amaci; Tiirkiye Serbest, Greko-Romen ve kadin Milli Takim giires¢ilerinin doping ve ergojenik yardim
hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlarinimn incelenmesidir. Arastirmaya 2019 yilinda milli takim kamplarinda yer alan 47
Serbest stil, 52 Greko-Romen stil ve 24 kadin olmak tizere toplam 123 elit giires¢i goniillii olarak katilmislardir. Calismaya
katilan sporcularin yas ortalamalarinin 22,9443 .44 yil oldugu tespit edilmistir. Calismada Er6z (2007) tarafindan gelistirilen,
doping maddeleri ve ergojenik yardimcilar hakkindaki anket formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 24 paket
programi kullanilmustir. Tanimlayict istatistik olarak frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Doping bilgi diizeyleri ve
tutumlar ile egitim diizeyi ve spor yas1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmustir. Istatistiksel
islemlerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 kabul edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda, giirescilerin
oncelikli olarak “iyi bir yasam standardma ulasmak i¢in doping kullanimini tercih ettikleri” goriisiinde olduklari, doping
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ve dopingin sagliga bilyiik zararlarinin oldugu yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Yine katilimcilarin ¢ogunlugunun dopingin haksiz rekabete yol agtigi diisiincesine katildiklari, doping
kullaniminin serbest birakilmasina ve yakalanmadigim siirece doping kullanirim fikrine katilmadiklari belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin ¢ogunlugunun antrendriiniin verdigi ilaglarin igerigini bilmeden kullanmadigi goriilmiistiir. Tiim bunlarm
yaninda giirescilerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e, doping hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldig1 ve dopingin sagliga biiylik
zararlariin olmadig1 yoniindeki diisiincelerinin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica giirescilerin egitim diizeyleri yiikseldikge,
sporda doping kullaniminin serbest birakilmamasi gerektigi ve dopingin sporcular, antrendrler ve idareciler tarafindan
yeterince iyi bilinmedigi diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir. Giires¢ilerin spor yaslart arttik¢a, “sporda basart igin her
yolu denemekten” kagindiklar1 ve dopingin sporcular, antrendrler ve idareciler tarafindan yeterince iyi bilinmedigi
diisiincesinde olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Giires, Doping, Ergojenik Yardim.

Research of Knowledge and Use Levels of Elite Wrestlers About Doping and Ergogenic
Aids

Abstract

The aim of the study is to investigate the knowledge levels and opinions of Turkish freestyle, Greco-Roman and female
national team wretslers about doping and ergogenic aids. A total of 123 elite wrestlers participated in the study voluntarily in
2019, including 47 freestyle, 52 Greco-Roman and 24 women in national team camps. The mean age of the participants was
22,94 + 3,44 years. In this study, a questionnaire about doping agents and ergogenic aids developed by Eroz (2007) was
used. SPSS 24 package program was used to analyze the data. Frequency and percentage values are given as descriptive
statistics. Pearson correlation analysis was performed to determine the relationship between doping knowledge levels and
opinions, education level and sport age. p<0.05 was accepted as the level of significance in the interpretation of statistical
procedures. In the light of the findings, it is seen that the wrestlers are primarily of the opinion that “athletes prefer to use
doping to reach a good standard of living , they do not have enough information about doping, and that doping has great
harm to health. It was also determined that the majority of the participants agreed that doping caused unfair competition,
they did not agree with the release of doping use and the idea of using doping unless | was caught. In addition, it was seen
that the majority of the participants did not use the drugs given by their trainer without knowing the contents. In addition to
these, it was found that as the education level of the wrestlers increased, their knowledge about doping decreased and the
thoughts that doping did not have great health damages increased. In addition, as the training level of wrestlers increased, it
was determined that the use of doping in sports should not be released and that doping was not well known by athletes,
coaches and administrators. It was found that as the age of the wrestlers increased, they avoid trying every way to success in
sports and think that doping is not well known by athletes, coaches and administrators.
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GIRIS

Giliniimlizde spor toplumun farkli kesimleri i¢in farkli anlamlar ifade edebilmektedir.
Seyredenler i¢in estetik bir kavram, bahisgiler i¢in bir bahis alani, uygulayanlar i¢in ise kimi
zaman saglikli yasam araci, kimi zaman da para kazanma ve hayati idame araci olarak
goriilebilmektedir. Ozellikle sporu meslek olarak yapan bireyler igin basarili olmak
kagimilmaz bir hale gelmistir. Bu bireyler basarili olabilmek igin etik disi davranislari,
sagligini tehdit eden unsurlar1 dikkate almadan ¢esitli yontemlere basvurmaktadirlar. Bu
yontemlerin basinda da doping gelmektedir (Dalli, Isikdemir ve Bingdl, 2014). Diinya Anti
Doping Ajans1 (WADA) tarafindan yapilan tanima gore, doping bir sporcunun viicuduna ait
ornekte; sportif performans artirict veya sagligi tehdit eden ya da spor ruhuna aykiri olan
herhangi bir madde veya yontemin bulunmasi ya da kullanilmasi veya kullanildigina dair bir
kanita rastlanmasidir (Yiicesir, 2004).

Doping kullanimina bagli ortaya ¢ikan olumsuzluklarin bir¢ok sporcu tarafindan bilindigi
kabul edilmektedir. Buna ragmen, doping kullaniminda israr edilmesi, rekorlarin ve
galibiyetlerin dayanilmaz cazibesini, sporun giderek ticarilesmesini ve doping ile
profesyonellik arasinda gitgide artan siki bir iliskinin oldugunu disiindiirmektedir. Takimin
ligdeki konumu, forma agski, bilgisizlik, antrenman tembelligi veya miisabakaya hazirlanma
eksikligi sporcularin basariya daha cabuk ulasabilmek i¢in cesitli arayislara girmelerine
dolayistyla dopinge olan ilginin artmasina neden olmaktadir (Bayram, Bayraktar, Tozoglu ve
Dogar, 2017; Eréz, 2007). Dopingin kisa siirede birgok motorik 6zelligi olumlu etkiledigi
bilinmekle beraber, uzun siire ve yiiksek dozlarda kullanildiginda geriye doniisii olmayan
karaciger bozukluklari, tiimorler, deri dokiilmeleri, kadinlarda killanma ve psikolojik kisilik
bozukluklar1 gibi yan etkilerine de rastlanmaktadir (Gengtiirk, Colakoglu ve Demirel, 2009;
Giiler, Gokdemir ve Giinay, 2004).

Bazi vitamin, mineral, aminoasit, bitki ve metabolit gibi maddeler ya da yontemler ergojenik
yardimcilar olarak nitelendirilirler. Ergojenik yardimcilar, sporcular tarafindan optimal enerji
saglama, enerji sistemlerinin dengesi ve kas dokusunun gelisimi gibi amaglarla ek besin
olarak kullanilmaktadirlar, doping sinifina girmemektedirler. Yiiksek yogunlukta ve siklikta
antrenman yapan sporcular enerji diistikligii ve bitkinlikten sikayetgi olurlar, bu durumdan
kurtulmak i¢in enerji igecekleri ya da bazi ergojenik maddeler onlara cazip gelebilmektedir
(Bayram vd., 2017; Bonci, 2002; Kiirk¢ii, Can ve Durukan, 2009). Doping yapan maddelerin
siiflandirilmas: stimiilanlar (uyaricilar), narkotik analjezikler, anabolik steroid’ler, beta
bloke’ler, diiiretik’ler, (idrar soktiiriicli) Peptid hormonlar ve analoglaridir (Dall1 vd., 2014).
Giiniimiizde uygulanan ilging bir yontem de dopingi doping ile gizlemektir. flaglarin viicuttan
atilmasini hizlandiran veya doping maddelerinin tespit edilmesini zorlastiran maddelere
maskeleyici (silici) ajan denilmektedir. Diiiretik, epitestosteron, probenesid ve plazma
genisletici (6rnegin hidroksi etil, nisasta) gibi maddeler maskeleyici ajan grubunda yer
almaktadirlar ve kullanimlari yasaklanmistir (Unal ve Durisehvar, 2003).

Giires sporu aerobik ve anaerobik dayaniklilik, gii¢, kuvvet, esneklik, siirat, ¢abukluk, denge,
reaksiyon ve strateji gibi st diizey sportif performans ve kontrol gerektirmektedir (Yildirim,
Arabaci, Topcu ve Vardar, 2019; Yoon, 2002). Bu nedenle giires¢ilerin yasakli maddeleri
kullanma olasiliklarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Calismanin amact; Tiirkiye Serbest,
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Greko-Romen ve kadin Milli Takim giires¢ilerinin doping ve ergojenik yardim hakkindaki
bilgi diizeyleri ve tutumlarinin incelenmesidir.

METOT
Arastirma Modeli

Arastirma modeli olarak, Tiirk Milli Takim giirescilerinin doping ve ergojenik yardim
hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlarini belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli secilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmaya 2019 yilinda Tiirk Milli Takimi’n1 temsil edecek olan A milli takim kamplarinda
yer alan 47 Serbest stil, 52 Greko-Romen stil ve 24 kadin olmak {izere toplam 123 elit giiresci
goniillii olarak katilmislardir. Calismaya katilan sporcularin yas ortalamalarinin 22,94 + 3,44
yil oldugu tespit edilmistir. Calismaya baslamadan 6nce Tiirkiye Giires Federasyonu’ndan
gerekli izinler alinmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama siirecinde kisisel bilgiler formu ve sporcularin doping maddeleri
ve ergojenik yardimcilar hakkindaki bilgi diizeyleri ve tutumlarina iliskin Eréz (2007)
tarafindan olusturulan anket formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda bireylerin yas,
cinsiyet, giires stili, egitim diizeyi ve antrenman yasi ile ilgili sorular sorulmustur. Anket
formunda ise sporcularin doping ve ergojenik yardim hakkindaki bilgi diizeylerinin ve
tutumlarinin belirlenmesine yonelik 5 ayr1 boliimden olusan ve 48 madde bulunmaktadir.
Ankette; sporda doping kullaniminin tercih edilme nedenleri ile ilgili 8 madde, sporda doping
ve kullanilan doping (yasakli madde) ¢esitleri hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili 11 madde,
sporda doping kullanim konusundaki gortsleri ile ilgili 11 madde, sporcuyu dopinge
yonlendirmeye sebep olan etkenlerin derecesi ile ilgili 7 madde ve sporcularin ergojenik
yardim hakkindaki bilgi ve kullanma diizeyleri ile ilgili 11 madde yer almaktadir. Eroz
(2007) tarafindan olusturulan ankette 5°li likert tipi cevap tiirii uygulanmisken, bu ¢aligmada
3’lii cevap tiirii (katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum) kullanilmastir.

Anket formunun gegerlilik giivenilirlik ¢alismasi Eréz (2007) tarafindan yapilmig, alfa
diizeyinin 0,05 olarak kabul edildigi gtivenilirlik testi sonucunda, anketin 0,797 diizeyinde
giivenilir oldugu goriilmistiir. Bu ¢aligmada ise yapilan Cronbach’s Alpha analizinde anket
0,935 diizeyinde giivenilir olarak bulunmugstur. Anketler gilires milli takim kamplarinin
yapildig1 merkezlere gidilerek (ankete katilacak olan goniillii sporculara toplant1 salonlarinda
gerekli agiklamalar yapilarak) uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Tanimlayici istatistik olarak
frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Doping bilgi diizeyleri ve goriisleri ile egitim diizeyi
ve spor yasi arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Istatistiksel islemlerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 kabul edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1°de ¢alismaya katilan gilirescilerin cinsiyet, giires stili, egitim diizeyi ve spor yasi
frekans ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet, giires stili, egitim diizeyi ve spor yas1 frekans ve yilizde degerleri

Frekans Yiizde
Erkek 99 80.5
Cinsiyet Kadin 24 19.5
Toplam 123 100.0
Serbest stil 47 38.2
Grekoromen stil 52 42.3
Giires Stili Kadin serbest stil 24 19.5
Toplam 123 100.0
Lise 10 8.1
Egitim Diizeyi Universite 92 74.8
Yiiksek lisans 21 17.1
Toplam 123 100.0
4-7 yil 10 8.1
8-11 yil 46 374
12-15 yil 51 415
Antrenman Yasi 16-19 yil 3 6.5
20 y1l ve iizeri 8 6.5
Toplam 123 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilan 123 elit giirescinin 99’unun (% 80,5) erkek,
24inin (% 19,5) kadin oldugu; 47’sinin (% 38,2) serbest stilde, 52’sinin (% 42,3)
grekoromen stilde, 24’iintin (% 19,5) kadin serbest stilde oldugu; 10’unun (% 8,1) lise
mezunu, 92’sinin (% 74,8) iiniversite mezunu, 21’inin (% 17,1) yiiksek lisans mezunu
oldugu; 10’unun (% 8,1) spor yasinin 4-7 yil, 46’sinin (% 37,4) spor yasinin 8-11 yil, 51’inin
(% 41,5) spor yasinin 12-15 yil, 8’inin (% 6,5) spor yasinin 16-19 yil ve 8’inin (% 6,5) spor
yasinin 20 yil ve {izeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin sporda doping kullanimini tercih etme nedenleri ile egitim diizeyleri ve spor

yagslar1 arasindaki iliski (N=123)

Egitim Antrenman
Diizeyi Yas1
Basaril1 sporcu daha yiiksek performans elde etmek i¢in doping r 0.200" 0.075
kullanmak ister. p 0.027 0.411
Basarili sporcu kaybetme korkusunu yok etmek i¢in doping kullanmak r -0.060 0.009
ister. p 0.513 0.925
-0. -0.17
Basarilt sporcu heyecanini yatistirabilmek icin doping kullanmak ister. [rJ (? g 65 f (()) 0553
147 .084
Basarilt sporcu agir1 kazanma istegi sebebiyle doping kullanmak ister. Fr) 8 106 8227
Basarilt sporcu cazip olan maddi tegvikler sebebiyle doping kullanmak r -0.004 -0.050
ister. p 0.963 0.582
Basaril1 sporcu sosyal statii saglamak ve bu statiiyii korumak i¢in doping r 0.115 -0.158
kullanmak ister. p 0.204 0.082
Basarili sporcu iyi bir yasam standardina ulagsmak i¢in doping kullanmak r -0.025 -0.111
ister. p 0.787 0.224
-0.1 -0.226"
Basarilt sporcu kuliip destegini alabilmek i¢in doping kullanmak ister. ;; (()) 0 95;) 8 0 12

* p<0.05

Tablo 2’ye bakildiginda aragtirmaya katilanlarin “basarili sporcu daha yiiksek performans
elde etmek i¢in doping kullanmak ister” maddesi hakkindaki diigiinceleri ile egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski bulunmustur (p<0.05). Yine, katilimcilarin
“bagarili sporcu kuliip destegini alabilmek i¢in doping kullanmak ister” maddesi hakkindaki

diistinceleri ile spor yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski goriilmektedir
(p<0.05). Katilimcilarin “egitim diizeyleri” ve “spor yaslar1” ile diger maddeler arasinda ise

herhangi bir anlamlilik diizeyine rastlanilmamagtir.

Tablo 3. Katilimcilarin sporda doping kullanimini tercih etme nedenleri ile ilgili anket sorularina

verdikleri cevaplarin dagilimi (N=123)

Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum
(%) (%) (%)

Bas.?lrlh sporcu dah.a yiiksek performans elde etmek i¢in 43.9 325 236
doping kullanmak ister.
Bas.?lrlh sporcu ka}fbetme korkusunu yok etmek i¢in 553 17.9 26.9
doping kullanmak ister.
Basarilt sporcu heyecanin yatistirabilmek i¢in doping 63.4 285 81
kullanmak ister.
Basarili Sporcy agirt kazanma istegi sebebiyle doping 50.4 o4 25 2
kullanmak ister.
Bas?lrlh sporcu caz.lp olan maddi tegvikler sebebiyle 537 26.8 195
doping kullanmak ister.
B 1 | statii saslamak -

asarill S]::)(?rcu solsya statii sag a.ma ve bu statiiyii 520 236 "
korumak igin doping kullanmak ister.
Basfmll sporcu iyi .bir yasam standardina ulagmak i¢in 50.4 13.0 6.6
doping kullanmak ister.
Basarili sporcu kuliip destegini alabilmek igin doping 528 276 195

kullanmak ister.
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Tablo 3’te calismaya katilan giirescilerin sporda doping kullanimini tercih etme nedenleri ile
ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin
“basaril1 sporcu daha yiiksek performans elde etmek i¢in doping kullanmak ister” maddesine
%23,6 oraninda, “basarili sporcu kaybetme korkusunu yok etmek icin doping kullanmak
ister” maddesine %26,9 oraninda, “basarili sporcu heyecanmi yatistirmak i¢in doping
kullanmak ister” maddesine %8,1 oraninda, “basarili sporcu asir1 kazanma istegi sebebiyle
doping kullanmak ister” maddesine %25,2 oraninda, “basarili sporcu cazip olan maddi
tesvikler sebebiyle doping kullanmak ister” maddesine %19,5 oraninda, “basarili sporcu
sosyal statii saglamak ve bu statiiyli korumak i¢in doping kullanmak ister” maddesine %24,4
oraninda, “basarili sporcu iyi bir yasam standardina ulagsmak i¢in doping kullanmak ister”
maddelerine %36,6 oraninda ve “basarili sporcu kuliip destegini alabilmek i¢in doping
kullanir” maddesine %19,5 oraninda “katiliyorum” yanitini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin sporda doping ve kullanilan doping (yasakli madde) gesitleri hakkindaki bilgi
diizeyleri ile egitim diizeyleri ve spor yaslart arasindaki iliski (N=123)

Egitim  Antrenman

Diizeyi Yasi
Doping hakkinda yeterli bir bilgiye sahibim. FrJ _8(2)612* -(?, ??28(?
Dopingin sagliga biiyiik zararlar1 vardir. FrJ _8 (:51718* 832;
Sporda en ¢ok Uyaricilar ( Kafein, Kokain vb.) kullanilmaktadir. ;; _(()), zlé):' _00'.20311*
Sporda en ¢ok Narkotik Analjezikler (Morfin vb.) kullanilmaktadir. ;; 828% -(?, ggg
Sporda en ¢ok Anabolik-Androjenik Steroidler kullanilmaktadir. FrJ 6079& 88?2
Sporda en ¢ok Beta Bloke ediciler kullanilmaktadir. FrJ 81612 8222
Sporda en ¢ok Peptid Hormonlar (Eritropoetin, Biiylime hormonu vb.) r 0.072 0.122
kullanilmaktadir. p 0.429 0.179
Sporda en ¢ok Maskeleyici Ajanlar kullanilmaktadir ;; -8 gg}: 82;;
Sporda en ¢ok Kanabinoidler (marihuana, esrar) kullanilmaktadir. FrJ -8 5055;1 _g 39(?92
Sporda en ¢ok Kortikosteroidler kullanilmaktadir. FrJ -8 5322 _g 703?;
Sporda en ¢ok Anti-Gstrojenik aktivite ajanlar kullanilmaktadir. ;; 8222 gg%

* p<0.05

Tablo 4’te goriildiigli gibi arastirmaya katilanlarin “Doping hakkinda yeterli bilgiye sahibim”
maddesi hakkindaki diisiinceleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iliski (p<0.05), “Dopingin sagliga biiyiik zararlar1 vardir” maddesi hakkindaki
diistinceleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski (p<0.05) ve
“Sporda en ¢ok uyaricilar (kafein, kokain vb.) kullanilir’” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile
spor yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski (p<0.05) tespit edilmistir.
Katilimcilarin “egitim diizeyleri” ve “spor yaslar1” ile diger maddeler arasinda ise herhangi
bir anlamlilik diizeyine rastlanilmamustir.
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Tablo 5. Katilimeilarin sporda doping ve kullanilan doping (yasakli madde) gesitleri hakkindaki bilgi
diizeyleri ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi (N=123)

Katilmryorum Kararsizzim Katiltyorum

(%) (%) (%)
Doping hakkinda yeterli bir bilgiye sahibim. 374 374 25.2
Dopingin sagliga biiyiik zararlar1 vardir. 22.8 146 62.6
Sporda en ¢ok Uyaricilar ( Kafein, Kokain vb.) kullanilmaktadir. 22.8 28.5 48.8
Sporda en ¢ok Narkotik Analjezikler (Morfin vb.) kullanilmaktadir. 31.7 455 22.8
Sporda en ¢ok Anabolik-Androjenik Steroidler kullanilmaktadir. 325 31.7 35.7
Sporda en ¢ok Beta Bloke ediciler kullanilmaktadir. 235 51.2 25.2
Sporda en ¢ok Peptid Hormonlar (Eritropoetin, Biiylime hormonu vb.) 301 39.8 301
kullanilmaktadir.
Sporda en ¢cok Maskeleyici Ajanlar kullanilmaktadir 253 50.4 244
Sporda en ¢ok Kanabinoidler (marihuana, esrar) kullanilmaktadir. 374 36.6 26.0
Sporda en ¢ok Kortikosteroidler kullanilmaktadir. 244 52.8 22.8
Sporda en ¢ok Anti-strojenik aktivite ajanlar kullanilmaktadir. 18.7 52.0 29.3

Tablo 5’te calismaya katilan giires¢ilerin sporda doping ve kullanilan doping (yasakli madde)
cesitleri hakkindaki bilgi diizeyleri ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi
verilmistir. Bulgulara gore, “Dopingin sagliga bliylik zararlar1 vardir” maddesine
katilimcilarin %62,6’s1 katiliyorum derken, “Doping hakkinda yeterli bilgiye sahibim”
maddesine katilimcilarin sadece %25,2°si katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarin
kullanilan doping ¢esitleri hakkindaki sorulara ise 6ncelikli olarak (%48,8 oraninda) “sporda
en ¢ok uyaricilar (kafein, kokain vb.) kullanilmaktadir” maddesine katildiklar1 goriilmektedir.
Ayrica katilimcilar “sporda en ¢ok Beta-Bloke ediciler (morfin vb.) kullanilmaktadir”,
“sporda en ¢ok Maskeleyici Ajanlar kullanilmaktadir”, “sporda en ¢ok Kostikorteroidler
kullanilmaktadir” ve “sporda en c¢ok Anti-Ostrojenik Aktivite Ajanlar kullanilmaktadir”
maddelerine ¢ogunlukla kararsizim cevabini vermislerdir.

Tablo 6. Katilimeilarin sporda doping kullanimina yonelik goriisleri ile egitim diizeyleri ve spor
yaglar arasindaki iliski (N=123)

Egitim Antrenman
Diizeyi Yas1

Sporda doping kullanimi haksiz rekabete yol agmaktadir. r 0.143 0.156
p 0.114 0.085
Sporda basarili olmak igin her yolu denerim. r 0.138 -0.220"
p 0.127 0.015
Sporda doping kullanimu fair play ruhuna zarar verir. r -0.048 -0.011
p 0.598 0.903
Sporda doping kullanimi serbest birakilmalidir. r -0.186" 0.015
p 0.040 0.873
Yakalanmadigim siirece doping kullanirim. r -0.052 -0.157
p 0.567 0.083
Doping sporcular, antrendrler ve idareciler tarafindan yeterince iyi biliniyor. r -0.185" -0.275"
p 0.040 0.002
Devlet, sporda dopingi 6nleme, bilinglendirme, dopingin zararlari, haksiz rekabet ve
L e Lo w r -0.113 -0.072
dopingin spor ahlakina ters diistiigii hususunda {izerine diisen gorevi yapiyor.
p 0.215 0.430
Uluslar aras1 bir organizasyonda tilkemin basarisi i¢in doping yaparim. r -0.139 -0.159
p 0.125 0.080
Sporda doping kullanimi énemli bir sorundur. r -0.082 0.139
p 0.367 0.126
Diinya sampiyonu yapacak ciddi bir yan etkisi olan bir ilaca sahip oldugumda tereddiit 0.055 0.030
etmeden kullanirim. ' - e
p 0.542 0.738
Doping ile ilgili yaymlar okurum. r -0.030 0.092
p 0.743 0.310

* p<0.05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin “Sporda doping kullanimi serbest
birakilmalidir” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif iligski (p<0.05), “Doping sporcular, antrendrler ve idareciler tarafindan
yeterince iyi biliniyor” maddesi hakkindaki disiinceleri ile egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif iliski (p<0.05), “Sporda basarili olmak igin her yolu
denerim” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile spor yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iligki (p<0.05) ve “Doping sporcular, antrendrler ve idareciler tarafindan yeterince iyi
biliniyor” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile spor yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif iliski bulunmustur (p<0.05). Katilimcilarin “egitim diizeyleri” ve “spor yaslar1” ile
diger maddeler arasinda ise herhangi bir anlamlilik diizeyine rastlanilmamustir.

Tablo 7. Katilimcilarin sporda doping kullanimina yonelik goriisleri ile ilgili anket sorularina
verdikleri cevaplarin dagilimi (N=123)

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

(%) (%) (%)
Sporda doping kullanim1 haksiz rekabete yol agmaktadir. 21.1 22.0 56.9
Sporda basarili olmak i¢in her yolu denerim. 48.0 374 14.6
Sporda doping kullanimi fair play ruhuna zarar verir. 24.4 27.6 47.9
Sporda doping kullanimi serbest birakilmalidir. 56.9 26.9 171
Yakalanmadigim siirece doping kullanirim. 51.2 23.6 25.2
Doping sporcular, antrendrler ve idareciler tarafindan 350 447 203

yeterince iyi biliniyor.

Devlet, sporda dopingi 6nleme, bilinglendirme, dopingin
zararlari, haksiz rekabet ve dopingin spor ahlakina ters 35.8 32.5 31.7
diistiigii hususunda {izerine diisen gorevi yapiyor.

Uluslar arasi bir organizasyonda {ilkemin basarisi i¢in

. 44.7 31.7 23.6
doping yaparim.
Doping ile ilgili yaymlar okurum. 27.6 13.0 59.4
Diinya sampiyonu yapacak ciddi bir yan etkisi olan bir 390 407 203
ilaca sahip oldugumda tereddiit etmeden kullanirim. ' ' '
Sporda doping kullanim1 6nemli bir sorundur. 42.3 25.2 325

Tablo 7°de caligmaya katilan giires¢ilerin anket sorularma verdikleri cevaplarin dagilimi
verilmigstir. Tablodaki bulgulara gore, “Sporda doping kullanimi haksiz rekabete yol acar”
maddesine  katilimcilarin = %56,9’unun  ¢ogunlukla katiliyorum cevabini  verdikleri
goriilmektedir. Katilimcilarin “sporda doping kullanimi serbest birakilmalidir” maddesine %
56,9 oraninda, “Sporda basarili olmak i¢in her yolu denerim” maddesine %48,0 oraninda,
“Yakalanmadigim siirece doping kullanirim” maddesine %51,2 oraninda ve “sporda doping
kullanimi serbest birakilmalidir” maddesine % 56,9 oraninda katilmadiklar1 tespit edilmistir.
“Diinya sampiyonu yapacak ciddi bir yan etkisi olan bir ilaca sahip oldugumda tereddiit
etmeden kullanirirm” maddesine katilimcilarin sadece %20,3°l, “Doping ile ilgili yaymlari
okurum” maddesine ise katilimcilarin %32,5°1 katiliyorum cevabini vermislerdir.
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Tablo 8. Calismaya katilan giirescilerin dopinge yonlenmelerine sebep olan etkenlerin derecesi ile

egitim diizeyleri ve spor yaslari arasindaki iligki (N=123)

Egitim Diizeyi  Antrenman
Yasi

Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok yazili ve gorsel basin ( radyo, r -0.042 0.004
tv. dergi, kitap, vb.) sebep olmaktadir. p 0.647 0.961
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok aile sebep olmaktadir ' 0.177 -0.061
porcuyu dopinge y ¢ P ' D 0.051 0.505

. i r 0.032 0.001

Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok arkadaslar sebep olmaktadir. 0 0725 0.995
. i r 0.105 0.012

Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok sosyal ¢evre sebep olmaktadir. 0 0249 0.898
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok kuliip yoneticileri sebep r -0.134 0.050
olmaktadir. p 0.139 0.580
. i i r -0.111 0.120

Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok antrendrler sebep olmaktadir. 0 0221 0.186
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok beden egitimi 6gretmenleri r -0.326" 0.194"
sebep olmaktadir. p 0.000 0.031

*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin “Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok
beden egitimi 6gretmenleri sebep olmaktadir” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile egitim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iligki (p<0.05) ve “Sporcuyu dopinge
yoneltmede daha cok beden egitimi dgretmenleri sebep olmaktadir” maddesi hakkindaki
diistinceleri ile spor yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski (p<0.05)
bulunmugtur. Katilimcilarin “egitim diizeyleri” ve “spor yaslar1” ile diger maddeler arasinda

ise herhangi bir anlamlilik diizeyine rastlanilmamastir.

Tablo 9. Katilimcilarin dopinge yonlenmelerine sebep olan etkenlerin derecesi ile ilgili anket

sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi (N=123)

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum

(%) (%) (%)
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok yazili ve gorsel 463 309 297
basin ( radyo, tv. dergi, kitap, vb.) sebep olmaktadir. ' ' '
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok aile sebep 61.0 17.9 21.1
olmaktadir.
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok arkadaglar sebep 43.1 333 235
olmaktadir.
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok sosyal ¢evre 42.3 32.5 25.2
sebep olmaktadir.
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok kuliip yoneticileri 48.8 27.6 23.6
sebep olmaktadir.
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok antrendrler sebep 47.2 195 33.3
olmaktadir.
Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok beden egitimi 561 220 220

Ogretmenleri sebep olmaktadir.
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Tablo 9’da calismaya katilan giirescilerin dopinge yonlenmelerine sebep olan etkenlerin
derecesi ile ilgili anket sorularna verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Tablodaki
verilere gore, katilimcilarin sporcuyu dopinge yonlendirmeye sebep olan etkenlerin
derecelerinin  belirlenmesindeki maddelere verdikleri cevaplarda “Sporcuyu dopinge
yoneltmede daha ¢ok antrendrler sebep olmaktadir” maddesine en yiiksek oranda (%33,3)
katildiklar1 goriiliitken “sporcuyu dopinge yoneltmede daha cok aile sebep olmaktadir”
maddesine ise en diisiik oranda (%21,1) katildiklar1 ve aynt maddeye en yiiksek oranda
(%61,0) katilmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun (%56,1) “sporcuyu
dopinge yoneltmede daha ¢ok beden egitimi d6gretmenleri sebep olmaktadir” maddesine ise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Yine katilimcilarin “Sporcuyu dopinge yoneltmede daha ¢ok
arkadaslar sebep olmaktadir” maddesine %?23,5 oraninda, “Sporcuyu dopinge yoneltmede
daha ¢ok sosyal cevre sebep olmaktadir” maddesine %25,2 oraninda ve “sporcuyu dopinge
yoneltmede daha cok kuliip yoneticileri sebep olmaktadir” maddesine % 23,6 oraninda
katildiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin ergojenik yardim hakkindaki bilgi ve kullanma diizeyleri ile egitim diizeyleri
ve spor yaslari arasindaki iliski (N=123)

Egitim Diizeyi Antrenman Yas1

. r -0.089 -0.222"
Ergojenik yardim kullantyorum. 0 0.329 0014
. S _ r -0.129 -0.194"
Ergojenik yardim hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 0 0.157 0.032
, i . . r -0.139 -0.204"
Miisabaka dncesi ergojenik yardim aliyorum. 0 0.124 0,024
. r -0.224" 0.122
Farkinda olmadan ergojenik yardim kullandim. 0 0.013 0.180
e el T r -0.082 0.066
Antrendriimiin verdigi ilaglari igerigini bilmeden kullanirim. 0 0.369 0470
Miisabakaya ¢ikmadan dnce hipnoz ve motivasyon tekniklerinden r -0.147 -0.008
yararlantyorum. p 0.104 0.928
. . r -0.106 -0.172
Ergojenik yardim doping olarak sayilmaktadir. 0 0.243 0.057
Ergojenik yardimlardan besinsel yardimcilart kullantyorum (kreatin, r -0.126 0.054
karnitin, aminoasit vb.). p 0.165 0.551
L r -0.255" -0.114
Ergojenik yardimlarin kullanimi yasaldir. 0 0.004 0211
Ergojenik yardimcilar gerektiginde kullanilmalidir. r -0.238" 0.075
p 0.008 0.410
9 . S r -0.084 0.012
Kullandigim ergojenik yardimeilarin yan etkilerine maruz kaldim. 0 0.357 0.898

* p<0.05

Tablo 10’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin, “Farkinda olmadan ergojenik yardim
kullandim” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif iliski (p<0.05), “Ergojenik yardimlarin kullanimi yasaldir” maddesi
hakkindaki diisiinceleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iligki
(p<0.05),  “Ergojenik yardimcilar gerektiginde kullanilmalidir” maddesi hakkindaki
diistinceleri ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iligki (p<0.05),
“Ergojenik yardim kullantyorum” maddesi hakkindaki diigiinceleri ile spor yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif iliski (p<0.05), “Ergojenik yardim hakkinda yeterli bilgiye
sahibim” maddesi hakkindaki diisiinceleri ile spor yaglari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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negatif iliski (p<0.05) ve “Miisabaka Oncesi ergojenik yardim aliyorum” maddesi hakkindaki
diisiinceleri ile spor yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliski bulunmustur
(p<0.05). Katilimcilarin “egitim diizeyleri” ve “spor yaslar1” ile diger maddeler arasinda ise
herhangi bir anlamlilik diizeyine rastlanilmamastir.

Tablo 11. Katilimcilarin ergojenik yardim hakkindaki bilgi ve kullanma diizeyleri ile ilgili anket
sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi (N=123)

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

(%) (%) (%)
Ergojenik yardim kullaniyorum. 42.3 27.6 30.1
Ergojenik yardim hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 374 34.1 28.4
Miisabaka dncesi ergojenik yardim aliyorum. 36.6 30.1 334
Farkinda olmadan ergojenik yardim kullandim. 44.7 30.9 24.4
Antrendriimiin verdigi ilaglari igerigini bilmeden 585 18.7 298
kullanirim.
Miis.abak.aya ¢ikmadan 6nce hipnoz ve motivasyon 415 285 30.1
tekniklerinden yararlaniyorum.
Ergojenik yardim doping olarak sayilmaktadir. 48.0 30.9 21.1
Ergojenik yardimlardan besinsel yardimcilari
kullaniyorum (kreatin, karnitin, aminoasit vb.). 398 28:5 317
Ergojenik yardimlarin kullanimi yasaldir. 37.4 31.7 30.9
Ergojenik yardimeilar gerektiginde kullanilmalidir. 33.3 33.3 33.3
Kullandigim ergojenik yardimeilarin yan etkilerine 50.4 244 252

maruz kaldim.

Tablo 11°de caligmaya katilan giires¢ilerin ergojenik yardim hakkindaki bilgi ve kullanma
diizeyleri ile ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi verilmistir. Tablodaki
verilere gore, “miisabaka Oncesi ergojenik yardim aliyorum” maddesine en yliksek oranda
(%33.,4) katildiklar1 goriiliirken “ergojenik yardim doping olarak sayilmaktadir” maddesine
ise en disik oranda (%21,1) katildiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
(%58,5) “antrendriimiin verdigi ilaglart icerigini bilmeden kullanirim” maddesine ise
katilmadiklar1 goriilmektedir. Yine katilimcilarin, “Ergojenik yardim kullaniyorum”
maddesine %30,1 oraninda, “Ergojenik yardim hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine
%28,4 oraninda, “Farkinda olmadan ergojenik yardim kullandim” maddesine %24,4
oraninda, “miisabakaya ¢ikmadan oOnce hipnoz ve motivasyon tekniklerinden
yararlaniyorum” maddesine %30,1 oraninda, “Ergojenik yardimlardan besinsel yardimcilari
kullantyorum (kreatin, karnitin, aminoasit vb.)” maddesine %31,7oraninda, “ergojenik
yardimlarin kullanimi yasaldir” maddesine % 30,9 oraminda ve “Ergojenik yardimcilar
gerektiginde kullanilmalidir” maddesine %33,3 oraninda katildiklar1 tespit edilmistir.
“kullandigim ergojenik yardimcilarin yan etkilerine maruz kaldim” meddesinde ise
katilimcilarin %50,4°1 katilmadiklari yoniinde cevap vermislerdir.
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TARTISMA VE SONUC

Birgok sporcu tarafindan antrenmanlara ek olarak performansi artirmaya yonelik bir takim
maddeler kullanilmaktadir (Giindogdu, Celebi ve Beyazgigek, 2017). Performans artirici
maddelerin kullanimi sporcular agisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu maddeler son
yillarda ekonomik sebeplerden dolay1 spor otoritelerinin, antrendrlerin ve sporcularin daha
cok ilgisini ¢ekmekte ve sporcular tarafindan etik olmayan davranislarda artis gozlenmektedir
(Arazi, Saeedi ve Sadeghi, 2014).

Bu yoniiyle, ilaclarin veya diger maddelerin kullaniminin sporcular arasinda yayginlagmast,
spor oOrgiitleri i¢in 6nemli bir sorun haline gelmistir (Celebi, Gilindogdu, Beyazgicek,
Beyazcicek ve Ozmerdivenli, 2017). Bu nedenle bu ¢alismada olimpiyatlarda en fazla
madalya kazandigimiz giires milli takimlarinin doping ile ilgili siireglerinin titizlikle takip
edilebilmesinin bazi bilimsel verilerin ortaya konulmasiyla siirdiiriilebilecegi gereklilikleri
diisiiniilmiis ve siirecin spor Orgiitleri tarafindan daha iyi sekilde yoOnetilmesine katki
saglamak hedeflenmistir.

Bu kapsamda; calismaya katilan giires¢ilerin sporda doping kullaniminin tercih edilme
nedenleriyle ilgili diisiincelerine bakildiginda; daha iyi bir yasam standardina ulagmak
(%36,6), kaybetme korkusunu yok etmek (%26,9), asir1 kazanma istegi (%25,2), sosyal statii
saglamak (%24.,4), daha yiliksek performans elde etmek (%23,6), cazip olan maddi tesvikler
(%19,5), kuliip destegini alabilmek (%19,5), heyecanin1 yatistirabilmek (%8,1) seklinde
siralandig goriilmektedir. Katilimeilar doping kullaniminin tercih edilmesinde en 6nemli
sebebin “Daha iyi bir yasam standardina ulagmak” (%36,6) oldugunu diistinmektedirler.
Yapilan bir calismaya gore Alman elit sporcularin doping kullanmalarinda en Onemli
nedenlerin sportif basari ve finansal kazang saglamak oldugu goriilmustiir (Striegel,
Vollkommer ve Dickhuth, 2002). Bir baska calismada sporcular arasinda ¢esitli doping
maddelerinin kullaniminda olas1 nedenlerin basinda ekonomik sebeplerin oldugu goriilmiistiir
(Bloodworth ve McNamee, 2010). Bu ¢alismalar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.
Giirescilerin daha iyi bir yasam standardina sahip olmalar1; motivasyonlarini ve basarilarini
artirmak acisindan da 6nemli goriilmektedir. Ayrica kiiresellesmenin ve kapitalist sistemlerin
neredeyse tiim diinya ve de tiim inan¢ degerlerinde olusturdugu “ne sekilde olursa olsun”
kazanma hedefi maddi degerlerin hizla yiikseldigi bir ¢ag1 olusturmustur. Boyle bir toplumsal
yapida da giires sporunun ekonomik getirilerinin arttiritlmasi ve basarili giirescilerin hayat
standartlarinin 1iyilestirilmesi giires sporunun iilke i¢indeki popiilaritesinin arttirilmasi ve
ailelerin ¢ocuklarini giirese daha fazla yonlendirmeleri agisindan da 6nemli olacaktir. Genglik
ve Spor Bakanlig1 ve Tiirkiye Gilires Federasyonunun milli giires¢ileri daha iyi bir yasam
standardina ulastirabilmek adina; 6diil sistemini yeniden diizenlemek, basarili sporculara
kamuda daha fazla is imkanlar1 saglamak gibi uygulamalar yapmasi ayrica spor kuliipleri ile
0zel sektor temsilcilerinin giirese daha ciddi sekilde destek vermeleri bu agidan Onemli
goriilebilecek konulardir.

Dinger ve Demir’in (2013) elit giiresgilerle yaptigr c¢alismada sporda doping kullanimini
tercih etme nedenleri olarak ilk 5 sirada; asir1 kazanma istegi (%27,5), daha yiiksek
performans elde etmek (%19,3), cazip olan maddi tesvikler (%17,8), daha iyi bir yasam
standardina ulasmak (%17,8) ve sosyal stati saglamak (%17,8) oldugu sonucuna
ulasmiglardir (Dinger ve Demir, 2013). Diger bir calismada, atletlerin, giirescilerin,
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judocularin ve haltercilerin basarili sporcunun iyi bir yasam standardina ulagsmak i¢in doping
kullanmak isteyip istemedigi konusuna toplamda % 67,5'lik oranin kesinlikle katiliyorum
dedigi goriilmektedir (Eréz, 2007). Bu calismalar da bizlere sporcularin iyi bir yasam
standardina ulagmak i¢in doping kullanimina toleransli olabileceklerini  gdsterir
niteliktedirler.

Calismaya katilan giires¢ilerin egitim diizeyleri yiikseldikge, “Daha yiiksek performans elde
etmek” i¢in dopingi tercih etme oranlariin yiikselebilecegi seklinde bir diisiincenin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu sonug giires¢ilerin agirlikli olarak egitim gordiikleri spor bilimleri
fakiiltelerindeki derslerin igeriginde Ogrendikleri bilgiler ve dopingle ilgili zorunlu-istege
baglh seminerlerde 6grendikleri bilgileri arttikca dopingi tercih etme yoniinde daha istekli
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu agidan konu degerlendirildiginde de doping kullanimini
onleyici nitelikteki etik-ahlak konularinda degerler egitimlerinin miifredat programinda
yetersiz olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bu konuda 6zellikle antrenor, beden egitimi
Ogretmeni ve spor yoneticileri yetistiren, ayni zamanda {ist diizey sporculara da biinyesinde
egitim veren Universitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde ahlak ve etik temelinde dopingle
ilgili derslerin ve bilgilendirici seminerlerin yeterliliginin tekrar gézden gegirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Calismaya katilan giirescilerin sporda doping ve kullanilan doping (yasakli madde) ¢esitleri
hakkindaki bilgi diizeylerine bakildiginda; “Doping hakkinda yeterli bilgiye sahibim”
maddesine sadece %25,2’sinin “katiliyorum” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Ayni
soruya %74,8’inin “katilmiyorum” ve “kararsizim” ifadeleri giirescilerin doping hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde bir bulgu olarak goriilmektedir. 23 yag alt1 Tiirk
Milli Atletizm Takimu ile yapilan bir baska calismada katilimcilarin % 47’si doping ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade etmislerdir (Yalgin, Calik, Ece, Geri, Seker ve Yalgin,
2019). Dall1 ve arkadaglarinin (2014) beden egitimi ve spor yiiksek okulunda 6grenim goren
iiniversite dgrencileri ile yaptiklart calismada katilimcilarin %74,2°sinin doping hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklart sonucuna ulagmistir (Dalli vd., 2014). Bu sonuglar
calismamizin bulgulariyla benzer niteliktedirler. Diger bir aragtirmada Agirbas (2002),
atletizm genc¢ milli sporcularina “Doping nedir biliyor musunuz?” sorusunu yonelmis ve
ankete katilanlarin % 75'inden hayir cevabini almistir (Agirbas, 2002). Yine Sirin'in (2001)
yaptig1 calismada dopingin yan etkileri konusunda en fazla % 18,3'liik oranla az bilgiliyim, %
15,4k oranla bilgiliyim sonucuna ulasilmistir (Sirin, 2001). Sirin ve Agirbas’in
caligmalarindan elde edilen bulgular; sporcularin doping ve doping kullanimi hakkinda kesin
bilgilere sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bir baska ¢alismada hentbol
oyuncularinin ¢ogunun doping hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart bildirilmistir
(Oztiirk, Suveren ve Colakoglu, 2012). Elit diizey futbolcular iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
katilimcilarin doping hakkinda 6nemli derecede bilgi eksikligi oldugu sonucuna ulasilmistir
(Sanchez, Zandonai ve Diaz, 2019). Dolayisiyla yapilan bu ¢alismalar bizim calismamizla
ortlisiir niteliktedir. Bir baska c¢alismada da sporcularin doping hakkindaki bilgi diizeyleri
incelendiginde egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir, bu sonug¢ calismamiz ile ¢elismektedir (Dinger ve Demir, 2013). Bu
farkliligin Dinger ve Demir’in (2013) calismasinda katilimeilarin % 71,8’ inin ilkdgretim ve
lise mezunu, bizim ¢alismamizda ise katilimcilarin % 91,9’unun iiniversite ve yiiksek lisans
mezunu olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Anketimizin “Dopingin sagliga biiyiik zararlar1 vardir” maddesine katilimcilarin %62,6’s1
katiliyorum, %22,8’1 katilmiyorum, %14,6’s1 kararsizim cevabini vermislerdir. Dinger’e
(2010) gore bu maddeye katilmayan giirescilerin orani ise %33,9’dur (Dinger, 2010). 23 yas
altt Tirk Milli Atletizm Takimi ile yapilan bir bagka ¢alismada katilimcilarin % 81’1 ayni
maddeyi “katiliyorum” seklinde cevaplamiglardir (Yalgin vd., 2019). Dolayisiyla doping
maddelerinin sagliga zararli oldugu tiim otoriteler tarafindan kabul edilmesine ve A Milli
Takim giires¢ilerinin  ¢cogunlugunun (%62,6) dopingin sagliga zararli oldugunu
diisiinmelerine ragmen, onemli sayilacak bir oranda giires¢inin (%22,8) dopingi saglik
yoniyle bile zararli gormemeleri 6nemsenecek bir bulgudur.

Anketimizin “Sporda en c¢ok uyaricilar (kafein, kokain vb.) kullanilir” maddesine
katilimcilarin %48,8°1 katiliyorum cevabini vermislerdir. Yine doping ¢esitleri ile ilgili olan
diger tim maddelere katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu “kararsizim” cevabini vermiglerdir. Bu
sonu¢ katilimcilarin doping c¢esitleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir, ayrica “Doping hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine sadece
%25,2’sinin  “katiltyorum” cevabin1 vermesi de bunu giiclendiren bir sonug¢ olarak
goriilmektedir.

Calismaya gore A Milli Takim giiresgilerinin egitim diizeyleri yiikseldik¢e, doping
hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldigi ve dopingin sagliga biiyiik zararlarinin olmadigi
yoniindeki diisiincelerinin arttig1 goriilmektedir. Giirescilerin spor yaslar arttikca, “sporda en
cok uyaricilar (kafein, kokain vb.) kullanilir” diisiincesine katilmadiklar1 goriilmektedir.
Dinger’e gore dopingin sagliga ciddi zararlari olup olmadigi konusunda sporcularin goriisleri
egitim durumuna gore karsilagtirildiginda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Bu sonugta ¢aligmamizi desteklemektedir (Dinger, 2010).

Yine elde edilen bulgulara gore giirescilerin egitim diizeyleri yiikseldikce, sporda doping
kullaniminin serbest birakilmamas1 gerektigi ve dopingin sporcular, antrendrler ve idareciler
tarafindan yeterince 1yi bilinmedigi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir. Giiresgilerin spor
yaglart arttik¢a, sporda basari i¢in her yolu denemekten kagindiklar: ve dopingin sporcular,
antrendrler ve idareciler tarafindan yeterince iyi bilinmedigi diisiincesinde olduklar
goriilmektedir.

Anketimizde “Yakalanmadigim siirece doping kullanirim” maddesine katilimcilarin %51,2’si
“katilmiyorum” cevabim1 vererek cogunlukla bu goriise katilmamiglardir. Yine “Sporda
basarili olmak icin her yolu denerim” maddesine katilimcilarin %481 “katilmiyorum”
cevabmi vermiglerdir. Bu oranlar A Milli Takim giires¢ilerinin yaklagik yarisinin doping
kullanimina ve diger etik dis1 davraniglara miisamahali yaklastiklarini gosterir niteliktedir.
Ote yandan “Diinya sampiyonu yapacak ciddi bir yan etkisi olan bir ilaca sahip oldugumda
tereddiit etmeden kullanirim” maddesine katilimcilarin %39,0’u “katilmiyorum”, %40,7’si
“kararsizim” ve %20,3’1 “katiliyorum” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla milli giires¢ilerin
%61’inin boyle bir ilact sartlar olustugunda kullanabilecegi yoniinde bir sonucun
Olusabilmesi ihtimali goriilmektedir. Tim bu bulgular A Milli Takim giirescilerinin
cogunlugunun doping kullaniminda toleranshi hareket edebilecekleri yoniinde bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Benzer bir ¢aligmada, “Diinya sampiyonu yapacak ciddi bir yan
etkisi olan bir ilaca sahip oldugumda tereddiit etmeden kullanirim” ifadesine ise giirescilerin
%41,9’unun katiliyorum ve kararsizim cevaplarinda birlestikleri goriilmektedir (Dinger,
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2010). Calismamizdan elde edilen bulgularin Dinger’in ¢alismasiyla kismi olarak benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Yine Sinan ve arkadaglarinin (2006) yaptig1 calismada; "sonucunda
Oleceginizi bilseniz dahi sampiyon olacaginizi garanti eden ilag kullanir miydimniz?" sorusuna
calismaya katilan sporcularmm "evet" yanitini verdiklerini bildirmistir (Sinan, Kosar ve
Demirel, 2006). Yine bir tv programinda yayinlanan ABD’de uluslararasi diizeydeki 100
sporcuya, “bir doping maddesi alacaksiniz ve olimpiyat sampiyonu olacaksiniz. Fakat bu
madde yliziinden 1 ya da 2 yil i¢inde dleceksiniz. Bu doping maddesini kullanmay1 buna
ragmen kabul eder misiniz?” sorusuna sporcularin %90’min “evet” demis olmas1 daha dikkat
cekici bir sonu¢ olarak goriilmektedir (Yoncalik ve Giindogdu, 2007). Bu bulgularda
calismamizin sonuclar1 ile benzesir niteliktedir. Tiim bu ¢alismalar ve bizim ¢alismamizda
elde edilen veriler 1s1831nda A milli giires takimindaki giirescilerin yarisinin diinya sampiyonu
olabilmek i¢in doping kullanimina toleransl yaklastiklarini gosterir niteliktedir. A milli giires
takiminin bircogunun 2020 Tokyo olimpiyat kotas: alarak olimpiyat kadrosunda yer alacagi
diistintildiigiinde idari ve teknik ekiplerin konu ile ilgili gerekli tedbirleri simdiden almasi
onem arz eden bir husustur.

Anketimizde bulunan “Doping ile ilgili yayinlar1 okurum” maddesine katilimcilarin sadece
%32,5°1 “katiliyorum” cevabin1 vermislerdir. Dinger’e gore doping ile ilgili yayinlari okuyan
giirescilerin oranmi ise %30,7’dir (Dinger, 2010). Bu sonuglar A Milli Takim giires¢ilerinin
doping hakkinda gerekli bilgileri 6§renme ve arastirma egilimlerinin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir.

Calismaya katilan giirescilerin dopinge yonlenmelerine sebep olan etkenlerin derecesine
bakildiginda; antrenorler (%33,3), sosyal ¢evre (%25,2), kuliip yoneticileri (%23,6),
arkadaslar (%23,5), yazili ve gorsel medya (%22,7), beden egitimi O6gretmenleri (%22,0),
aileler (%21,5) seklinde siralandigi goriilmektedir. Katilimcilarin dopinge yonlenmelerine
sebep olan en Onemli etkenin “Antrendrler” (%33,3) oldugu goriilmektedir. Burada yine
{iniversitelerin antrendr yetistiren boliimlerine biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ote yandan
cesitli zamanlarda federasyonlar tarafindan agilan ve 10-15 giin gibi kisa bir siirede
antrenOrliik belgesi veren kurslarin tekrar gozden gecirilmesi, egitim siiresinin uzatilmasi,
iceriginin ve katilim sartlarinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
pedagojik formasyonu yetersiz ve egitim diizeyi diisiik olan antrendrlerin sayisi her gegen
giin artacak ve bu durumda doping gibi bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde getirecektir.
Ayrica milli takimlardaki mevcut faal antrendrlerin tiim bu konulardaki donanimlarmin
arttirtlmas1 yoniindeki ¢aligmalara hiz verilmelidir. Yine sporcular1 doping veya sike gibi
olumsuzluklara sevk ederek basarili kilmak suretiyle maddi-manevi kazan¢ elde etmeye
caligan antrendrlerin tespit edilmesi halinde en agir sekilde cezalandirilmalart igin yasal
diizenlemelerin caydirici sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi énem arz etmektedir. ingiliz
geng milli atletizm sporculartyla yapilan bir ¢calismada, sporcularin dopinge yonlenmelerine
sebep olan etkenler incelenmis ve en fazla etkiyi antrendrlerin sagladigi goriilmiistiir (Nieper,
2005). Bu ¢alismanin sonuglar1 bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Bu c¢alismada dopinge yonelmeye sebep olan etken olarak “Daha ¢ok beden egitimi
ogretmenleri sebep olmaktadir” maddesine verilen cevaplar ile egitim diizeyleri ve spor
yaglar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Daha diisiik egitim
diizeyine sahip olanlar ve spor yasi fazla olanlar dopinge yonelmeye sebep olarak beden
egitimi Ogretmenlerini gostermektedirler. Ozellikle ilk ve ortaokul dénemlerinde beden

201
©JSSR



Yildirim, Y., ve Sahin, S. (2019). Elit giirescilerin doping ve ergojenik yardim hakkindaki bilgi ve kullanma
diizeylerinin incelenmesi. Spor Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4(2), 187—204.

egitimi Ogretmenleri ¢ocuklar1 spora yonlendirmede aktif rol oynamakta, ayni zamanda
sporla ilgilenen ¢ocuklar icin beden egitimi 6gretmenlerinin tiim tutum ve davranislarina rol
model olmaktadir. Bu baglamda sporcularin hayatlarinda her daim énemli bir yeri olan beden
egitimi Ogretmenlerinin yetistirilme asamalarinda {iniversitelerin azami Onemi gostermesi
gerekmektedir.

Calismaya katilan giiresgilerin ergojenik yardim hakkindaki bilgi ve kullanma diizeylerine
bakildiginda; “Ergojenik yardim kullaniyorum” maddesine katilimcilarin %30,1°1 katiliyorum
cevabimn1 vermislerdir. “Ergojenik yardim hakkinda yeterli bilgiye sahibim” maddesine
katilimcilarin sadece 9%28,4’1i katiliyorum cevabina vermislerdir. Katilimcilarin %58,5°1
“Antrenoriimiin  verdigi ilaglar1 igerigini bilmeden kullanirim” maddesini “katilmiyorum
seklinde cevaplamislardir. “Kullandigim ergojenik yardimcilarin yan etkilerine maruz
kaldim” maddesine katilimeilarin %50,4’1 katilmiyorum, %24,4°1 kararsizim ve %25,2’si
katiliyorum cevabini  vermiglerdir. Dolayisiyla katilimcilarin = 9%25,2’sinin ~ ergojenik
yardimcilarin yan etkilerine maruz kalmis olabilecegi goriilmektedir. Dinger’in elit
giiresgilerle yaptig1 calismada katilimcilarin %50°si ergojenik yardimcilarin yan etkilerine
maruz kaldigini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin %9,7 si ergojenik yardimcilar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarim1 belirtmislerdir. Dinger’in ¢alismasinda
“Antrendriimiin  verdigi ilaclar1 igerigini bilmeden kullanirim” maddesine katilimecilarin
%69,4’1 katilmiyorum cevabini vermislerdir (Dinger, 2010). Tiim bu sonuglar ¢aligmamizda
elde edilen bulgularla ortiisiir nitelikte goriillmektedir.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeyi diistikkce “Farkinda olmadan ergojenik yardim
kullandim” maddesine “katiliyorum” cevabini verenlerin sayisinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde arttig1 goriilmektedir. Dinger’in ¢alismasinda sporcularin ergojenik yardim hakkinda
bilgi ve kullanim diizeyleri egitim durumu degisenine gore incelendiginde; ergojenik
yardimlardan besinsel yardimcilar1 kullantyorum, ergojenik yardimlarin kullanimi yasaldir,
ergojenik yardimcilar gerektiginde kullanilmalidir ve kullandigim ergojenik yardimcilarin
yan etkilerine maruz kaldim seklindeki durumlar i¢in alinan yanitlarin egitim durumuna gore
farklilik gosterdigi belirlenmistir (Dinger, 2010). Bu calismada da bizim c¢alismamizda
oldugu gibi ergojenik yardim ve egitim diizeyi arasinda iliski oldugu sdylenebilir.
Calismamizda katilimcilarin  spor yaslar1 diisiikge “Ergojenik yardim kullaniyorum”
maddesine “katiliyorum” cevabini verenlerin sayisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artti@1 goriilmektedir. Katilimeilarin spor yaslar arttik¢a “Ergojenik yardim hakkinda yeterli
bilgiye sahibim” maddesine “katiliyorum” cevabini verenlerin sayisinin istatistiksel olarak
anlamli dilizeyde azaldigi goriilmektedir. Literatiirde doping ve ergojenik yardimcilar
hakkinda bilgi ve kullanma diizeyleri ile egitim diizeyi ve spor yasi arasindaki iligkiye
yonelik bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda doping kullaniminin arttifn goriilmektedir. Yapilan caligmalar
dopingin  zararlar1 konusunda sporcularin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Gengtiirk vd., (2009) yaptiklari ¢alismada idareci ve antrendrlerin de doping
konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini savunarak sporcularin bu tip hatalara
diisebileceklerini belirtmislerdir. Ozellikle milli sporcularin da doping bilgi diizeylerinin
yeterli olmayis1 sagliklarinin olumsuz etkilenecegi gergegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
milli takim kamplarinda doping kullanimini onleyici nitelikte seminerlere siklikla yer
verilmelidir.
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Tiirkiye’ye olimpiyatlarda en fazla madalya kazandiran spor dali olan giireste A milli takim
diizeyindeki sporcularin dopingle ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve doping
kullannomina toleransli yaklagimlar1 Tiirk sporunun geleceginin ve sporcularin kendi
gelecekleri acisindan bir takim olumsuzluklar igermektedir. Kullanimi yasakli olan doping
maddelerinin yarigmalarda haksiz rekabete yol agmasi, spor etigine aykiri olmasi ve sporcu
sagligina ciddi zararlar1 olmasi nedeniyle antrendrlerin ve sporcularin bilinglendirilmesi ve bu
konudaki egitimlerinin desteklenmesi konunun uzun vadede ¢oziimii i¢in gereklilik arz eden
bir husustur. Bu konuda siiphesiz Genglik ve Spor Bakanligi, Tiirkiye Milli Olimpiyat
Komitesi, Spor Federasyonlar1 ve Universitelerin ilgili birimlerinin isbirligi icerisinde hareket
ederek birtakim Onleyici ve bilgilendirici nitelik tagiyan uygulamalar yapmasi iilkemizin
dopingte “0 Tolerans” hedefine ulagmasi agisindan 6nemli olacaktir.
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