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Ozet

Siit sigirlarinda goriilen ayak hastaliklari, ciddi bir refah sorunudur ve 6nemli diizeyde ekonomik kayiplara neden olmaktadir.
Ayak hastaliklarinin, ¢ogunlukla, ortak gostergesi topalliklardir. Topalligin neden oldugu en 6nemli ekonomik kayiplar, erken
aytklama, tedavi gideri, degerlendirilemeyen siit, siit veriminin diismesi ve {iireme etkinliginin koétiilesmesinden
kaynaklanmaktadir. Topal inekler, topal olmayan ineklerin davraniglarindan farkli olarak uzun siire yatma, sagimhaneye daha
gec girme, ayaklarmi sik sik kaldirma, sagim sirasinda agirligini farkli ayaklara verme gibi davranislar gostermektedirler.
Topallik puanlamast, topalligin erken dénemde saptanmasinda ve topalligin yayginligi ile siddeti iizerine siirli yonetimi, ¢evre ve
beslemenin etkisinin belirlenmesinde kullanilabilir. Bu makalenin amaci topallik puanlama sistemini tanitmak, topalligin
ineklerin lireme, siit verimi ve bazi davranislari iizerine etkisini ortaya koymaktir.

Anahtar kelimeler: Siit s181r1, topallik puanlamast

Lameness in Dairy Cattle and Its Effects on Some Characters

Abstract

Foot diseases in dairy cattle are a serious welfare problem and causes significant economic losses. Lameness is often an
important indicator of foot diseases. Most economic loss due to lameness results from costs of early culling, treatment, discarded
milk, decreased in milk production and reduced reproductive efficiency. Normal behavior of lame cows changes such as lie down
longer, enter the milking parlor later, lift their feet more frequently, and shift weight from one foot to another more often during
milking compared to non-lame cows. Lameness scoring can be used early detection of lameness and it can used to determine the
effect of management, environmental and nutritional changes on prevalence and severity of lameness. The aim of this article is to
advertise the lameness scoring system, to show the effects of lameness on reproductive performance, milk yield and some
behavior of cows.

Key words: Dairy cattle, lameness scoring

calismada topalligin yaygmlik diizeyinin ortalama
%28.2 oldugunu saptamislardir. Ayak hastaliklarinin
Ayak hastaliklari, modern sigir yetistiricili§i yapilan  ortak gostergesi hafiften siddetliye degisen topalliklardir
tilkelerde Onemli ekonomik kayiplara yol acan ve  (Gorgiil, 2004). Topallik, hayvanin refahini etkileyen ve
sagliga bagh ayiklama nedenleri arasinda ilk {ic karlihi§i azaltan &nemli bir faktordiir (Boelling ve
icerisinde yer alan bir hastaliktir (NAHMS, 1996;  Pollott, 1998). Ayak hastaliklarindan kaynaklanan
Enting ve ark;, 1997; Kossaibati ve Esslemont, 1997;  ekonomik kayiplar, tedavi masraflarindan ¢ok daha
Atkins ve Shannon, 2002). Modern siit sigirciigmin  yiiksektir (Stokka ve ark., 1997). Ornegin ingiltere’de
yayginlasmasiyla ayak hastaliklarina  yakalanan  bir topallik vakasinin tedavisi (ilag ve veteriner hekim)
ineklerin oram artmustir (Clarkson ve ark., 1996). icin 33.8 £ harcanirken, topallik vakasmnm toplam
Ornegin, Ingiltere’de, ayak hastaliklar1 goriilen ineklerin maliyeti 246.2 £ diizeyindedir (Kossaibati ve Esslemont,
oraninin (insidans1) 1957/58 yillarinda %4, 1980°li  1997). Ulkemizde bu konuda yapilmis bir calismaya
yillarin baginda %25 ve 1990’lh yillarda ise % 54.6  rastlanllamamistir. Ancak, topal bir inegin tedavisi icin
diizeylerinde oldugu bildirilmektedir (Leech ve ark., 40-60 YTL’lik bir harcama yapilmaktadir (Vet. Hek.
1960; Whitaker ve ark., 1983; Clarkson ve ark., 1996).  Ahmet Gevrek, dzel goriisme). Ayak hastaliklaria bagl
Tiirkiye’de topallign yayginhik diizeyi ile ilgili  ekonomik kayiplar tedavi gideri, ilave isgiiciine ihtiyag
calismalar bulunmaktadir. Belge ve ark., (2005) bazi  duyulmasi, tedavi siiresinde atilan siit, siit veriminin
calismalarm sonuglarma gore siit sigirlarinda topallk  azalmasi, ayiklanma riskinin artmasi, buzagilama
oraninmn % 13 ile % 58 arasinda degistigini, Yaylak ve  araliginm uzamasi, ilave tohumlama masraflar1 ve diger
ark. (2007) da Izmir'de 21 isletmede yaptiklari hastaliklarin artmasindan kaynaklanmaktadir
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(Kossaibati ve Esslemont, 1997; Stokka ve ark., 1997;
Enting ve ark.,, 1997). Topallik biyik ekonomik
kayiplara yol agmasina ragmen, yetistiriciler topalligin
yaygmligi ve siddetini ¢ogunlukla oldugundan daha
diisiik tahmin etmektedir. Bu nedenle yetistiricilerin
siride topalligin diizeyini azaltmak amaciyla siirii
yonetimi, ¢evre ve  besleme uygulamalarim
degistirmeleri konusunda ydnlendirilmeleri zordur
(Socha ve ark., 2002). Nitekim Ingiltere’de, yetistiriciler
ineklerinin  sadece  %5.7’sinin  klinik  topallik
gosterdigini belirtmelerine karsin, bagimsiz goézlemciler
ineklerin  %22.1’inin  klinik topallik  gosterdigini
saptamislardir (Whay ve ark., 2002). Benzer sekilde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde bir c¢alisma
yapan Espejo ve ark. (2006) da klinik topalligin
yaygimlik diizeyini igletme yoneticilerinin tahmininden
3.1 kat daha fazla bulmustur.

Ayak hastaliklarinin birgok nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenler arasinda bacak yapisinin bozuklugu, kalitsal
faktorler, inegin yasinin artmasi, sigir yetistiriciliginin
daha modern barinaklarda kapali ve yar1 kapali sistemde
yapilmaya  baslanmasi  ve  ineklerin = meraya
cikarilmamasi, genelde beton zeminlerde barindirma,
tirnaklarin stirekli olarak asindiric1 sartlara maruz
kalmasi, siit veriminin ve viicut agirliginin yiiksek
olmasi, yiiksek enerjili rasyonlar, silaj agirlikli yemleme
sonucu ayaklarin daha diisiik kuru madde (KM) igeren
diskiyla temas halinde olmasi, ahir ortamimin kirli ve
nemli tutulmasi ile enfeksiyon faktorleri sayilabilir
(Anteplioglu ve ark., 1992; Boelling ve Pollott, 1998;
Gorgiil, 2004; Atkins ve Shannon, 2002; Leach ve ark.,
2005). Bu nedenlerden biri veya birkag1 hastaligi
meydana  getirmektedir.  Siiriide topal ineklerin
saptanmasiyla ayak hastaliklarinin siddeti ve yayginligi
saptanabilir. Topal ineklerin saptanmasinda farkli
yontemler kullanilmaktadir.

Bu makalede, ineklerde ayak hastaliklarii saptamak
amaciyla gelistirilmis topallik puanlamasi sistemleri
tizerinde durularak birisi tanitilmig ve topalligin tireme,
siit verimi ve baz1 davramiglara etkileri konusunda
yapilmis ¢aligmalar derlenmistir. Ayrica topallik
diizeyine bagl olarak siit verimi ve gelirdeki azalma bir
ornekle agiklanmistir.

Topalligin saptanmasi

Topalligim  saptanmasinda  objektif ve  subjektif
yontemler kullanilmaktadir. Daha 6nce insan ve atlarda,
son zamanlarda sigirlarda da kullanilmaya baglayan
objektif yoOntemin esasi, hayvanlarin yiiriimelerinin
fiziksel ozelliklerinin Olgiilerek metre, saniye ve
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kilogram gibi birimlerle ifade edilmesine dayanmaktadir
(Sedlbauer, 2005). Objektif yontemler, biyomekanik
tekniklerden faydalanmaktadir. Biyomekanik, makine
mithendisligi ~ yontemlerini  kullanarak  biyolojik
sistemleri ¢alisan bir bilim dalidir. Bu bilim dali, topal
ineklerin saptanmasinda, kinematik (hareket bilimi),
kuvvet platformu (denge durumunu degerlendirmede
kullanilan alet), elektromiyografi (hareket halindeki bir
adale tarafindan meydana getirilen elektrik akimlarim
Olcen alet) ve akselerometre (hiz Olger)’den
yararlanmaktadir (Flower ve ark., 2005). Ayrica,
topalligin saptanmasinda ineklerin aktivitelerini dlgen,
inek aktivite tasmalari ve adim Olgerler de
kullanilabilmektedir.

Topalligin saptanmasinda kullanilan diger yontem ise
subjektif (indirekt) yontemdir. Farkli puanlama
sistemleri (yontemleri) bulunmakla birlikte, topallik
puanlama sistemi olarak isimlendirilir. Topallik
puanlari, topallikla iliskisi oldugu diisiiniilen
hareketlerin var olup olmamasina ve topalligin siddetine
(diizeyine) gore degigsmektedir. Topallik puanlari,
kesikli (Manson ve Leaver, 1988; Sprecher ve ark.,
1997) veya siirekli (Flower ve Weary, 2006)
olabilmektedir. Siit ineklerinde topallikla iliskili oldugu
diistiniilen hareketler toplu olarak bir arada Nordlung ve
ark. (2004) tarafindan bildirilmistir. Bu hareketler,
inegin sorunlu ayag yere degdiginde basini agag1 yukari
sallamasi,  agr1  nedeniyle  hayvanin  sirtinin
kamburlasmasi, rahatsizligin ileri diizeyde olmasi
durumunda agzindan salya akmasi, adim boyunun
kisalmasi, agirhigim tasiyabilmesi i¢in ayak tabaninda
etkilenmemis tarafina basmaya gayret etmesi, yiiriime
hizinin  diigmesi  ve agriyan  ayagini
dinlendirmek icin stk sik  duraksamasidir. Bu
hareketlerin farkli kombinasyonlar: kullanilarak, siit
sigirlar1 i¢in degisik topallik puanlama
gelistirilmistir. Puanlama sistemleri arasinda 6nemli
uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Ancak, ayak
aksaklarmin puanlamasi amactyla biri Ingiltere’li
(Manson ve Leaver, 1988) digeri ABD’li (Sprecher ve
ark., 1997) arastiricilar tarafindan gelistirilmis baslica
iki yontem bulunmaktadir (Robinson ve Juarez, 2003).
Manson ve Leaver (1988) tarafindan gelistirilen
yonteme gore ineklere 1°den 5’e kadar 0.5 aralikla puan
verilmekte, 3.5 ve istii puan alan inekler klinik topal
kabul edilmektedir. Ancak, yontemin bazi zorluklar
bulunmaktadir. Bunlar sistemi 6grenmenin gii¢ olmasi,
ilk bes puan basamaginin (1.0-3.0) klinik topal olmayan
ineklere verilmesi ve inegin yatis pozisyonundan kalkis
pozisyonuna gegisi sirasinda puanlanmasidir (Juarez ve
ark., 2003; Nordlung ve ark., 2004).

yiiriirken

sistemleri
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Sprecher ve ark. (1997)’nin gelistirdigi yontem ise daha
¢ok serbest tip ahirlar i¢in uygun olup, topalligin siddeti
ve siriideki yayginligint hizli, kolay ve dogru olarak
saptamada oldukg¢a kullanighidir. Puanlama sirasinda,
inegin yiriirken ve ayakta dururken sirtinin sekline,
ylirlimesine ve ayak iizerine agirligin1 verme durumuna
gore degerlendirmeler yapilmaktadir. Ineklere 1
(normal) ile 5 (¢ok topal) arasinda degisen bir topallik
(TP) verilmektedir (Cizelge 1). Puanlama
yontemine gore, 1 puan (normal): ayakta durmalari ve
yiirimeleri sirasinda  sirt  ¢izgileri
ylirimeleri normal olan ineklere, 2 puan (hafif topal):
ayakta dururken st ¢izgileri diiz, yiirlirken
kamburlasan fakat yiirlimeleri normal kabul edilen
ineklere, 3 puan (orta diizeyde topal): hem ayakta
dururken hem de yiiriirken sirti kamburlasan ve bir veya
daha fazla ayakta yiiriirken kisa adim goriilen ineklere,
4 puan (topal): ayakta dururken ve yiiriirken sirtt
kambur geklinde olan, temkinli adim atan ve bir veya
daha ¢ok ayagi iizerine fazla agirlik vermemeye ¢aligan
ineklere; 5 puan (siddetli topal): ayakta dururken ve
yiiriirken sirtt kambur seklinde olan ve bir veya daha
cok ayagi lizerine agirlik vermekte zorlanan veya buna
cok isteksiz olan ineklere verilmektedir. Bu yontemi
gelistiren arastiricilar (Sprecher ve Kaneene, 1997), TP
3 olan ineklerin subklinik ve klinik arasindaki sinirda
bulunduklarmi  belirtmiglerdir. Cesitli ¢aligmalarda
(Sprecher ve ark. 1997; Espejo ve ark. 2006; Batch ve
ark., 2007) TP > 3 olan inekler topal kabul edilmislerdir.

puant

diz olan ve

Robinson (2001) topallik puanmin ineklerin normal
ylirliyebilme durumunun nitel bir indeksi oldugunu
belirtmistir. Topallik puaninin 1’in iizerinde olmasi
topalligin nedeninin bir gostergesi degildir. Puanlarin
I’in {izerinde olmasi, bireysel veya grup diizeyinde
topalligin nedenlerinin saptanmasi ve tedavi i¢in gerekli
islemlerin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir
(Juarez ve ark., 2003).

Siit sigirlarinda goriilen topalliklarin dol verimi, siit
verimi ve g¢esitli davramiglara olumsuz  etkisi
bulunmaktadir. Bununla ilgili ¢esitli arastirmalardan
elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Topalhigin baz1 6zelliklere etkisi
Dol verimine etkisi

Son 30-40 yildan bu yana bir¢ok {ilkede iireme
performanst  kotilesmistir  (Refsdal, 2007). Bu
kotiilesmede, topalligin da rolii bulunmaktadir. ABD’de
saglik nedeniyle yapilan ayiklamalar iginde iireme
(%26.7) ve mastitisten (%26.5) sonra 3. sirada bulunan
topalligin (%]15), ineklerin iireme sorunlari nedeniyle
ayiklanmalar1 ~ lizerinde de  etkisinin  oldugu
belirtilmektedir (Socha ve ark., 2002). Nitekim, topal
inekler, agr1 nedeniyle kizgmlik belirtilerini tam olarak
gosterememektedir (Sood ve Nanda, 2006). Topalligin,

ineklerin {ireme performansina etkileri konusunda
calismalar yapilmustir. Siyah Alaca melezlerinde
topalligin  kizginlik  davraniglart  iizerine  etkisini

arastiran Sood ve Nanda (2006), her kizginlikta topal ve
topal olmayan ineklerin iizerlerine atlandiginda durma
davranigina ait ortalama frekanslart sirasiyla 2.4 ve 8.0
olarak saptamstir (P<0.05). Arastiricilar, topal olmayan
ve olan ineklerde kizginlikta kalma siireleri (18.7 ile
17.2 saat) arasinda istatistiki bir farklilik bulmamalar
karsm, topal ineklerin %729.7’sinin, topal olmayan
ineklerin de %17.6’sinin daha kisa (8.5-13 saat) siire

kizginlikta  kaldiklarin1  belirlemislerdir ~ (P<0.05).
Collick ve ark. (1989) 17 isletmede yetistirilen 427 inek
iizerinde yaptiklar1  caligmada, topal ineklerde

buzagilama ile ilk tohumlama aras siirenin 4 giin, servis
periyodunun da 14 giin daha uzun oldugunu, ilk
tohumlamada gebe kalma oraninin topal ineklerde %46,
topal olmayanlarda ise %56 diizeyinde gergeklestigini
saptamiglardir. Ayrica arastiricilar ayiklama oranini
topal ineklerde %16, topal olmayanlarda ise %5
diizeyinde bulmusglardir.

Cizelge 1. Sigirlarda topallik puanlamasi ve topalligin klinik tanimlanmasinda kullanilan 6lgiitler (Sprecher ve ark.,

1997).
1’ E3
Topallik Klinik tanimlama Sirtin durusu Degerlendirme olgiitii
puani Durma-yiiriime
1 Normal — veya — Sirt ¢izgisi, ayakta durma veya yiirlime aninda diiz, yiiriime normal
2 Hafif topal — veya N Sirt ¢izgisi durma aninda diiz, yiliriime aninda kambur, yiirlime normal
3 Orta diizeyde N veya N Sirt durma ve ylirlime aninda kambur, yiiriirken bir ya da daha fazla
topal bacakta kisa adim atma
4 Topal N veya N Sirt hep kambur, adim atis temkinli, bir veya daha fazla bacagn lizerine
basamama
5 Tleri diizeyde 3 bacakli Bir veya daha fazla ayaginin istiine isteksiz basma
topal

1 Inegin durma veya yiiriime esnasinda sirtinin sekli (— isareti sirtin diiz, N isareti ise kambur oldugunu gésterir). * Sprecher ve Kaneene, 1997.
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Cizelge 2. Siit ineklerinin tireme performansina ¢esitli ayak hastaliklarinin etkisi (Hernandez ve ark., 2000).

Okge lizeri ve iki veya daha fazla
. Kontrol Apseler/taban . e
Ozellikler tirnaklar arasi . Okge ¢liriigii tirnakta bozukluk

grubu . . ilseri
mikroplu hastaligi sorunu

Inek sayis1 464 23 39 4 18
ITA (giin) 70 70 71 71 77
Servis periyodu (giin) 92° 120 155° 106 168°
Gebelik orani 97° 96° 90" 100® 94

ITA: Buzagilama-ilk tohumlama arast siire. > Ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik Snemlidir (P<0.05)

Cesitli ayak hastaliklarinin d6l verim 6lgiitlerine etkileri
farkli diizeylerde olmaktadir. Hernandez ve ark.
(2000)’nin  yaptiklar1 ¢alisma ile bu durum ortaya
konmustur (Cizelge 2). Buzagilama ile ilk tohumlama
arasi siire, kontrol grubundaki ineklerde ortalama 70
giin iken, herhangi bir ayak hastalig1 bulunan ineklerde
70 ile 77 giin arasinda degismistir. Benzer sekilde servis
periyodu, kontrol grubundaki ineklerde 92 giin iken,
herhangi bir ayak hastalig1t olan ineklerde ise 106 ile
168 giin arasinda degismistir. Arastirma sonucuna gore
ayak hastaligt olan ineklerde buzagilama ile ilk
tohumlama aras: siire 0 ile 7 giin, servis periyodu ise 14
ile 76 giin arasinda uzamstir.

Melendez ve ark. (2003) 3000 sagmallik bir siiriide
dogumdan sonraki ilk 30 giinde ineklerin %2.2’sinin
topal oldugunu saptamiglardir. Aragtiricilar,
buzagilamadan sonraki ilk 30 giinde ortaya ¢ikan
topalligin ireme Olgiitlerine etkisini arastirmuslardir
(Cizelge 3). Calismanin sonucuna gore topal ve topal
olmayan inekler arasinda ilk tohumlamada gebelik
orani, yumurtalik kisti orant ve genel gebelik orani
bakimindan 6nemli diizeyde (P<0.05) farklilik
bulunmaktadir.  Arastiricilar, topal ineklerin ilk
tohumlamada gebelik oraninin %59 ve genel gebelik
oraninin %38.2 daha diisiik oldugunu, yumurtalik kisti
oraninin da %125 daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Bu caligma kapsamindaki topal ineklerin %30.8°1, topal
olmayan ineklerin ise %5.4’li herhangi bir lireme olay1
meydana gelmeden ayiklanmistir (P<0.01).

Topallik diizeyinin ddl verim Olgiitlerine  etkisini
arastiran Sprecher ve ark. (1997), TP >3 olan ineklerde,
TP 1 ve 2 olan ineklere gore buzagilama ile ilk
tohumlama arasi siirenin 2.8, servis periyodunun 15.6,
gebelik basina tohumlama sayismin 9.0 ve ayiklama
oraninin ise 8.4 kez arttigin1 saptamislardir (P<0.01).

Topallik diizeyinin artmast ile yumurtalik etkinligi
gecikmektedir. Garbarino ve ark. (2004) laktasyonun ilk
35 giiniinde topal ineklerde
laktasyonun ilk 60 giiniinde yumurtalik etkinliginin
gecikip gecikmedigi konusunda calisma yapmuglardir.
Aragstiricilar, yumurtalik etkinliginin topal olmayan
ineklerin  %6’sinda, orta diizey topal ineklerin
%14’tinde ve topal ineklerin de %17’sinde geciktigini
saptamiglardir. Buzagilamadan ilk luteal faza kadar
gecen siire topal olmayan, orta diizeyde topal ve topal
ineklerde sirastyla 29 giin, 32 giin ve 36 giin olarak
saptanmistir (P<0.05).

olan ve olmayan

Siit verimi ve davranis ozelliklerine etkisi

Ineklerde goriilen topalliklarm siit verimine etkileri
konusunda ¢aligmalar bulunmaktadir.

Cizelge 3. Saglam ve topal ineklerin kimi ireme 6lgiitleri bakimindan karsilastirillmas: (Melendez ve ark., 2003).

Ozellikler

Kontrol (n=130) Topal inek (n=65)

Buzagilama-ilk tohumlama arasi siire (giin)
ik tohumlamada gebelik oram (%)
Yumurtalik kisti orani (%)

Genel gebelik orani (%)

94.8 98.8
42.6* 17.5°
11.1° 25.0°
92.6" 85.0°

® Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0.05).
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Rajala-Schultz ve ark. (1999) ayak-bacak rahatsizligi
teshisi konulan Fin Ayrshire ki ineklerde, teshis
konulduktan sonraki ilk 2 hafta icerisinde inek basina
giinliik siit verim kaybinmm 1.5 ile 2.8 kg arasinda
degistigini saptamiglardir. Arastiricilar, 305 giinliik siit
verim kaybinin da laktasyon sirasi 1, 3 ve >4 olan
inekler icin sirasiyla 310.5 kg, 30.8 kg ve 138.6 kg
oldugunu belirlemislerdir. Warnick ve ark. (2001)
yaptiklart caligmada ineklerin topal olmadan onceki
verimlerinin digerleri ile ayni diizeyde oldugunu, topal
olduktan sonra ise inek bagma ortalama giinlikk siit
veriminin iki farkli siiride swrasiyla 0.5 ve 1.5 kg
diistiigiinii, topal ineklerin laktasyon siit verim kaybinin
da bu iki siiride 104 ve 295 kg/inek diizeyinde
oldugunu bildirmistir.

Topalligin olusmasinda yiiksek siit veriminin yol agtig
metabolik stresin de etkisi bulunmaktadir. Kocak ve
ikiz, (2006) yaptiklar1 ¢aligmada yiiksek siit veriminin
ayak hastaliklarina yakalanma ihtimalini artirdigim
saptamiglardir.  Arastiricilar, topal ineklerin topal
olmadan 6nceki 3 haftalik donemde ortalama giinliik siit
verimlerini 31.41 kg, ayn1 donemde diger ineklerde de
ortalama giinliik slit verimlerini 30.57 kg olarak
saptamiglardir (P<0.05). Arastiricilar, ayak hastalig
teshisinin  kondugu haftanin  giinliik siit verim
ortalamasin1 ise 27.52 kg olarak bildirmislerdir.
Ortalama giinliik siit verimi, hastalik ortaya g¢iktiktan
sonra yaklasik %11.5 diizeyinde azalmistir. Ayak
hastaliginin teshisinden sonra tedaviye baslanmis ve
ortalama giinliik siit verimleri teshisten sonraki 2., 3. ve
4. haftalarda sirasiyla 29.15 kg, 29.80 kg ve 30.42 kg
olarak bulunmusgtur. Tedavi basladiktan sonraki 4.
haftada siit eski
Topallig: tedavi edilen ineklerin laktasyon siit verimleri,
hastalik dncesi ve tedavi sonrasi siit verimlerinin daha
yliksek olmasi nedeniyle saglam ineklerden yaklagik
250 kg daha fazladir. Ingiltere’de yapilan bir ¢alismada
(Green ve ark., 2002) klinik topallik teshis edilmeden 4
ay Once siit veriminde azalmanin basladigi, teshis ve
tedaviden sonraki 5 ay boyunca da siit veriminin diisiik
oldugu saptanmistir. Topalligin saptanmasindan ¢ok
Once siit veriminden goriilen azalmanin cesitli nedenleri
olabilir. Arastiricilar, topallikla iligkili olan veya
laktasyonun daha sonraki doneminde topal olma
olasiligin1 artiran ketozis gibi hastaliklarin topalligin
klinik olarak teshisinden ¢ok Once
diistirebilecegini belirtmislerdir. Diger yandan, erken
donemde subklinik topal olan ineklerin tedavilerinin
yapilmamasi nedeniyle inekler, laktasyonun daha
sonraki donemlerinde klinik topal olmus olabilirler.
Caligmada 305 giinliik siit veriminde tahmin edilen

verimi seviyesine yaklagmistir.

stit  verimini

disme 357 kg (%95 giiven araliginda 163-552 kg)
diizeyinde olmasia ragmen, topallik vakasi goriilerek
tedavi edilen ineklerin 305 giinliik siit verimleri topal
olmayan ineklerden 342 kg (%95 giiven araliginda 135-
549 kg) (ginlik 1.12 kg) daha fazla bulunmustur.
Aragstiricilar, yiiksek verimli ineklerde ketozis gibi
hastaliklarin topallik i¢in bilyiik risk olusturdugunu, bu
riskin  besin  maddesi  ihtiyaglarmin  yeterince
karsilanmamast nedeniyle yiikselebilecegini
belirtmislerdir. Yemlikte, yeterli kalite ve miktarda yem
bulunsa bile, yiiksek verimli inekler yem tiiketmek igin
daha uzun siire ayakta beklemek zorunda kalmaktadir.
Bu bekleme ise topallik i¢in bir risk olusturmaktadir.

Topallik puanlamasit yapilan siiriilerde, ineklerin
topallik puanlar1 yardimiyla siit verim kayiplar1 tahmin
edilebilmektedir. Robinson (2001) TP 2, 3, 4 ve 5 olan
ineklerin TP 1 olan ineklere gore KM tiiketimlerinin
sirastyla %1, %3, %7 ve %16 oraninda diistiigiini, stit
veriminin ise % 0, %5, %17 ve %36 oraninda azaldigini
bildirmistir. Topallik puaninin artigina bagl olarak siit
verimindeki azalma, KM tiiketimindeki azalmadan daha
yiiksek diizeydedir. Bunun nedeni ise inegin viicut
dokularinin enerjiye daha c¢ok ihtiyag duymasidir
(Robinson, 2001). Sonu¢ olarak KM tiikketimindeki
azalma, siit veriminde de azalmaya neden olmaktadir.
Topalligin ortaya ¢ikmasindan sonra siit verimindeki
inegin agridan dolay1 gitmek
istememesi, gittiginde de yem tiiketimi igin ayakta
giiclikle durmasi, dolayisiyla yem tiiketiminin
azalmasimndan kaynaklanmaktadir (Warnick ve ark.,
2001).

azalma yemlige

Diger yandan topal ineklerde davranig degisimleri de
goriilmektedir. Hassall ve ark. (1993) ayaklarinda sorun
olan ineklerin sagim odasina daha uzun siirede
ulastiklarini, daha kisa ve sik adim attiklarini ve sagim
sirasinda  ayaklarint daha sik hareket ettirdiklerini
bildirmektedir. Singh ve ark. (1993) topal ineklerin,
topal olmayanlara gore duraklarda 1.2 saat daha uzun
stire yattiklarini bildirmistir.

Topallik puanmin ineklerin siit verimine etkisinin yani
sira bazi davranislarina etkisinin birlikte
degerlendirildigi caligmalar bulunmaktadir (Juarez ve
ark., 2003; Bach ve ark., 2007). Juarez ve ark. (2003)
tarafindan Robinson (2001)’un bildirdigi TP ile siit
verimi arasindaki iligkilerin dogrulugunu test etmek i¢in
bir c¢alisma yapilmistir.  Arastiricilar, caligmada
kullanacaklar1 inekleri, sagim odasina uzakliklar1 38
metre ve 121 metre olan bélmelerden se¢mislerdir. Bu
calismadan elde edilen sonuglar Cizelge 4°te
gosterilmigtir. Calismanin sonucunda, yatan ineklerin
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orani TP 1, 2, 3 ve 4 olan inekler i¢in sirasiyla %17.5,
%18.9, %16.8 ve %25.2 olarak saptanmustir (P=0.02).
Ayrica, TP 4 olan ineklerin sagim odasindan
bdlmelerine dondiikten sonra kapiya daha yakin yerlere
yattiklar gozlenmistir. Ineklerin topallik puanlarmin
artmastyla sagimhaneden geriye doniis siireleri de
uzamistir. TP 1 ve 2 olan inekler sagimhaneden
kaldiklar1 bélmelerine 25.3 dakikada donerken, TP 3 ve
4 olan inekler ise sirasiyla 33.0 ve 34.0 dakikada
donebilmislerdir. Ayrica ineklerde topallik puanlarinin
artmasi, siit verimi ve siit proteini veriminde azalmalara
neden olmustur (P<0.02). Yag verimi, istatistiki olarak
onemli olmasa da, topallik puanlarinin artmasiyla
giinliik 1.70 kg’dan 1.51 kg’a diismustiir. TP 1, 2, 3 ve 4
olan ineklerin siit verimleri sirasiyla 46.8 kg, 45.7 kg,
43.3 kg ve 41.3 kg olarak saptanmistir. TP 4 olan
ineklerin siit verimleri, TP 1 olan ineklerden 5.5 kg daha
az yani %12 oraninda daha diisiik bulunmustur.

Yukaridaki ¢aligmay1 yapan arastiricilar, topal ineklerin
sagim yerine yakin bolmede tutulmalart durumunda
daha az ylirlimeye zorlanacaklarini, ineklerin yatma igin
daha az siire harcayacaklarini ve daha fazla yem

tilketeceklerini dolayisiyla topalligin siit verimini daha
az etkileyecegini ileri slirmiiglerdir. Arastiricilar, bu
goriisii aragtirmak amaciyla farkli bolgede bulunan bir
ciftlikte ikinci bir ¢alisma gerceklestirmislerdir (Juarez
ve ark., 2003). Calismada, sagim yerine uzakliklar1 34
m, 64 m ve 94 m olan ii¢ bélme belirlenmistir. Her
bolmeye, topallik puanlart 1 ile 4 arasinda olan inekler
yerlestirilmistir. Bu g¢alismadan elde edilen sonuglara
gore, ineklerin bazi davranislart sagim odast ile bolme
arasindaki uzakliktan etkilenmis, ancak siit verimi
etkilenmemistir (Cizelge 5). Ayrica, TP ile sagim odasi
inegin  tutuldugu bolme arasindaki mesafe
interaksiyonu istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.
Bu nedenle, sagim yerine yakin bdlmelere yiiksek
topallik puanina sahip ineklerin taginmasinin siit verimi
ve davraniglari olumlu etkiledigi soylenemez.

ark. (2003)’nin ikinci ¢alismalarinda
saptadiklar1 topallik puanlarma goére bazi davranis ve
verim Ozellikleri Cizelge 6’da gosterilmistir. Her iki
calismanin sonuglart benzer egilimde bulunmustur.
Ancak, caligmalarin karsilastirildiginda
ineklerin davranigsal 6zellikleri arasinda belirgin

ve

Juarez ve

sonuglart

Cizelge 4. Topallik puanindaki artisin davranis ve siit verimine etkisi (Juarez ve ark., 2003)

Topallik puani

Davranisg 1 2 3 4 Olasilik (p)
Yatan inek % 17.5 18.9 16.8 25.2 0.02
Mesafe® (m) 22.4 243 23.7 20.2 0.16
Geri doniis zamani® (dakika) 253 25.3 33.0 34.0 0.07
Verim

Siit (kg/giin) 46.8 45.7 433 413 0.02
Yag (kg/giin) 1.70 1.63 1.57 1.51 0.19
Protein (kg/giin) 1.32 1.32 1.24 1.15 0.01
Yag % 3.63 3.57 3.63 3.66 0.62
Protein % 2.82 2.89 2.86 2.78 0.49

*Padogun girisinden itibaren inegin yattig1 veya ayakta bekledigi yere kadar dlgiilen mesafe. ® Sagim yerinden padoga, ilk inegin dénmesiyle

baslayan, ortalama doniis siiresi.

Cizelge 5. Sagim odasina uzakligin davranis ve siit verimine etkisi (Juarez ve ark., 2003).

Sagim odasindan uzaklik (m)

34 64 94 Olasilik (p)

Davranis

Yatan inek % 52.8 46.0 56.5 0.22
Mesafe® (m) 85.5 80.8 64.5 0.01
Déniis zamani® (dak) 64.6 54.3 46.5 0.01
Verim

Siit (kg/giin) 40.5 40.6 39.5 0.54
Yag (kg/giin) 1.51 1.50 1.50 0.87
Protein (kg/giin) 1.19 1.19 1.15 0.45
Yag % 3.73 3.69 3.80 0.44
Protein % 2.94 2.93 2.91 0.39

* Padogun girisinden itibaren inegin yattig1 veya ayakta bekledigi yere kadar olgiilen mesafe. ® Sagim yerinden padoga, ilk inegin dénmesiyle

baslayan, ortalama doniis siiresi.
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Cizelge 6. Topallik puanindaki artisin davranis ve siit verimine etkisi (Juarez ve ark., 2003).

Topallik puani
1 2 3 4 Olasilik (p)

Davranig

Yatan inek % 46.0 49.5 524 59.2 0.01
Mesafe” (m) 84.7 80.1 68.5 77.5 0.01
Déniig zamani®(dak) 53.7 52.2 51.5 63.2 0.07
Verim

Siit (kg/giin) 41.9 39.8 41.1 38.1 0.22
Yag (kg/giin) 1.54 1.52 1.51 1.46 0.50
Protein (kg/giin) 1.21 1.17 1.21 1.1 0.30
Yag % 3.68 3.82 3.67 3.83 0.39
Protein % 2.89 2.94 2.09 2.91 0.78

* Padogun girisinden itibaren inegin yattig1 veya ayakta bekledigi yere kadar 6lgiilen mesafe. ® Sagim yerinden padoga, ilk inegin dénmesiyle

baslayan, ortalama doniis siiresi.

farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin ¢alismalarin
degisik mevsimlerde yapilmasindan ve yemleme
programlarinin ~ farkli  olmasindan  kaynaklanmis
olabilecegi bildirilmistir.

Bach ve ark. (2007) tarafindan otomatik sagim makinesi
ile sagilan ineklerin, goniilli sagim makinesini ziyaret
sayilari, yem tiiketimleri ve verimleri ile topallik
puanlar1 arasindaki iligkilerin arastirildigi bir caligma
yapitlmistir (Cizelge 7). Caligmanin sonucuna gore
topallik puaninin 1’den 5’e yiikselmesi ile toplam yem
yeme siiresi, 6glin sayisi, KM tiiketimi, siit verimi ve
gonillii sagim sayisi azalmistir (P<0.001). Topallik
puanmin artmasmnin KM tiiketimini azalttigi, bu
azalmanin da siit verimini diislirdiigii ve giinliik sagim
sayisinin yol agtigi  bildirilmistir.
Aragtiricilar, topallik puaninin artmasinin ilkine dogum

azalmasina

yapmis inekleri cok dogum yapmis ineklere gére daha
cok etkiledigini ve ilkine dogum yapmis inekleri,
topallik puani artisina daha duyarli bulmuslardir.

Topallik puanlarinin  ineklerin davranis ve yem
tilketimine etkisini arastiran Margerison ve ark. (2002)
da topallik puanlarinin yiikselmesiyle KM tiiketiminin
%16 diizeyinde azaldigini saptamislardir (Cizelge 8).
Ancak bu azalis istatistiki acidan 6nemli bulunmamustir.
Topallik puanlarmin artmasiyla gilinliik 6giin sayisi
azalmis, ancak her 6giinde yem tiiketimi icin ayrilan
siire uzamis ve tiiketilen yem miktar1 artmis, duraklarda
yatma ve ayakta durma igin gegen siire uzamustir.
Arastiricilar, topal ineklerin yeteri kadar KM
tiketebilmek icin  yem tiiketim  davranislarim
degistirdiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 7. Topallik puanina gore yemleme davranisi, yem tiiketimi, siit verimi ve otomatik sagim makinesini ziyaret

sayis1 (Bach ve ark., 2007).

Topallik puani
Ozellik 1 2 3 4 5
Toplam yeme siiresi (dak/giin)” 268.1° 264.0° 262.0% 247.7° 240.0°
Ogiin say1si/giin * 4.89" 4.60° 4.66° 461° 3.69°
Toplam KM tiiketimi/giin 20.2° 20.1° 20.5" 19.6 19.5°
Siit verimi kg/giin 30.7° 29.9% 30.3° 29.2° 28.3°
Géniillii sagim sayisi/giin 2.09° 1.80° 1.92° 1.63¢ 1.19°

aboede Ayny satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
degildir.

farklilik 6nemlidir (P<0.001). * Sagimdaki yogun yem tiiketimi dahil

Cizelge 8. Topallik puanlarma gore kuru madde tiikketimi, giinliik 6giin say1si, 6giinde yem tiiketimi i¢in ayrilan siire,
ogiinde tiiketilen yem miktar1 ve durakta gecen siire (Margerison ve ark.,2002).

Topallik puanlari

1 2 3 4 45
Inek sayisi 30 30 30 30 15
KM tiiketimi (kg/giin) 28.4 26.0 25.0 245 24.0
Ogiin say1s1 (/24 saat) 38.1° 29.6 21.1° 15.1° 20.0°
Toplam &giin siiresi (dak) 346.8° 351.3° 364.1° 390.5° 400.8°
Ortalama 6iin biiyikligi (kg KM) 1.5 2.0% 2.2%® 2.5% 3.0°
Durakta gegen siire (dak) 280.0° 275.2° 320.4% 400.1° 408.2°

»¢ Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik Gnemlidir (P<0.05).

Hayvansal Uretim 49(1), 2008



54 Yaylak

Bazi caligmalarda (Robinson, 2001; Juarez ve ark.,
2003; Bach ve ark., 2007) saptanan topallik puanlarinin
artmasina bagli olarak siit verimindeki azalma oranlari
Cizelge 9°da bir arada gosterilmistir. Topallik
puanlarinin artigtyla siit verimlerindeki azalma oranlar
farklilik  gostermektedir. Siit veriminde goriilen
azalmalarin nedenleri farkli olabilir, ancak topalliklarin
siddetlenmesi, siit verimini digiiritken ekonomik
kayiplart artirmigtir.

Cizelge 9. Topallik puanindaki artisa bagh olarak siit
verimindeki azalma

Siit verimindeki azalma (%) *

Topallik Robinson Juarez ve ark. Bach ve ark.
puant (2001) (2003)" (2007)

2 0 3.7 2.6

3 5 4.7 1.3

4 17 10.4 4.9

5 36 - 7.8

*Topallik puani 1’e gore. * Birinci ve ikinci denemenin ortalamasr
Topallik puanlamasinin kullanimi

Topallik puanlamasi yalnizca siirii diizeyinde ayak
hastaliklarinin ~ yaygmligim1  saptamada degil ayni
zamanda yetistiricinin  topallik sorununun farkina
varmast i¢inde faydali bir aragtir (Nordlund ve ark.,
2004). Topallik puanlamasi sonucunda inegin ayaginda
bir sorun oldugu saptanabilir. Ancak inegin ayaginda bir
sorunun bulunmasi bu sorunun neden kaynaklandigini
gostermez. Fiziksel yaralanma, 6kge sigili, taban apsesi,
tirnak arasindaki bir tag, hatta midedeki bir sorun
(asidoz, abomasumun yer degistirmesi, rumenin yavas
¢alismasi) ineklerin sirtinin durusunu ve adim atmasini
etkileyebilir (Robinson ve Juarez, 2003). Topalligin
nedenleri, puanlama ile ortaya ¢ikan sonuglarin
degerlendirilmesinden sonra gerekli kontroller yapilarak
bulunabilir. Ayak hastaliklari, tirnak kesimi, cerrahi

islemler, lokal veya sistemik antibiyotik tedavisi ile
iyilestirilebilir (Sprecher ve Kaneene, 1997). Hastaliga
neden olan faktorler giderilmez ve tedavi yapilmazsa
Robinson ve Juarez (2003)‘in bildirdigine gore TP 3
olan ineklerin %15’i, 2 puan olanlarin %6’s1 ve 1 puan
olanlarin %31 bir sonraki ay 4-5 puan olabilmektedir.
Ayrica, Robinson (2001) TP 3 olan bir inegin 2 olan bir
inege gore, bir ay sonra 4-5 puan olma olasiliginin 4 kat
fazla oldugunu bildirmistirr Her ne kadar sigir
yetistiricileri, isletmelerinde ayak hastaliklarinin hig
olmamasini isteseler de, bu kagmilmazdir. Bu nedenle
stirtide bulunan ineklerin topallik puanlarma (1, 2, 3, 4
ve 5) gore ideal oranlarinin sirasiyla %75, %15, %9,
%0.5 ve %0.5 diizeyinde olmas1 dnerilmektedir (Sattler,
2002).

Topallik puanlamasi yapilmig bir siit sigirt siiriisiinde
siit verim kaybi ve siit verimine ait gelir kaybi
hesaplanabilir (Robinson ve Juarez, 2003). Bu amagla
hazirlanmig bir o6rnek Cizelge 10°da gdsterilmistir.
Ornegin hesaplanmasinda kullanilan topallik puanlarina
gore ineklerin oransal dagilimi ve giinliik ortalama siit
verimleri, Yaylak ve ark. (2007)’dan alinmistir. Siit
verim kayiplari i¢in Cizelge 9’den yararlanilmistir. Yiiz
bas sagmal1 bulunan ve inek bagina giinliik ortalama siit
verimi 23.2 kg olan bir igletmede giinlik 59 kg siit
verimi, 50 YTL de gelir kaybi s6z konusu olmaktadir.

Sonugc ve oneriler

Ayak hastaliklari, siit verimini ve iireme etkinligini
olumsuz etkileyerek onemli ekonomik kayiplara neden
olmaktadir. Ayrica, siit sigirlarinda 6nemli bir refah
problemidir. Ulkemizde son yillarda siit sigirciligs
gelisme igerisindedir. Bu gelismeyle birlikte ayak
hastaliklarinda artis beklenebilir. Ayak hastaliklarmin

Cizelge 10. Topallik puanlarina gore siit verimi ve siit geliri kaybi.

Verilenler Tahmini Gelir
Ortalama siit verimi 23.2  kg/giin Ortalama TP 1.99
Siirti biiytikliigii 100 inek
Siit fiyati 85*  YTL/100 kg Kayiplar

Siit verimi 0.59 kg/inek/giin
Topallik puanlar 59 kg/siirli/gilin
1 38,5 ineklerin %'si
2 33,3 ineklerin %'si Ekonomik 0.50 YTL/inek/giin
3 20,2  ineklerin %'si 50 YTL/siirii/gilin
4 6,3 Ineklerin %'si 1.532 YTL/siirii/ay
5 1,7 Ineklerin %'si
Toplam 100,0

* Siit fiyati: toplu, sogutulmus ve siit primini kapsamaktadir (Ekim 2007).
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ortak gostergesi topalliktir. Ineklerin
ayak hastaliklari, biiyiik olgiide, topallik puanlamasi
yapilarak saptanabilir. Topallik puanlamasi yapilirken
dikkat edilmesi gerekenler ve ayak hastaliklarinin
Onlenmesinde gz Oniine alinabilecek hususlar sunlardir
(Sprecher ve Kaneene, 1997; Gorgiil, 2004; Berry,
2005). Topallik puanlamalar1 her ay (en fazla 60 giinde)
yapilmalidir. ineklerin puanlanacagi zemin diizgiin
olmali, kaygan ve tasli olmamalidir. Puanlama her
zaman ayni yerde, sagimdan sonra, ahir iginde veya
gezinme alaninda yapilmalidir. Puanlama ayni kisi
tarafindan yapilmali, inekler heyecanlandirilmamali,
baslar1 ileri dogru dik durmali ve yiiriiyorken 2 veya
daha fazla uzun adim atmasi izlenmelidir. Puanlama i¢in
30 saniye vyeterli olmaktadir. Puanlama kayitlari
saklanmali, puanlamadan sonra veteriner hekim ve
besleme bilgilendirilmelidir. =~ Kalabalik
striilerde ineklerin %25’ veya en az 50 tanesi
puanlanmalidir. Bu inekler ya rasgele segilmeli ya da
her ay aynilart olmalidir. Topalliklarin &nlenmesi
amactyla, tirnagin mihanikiyetinin ve aginmasinin
saglanabilmesi icin ineklere giinde 800—1200 metrelik
bir yirlyiis yaptirilmalidir. Hayvanlarin {izerinde
tutulduklar1 beton kaygan olmamalidir. Boynuzsu tirnak
dokusunun yumusamasina neden olabilecek her tiirlii
islaklik giderilmeli, ahir tabani miimkiin olabildigince
temiz ve kuru tutulmalidir. Dogumdan 6nce ve sonra
egzersiz yaptirilmalidir. Bu donemlerde inekler sistemik
ve metabolik hastaliklar yoniinden kontrol edilmelidir.
Mera doniisiinde hayvanlarin  ayaklari bol suyla
firgalanarak temizlenmeli, tirnaklar arasi, sert ve sivri
cisimler yoniinden kontrol edilmelidir. Damizlikta
kullanilacak inek ve bogalar saglam tirnakli ve diizgiin
ayak yapisinda olmalidir. Ahir girislerinde ayak
havuzlar1 yapilmali ve antiseptikli sularla ayak banyosu
yaptirilmadir.  Ineklerin dengeli
beslemelerine dikkat edilmelidir. Topalliklar1 azaltmak
i¢in tirnaklara diizenli bakim yapilmalidir. Genellikle,
Onemsiz goriillen ve iizerinde yeterince durulmayan
tirnak bakimimin inegin damizlikta kalma siiresini
uzatan ve damizlik satis degerini yiikselten bir
uygulama oldugu unutulmamalidir.
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