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A Review of Time Management in Administrative Jurisdiction with The “Theory of
Constraints” Approach
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Oz

Kisitlar teorisi 1984 yilinda roman formatinda yazilmis bir kitapla glindeme gelerek, 6zellikle endlstri mihendisligi
yaklagiminin temel “varsayim”larindan birisi haline gelmistir. Bu teorinin idari yargida zaman yonetimi bakimindan
uygulanabilirligi  Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin “makul siire” hususundaki anlayisi da dikkate alinarak
degerlendirilmistir.
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Abstract

The theory of constraints has emerged in a novel written in 1984 and since became one of the fundamental hypothesis of
industrial engineering approach. Applicability of the theory to administrative justice within scope of time management is
assessed considering the European Court of Human Rights’ reasonable time approach.
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Mecelle Madde 1810 “Hakim riiyeti davada,
‘elakdemii felakdem’ kaidesine riayet etmelidir.
Fakat viirudu muahhar olan bir davanin tacili, ica-
b1 halu maslahatdan goriildiigii halde anin riiyetini
takdim eyler.”

“Hakim dogru yanhs is cikarmakla degil, isa-
betli ve adaletli hiikiim vermekle yiikiimliidiir.”
Ali Himmet Berki, Sabik Temyiz Reislerinden,
Biiyiik Tiirk Hiikiimdar1 Istanbul Fatihi, Sultan
Mehmed Han ve Adalet Hayati, Kutulmus Basi-
mevi, Istanbul, 1953, s. 46.

Bilim dallar1, konu olarak ele aldiklar1 alanlarda ger¢eklesen olaylar1 agiklamak
icin siirekli varsayimlar iiretiyor. Bu varsayimlar; olaylari, vak’alar1 anlayabilmeye
katkida bulunduklari 6l¢iide, degerlendirme yapabilmeyi sagladigi oranda ve ¢6ziim
iretebilmeye zemin olusturdugu takdirde ragbet goriiyor ve gegerli oluyor. Elbet-
te varsayimlarin gegerlilikleri tikandig, istisnalarla yikildig1 ana kadar siirer. Sonra
yeni varsayimlar iiretmek, ¢esitli yan varsayimlarla miimkiin oldugu kadar ¢ok olay1
anlamamizi, agiklamamizi, sorunlar teshis etmemizi, ¢6ziim iiretmemizi saglamaya
doniik caba siiriip gidiyor.

Hukuk alanindaki sorunlara sadece hukuk alani teorileri ile bir agiklama semasi
gelistirmek kimi zaman bir mesleki korliige yol agiyor. Dolayisiyla bagka bilim dal-
larindaki varsayimlarin, hukuk alanindaki sorunlar agisindan bagka tarafa bakmaya
yaray1p yaramayacagini denemek istedim. Insallah nezaket siirlarin1 asmis olmam.

Kisitlar teorisinden bahsetmek istiyorum. Kisitlar teorisi 1984 yilinda roman for-
matinda yazilmig bir kitapla glindeme gelerek, 6zellikle endiistri mithendisligi yak-
lagiminin temel “varsayim”larindan birisi haline gelen teoriyi islemistir. Tiirk¢eye de
“Amag” ismiyle cevrilen, Eliyahu M. Goldratt isimli yazara ait eserdeki esas yak-
lagim, isletmelerde ortaya ¢ikan zaman problemini ¢6zmek igin nasil yaklasilmasi
gerektigini degerlendirmeye yonelik.

Bu teorinin bizim bakimimizdan da 6nem tasiyan birka¢ temel varsayimi var.
Bunlardan birisine gore; eger kismi iyilestirme yapilirsa, esasinda biitiinde bir iyiles-
meye degil kotiilesmeye yol agar. Ornek olarak da sunu veriyor: Bir siirecin gesitli
agsamalarinda liretimde kullanilan bazi makinelerin veriminin artmasi biitiinde her
zaman ¢iktiy1 arttirmaz. Ciinkii diger asamalarda mesela esas liretimin yapilacagi
makine Oniinde birikmeye yol agar. Bu da aslinda daha biiyiik bir sikint1 ve gecikme
demektir; dolayisiyla bir sorunu bir biitlin olarak ele almayip pargalari iyilestirmeye
gittiginizde bu esasinda biitiinciil bakisla bir iyilestirme degildir. ikinci bir yaklagimi
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var; her siire¢ kendi i¢inde “darbogazlar” igerdiginden, sorunlardaki darbogazi tes-
pit etmek gerek. Tipki kum saati drneginde oldugu gibi. Baska bir drnek olarak da
Istanbul &rnedini vermek istiyorum. Istanbul’da trafigi iyilestirmek igin on seritli
bir siirli yollar yaparak, darbogazi olan kopriiden gegmeyi saglamaya calisiyorlar;
ama o on serit bir anda ii¢ seride diistiigii zaman ¢ok daha biiyiik bir trafik sikigikli-
gina yol agiyor. Esasinda yeni kopriiler, darbogazi genisleten alternatifler olmadigi
takdirde, kismi iyilestirmenin amacin tam tersine bir sonug¢ verdigi bir¢ok ornekte
goriilebiliyor. Darbogazdaki sorunlarin ¢oziilememesi daha biiyiik bir probleme yol
acacagindan, bir biitlin olarak ele almay1 gerektiriyor. Bir diger varsayimi su: Bu is
akis1 saglanamadigi takdirde getirilemeyecek her miiessese, o miiessesenin alternatifi
olmaktan ¢ikacak ve davranig bozukluklari, is akis semasindaki yanligliklar belirecek
ve reformlar da daha hayata gegmeden etkisiz hale gelecek yaklasiminda bulunuyor.

Sonugta su noktaya geliyor: Esasinda problem; bir seyi zamana baglamak, yeni
miiesseselerle diizeltmeye calismak degil; darbogazlari tespit ettikten sonra onun
miimkiin oldugu kadar kendi igindeki is akisini saglamak. Miimkiinse genisletmek,
miimkiinse darbogazlar1 farkli yerlere ¢cekmektir. Mesela istinaf konusundaki tartis-
malar; istinaf da darbogaza geri doniilmemesi i¢in getirilen unsurlardan birisi. Ciinkii
biliyoruz ki yeni gelen davalar disinda bozularak geri donen bir¢ok dava yeni ig yiikil
olusturuyor. Dolayisiyla darbogazdan ge¢mis bir davanin, tekrar ayni siirece bastan
baslamasi, zaten sikisarak ge¢mekte zorlandigi ve siire kaybettigi is akisinda yeni
problemler doguracagi icin, sezgiyle esasinda varsayim kullanilmadan da istinafa
duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir. Belki bu kamu denet¢iligi gibi yargt dncesindeki
hususlar da, bu varsayimda verileni dogruluyor; bu varsayim 6ncelik vermek yerine
darbogazin 6niine, kendi sirasinda gelmesini, saglamaya yoneliktir. Clinkli verdigi
orneklere gore, oncelik verildigi takdirde mevcut isletmenin olagan akiginin durmasi
ve Oncelikli olan davaya bakilmasi nedeniyle biitiin dengelerin bozulmasi s6z konu-
sudur. Aksamalar ve gegisler nedeniyle siire kayb1 oldugu icin aslinda amag oncelikli
davalarin darbogaza gelisini siraya koymak olmalidir. Darbogazda tekrar siraya gir-
me 0zelligi olusturmak, sonug olarak akigkanlig1 saglamak.

Bunu ¢ok basit bir 6rnekle agikliyorlar. Bahsi gegen kitapta bu teori bir cocuk izci
grubunun topluca yiiriiyiisiinii diizenlemek dolayisiyla agiklantyor. Izci grubu birlikte
hedeflenen noktaya ulagsmay1 hedefledigine gore, aslinda “en yavas gideninin hizi
kadar hizli gidebilir”, digerlerini hizlandirmak bir anlam ifade etmez, tam tersine
grubun birbirinden kopmasina, kaybolmalara yol agabilir. Oyleyse en yavas olanini
en One gegirmek, yiikiinii azaltarak onu hizlandirmak aslinda sistemin biitiiniinii ve
biitiinciil olarak hizlandirmak anlamina gelir. Yani izci grubunu beraber yiiriimesi, bir
yerden bir yere gidebilmesi i¢in koordine etmesi gereken kimse, eger izci grubunun
darbogazini yani en yavas yiiriiyeni belirlemez ise izci grubu bir yerden bir yere diiz-
giin bir sekilde gidemeyecek. Hizl1 gidenler 6nde gidecek, yavas gidenin arkasinda
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kalanlar geride kalacak, grup birbirinden kopacak ve amag gergeklesmeyecek. Oy-
leyse izci grubunun hizi darbogaz olan en yavas ylirliyenin hiz1 kadar, dolayisiyla
onun ylikiinli azaltip hizlandirarak biitiinciil sonucu saglayabiliriz, diye bakiyorum.
Bana heyecan veren eksantrik bir yaklagimdi.

Ustelik bu varsayimin her durumda bu derece basit sonuc vermeyecegini dikkate
alarak bir siirecin “amag¢”min belirlenmesi, bu “amag” ile gergekte amag¢ olmayip
arag olanlarin teshisinin konulmasi, amaca dogru gidisin kisitlarinin, darbogazlarinin
tespiti yaninda; birbiriyle birlikte ele alinmas1 gereken “bagli olaylar” ve ¢oziilmesi
n da ele alinmas1 gerekir.

99]

gereken “istatistiksel dalgalanmalar

Bunun idari yargida zaman yonetimi bakimindan nasil baglantisi olur, degerlen-
dirmenize sunmaya galisacagim. idari yargida gériinen ve goriinmeyen darbogazlar var.
Bu yiizden bu varsayimin idari yargida isleyip islemeyecegine, nasil sonuglar verece-
gine iligkin bir bakis acis1 enteresan olabilir. Bunun i¢in dncelikle idari yargida zaman
yonetiminin amacini belirlemek lazim. Amag, davalar1 daha hizli sonuglandirmak degil;
adil yargilamay1 gerceklestirmek olduguna gore esasinda bu amaci gerceklestirmek icin
her seyin bir ara¢ oldugunu kabul etmek lazim. O yiizden de hizi, mutlaka uyulmasi
gereken bir nokta olarak 6n plana ¢ikartmak degil; arag niteligi iizerinde durup o cer-
¢evede isleyip adil yargilamaya katkisi yaninda, sakincalarini da dikkate alarak deger-
lendirmek gerekebilir. Fakat Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi bu konuda farkli bir yaklasim daha ortaya koymustur. Sézlesme’nin adil
yargilama maddesinde makul yargilama siiresine verdigi yer ve dnem nedeniyle onu bir
ara¢ olmaktan ¢ikartip amacin bir alt amact haline getirmistir. Verdigi kararlarla da buna
yonelik degerlendirmesi ve alt amag haline getirmesinin sakincalarin1 gidermek adina
ortaya ¢ikarttigi, zaman bakimindan kabul edilebilir esnemeleri kendi biitiinliigii i¢inde
ortaya koyan igtihatlarla da ¢ok ilging bir yaklagimi bilgece siirdiirmiistiir denilebilir.

AIHM makul siireyi tespite iliskin degerlendirmeyi yaparken temel olarak {i¢ kri-
teri ele almaktadir: 1) Davanin karmagikligi, 2) Yargilama sirasinda bagvurucunun
tutumu ve 3) Yetkili makamlarin tutumu.

Mahkeme, bunlar1 bir biitiin olarak degerlendirmekte, tek basina kriter olarak
kullanmamaktadir. ATHM’nin konuyu ilgilendiren énemli yaklagimlaridan biri de,
davalara konusuna gore dncelik verilmesinin yeterli bir tedbir olarak goriillmedigi du-
rumlardir. Yapisal kaynakli gecikmeler varsa biitlinciil bir diizenleme yaparak tedbir
almak yerine, gecici bir tedbir olarak hakim sayis1 arttirmak, siralama sistemi kurmak
yeterli bir tedbir olarak degerlendirilmemistir?.

' GOLDRATT, Eliyahu M., Amag Siirekli Iyilestirme Siireci, Optimist Yayinlari, 2015, s. 115.

2

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin bu husustaki yaklasim1 igin bkz. Nurcan Yilmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlartyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve
Gergeklesen Etkileri”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015.
(Makul siirede yargilanma hakki boliimii 132-175. sayfalar) Not: Konugmanin yayimi asamasinda “Adil Yargilanma Hakki
Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri” basligtyla kitap olarak basilmistir:
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016.
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Dolayistyla ATHM ictihatlar1 bu konuda acil, yapisal ve biitiinciil calismalar yapil-
masini zorunlu kilmaktadir.

Uzerinde diisiiniilmesini saglayarak bir katkida bulunmus olmay1 iimit ederek isa-
ret etmek isterim ki, 6zellikle idari yargilama siirecinde goriinen ve goériinmeyen dar-
bogazlar bulunmaktadir.

Kanimeca idari yargida goriinmeyen darbogazlardan birisi re’sen arastirma yetki ve
gorevidir. Yarginin i¢inde degilim, disardan bakan bir kimseyim o yiizden s6yledikle-
rimde isabetsizligin pesinen ¢ok olabilecegini kabul ediyorum. Bu ¢aligma grubunun
da iiyesi degildim, dolayisiyla yarinki konusmalarda yargiglarin bakis agisini gorece-
gim; ama burada esas bilylik darbogazin davalarin hizla tekemmiilii ile ilgili olmadig:
disaridan goriilebilmektedir.

Bir diger darbogaz, tekemmiil etmis ve bekleyen dosyalarin olusturdugu yigin so-
runudur. Dosyalarin tekemmiil asamasina hizla gelmesi yargiy1 hizlandirmayacagi
gibi, bu darbogaz genisletilemezse iste on seritli karayolu ile hizla akan bir trafigin
ii¢ seritli bir kdpriiye girebilmek icin bir¢ok kazaya da yol acacak sekilde yigilmasi
ve trafik olusturmas gibi bir y1gilmaya yol agmas: demektir.

Bir yargi karar1 verildikten sonra kararin yazilmasi siiresinin mesela 60 giin olma-
s1, burada bir darbogaz, yani birikme oldugunu gostermektedir. idari yarg kararlari-
nin pek ¢ok hakli gerekgesi olabilir; ama karar yazim darbogazinin tekrar gozden ge-
¢irilmesine ihtiyag var; ¢iinkii yedi sayfalik kararda yedi sayfa boyunca mevzuat olup
da, son sayfada bir paragraf olarak hiikiim ctimlesinin yer aldig1 kararlara rastlanabil-
digine gore, bunun 60 giin siirmesinin esasinda gergek bir karar yazimi degil, oradaki
birikmeden kaynaklanan bir darbogaz oldugu anlasiliyor. Bu darbogazin bir sekilde
genisletilebilmesine ihtiyac var. Ustelik bu karar yazim asamasindaki darbogaz, daha
sonra temyiz asamasindan donmeye yol agan eksik inceleme ve gerekg¢e konusunda-
ki geligkiler, tutarsizliklar ile de daha da gériinmeyen bir darbogaz olarak kargimiza
¢ikiyor. Gergek anlamiyla gerekli bir gerekce icermeyen kararlarin bozulmasi ile tek-
rar ilk derece yargilamaya donen davalarin olusturdugu siklik azaltilmadan zaman
yonetiminin miimkiin ve gercekci yapilabilecegi, istatistiksel dalgalanmalarin hesap
edilebilecegi sdylenemez. Dolayisiyla karar yazim big¢iminin tekrar diisiiniilmesine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dosyalarin bilirkisiye gitme sikligi ve bilirkisi raporlar1 yaklasimi da bir kismi
gbriinen, bir kismi1 goriinmeyen bir darbogaz olusturmaktadir. Universitelerde, pro-
fesyonel bilirkisi 6gretim iiyeleri bulunmaktadir. Ogretim iiyeliginden daha ¢ok bilir-
kisilik yapiyorlar. Ozellikle imar davalarma iliskin konularda bu duruma rastlanmak-
tadir. Bunlarin ay boyunca yaptiklari, 100 ile 300 arasinda degistigini tahmin ettigim
bilirkisilik dosyalar1 inanilmaz bir darbogaz olusturuyor ve bunlarin karara aynen
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geemesi nedeniyle olusan problemler, yine temyizden dénmesini arttiran nedenler,
kisitlar teorisi kelimeleri ile kullanirsak dalgalanmalara, istatistiksel dalgalanmalara
yol agiyor. Dolayisiyla bu tiir bazi darbogazlara da bakmak gerekir.

Bu darbogazlar1 azaltmak i¢in mahkemede akisi diizenlemek, yavaslatmak ve yi1-
gilmay1 onleyecek bir hiza gelmek lazim. idari islemin yapim siirecindeki, usuliine
iliskin diizenleme ihtiyaci. Buna iliskin usul kanunu ¢ikmasi mutlaka bu akig1 daha
mantikilestirecek ve standartlastiracaktir. Kararin gerekgelendirilmesini ve tesisini
kolaylagtiracak bir husus olabilir. Mesela ¢ok goziikmeyen, uzak bir darbogaz olarak
cok da dikkate alinmayabilir; ama bir avukatin avukatlik mesleginin sahip olmas1 ge-
reken idari yargi tecriibesine genel ve yaygin bir bigimde sahip olmamasi da bu alanda
¢ok biiyiik bir problemdir. Ciinkii davalarda hem davalinin avukati (idarenin avukati),
hem de davacinin avukati bakimindan yargilamanin vazge¢ilmez aktorlerinin katkilar
giderek azalmaktadir. Dolayisiyla avukatlik hizmetlerinden yararlanmak 6nemlidir.
Ozellikle idarenin avukatlik hizmetlerinin yerine getirilis bicimi, kurum avukatlarmin
ilgili dairelere yazarak dava konusu hakkinda sadece ilgili dairelerden, genel miidiir-
liiklerden gelen cevaplari bir savunma dilekgesi seklinde, sadece bu bilgilerden mii-
tesekkil bir cevap olarak sunma yaklasimi, esasinda yarginin uyusmazliklar ¢6ziim
konusunda, davalidan yeterli hukuki degerlendirme gelmemesi sebebiyle konularin
aydinlanmamasinin, dolayistyla daha fazla emek gerektiren ve re’sen tahkik kapsa-
minda kendisine yiikletilmis agir bir yiikke maruz biraktig1 ve ortaya ¢ikan durumun
bir karmasaya yol actig1 sdylenebilir.

Bilimsel incelemelerin, ders kitaplart disinda monografi yazimi ve karar in-
celemesi seklindeki ¢alismalarin yetersizligi, yargidaki zaman yonetimi ile “bagh
olaylar”dir. Ulkemizde yeteri kadar cok ve sik, yarg karar1 inceleyen bilimsel dergi
yaymlanmamasi herkes i¢in biiylik bir eksikliktir. Aylik, ti¢ aylik, hatta yillik olsun,
idari yargi kararlarini diizenli olarak inceleyen dergilerin azligindan rahatsiz olmak,
cikarilmasini tesvik etmek, desteklemek gerekir. Karar elestirisi olmamasi, kararlar-
da kullanilan kavramlarin siirekli degerlendirilmemesi elbette 6nemli bir eksikliktir
ve etkisinin ne derece oldugunu hesaplamak, anlamak ¢ok zordur.

Ne kadar uzak meseleler olarak goriilse dahi, oralardan baslamadan “zaman
yonetimi”’nde iyilestirmeler icerik olarak adil yargilamay1 saglayacak c¢abuklugu
saglayamaz. Hukuk giicli ve yaptirim tehdidiyle uyulmasi zorunlu siirelere belli bir
dénem uyulma saglanarak belki yargida zamanin yonetilebildigi diistiniilebilirse de
bunun kalic1 olmayacagi ve aslinda kimin kimi ve neyi yonettiginin tartismali olacagi
hi¢ kuskusuzdur.

Nitekim uygulamada yine yanlis m1 bilmiyorum ama yiiriitmeyi durdurmaya iti-
razlarin, bolge idare mahkemesine geldikten sonra 7 giin i¢inde ¢oziilecek olmasi,
bir darbogaz olusturdugu i¢in bu uygulamada yine geciktirici sonuglar ¢ikartyor.
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Dosyanin mahkemeden bolge idare mahkemesine gelmesi gecikiyor. Geldikten sonra
7 giin igerisinde karar ¢ikiyor ama ilk derece mahkemesinde karar verildikten sonra
dosyanin hemen bolge idare mahkemesine gelmemesi nedeniyle 7 giinliik siire bir sey
ifade etmiyor, ¢ikmasi yine bir ay1 bulabiliyor. Kagit iizerinde 7 giin saglanabiliyor.
Dolayisiyla boyle kanunlarla siireler getirmenin esasinda darbogazlarda farkli ¢6ziim-
ler aramak gibi kalic1 ¢oziimlere yol agmadigi uygulama ile ortaya ¢ikiyor.

Sonug olarak diyebilirim ki;

1) Yargida zaman yonetimine iligkin ilgi ve ¢calisma kanimca ¢ok énemli ve deger-
lidir. Zaten Avrupa Konseyi bunu biitiin {iye devletlere tavsiye etmektedir.

2) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niindeki davalarda “makul yargilama siire-
si” cok sayida basvuruya konu olmakta, bizzat ATHM 6niindeki basvurularda makul
yargilama siiresini saglamaya caligmaktadir.

3) Zaman yonetiminin ¢ok sayida degiskene bagli oldugu dikkate alindiginda; asil
yigilmalarin oldugu darbogazlarin ve birbirine bagli olarak birindeki dalgalanmanin
mutlaka digerinde de gecikmeye yol agan asamalarin uygulamacilari tarafindan ob-
jektif bigimde teshis edilip, sebepleri ve ¢oziimleri noktasinda masanin farkli tarafin-
daki insanlarin da katkistyla ¢oziimiiniin aragtirilmasi gerekir.

4) Asil dnemlisi yargilama siirecindeki zaman boyutunu 6nemli 6l¢iide etkileyen
ve ne gibi tedbirler alinarak, diizenlemeler getirilse, gelismeler saglansa bile ¢oztiimii
miimkiin kilmayacak uzak baglantilarini, hukukun diger aktorleri, davalarin tarafla-
rina iligkin hukuki iyilestirme siire¢lerini giindeme almak sanildigindan daha 6nemli,
etkili ve dnceliklidir.

Basta belirttigim Mecellenin kaidesine doneyim. Bu, ilk 100 maddesindeki 99 kiil-
li kaide arasinda yer alan bir hiikiim degil; 1810. maddesinde yer aliyormus: “Hakim
riiyeti davada, ‘elakdemii felakdem’ kaidesine riayet etmelidir. Fakat viirudu muah-
har olan bir davamin tacili, icabir halu maslahatdan goriildiigii halde anin riiyetini
takdim eyler.” Bir davanin, mutlaka dnce gelen dnce biter ilkesine gdre ¢dzlilmesi
gerekiyor. Bu elbette mutlak bir ilke olarak konmamus, niteligi geregi ¢abuk bitme-
si gerekenlerin hizlandirilabilmesine de isaret edilmis. Ali Himmet Berki de, sabik
temyiz reislerinden, “Biiyiik Tiirk Hiikiimdar1, Istanbul Fatihi Sultan Mehmet Han
ve Adalet Hayat1” diye 1953 te basilmis bir kitabinda hakimin niteliklerini sayarken
bence ilging bir sey soylityor: “Hdkim dogru yanlis is ¢tkarmakla degil, isabetli ve
adaletli hiikiim vermekle hiikiimliidiir. ” Bu iki alintiy1 birlikte okumak, birbirini ta-
mamlayan nitelikleri sebebiyle kanimca bir anlam ifade etmektedir.

Tesekkiir ederim.
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