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Belediye iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir inceleme”

A Study on Municipial Economic Enterprises

Nida Malbelegi'

Oz

Ulkemizde belediyeler, artan gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmek igin yeni yéntem arayisina girmislerdir.
Bunun Uzerine belediyeler yeni gelir kaynaklari yaratabilmek, 6zel hukuk hiikiimlerine gore calisabilmek, daha kalifiye
eleman galistirabilmek, merkezi yonetimin denetiminden uzaklasabilmek gibi birgok sebepten dolayi sirket kurma yoluna
basvurmuglardir. Bahse konu bu sirketlerin hukuki niteligi (ttizel kisiligi), gordikleri faaliyetin (sunulan hizmetin) niteligi,
ihale ve denetim suregleri hakkinda tartismalar mevcut oldugundan, bu galismada da esas itibariyle bu konular ele
alinmaya galsilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Belediye iktisadi Tesebbiisleri e Tiizel kisilik ® Kamu Hizmeti e ihale ve Denetim Siireci

Abstract

In our country the municipalities have been in need of new ways to perform their increased responsibilities and duties.
Then they started to establish companies, so that they could create new sources of revenue, work in accordance with
the private law provisions, employ more qualified employee, move away from the control of the central administration
etc. This article will mainly deal with the debates about the legal character, provided service, bidding and audit process
of the subject companies.

Keywords
Municipal Economic Enterprises ¢ Economic Enterprises of Municipality e Legal Entity e Public Service ¢ Bidding and
Audit Process

" Bu makale ¢alismasi 30.12.2017’de dergiye teslim edilmistir. Makale hakem incelemesinden gegirilmistir.

! Sorumlu Yazar: Nida Malbelegi (Arastirma Gorevlisi) Tirk-Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, istanbul, Tirkiye.
E-posta: malbelegi@tau.edu.tr ORCID: 0000-0002-1969-0246

Anf: Malbelegi N, “Belediye iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir inceleme” (2019) 18(1) idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 31.
https://doi.org/10.26650/ihid.644396

©VYazarlar. istanbul Universitesi tarafindan Creative Commons Lisansi (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) kapsaminda yayimlanmistir.


https://orcid.org/0000-0002-1969-0246

idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 18/1

GIRIS

Sosyal devlet anlayis1 ve hizli kentlesme, devletin ekonomik hayattaki roliinde
o6nemli degisikliklere yol agmis ve bu dogrultuda yerel hizmetlere yonelik talepler-
de artig giindeme gelmistir. Yerel hizmetlerin yiirtitiilmesinde belediyeler diger yerel
yonetimlere nazaran daha aktif olup, bu hizmetlerin ve ihtiyaglarin ¢esitlenmesi bele-
diyelerin ytikiinii artirmistir. Bu ihtiyaclar1 giderebilmek adina belediyelerin buldugu
carelerden biri de, bir (alt) teskilatlanma bigimi olarak “Belediye Tktisadi Tesebbiis-
lerinin” (bundan sonra BIT kisaltilmasi kullanilacaktir) kurulmasidir'. Birgok iilkede
bu tiir yollara bagvuru giderek artmaktadir?.

Ozellikle sirketlere ortak olarak ya da sirket kurarak hizmet gérme usulii Os-
manli doneminde baslayip, giiniimiize kadar devam etmistir. Ornegin, yabanci or-
taklarm hisselerinin de bulundugu birgok sirket (Istanbul Havagazi ve Elektrik ve
Tesebbiisat-1 Smaiye TAS-1925, Izmir Civar1 Telefon TAS-1926, Ankara Elektrik
TAS-1928, Ankara Havagazi TAS-1928, Adana Elektrik TAS-1929, olduke¢a erken
tarihlerde kurulmustur®. Reuter ve Ergin tarafindan kaleme alinan eserde “Belediye-
lerin bu iktisadi faaliyeti bugiin onlarin en miihim bir isi olarak tavsif edilirse miiba-
laga edilmis olmaz.” seklindeki yorum o tarihte bile sirketlesmenin ne derece 6nem
kazandigimi vurgulamaktadir®. Belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesinde bir kesim
tarafindan, sirketlesmenin bir yontem olarak goriilmesiyle birlikte 1980’11 yillarda
belediye sirketlerinin sayisinin hizla arttig1 gorilmustiir’.

Calismamizda esas itibariyle “Belediye Iktisadi Tesebbiislerinin” kurulus neden-
leri, tegebbiislerin ve gordiikleri hizmetin hukuki niteligi tartigilacaktir. Bu baglamda
oncelikle Tiirk Idari Teskilat1 bakimindan BIT’lerin konumu ve hukuki dayanaklar
ele almacaktir. Ardindan BIT lere iliskin mevzuatimizda yer alan hukuksal daya-
naklar ve bu tesekkiillerin nasil kurulduklarina kisaca deginilecektir. Son olarak da
BiT’lerin idarenin faaliyetleri bakimindan, 6zellikle de kamu hizmeti gériip gérme-
digi ve ihale rejimlerine iliskin hususlar tartisilacaktir.

! BIT kurulmasmnin bir yéntem oldugu hakkinda bkz. Recep Bozlagan, “Belediye Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme
Calismalarr”, Yerel Yonetimler Sempozyumu, 1-2 Kasim 2000, TODAIE, Ankara, s. 439.

2 FEDSEM (Federation Nationale Des Societes d’Economie Mixte), Tanitim Brosiirii, Paris, 2009’dan aktaran Hasan
Ozgelik, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Belediye Sirketleri: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri Uzerine
Bir inceleme, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 51. “*Belediye sirketleri, yerel kamu
hizmetlerinin modernizasyonu igin aragtirlar ve kurumsal degerlerle (miisteri memnuniyeti, etkin yonetim, kar, esneklik)
kamu hizmet degerlerinin (yerel idareler tarafindan sunulan yonetim ve kontrol, kamu hizmetleri i¢in ¢alisma, uzun vadeli
vizyon, kalite ve giivenlik) birlikte yiiriimesini saglayarak ozellestirmeye doniik alternatif olarak goriilmektedirler.

o Yapisal fonlarin uygulanmast icin aractirlar. Ornegin Fransa’da 300 beledive sirketi; kentsel doniisiim planlari, sinir
otesi igbirligi, bos arazi ve terk edilmis endiistri bolgelerinin yeniden yapilandirilmasi, ¢evre projeleri konularinda Avrupa
fonlarindan yararlanmaktadir.

*  Belediye sirketleri, kamu-ozel ortakligi konusunda da ornek olusturmaktadirlar. Zaman zaman iigiincii kigileri belediye

hizmetlerine ¢ekmek, ozellikle de ozel sermayeyi bu alana yoneltmek istegi hatta geregi ortaya ¢itkmaktadir.”

Tarihi gelisimle ilgili detayli bilgi igin bkz. Bilal Eryilmaz, “Iktisadi ve Idari Yonden Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi”,
Yerel Yénetimler ve Egitim Sempozyumu, istanbul, IBB, 1995, 5.117.

*  Ernst Reuter, Necmeddin Ergin, Belediye Maliyesi, Istanbul, i¢isleri Bakanligi Yaymlarindan Seri: I Say1: 7, 1945, s. 115.

> Bilal Eryilmaz, a.g.m., s. 118. Burada sunu da belirtmek gerekir ki; kanaatimizce yazarin “6zellestirme” ile kast ettigi, 6zel
hukuk kisisi tarafindan o hizmetin gériilmesidir.
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TURK iDARI TESKILATI BAKIMINDAN BELEDIYE iKTiSADI
TESEBBUSLERININ KONUMU

Belediye tarafindan kurulan ya da ortak olunan bu iktisadi tesebbiislerin idari tes-
kilatimizda yer alip almamasiyla ilgili 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bu konu-
da bir belirleme yapilabilmesi adina ¢alismamizda oncelikle bu kavrama yiiklenen
anlam ve tesebbiislerin hukuki nitelikleri, 6gretideki farkli goriisler de ele alinarak
incelenecektir. Bu baglamda BIT’lere neden ihtiyag duyuldugu ve daha ziyade uygu-
lamada hangi gerekcelerle kurulduklar da tartigilacaktir.

Kavram ve Hukuki Nitelik

Belediyelerin ekonomik girisimleri genel olarak “belediye biitcesi i¢inde ya da
disinda yer alan isletmeler”, “tanzim satig fonlar1 ve doner sermayeli kuruluslar”,
“belediyelerin kurduklar1 ve/veya istirak ettikleri sirketler” ve “birlikler ve diger al-
ternatif tesebbiis yontemleri” seklinde kurulabilmektedir®.

Calismamizda yer verilen “Belediye Iktisadi Tesebbiisii” kavrami belediyelerin
ekonomik girisimlerinin tamamu i¢in kullanilmis torba ya da c¢at1 bir kavram degildir.
“BIT” kavram1 sadece belediyelerin kurduklar1 ve/veya istirak ettikleri sirketler icin
kullanilmis ve BIT lerin hukuki niteliklerine iliskin agiklamalarimiz da bu dogrultu-
da yapilmigtir’. Aksi takdirde her bir ekonomik girisimin hukuki niteligini ayr1 ayri
ele almak ¢alismamizin kapsaminda degildir®.

®  “Bu farkl kurulus bigimleri, isletmelerin farkl yapisal ozellikleri, farkli yonetim ve isleyis bicimine sahip olmalari,

bu isletmeleri diizenleyen genel bir yasanin bulunmayisindandir.” gorisi i¢in bkz. Rusen Keles, Fehmi Yavuz, Yerel
Yonetimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 1989, s. 339.

7 “BIT” kavrammin iilkemizde, “KIiT” kavramindan esinlenerek belediyelerin sermayesine ortak oldugu sirketler icin
kullanildig; oysa belediye sirketlerinin BIT’lerin bir alt kategorisi oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Hasan Ozgelik,
a.g.e., s. 45. Burada “KIT” kavramindan bahsetmis olmamiz sebebiyle, sunu da belirtmekte yarar goriilmiistiir: KIT
ve BIT kavramlari tamamen farkli kavramlar olup, 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 58. maddesi geregince belediyelerin, sermayelerinin yarisindan fazlasina tek basina veya birlikte sahip
olduklart iktisadi tesebbiisler, bu Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine tabi degildir.

8 “Belediye biitgesi i¢inde ya da disinda yer alan isletmeler” kategorisinde 6zel yasalar ile kurulmus, belediye tiizel kisiliginden

ayri tiizel kisiligi haiz kuruluslar oldugu gibi (6rnegin ISKI, IETT, EGO, ASKI); 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 71.
maddesi geregi yonetim ve isletme giderleri belediye biitcesi iginde gosterilen, dogrudan belediye tiizel kisiligi tarafindan
isletilen kuruluslar da yer almaktadir. Cesitli hizmetlerde hizli karar vermek ve bunu uygulamak, bu hizmetlerin yerine
getirilmesi igin gerekli olan imkanlari hazir bulundurmak, belli bagh yatirimlarin hizli bir sekilde yapilmasini veya uzun
vadeli yatirim hizmetlerinin devamlihint saglamak i¢in tanzim satig fonu, ekmek firm tesis ve isletme fonu, gecekondu
fonu gibi belediyelerin uygulamada “déner sermaye” adini verdikleri, bazen biitgelerine koyduklar1 ddenekten, bazen de
tanzim satig yapilacak maddeye gereksinimi olacaklardan topladiklari paralardan gidermek iizere kurduklari kuruluslar da
mevcuttur. Bu kuruluslarin yasal dayanaklari, tanimlari ve hukuki nitelikleri bakimindan ayrik bir diisiinceye incelenen
eserlerde rastlanmamistir. Bkz. Ahmet Karabilgin, “Yerel Yonetimlerin Ekonomik Girisimleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak 1992, s. 21-22. Ahmet Berk, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye iktisadi Tesebbiisleri”, Sayistay
Dergisi, S. 49, Nisan-Haziran 2003, Ankara, s. 57-58. Farkli bir siniflandirma bigimi i¢in bkz. Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli
idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma, Ankara, TODAIE, 1966, s. 98-99.
Soyle ki; kural olarak kamu hukukuna tabi, belediye biitcesi iginde ve belediye personeli ile hizmet iiretenlerin ¢ogunun
belediyeden ayr1 bir tiizel kisiligi yokken (katma biitge, fon, isletme, vb.); kural olarak kamu hukukuna tabi olmakla birlikte
ayr biitgesi ve personeli olan, belediyeden bagimsiz veya yari bagimsiz yonetim yapisina sahip olanlarm ise ayr tiizel
kisilikleri vardir. Bkz. Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 47., 104 vd.
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Tanimi ve hukuki niteligi hususlarinda tartismalar olan “Belediye iktisadi Teseb-
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biisleri” kavrami yerine ilgili mevzuatta “baglh kurulus”, “isletme”, “sirket” kavram-

lar1 kullanilmig®, ancak “BiT” kavraminin tanimma yer verilmemistir'.

Ogretide yapilan tanimlar ele alindiginda “BiT’lerin, birgok yerel hizmetin yiiriitiil-
mesi amaciyla, belediyeler tarafindan kurulan ya da ortak olunan, bagimsiz biitceli, ku-
ral olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu belirtilmistir'’.

Ogretide yapilan tamimlar incelendiginde bu tesebbiislerin genel dzelliklerini'? su
sekilde belirtebiliriz:

— Belediye tarafindan kurulur veya belediyece ortak olunurlar,

— Kaural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler,

— Yonetimlerinde belediyenin agirligi s6z konusudur,

— Belediye biit¢esinden bagimsiz bir biit¢eye sahiptirler ve biitgeleri faaliyet-
leri sonucu elde ettikleri gelirlerden olusur,

— Kural olarak belediyenin gorev alanina giren bir konuda faaliyet gosterirler.

BiT’lerin hukuki niteligiyle ilgili 6gretide farkl goriisler meveuttur. Bir goriis,
BiT’lerin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére kurulan ve faaliyetlerinde de 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olan ticaret sirketleri gibi yiiriitiildiiklerinden 6tiiri bu te-
sebbiislerin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu yoniindedir’®. Bir diger goriis ise, bele-
diyelerin ¢ok yliksek yiizdelerle bu sirketlerde paya sahip olmalari, yonetim kurulu
tiyelerinin ve genel miidiiriin belediye yonetimince belirlenmesi ve sirket politikalar
tizerinde belediyenin etkileri nedeniyle, sirket goriiniimiindeki bu tesebbiislerin 6zel
hukuk tiizel kisisi olmadig1 yoniindedir'®. Gozler bu tirr sirketler ve isletmelerin 5302

Kurulan ya da ortak olunan sirketler i¢in “yerel kamu sirketleri” ya da “belediye sirketleri” kavramimin kullanilabilecegi

onerisi igin bkz. Hasan Ozgelik, a.g.e, s. 48.

10" Bu kavramlarin farkli kullamimlari igin bkz. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 23/j ve k bentleri, m. 24/c ve g
bentleri; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70. ve 71. maddeleri.

' Benzer bir tanim i¢in bkz. Ahmet Berk, a.g.m., s. 52. Akalin ise “BIT leri, bir kurulus statiisiine gire, belediyelerce kurulan,
pazarlanabilen yani kisisel mal ve hizmet iireten, miilkiyetinin ve/veya denetiminin yeterince belediyelerin elinde olmasi
nedeniyle, yonetim kurallarinin belediyelerce tespit edildigi, cari faaliyetlerini finanse eden gelirlerinin ¢ogunu belediye
gelirlerinden elde etmeyen tesebbiisler olup; ilke olarak yerel toplumun sosyal yararimin maksimizasyonu amacina gore
kaynak tahsis edilen firmalar” seklinde ticari yarardan ziyade sosyal yarar: 6n plana ¢ikartan farkly bir tanmim yapmistir.”
Bkz. Giineri Akalin, “Yerel Yénetimlerin Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesii’, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.
3, S. 6, Kasim,1994, s. 17. Farkli agilardan yapilan tanimlamalar i¢in bkz. Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 43, 47, 49, 110.

12 Nuri Tortop, ”Giiglii Mahalli Idare Anlayisinin Gelismesi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 7, S. 1, Ocak 1998, 5. 91.

13 Oguz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Ankara, Seckin, 2008, s. 331. Bilal Eryilmaz; “Belediye

Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde Alternatif Kurumsal Yéntemler”, Tiirk idare Dergisi, Y. 61, S. 382, Mart 1989, Ankara,
5.53. Tunay Koksal, Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesi Yontemleri ve Uygulamalari, DPT Yayinlari, No: 2328,
Ankara, 1993, s. 47-48.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin web sayfasinda da sirketler hakkinda s6yle bir ifadeye yer verilmistir: “23.07.2004
tarih ve 24431 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun 26. maddesine gore,
Biiyiiksehir Belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye
sirketleri kurabilmektedir. Ayri bir tiizel kisilige ve biit¢eye sahip, yari ticari nitelikte, ancak yerel yonetime bagl ve yerel
yonetimin genel denetimi altinda ¢alisan 6zel amag¢l bu kuruluglar araciligiyla bir ¢ok hizmet yiiriitiilmektedir.” Bkz. http://
www.ibb.istanbul/tr-TR/kurumsal/Sirketler/(Cevrimigi, 27.07.2016).

14 Enis Yeter; “Belediyelerin iktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, Tiirk idare Dergisi, Y. 65, Eyliil 1993, S. 400, 5.80. Muhterem
Dilbirligi, “Belediye Sirketleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 4, S. 2, Mart 1995, s. 71. ipek Ozkan Sayan, Murat Kislals,
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sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu veya 5216 sayili Biiyiik-
sehir Belediyesi Kanunu’nun verdigi 6zel yetkiye dayanarak ve bu kamu tiizel kisi-
leri tarafindan sermayesinin tamamina ya da ¢cogunluguna sahip olarak kuruldugunu,
kendilerini kuran mahalli idarenin vesayeti altinda bulunduklarin1 ve bu nedenle de
birer kamu kurumu olduklarini belirtmektedir'®. Hatta kendilerini kuran mahalli ida-
relerin ustlendikleri gorevleri yerine getirmek tizere kurulduklart i¢in “mahalli kamu
kurumu” olduklarini ifade etmistir'®. Kanaatimizce bu goriisiin agiklayamadigi hu-
suslar vardir. SOyle ki; yukarida bahsi gecen hiikiimler sadece bu yerel yonetimlerin
sirket kurmalarina ya da ortak olmalarina izin veren, imkan taniyan genel hiikiimler
olup, kurulan sirketlerin hukuksal niteligini belirleyen hiikiimler degillerdir. Ayrica
ISKIi, IETT, EGO gibi kurumlar igin ayr1 kanunlar'” ¢ikartilarak, bahsi gecen bu ka-
nunlarda bu kurumlarin niteliklerinin agikg¢a “kamu tiizel kisiligi”” oldugunu belirtme
ihtiyac1 duyulmustur. Daha da 6nemlisi, her ne kadar yerel yonetimlere iliskin mev-
zuat kendi gorev ve faaliyet alanlari icin sirket kurabileceklerini belirtmis olsa da,
asagida “Hukuksal Dayanaklar” baslig1 altinda da ele alacagimiz tlizere 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkindaki Kanun’un 26. maddesi belediyeler ve diger
mahalli idarelerin “ticari amacla” faaliyette bulunmak iizere sirket kurabileceklerini
ya da sermaye katiliminda bulunabileceklerini diizenlemistir. Nitekim uygulamada
bircok BIT “mahalli miisterek” ihtiyaclarin disinda da faaliyette bulunmaktadir's.
Bu noktada 6zellikle ayirt edilmesi gereken husus, bu tesebbiislerin hukuki niteligi
ile tesebbiislerin yonetiminin, denetiminin, ihale rejimlerinin, belediye veya tiglincii
kisilerle olan iligkilerinin birbirlerinden ayr1 meseleler oldugudur. Faaliyetleri, dene-
timleri vs. bakimindan bir¢ok 6zel hukuk tiizel kisisinden farkli olduklar1 belirtilebi-
lirse de bu hususlar BIT’leri kamu tiizel kisisi haline getirmez. Nitekim kural olarak
BiT’ler kamusal yetkilere sahip degildir'®. BiT’ler, calismamizin ilerleyen kisimla-
rinda daha detayl deginilecegi lizere 6zel hukuk tiizel kisileri gibi kurulmakta ve
6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyetlerini yiiritmektedir. BIT lere verilen yetkiler,
BiT’ler iizerindeki denetim ya da belediye ve iigiincii kisiler ile olan iliskilerindeki
farkliliklar ancak BIT’leri diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farklilastiran noktalar-
da giindeme getirilebilecek hususlardir®. Kanaatimizce BiT lerin kamu tiizel kisi-
ligi anlamini i¢eren kamu kurumu sayilmasi bagka bir sey, bunlarin kamu kesimin-
de yer aldiginin kabulii ise baska bir seydir. Nitekim 4.12.2008 tarihinde Niifus ve

“Belediyelerde Sirketlesmenin Yarari Var m1? Hurafeler ve Gergekler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 17, S. 1,
Ocak 2008, s. 65-66. Ancak yazarlar BIT’lerin agik¢a kamu tiizel kisisi olduklarini da belirtmemislerdir.

15 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt 1, Bursa, Ekin, 2009, s. 593.
16 Gozler, a.e. , s. 593.

17 3645 sayili istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel idareleri Teskilat ve Tesisatin Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun,
2560 sayih istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 4325 sayih
Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miiesseselerinin Idare ve Isletmeleri Hakkinda Kanun.

18 Yusuf Karakilgik, Yeni Yerel Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, Ankara, Segkin, 2016, s. 235.
19 Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 48.

“...isletmenin devredildigi sirketlerin “belediye sirketi” olmalari ve diger izel sirketlerden farkli bir hukuki nitelige sahip
olmalari nedeniyle esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 14.02.2013 tarihli, 2011/63
E.-2013/28 K. Say1ili Karari.
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Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'ne
belediye sirketlerinin kamu kurumu niteligi tasiy1ip tasimadig1 sorulmus ve ilgili Ge-
nel Miidiirlikk de, belediyenin hisse orani ne olursa olsun, bu sirketlerin 6zel hukuk
tiizel kisisi olduklarmi 12.3.2009 tarihli gortisiinde belirtmistir?'.

Bu konuyla ilgili yarg1 ictihatlari incelendiginde de BIT lerin diger 6zel hukuk ki-
silerinden farkli olduguna deginilmis; ancak birer 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar1 da
agikca belirtilmigtir’?. Bu durum 6772 sayili “Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Cali-
san Iscilere Ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2 nci
Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun” geregi BIT ¢alisanlarinin bu ilave tediye
hakkindan yararlanip yararlanamayacagi ile tekrar giindeme gelmis ve Yargitay eski
tarihli kararlarinda, belediyelerin ortak olduklar sirketlerin 6zel hukuk kisisi olmalari
nedeniyle, diger bir deyisle kanunun sadece kamu tiizel kisilerine bu hakki tanidigini
belirterek bu sirketlerde ¢alisan is¢ilerin bu ilave tediye hakkindan yararlanamayacagi-
na karar vermekte ve BIT’lerin 6zel hukuk kisiligini tekrar vurgulamaktaydi?*. Ancak
2014 tarihli bir kararinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin %96 oranda ortak oldugu
Burulag’m iscisinin bu kanundan ve tediye hakkindan yararlandirilmasi gerektigine
hitkmetmistir*. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus Yargitay’in yeni tarihli

2l Mahalli idareler Birligi’nin Gériisii igin bkz. http://www.migm.gov.tr/Gorusler/Belediye%20%C5%9 Eirketlerinin%20
T%C3%BCzel%20Ki%C5%9Fili%C4%9Fi.pdf, (Cevrimigi, 23.3.2015).

“Bir kurulusun kamu kurum ve kurulusu olmast baska, sermayesinin kamu kurum ve kurulusuna ait olmasi baskadir. Kamu
kuruluglarimin ortakliklarda pay sahibi olmast hatta payin tamamina sahip olmalari, bunlarin hukuki niteligini degistirmez..."”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.03.1989 tarih ve 1989/2323 E.-1989/2472 K. www.kazanci.com (Cevrimigi, 20.3.2015).
“..ISTON A.S. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve diger ilce belediyelerinin istiraki ile kurulmus T.TK. hiikiimlerine tabi bir
Anonim Sirkettir. Bu niteligi itibari ile anilan sirket 1475 sayili Is Kanununun 14/4 fikrasinda éngoriilen “kamu kuruluslar”
deyimi kapsamina girmez.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15.12.1997 tarih ve 1997/17743 E.-1997/21516 K. www.kazanci.com
(Cevrimigi, 20.3.2015).

“...Davaci sirketin sermaye kompozisyonu i¢inde yine Belediyenin kurdugu ya da istiraki, bagl ortakligi bulunan kurulug
ve sirketlerin varligi da is bu kurulus ve sirketlerin Belediyeden ayri hukuki varliklarimin (Tiizel kisiliklerinin) bulunmasi
nedeni ile davaci sirkete kamu kurulusu niteligi kazandirmayacag,..” Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 11.03.1989 tarih ve
1989/2323 E.-1989/2472 K. www.kazanci.com (Cevrimigi, 20.3.2015).

“...Belediyelerce sermayesinin yarisindan fazlasina katilmak suretiyle kurulan sirketlerin, ozel hukuk hiikiimlerine gore
olusturulan ve 3659 ve 6245 sayili yasalarda ongériilen tesekkiil veya kurum (miiessese) olarak nitelendirilmesi olanagi
bulunmayan ozel hukuk tiizel kisileri oldugu ve tiim faaliyetlerinin 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda bulundugu..” Danistay
1. Dairesi, 02.11.1998 tarih ve 1998/209 E.-1998/290 K. www.kazanci.com (Cevrimigi, 20.3.2015).

“.. Haklarinda sorusturma izni verilen ...’mn Yénetim Kurulu Uyesi olduklart BELBIM A.S’nin TTK hiikiimlerine gére
kurulan bir sirket olmast ve ézel hukuk hiikiimlerine tabi bulunmasi nedeni ile, 4483 sayili kanun kapsaminda belirtilen
memurlar ve diger kamu goreviileri tanimina girmedikleri ve haklarinda genel hiikiimlere gore islem yapilmasi gerektigi
anlasildigindan,...” Damistay 2. Dairesi, 27.09.2001 tarih ve 2001/1166 E.-2001/2122 K. Bkz. Hasan Ozgelik, a.g.e., 48.
“...Anayasamin m.123/f.3 hiikmiine gére Kamu Tiizel kisilikleri ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayanilarak kurulabilir. Ticaret sirketleri ise ticari faaliyette bulunmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kurulan 6zel hukuk tiizel kisileridir. Belediyelerin kurduklar: ticaret sirketlerini diger ticaret sirketlerinden aywran ve
bunlara kamu tiizel kigiligi niteligini kazandiran herhangi bir yasa hiikmii bulunmamaktadir ... ... sirket sermayesinin %
98,667 sinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait olmast 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulan bu sirkete kamu tiizel kisiligi
niteligi kazandirmayacagt kuskusuzdur. Aciklanan nedenlerle ISFALT A.S. kamu kurumu veya kurulusu niteligi tasimadig
.. Danigtay 1. Dairesi, 05.04.2002 tarih ve 2002/38 E.-2002/48 K., www.kazanci.com (Cevrimigi, 20.3.2015).

“... davacimin genel miidiirliik yaptigi ISFALT San. Tic. Anonim Sirketinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostermesi,
personelinin kadrosunun 190 ve 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde ekli cetvellerde yer almamas:” Danistay 11.
Dairesi, 20.02.2008 tarih ve E. 2007/3962 E.- 2008/1651 K., , www.kazanci.com (Cevrimigi, 20.3.2015).

% Bkz. Yargitay 9. HD’nin 20.1.1997 tarihli 1996/17813 E.-1997/695 K. say1li ve 20.09.2007 tarihli 2007/1156 E., 2007/27576
K. sayili igtihatlari i¢in bkz. www.kazanci.com. 21.01.2009 tarihli 2007/34591 E., 2009/604 K. say1li karar igin bkz. http://
suleymantopak.av.tr/grup/makaleler/belediye-iktisadi-tesebbuslerinde-calisan-iscilerin-ilave-tediye-ucret-hakki.html.
Belediye sirketlerinin, personellerine bu ilave tediye ddemesinin kanuni miikellefi olmadigi ve bahsi gegen kanun kapsaminda
olmadig1 hakkindaki goriis igin bkz. Salim Demirel, Hilmi Bahadir Bargin, 6085 sayih Sayistay Kanunu ve 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu Cercevesinde Belediye Sirketleri ve istisna Uygulamalari, Ankara, Ozel Ofset Basin Yay., 2016, s. 95.

2 Bkz. Yargitay 7 HD’nin 18.9.2014 tarihli 2014/9389 E.- 2014/17555 K. sayili igtihadi. www.kazanci.com (Cevrimigi, 14.7.2016).
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kararinda BIT’lerin hukuki niteligini tartismadig1, BIT’lerin 6zel hukuk kisisi oldugu
yoniindeki fikrinin degismedigi, sadece “Belediyenin” kendisinin kamu tiizel kisiligi
haiz olmasini, bir nevi tiizel kisilik perdesini kaldirarak, belediye bagl kuruluslar ba-
kimindan da yeterli gérdiigii anlasiimaktadir. Diger bir deyisle, belediyenin bir kamu
tiizel kisisi olmasi1 nedeniyle, belediye baglh kurulusunda calisan bir is¢inin bu tedi-
yeden yararlanma hakki olmas1 gerektigi kanaati hasil olmustur. Yoksa kanaatimizce
BiT’lerin kamu tiizel kisisi oldugu yéniinde bir ictihat degisikligi s6z konusu degildir.
Ayni1 konuda 2017 tarihli kararinda da Yargitay, “Belediyeler tarafindan kurulan veya
ortak olunan girketler ise, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi sermaye sirketle-
ri olup, belediyelerin tiizel kisiliginden ayri ve bagimsiz ozel hukuk tiizel kisileridir.

Belediyelerin kurduklar: veya ortak olduklar ticaret sirketlerine, kamu tiizel kisiligi
kazandiran herhangi bir kanun hiikmii bulunmadigi gibi, kamusal yetki ve ayricaliklar
tammmmamustir. Dolayisiyla, soz konusu sirketlerin “kamu tiizel kisisi” va da “kamu

kurum ve kurulusu” olduklar: kabul edilemevecegimi” belirtmis ve ayni kararda ilave

tediye alacagi 6demekle yiikiimlii tutulamayacagini su gerekgelere dayandirmigtir®:

“...6772 sayili Kanun'un 1. maddesindeki diizenleme uyarinca, “belediyeler
ve bunlara bagl tesekkiiller” kanun kapsamindadir. Belediyelerin hissedart
oldugu sirketler ise, Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi, belediveden ayri ve ba-
gimsiz dzel hukuk tiizel kisiligine sahip oldugundan, bu sirketlerin belediyeye
bagli tesekkiil sayilmast miimkiin degildir. Anilan maddede, sermayesinin yari-
swindan fazlast Devlete ait olan sirketlerin kanun kapsaminda oldugu agik¢a be-
lirtilmis olmasina ragmen, madde metninde sermayesi belediyeye ait olan sir-

ketlere yer verilmemesi kanun koyucunun tercihidir. Keza, 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun, 15.07.1934 tarihinde ytiriirliige giren 2571 sayili Kanun’la degi-
sik 19. maddesi hiikmiinde, belediyelerin istirak edecekleri sirketler ifadesine
agikga yer verilmis oldugu halde, bu tarihten sonraki bir tarih olan 11.07.1956
tarihinde yiiriirliige giren 6772 sayili Kanun’da, belediyelerin hissedart oldu-
gu sirketlerden bahsedilmemis olmast da bu durumun bir géstergesidir. Dola-
visivla, 6772 savili Kanun'un 1. maddesindeki, belediyeve bagli tesekkiil ifa-
desinden, kanun koyucunun, belediyelerin hissedari oldugu sirketleri kastettigi
sovlenemez. Anilan sebeplerle, beledivelerin hissedart oldugu sirketler 6772
sayili Kanun kapsaminda bulunmadiklarindan, davali sirket ilave tediye dde-
mekle yiikiimlii degildir.”

Sonug itibariyle, birgok yonden diger 6zel hukuk kisilerinden farkli nitelikler ta-
sisalar da BIT’ler birer 6zel hukuk tiizel kisileridir. Idari teskilatimiz bakimimdan
konumlar1 hususunda da BiTlerin Tiirk Idari Teskilatinda yer almadigini, Giilan'in
deyimiyle “BiT’lerin kamu kesiminde yer alan &zel hukuk kisileri” olduklarini
belirtebiliriz*®.

2 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 13.6.2017 tarihli E. 2016/24028 K. 2017/14012 say1li i¢tihad1. www.kazanci.com

2% Aydin Giilan, “idareler Arast Mal Devri-2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. Maddesine iliskin Diisiinceler”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, Beta, 2000, s. 358. Genel anlamiyla “Kamu kesiminde bulunan ozel
tiizel kigiler”” kavramu igin bkz. Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 343.
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Kurulus Nedenleri

Konuyla ilgili birgok ¢alismada?’ belirtilen, belediyeleri iktisadi tesebbiisler kur-
maya iten sebepleri, su sekilde genellestirebiliriz*®:

— Kamusal denetimin agir, yavas ve farkli standartlara gore isleyen mekanizma-
siin diginda 6zel hukuka tabi girketlerin denetimi alanina gegme istegi,

— Biirokrasiyi ve yasal sinirlamalari asgariye indirmek,

— Yeni gelir kaynag1 yaratmak,

— Personel istihdamin1 serbestge gerceklestirebilmek,

— Halkin yerel temel ve ortak ihtiyaclarini daha ucuz ve kaliteli bir sekilde tiretmek,

— Beldenin ekonomik ve sosyal gelisimine katkida bulunmak amaciyla onciiliik
etmek,

— Siyasi reklam yapmak.

Yukarida belirttigimiz bu sebeplerin biri ya da birden ¢ogu belediyeleri tesebbiis
kurmaya itiyor olabilir. Ancak tizerinde diigiiniilmesi gereken bir diger husus da, ince-
ledigimiz eserlerde yer almayan ve kanaatimizce belediyeleri tesebbiis kurmaya iten
onemli faktorlerden bir digeri de, belediyelere, ¢esitlenen ve artan ihtiyaglar karsila-
mak i¢in yeterli yetkinin (drnegin yeni ve atipik sozlesmeleri akdetme yetkisinin) ve
bu anlamda yeterli kaynagin “acik¢a” verilmemesi de olabilir. Acik¢a verilmeme ile
kastimiz, kamu idarelerinin sirf “kamu idaresi” olmalarindan 6tiirii, yerel ihtiyaglar
en iyi sekilde tespit edebilecek ve onlara verilen mahalli miisterek ihtiyaclari giderme
”genel yetkisinin” her bir ihtiyac i¢in tek tek verilmesine gerek olmadigi yoniinde
bir diisiincenin varligidir®. Ancak bu disiince ile yeni ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 gide-
rebilecekleri inanciyla hareket ettiklerinde de haklarinda yapilan denetimin olumsuz
bir sekilde sonuclanmasi énemli bir engel teskil edebilecektir. Soyle ki; 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 59. maddesi (h) bendinde her tiirlii girisim, istirak ve faali-
yetler karsilig1 saglanacak gelirlerin belediye gelirlerinden olduguna hiikmedilmis
ve uygulamada da belediyelerin kurduklari bu sirketlerden elde ettikleri kazanglar
belediye biinyesine aktardiklar1 ya da belediyelerin yerel hizmetlerinin karsilanmasi

27 A. Yasin Karanfiloglu, “Belediye Sirketlerinin Kurulmasina iliskin Hukuki Diizenlemelere Alternatif Yaklasimlar”,

Sayistay Dergisi, Y. 2000, S. 38, Ankara, s. 39. Enis Yeter, “Belediyelerin iktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, Tiirk idare
Dergisi, Y. 65, S. 400, Eyliil 1993, s. 85. Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 50 vd.

Kurulus nedenlerini, faaliyet alanlariyla karsilastirarak Hasan Ozgelik’in a.g.e, s. 104’te derlenen tablo caligmamizin Sonug
kismindan sonra Tablo 1 seklinde yer almaktadir.

Farkli bir kurulus nedeni olarak, belediye sirketlerinin 6zellestirme uygulamalarini yayginlastirmak ve hizlandirmak i¢in
kuruldugu belirtilmistir. Bkz. Ipek Ozkan Sayan, Murat Kislali, “Belediyelerde Sirketlesmenin Yarar1 Var m1? Hurafeler ve
Gergekler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 17, S. 1, Ocak 2008, s. 60.

2 Duran, Ders Notlari, s. 155-156. Ayrica bkz. Duran, Ders Notlari, s. 77, 144-145. Bu noktada sunu da belirtmekte
fayda vardir: 5393 sayili Kanunu’nun 14. maddesine bu yonde yapilmak istenen ekleme Anayasa Mahkemesi tarafindan
su gerekgelerle iptal edilmistir: “...Jptali istenen kuralla belediyelerin “kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérevieri de” yapmakla géreviendirilmeleri, herhangi bir gérev alant
tammlamast yapilmaksizin, 5393 sayili Yasa'min 14. maddesinde belirlenmis gérev alanlar disinda kalan her tiir gorevin
yerine getirilmesi sonucunu doguracaktir: Bu durumda ¢ercevesi ¢izilmeksizin belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki veren
kural, Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykiridir; iptali gerekir. Hasim KILIC, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ve A. Necmi
OZLER bu gériise katilmamistir:” Anayasa Mahkemesi’nin 2005/95 E.-2007/5 K. sayili igithadi igin bkz. www.kazanci.com.
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konusunda yaptiklari ihalelere kendi iktisadi tesebbiislerinin de girmesini saglayarak
belediye biit¢esinden ¢ikan giderlerin bir kisminin bu sekilde belediyeye donmesini
sagladig1 belirtilmektedir’®. Denetimlerin birgogunda ise, yerel yonetim tarafindan
giderilmesine karar verilen ihtiyacin, gercek bir ihtiya¢ olmadigi ya da boyle bir ihti-
yag varsa da belirlenen yontemle (6rnegin belediye ve yetkin bir kisi arasinda akdedi-
len s6zlesmeyle) kaynak aktarilamayacagi karartyla sorumlular hakkinda yaptirimlar
uygulandigindan, belediyeler sirketlesmeyi bu anlamda bir ¢are olarak diigiiniiyor ve
sik sik bu yonteme basvurma ihtiyact duyuyor olabilirler. Bunun yerine, belediye-
lere, her ihtiyag i¢in agik ve 6zel bir yasal diizenleme olmasa bile, dogan ihtiyaglar
giderme imkani verilse, denetimlerde sadece belirlenen kaynagi gergekten o ihtiyag
icin kullanip kullanmadiginin sorgulamast yapilsa ve o siiregte hizmeti yerine ge-
tirecek kisinin katlanacagi kiilfetler acik ve standart bir sekilde belirlense ne yerel
yonetimler bu derece denetim ve yasal sinirlamalardan kurtulma egilimde olur, ne
de kamu oyunda yerel yonetimlerin hizmetleri giderme yontemi veya gordiirdiikleri
kisiler tizerinde siiphe duyulur?'.

Ayrica 6gretide belirtilen diger gerekgeler de degerlendirildiginde, bu gerekgelerin
tiim BIT ler i¢in ve her zaman icin gecerli olabilecek gerekgeler olmadig: gériilmekte-
dir. Ornegin en ¢ok zikredilen denetimden kurtulma istegi ele alindiginda BIT’ler, nor-
mal bir 6zel hukuk tiizel kisisinin tabi olmadig1 denetimlere tabi tutulmaktadir. $6yle
ki; 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Denetim Komisyonu ” baglikli 25. maddesinde*
belediye birimleri ve bagl kuruluslar bakimindan yapilacak denetime yer verilmistir®.

30 Yeter, “Belediyelerin iktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, s. 85.

31 Prof. Dr. Aydin Giilan, “idari Sézlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklar” isimli yiiksek lisans dersi, 19.03.2015.
Fakat bu noktada sunu da belirtmekte yarar vardir. Anayasa Mahkemesi 28. dipnotta da ele aldigimiz 2005/95 E.-2007/5 K.
Sayili i¢tihadinda 5393 sayili Yasanin 14. maddesine eklenen “Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.” hikmiini “Belediyeler
belediye sinmirlart iginde, Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrasina gore “mahalli miisterek ihtiyaglart” karsilamakla
goreviendirilirken, ikinci fikrasina gore de bu gérevlendirmenin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak yasayla yapilmast
zorunlu kiinmaktadir. Belediyeler mahalli miisterek gereksinimleri, yasalarla simirlar: belirlenmis alanlarda 6zerk bigimde
belirleyebilir. Iptali istenen kuralla beledivelerin “kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorevleri de” yapmakla goreviendirilmeleri, herhangi bir gorev alani tanimlamast yapilmaksizin,
5393 sayili Yasa'nin 14. maddesinde belirlenmis gorev alanlart diginda kalan her tiir gorevin yerine getirilmesi sonucunu
doguracaktir: Bu durumda ¢ercevesi ¢izilmeksizin belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki veren kural, Anayasanin 2.
ve 127. maddelerine aykiridir.” gerekgesiyle iptal etmistir. (Hasim KILIC, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN ve A. Necmi
OZLER bu goriise katilmamistir.)

Madde 25: “...belediye meclisi, her ocak ayi toplantisinda belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap
kayit ve iglemlerinin denetimi iin kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi ii¢ten az besten ¢ok olmamak iizere bir
denetim komisyonu olusturur...”, “Komisyon belediye birimleri ve bagl kuruluglarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir....”

Ayni Kanunu’nun 56. maddesinde de Belediye Baskani’nin hazirlayacag: faaliyet raporlarinda, “bagl kurulug ve isletmeler
ile belediye ortakliklarina iligki” bilgi ve degerlendirmelere yer verecegi belirtilmistir. Diger yandan, 5393 sayili Belediye
Kanunun 68. Maddesine gére belediye sirketlerinin i¢ bor¢lanma igin s6z konusu Kanunla gerekli izinlere tabi kilinmasi ve
18. maddeye gore sermaye artisinda meclis kararmin gerekmesinin, uygulamada 6n denetimi saglamaya yonelik 6nemli bir
kontrol mekanizmast oldugu belirtilmistir. (Hasan Ozgelik ile yapilan 23.03.2015 tarihli goriigme.)

5216 say1li Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir Belediyve Baskaninin Gérev ve Yetkileri” baglikli 18. maddesinin
(d) bendinde “Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi
icin gerekli onlemleri almak.”, (e) bendinde “Biiyiiksehir belediyesinin ve bagl kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve
verimli yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve baglh kuruluslari ile isletmelerinin biitge tasarilarini, biit¢e
tizerindeki degisiklik onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamak.”, (i) bendinde ise “Beledive personelini
atamak, belediye ve bagl kuruluslarini denetlemek.” hitkkiimleri ile yine belediye, bagli kurulus ve isletmeleri bakimmdan
denetim diizenlenmistir.
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Ayrica 3152 sayih Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun m. 15/a
bendinde “Bakanligin merkez birimlerinin, bagh kuruluslarn, il ve ilgcelerin ve ma-
halli idarelerle, bunlara bagli ve bunlarin kurduklar: veya ozel kanunlarla kurulmug
birlik, isletme, miiessese ve tesebbiislerin islem ve hesaplarini teftis etmek ve denet-
lemek, inceleme ve sorusturma yapmak,” hikmil yer almaktadir. Ancak s6z konusu
hiikiimde de belediyelerin pay sahibi oldugu sirketler kapsama alinmamustir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanunu yiiriirliige girene kadar, 3056 sayili Bagba-
kanlik Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesiyle Bagbakanlik miifettiglerine denetimde yetki
verilmisg, ancak uygulamada bu yetkinin etkin bir sekilde kullamlmadig: belirtilmigtir®,

Dolayisiyla 6085 sayilt Sayistay Kanunu oncesinde, belediye sirketlerinin de-
netimi igte kendi organlari tarafindan®, dista ise diger sirketlerde de oldugu gibi
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 274. maddesi geregince Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin denetim elemanlari tarafindan gerceklestirilmekteydi*®. 5018 sayil
Kanun ile kamu idarelerinin tamamina yakini Sayistay denetimi kapsamina alinmig
ve 6085 sayil1 yeni Sayistay Kanunu ile de Sayistay’in denetim alani neredeyse tiim
kamu idarelerini, kamu fonlarini, kamu kaynaklarin1 ve kamu faaliyetlerini kapsa-
yacak sekilde diizenlenmistir. Nitekim 6085 sayili Kanun’un ilgili hitkmii*’ incelen-
diginde hiikiimde belirtilen sartlar1 tagiyan belediye sirketlerinin de Sayistay dene-
timine tabi oldugu anlagilmaktadir®®. Hatta bahsi ge¢en kanun hitkmiindeki “kamu

A.e., s. 159. Belediye sirketlerin yeterince denetlenmedigi igisleri Bakanligi'nin 7.7.1994 tarih ve 612 sayili Genelgesi’nde
de belirtilmistir. “... Sirket sayisinin her gecen giin arttigi ve ozel hukuk hiikiimlerine dahil bu sirketlerin yeterince
denetlenememesi neticesinde kamuoyunda usulsiizliik iddialarinin yogunl sina neden oldugu anlasilmigtir.” Aktaran A.
Yasin Karanfiloglu, a.g.m., s. 44. Karanfiloglu bu ve bu genelgeden sonra benzer ifadeler igeren 4.8.1994 tarih ve 716 sayilt
Genelge, 29.11.1994 tarih ve 1405 sayil1 Genelge ile yiiriirlikten kaldirildigini belirtmistir. Karanfiloglu, a.g.m., s. 45.

3 Belediye Kanunu m. 55 vd.
Madde 55: “Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, iy ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsar.
I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gére yapilir:
Ayrica, belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan
I¢isleri Bakanligi tarafindan da denetlenir:
Belediyelere bagl kurulus ve isletmeler de yukaridaki esaslara gére denetlenir.
Denetime iliskin sonuglar kamuoyuna agiklanir ve meclisin bilgisine sunulur”.

3 Emre Okutan, a.g.m., s. 158-159.

376085 m. 4: “(1) Sayistay;
(Degisik: 6495 - 12.7.2013 / m.73/cc) Merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini,
mahalli idareleri, (Degisik ibare: 6661 - 14.1.2016 / m.19) “sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak kamu pay
olan” (...)(*) dzel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart harig)
(Degisik: 6495 - 12.7.2013 /m.73/cc) (...)(*) (a) bendinde sayilan idarelere bagl veya bu idarelerin kurduklari veya dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak ortak olduklar: her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketleri, ... Denetler.”
Hiikmiin Anayasa Mahkemesi’nin 16.7.2015 tarih ve 29418 sayili R.G.’de yayimlanan, 4.12.2014 T., 2013/114 E. ve
2014/184 K. sayili Karari’ndan onceki hali asagidaki gibidir:
a) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini,
mabhalli idareleri, sermayesindeki kamu payt dogrudan veya dolayli olarak %50 den fazla olan ézel kanunlar ile kurulmus
anonim ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart harig),
b) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Kamu payr %50 ’den az olmamak kaydiyla (a) bendinde sayilan idarelere bagl veya
bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan dogruya ya da dolayl: olarak ortak olduklar: her ¢esit idare, kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketleri, ... Denetler”.

3 Ayni yonde bkz. Salim Demirel, Hilmi Bahadir Bargin, 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
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paymin %50’den az olmama” sart1 da Anayasa Mahkemesi’nin 16.7.2015 tarih ve
29418 sayili R.G.’de yayimlanan, 4.12.2014 T., 2013/114 E. ve 2014/184 K. sayil
karart® ile iptal edilmis oldugundan hiilkmiin kapsaminin tiim sirketler bakimimdan
genigledigi anlasilmaktadir.

Cercevesinde Belediye Sirketleri ve istisna Uygulamalari, s. 67., 69, 81. Kapsam bakimindan detayh bilgi i¢in bkz.
Mehmet Seven, “6085 Sayili Sayistay Kanunu’na Gore Kamu Isletmelerinin Denetimi”, Dig Denetim Dergisi, Ankara,
Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 3, Ocak-Mart 2011, s. 139-141. Makale i¢in bkz. http://www.sayder.org.tr/e-dergi-6085-
sayili-sayistay-kanununa-gore-kamu-isletmelerinin-denetimi-11-17.pdf, (Cevrimigi, 22.3.2015). Denetim bakimimdan
detayli bilgi icin bkz. Mustafa Yavuz, “Kamu Kaynagi Kullanan Sirketlerin Sayistay Tarafindan Denetimi”, Dis Denetim
Dergisi, Ankara, Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 3, Ocak-Mart 2011, s. 147 vd. Makale igin bkz. http://www.sayder.org.
tr/e-dergi-kamu-kaynagi-kullanan-sirketlerin-sayistay-tarafindan-denetimi-11-18.pdf, (Cevrimi¢i, 22.3.2015) ve Engin
Duymaz, Fatih Cavdar, “Mahalli Idarelerin Denetim Raporlari”, Dig Denetim Dergisi, Ankara, Sayistay Denetgileri
Dernegi, S. 4, Nisan-Haziran 2011, s. 171 vd. Makale i¢in bkz. http://www.sayder.org.tr/e-dergi-mahalli-idarelerin-
denetim-raporlari-12-19.pdf, (Cevrimigi, 22.3.2015).

Anayasa Mahkemesi’nin 16.7.2015 tarih ve 29418 sayili R.G.’de yayimlanan, 4.12.2014 T., 2013/114 E. ve 2014/184 K.
sayili Karari’nda “...dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin Sayistay tarafindan denetlenebilmesi igin bunlarin
sermayesindeki kamu payiin % 50’den fazla olmast kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistay’in anilan kamu
kaynaklarimin kullanimina iliskin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama organimin yiiriitmenin biit¢e
ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip yiiriitmedigini denetleme imkanini sinirlayarak demokratik devlet
ilkesine zarar vermektedir.” gerekgesine yer verilmistir.

Ancak kararin Muammer Topal ve Hicabi Dursun’a ait olan karsi oyunda “...Sayistayin anilan idare ve kurumlarin denetlenmesi,
hesap ve iglemlerinin kesin hitkme baglanmas: disindaki gorevleri yoniinden ise Anayasa’da bir diizenleme yapilmamis ve
160. maddenin birinci fikrasinn ilk ciimlesinde *
vapmakla gorevlidir.” denilmek suretiyle bu gorevleri belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirine birakilmistir: Bu ¢ergevede
kanun koyucunun kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlan ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin
hiikme baglanmasi disinda kalan gorevlerini belirleme dolayisiyla anilan idare ve kuruluslar disinda kalanlarin denetlenmesi
gorevini Sayistaya verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu agiktir.... Kanun koyucunun anilan nitelikteki
ve sermayesinde belli bir miktarda kamu payr bulunan anonim ortakliklar: ile her ¢esit kurulusu Sayistay denetimine tabi
kilip kalmama konusunda takdir yetkisi bulunmakta olup bu ¢er¢evede Anayasa’min 160. maddesinde belirtilenler disinda
kalan idare ve kuruluslardan ézel kanunla kurulan anonim ortakliklar: ile merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu
idarelerine, sosyal giivenlik kurumlarina Ve mahalli idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar: veya dogrudan dogruya
va da dolayli olarak ortak olduklar: her ¢esit kurulustan kamu payr %50 den fazla olanlar denetleme yetkisini Sayistaya
vermesinde veya kamu payr %50 den az olanlar: ortaklik haklar: yéniiyle de olsa Sayistayin denetimine tabi kilmamasinda
Anayasa’nin 160. maddesine aykiri diisen bir yon bul ktadir. Ote dan Anayasa’nin 160. maddesinde belirtilen
idare ve kuruluslar disinda kalan idare ve kuruluslara iligkin kamu kaynaklarinin kamu yararina yonelik olarak hukuka uygun
bir sekilde kullamilp kullamilmadiginin denetlenmesi de Anayasa’'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin bir geregi
olmakla birlikte Anayasa’da bu denetimin hangi kurum araciligiyla ve hangi usullerle yapilacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu denetimin ille de Sayistay araciligiyla yapilmast zorunlu olmayip bu denetim yetkisinin

...ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini

hangi kurum araciligiyla ve hangi usulle yaptiracagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.’
gerekgesiyle karara katilimmadigi belirtilmistir.

M. Emin Kuz’a ait kars1 oyda ise “...Kuskusuz, biitiin kamu gelirlerinin, giderlerinin, mallarinin, islemlerinin ve hesaplarinin
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun olarak denetlenmesi gerekmektedir. Ancak, bu denetimin anayasal dayanagini
olusturan 160. ve 165. maddelerde, kamu payr % 50°nin altinda olan kurulus ve ortakliklarin Sayistayca denetlenmesini
ongoren bir hiikiim bulunmadigini belirtmek gerekir. Yukarida da agiklandigu iizere, 160. maddede belirtilen idareler disinda
hangi idare, kurum, kurulug ve ortakliklarin TBMM adina Sayistayca denetlenecegini ve denetimin kapsamini belirleme yetkisi
kanunlara birakilmig; 165. maddede ise sermayesinin yansindan fazlasi Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin
TBMM tarafindan denetlenmesi esaslarimin kanunla diizenlenecegi hiikme baglanmustir.... Iptal edilen ibarelerdeki “kamu
payt"min Anayasanin 160. maddesinde belirtilen idare ve kurumlarin “mallan” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
dolayisiyla kamu payimin % 50°den az olmasi halinde de Anayasanmin 160. maddesine gore Sayistayca denetlenmesinde
zorunluluk bulundugu diisiiniilebilirse de, Anayasanmin bu hiikmii kamu paymmin bulundugu kurulus ve ortaklklarin degil,
sadece kamu payinin denetimine imkan verdiginden, kamu payinin % 50’den az oldugu kurulus ve ortakliklarin Sayistayin
denetimi kapsamina dahil edilip edilmeyecegi hususunda, 160. madde geregince yasama orgam takdir yetkisine sahiptir...
Mezkiir ibarelerin iptali 6085 sayili Kanunun “Denetim alani” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin
kapsamini, dolayisyla da Sayistayin denetim alamni yasama organimin ongormedigi olgiide genisletmektedir. Anayasanin
153. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin bir kanun hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya
vol agacak sekilde hiikiim tesis edemeyecegi hiikme baglanmaktadir. Buna gore, kanun koyucunun isterse getirebilecegi
bir kurali getirmemesinin takdir yetkisi i¢inde oldugu ve kuralin uygulama alanini genisletecek sekilde bir iptal karart
verilemeyecegi agiktir: 6085 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki mezkiir ibarelerin iptali
ile anilan hiikiimlerin kapsami, kanun koyucunun éngérmedigi sekilde genisletilmigstir.” gerekgesine yer verilmistir.
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idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 18/1

BiT’lerin kurulus nedenleri bakimindan bir diger husus belediyelerin 6zellikle de
uzman yonetim kadrolarini siki mevzuat hiikiimleri karsisinda kolaylikla olustura-
mamalari ve bunun sirket ve istiraklerde daha kolay usuller ve daha esnek iicret poli-
tikastyla gergeklestirilebilecegi kanaatinde olmalaridir. Ayrica belediyeler iist diizey
yoneticilerini bu sirketlerin yonetim veya denetim kurullarina iiye yaparak onlara
maaglar1 yaninda “huzur hakki” adi altinda ek 6deme yapabilmektedir®®. Bu yolla
belediyeler uzman personel agigini zaman zaman giderebilmektedir.

BELEDIYE iKTiSADi TESEBBUSLERININ HUKUKSAL
DAYANAKLARI VE KURULUS PROSEDURLERI

Hukuksal Dayanaklari

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70. maddesi*' ile 5216 sayili Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kanunu’nun 26. maddesinde* belediyelerin kendilerine verilen gorev ve hiz-
met alanlarinda sirket kurabilecekleri agik¢a diizenlenmistir®®. 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde, belediyelerin bu tip girisimlerde buluna-
bilmesi i¢in 6ncelikle zorunlu gérevlerini yerine getirmis olmalar1 gerekmekteydi*.

“  Siileyman Toprak, “Belediye iktisadi Tesebbiislerinde Calisan Iscilerin flave Tediye Ucret Hakki”, Legal is ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2015, S. 45. Bkz. http://suleymantopak.av.tr/grup/makaleler/belediye-iktisadi-
tesebbuslerinde-calisan-iscilerin-ilave-tediye-ucret-hakki.html

Madde 70: Belediye kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usillere gore sirket kurabilir”
Bu hiikiimle ilgili Anayasa Mahkemesi 2005/95 E.-2007/5 K. sayili igtihadinda “...Iptali istenilen kural, belediyelerin
kendilerince yiiriitiilen veya yiiriitiilmesi ongdriilen hizmetlerden hangilerini ézel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizel
kisilere yaptirabileceklerini veya devredebileceklerini degil, kendi gorev ve hizmet alanlarinda, belediye meclislerince
alinan kararlarla ve bazi idari kosullar: yerine getirerek, “ozel hukuk tiizel kigisi” bi¢iminde, etkinlikleri tamamen ozel
hukuk kurallarina gore gerceklestirilen ve ydnetilen sermaye sirketi kurabileceklerini ongérmektedir... Buna gore,
iptali istenilen kuralda belediyelerce kurulabilecegi dngoriilen sermaye sirketlerinin ¢alisma konularinin, belediyelerin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart asli ve siirekli gorevleri disinda kalan alanlarda, sermaye
sirketleri araciligiyla yiiriitiilmeye uygun nitelikteki (piyasa sartlarinin gozetilecegi) gorev ve hizmetler olacaginda kugku
bul, ktadir. Bu nedenle Belediyelerin Anayasamn 127. maddesinde belirtilen mahalli miisterek ihtiyaglardan
Anayasanin 128. maddesi kapsami disinda kalanlar: sermaye sirketleri araciligiyla yiiriitebilecegi sonucuna varilmaktadir.
Agiklanan nedenlerle, 70. madde hiikmii Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU ve Sevket APALAK bu gériise katilmamiglardur:” iptal talebini reddetmistir.

Madde 26: : Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu
sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gérev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat
sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin belediye
veya bagl kuruluslarimin % 50 5inden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50 sinden fazlasina ortak
oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince
belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir. (Ek ciimle: 12/11/2012-6360/10 md.) Ancak, bu yerlerin belediye
sirketlerince ii¢tincii kisilere devri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir”.

4 Bu hiikiimlere ilaveten 5393 sayili kanunun 18. maddesinin (i) bendinde de meclisin gorevleri arasinda “Biitce i¢i isletme
ile Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya,..” karar vermesi sayilmistir.
Bu baglamda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16. Maddesiyle belediyeler tarafindan kurulan kurum ve kuruluglarin
da tacir sayilacagi belirtilmistir. Yine ayni kanunun 334. Maddesinde ise esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle
belediyelere, pay sahibi olmasalar bile, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci
bulundurmak hakki verilebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica ¢alisma konumuz Belediye iktisadi tesebbiisleri tizerine oldugundan “Hukuksal Dayanaklar” baslig: altinda yer
verilmemis de olsa 5302 say1li il Ozel idaresi Kanunu’nun 52. Maddesinde de “Il 6zel idaresi kendisine verilen girev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir.” diizenlemesine yapilmistir. Ancak
uygulamada daha ziyade belediyelerin ya da biiyiiksehir belediyelerinin tesebbiisleri mevcuttur.

Madde 19: “(1) Belediyelerin haklari, salahiyetleri ve imtiyazlart sunlardir:

1) Belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil ettigi vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve
medeni ihtiyaglarini tesviye edecek her tiirlii tesebbiisati icra ederler. ...

(2) (Degisik: 3612 - 7.2.1990) Bunlarin, belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla yapilmas ve isletilmesi
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4046 say1li Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 26. maddesi® ile be-
lediyeler tarafindan ticari amagla faaliyette bulunmak {izere ticari kuruluslar kurul-
masli, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunulmas: Bakanlar
Kurulu’nun iznine tabi tutulmustur. 4046 say1li yasanin 26. maddesi BIT’ler bakimin-
dan oldukga 6nemlidir. Ozellikle iki hususa deginirsek; bu hiikmiin yiiriirliigiinden
once belediyeler sadece meclis karart ile sirket kurabilmekteyken, bu hiikiim sonrasi
Bakanlar Kurulu’nun izni de gerekli kilinmigtir. Ayrica, yukarida bahsettigimiz diger
mevzuat hiikiimleri incelendiginde ya sirket kurmak ya da temsilci bulundurmak hu-
suslar1 diizenlenmis, diger bir deyisle, kurulu olan bir sirkete katilmay1 ilk defa 4046
say1l1 Kanun diizenlemis bulunmaktadir*. Ancak Belediye Kanunu ve il Ozel idare-
si Kanunu’nun 4046 sayili kanundan sonra yiiriirliiZe girmesi ve bu yasalarin sirket
kurulumu i¢in Bakanlar Kurulu iznini sart kogsmadigindan mahalli idarelerin gorev-
leriyle ilgili alanlarda sirket kurarken Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmasimin gerekli
olmadig da belirtilmektedir’. Danistay ise 5.3.2010 tarihli 2008/4976 E.-2010/1108
K. sayili i¢tihadinda 4046 sayili Kanun’un 26. maddesi uyarinca, merkezi idareye
taninan izin yetkisinin, sirket kurulmasi ve kurulmus ya da kurulacak sirketlere ser-
maye katiliminda bulunmasi hallerinde s6z konusu olacagini hitkiim altina almigtir*®.
Bu noktada belki ikili bir ayrim yapmak faydali olabilir. Soyle ki; belediyelere kendi
mevzuatlari ile verilen gorevler ¢ergevesinde kurulan sirketler ile 4046 sayili Kanuna
gore ticari faaliyet gormek amaciyla kurulan girketler®. Ancak uygulamada, belediye
sirketlerinin kendilerine verilen gorevler ¢er¢evesinde kurduklari sirketler bakimindan
bu smirlamaya uygun davranmadigi elestirileri getirilmektedir®®. Nitekim bu durumu
fark eden Igisleri Bakanlig1 yayimladigi birgok genelgede bu hususu dile getirmis ve
bunun Oniine gegmeye ¢alismistir’’. En son 2008/31 sayili genelgede de bu hususa
deginilmis ve yerel yonetimlerin kendi hizmet ve gorev alaniyla ilgili olmayan ithalat,
ihracat, market, pazarlama, muhtelif malzeme tiretimi ve benzeri ticari konularda faa-
liyette bulunmak amaciyla sirket kurmalarina imkan bulunmadig: belirtilmistir.

veya icara verilmesi veyahut imtiyazin devri Igisleri Bakanhiginin kararina baghdir: Belediyeler dilerse inhisart tazammun
etmemek sartiyla bunlarin isletilmesine ruhsat dahi verebilir”.
4 Madde 26/4: “Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan ticari amagla faaliyette
bulunmak iizere ticari kuruluglar kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmasi, Bakanlar
Kurulu'nun iznine tabidir”.

6 %5216 sayili Kanunun 28. maddesindeki “Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykurt olmayan hiikiimleri

ilgisine gore biiyiiksehir, biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanmr.” hiikmii acisindan konuya
bakildiginda ise; belediyenin kurulmus bir sirkete ortak olmasini yasaklayan acik bir hiikiim 5393 ve 5216 sayili Kanunlarda
ver almadigina gore, 4046 sayili Kanunun 26. maddesinin son fikra hiikmiiniin 5216 sayili Kanun hiikmiine aykirt oldugu da
diigiiniilemez.”. Bkz. Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 124.
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Meliksah Yasin, Uygulama ve Yargi Kararlar Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, istanbul, Beta, 2007, s. 211.

4 Karar igin bkz. www.kazanci.com

4 Ticari amagh kuruluslarin 6zellestirilmesi ile, kamu hizmeti ifa eden kuruluslarin 6zellestirilmesi hakkinda bkz. Yasin,

a.g.e., s. 210. 1580 sayil Belediye Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde Igisleri Bakanhigi’nin yaptirdig1 bir arastirmada
belediyelerin gorev alanlartyla sinirli olmak kaydiyla sirket kurabilecekleri ve kurulu sirketlere katilabilecekleri belirtilmistir.
Bkz. M. Salih Bor, Halil Ulusoy, “Belediyelerin Sirket Kurup Kuramayacaklar1”, inceleme-Arastirma Raporlari, 1998-
1989, icisleri Bakanligi, APK, 1990, s. 260’tan aktaran A. Yasin Karanfiloglu, a.g.m., s. 41.

3 Emre Okutan, a.g.m., s. 162. Recep Bozlagan, a.g.m., s. 266.

1 A. Yasin Karanfiloglu, a.g.m., s. 44-45. Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 119-121.
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Buraya kadar bahsetmis oldugumuz mevzuat hiikiimleri incelendiginde, dikkat ¢e-
ken bir diger husus da belediyelerin ortak olduklar: sirketlerin bagka bir sirket sahibi
olmasiyla ilgili herhangi bir diizenlemenin yer almadigidir. Inceledigimiz mevzuat
hiikiimleriyle kendilerine sinirlamalar getirilen belediyeler bu boslugu kullanarak or-
tak olduklar sirketlerin sirket sahibi olmasini saglamislardir. Bu yonelisin artmasi
lizerine Igisleri Bakanlig1 bir alt baglikta deginecegimiz 2008/31 sayili Genelgeyi
yayimlama ihtiyaci duymus ve bu tip sirketlesmelerde de Bakanlar Kurulu’ndan izin
alinmas1 gerektigini vurgulamistir®,

Kurulus Prosediirleri

Icisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii 21.04.2008 tarihli ve 2008/31
say1l1 Mahalli Idare Sirketleri Hakkinda Genelgesi® ile gerekli olan evraklar1 ve usu-
lii belirlemistir. Dolayisiyla bir BIT kurulusu ya da ortaklig1 i¢in Belediye meclisinin
kararma genelgede belirtilen belgelerin eklenerek I¢isleri Bakanligi’na sunulmasi ve
bakanligin olumlu goriisti alindiktan sonra, 4046 sayili Kanun’un 26. maddesi gere-
gince Bakanlar Kurulu’nun izninin alinmasi gerekmektedir®.

Ancak ayn1 Genelge belediye sirketlerinin yeni kuracaklari sirketlerin de Bakanlar
Kurulu iznine tabi oldugunu diizenlediginden Danistay 8. Dairesi tarafindan “serbest
pivasa kosullarinda ve Ticaret Yasast hiikiimlerine gore faaliyet gosterecek olan bu
sirketlerin, sermayeye istirak etmek, ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi
hallerde Icisleri Bakanligi kanaliyla Bakanlar Kurulundan izin almalar: gibi bir ge-
reklilik anilan yasa maddesinde ongoriilmemistir” gerekgesiyle iptal edilmistirs. Bu
Genelgeyi miiteakip baska bir diizenleme yapilmamis olmasina ragmen uygulamada
bakanligin, bir belediyenin sirket kurabilmesine ya da ortak olmasina iliskin evrak ve
usuller i¢in hala 2008/31 sayil1 Genelge igerigini islettigi belirtilmistir®®. Iptal edilen
bir Genelgenin uygulanmasi yerine, bu konuda agik bir kanuni diizenlemenin yapil-
mast yerinde olacaktir.

2 QOzgelik, BEL-KA A.S. ve UGETAM A.S.’yi bu yontemle ve Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmadan kurulmalari nedeniyle
ornek gostermistir. Bkz. Hasan Ozgelik, a.e., 124 ve 125.

53 Bkz. http://www.migm.gov.tr/2008YiliGenelge.aspx, (Cevrimigi, 22.3.2015).

1988 Y1li Program Kararnamesi geregince Devlet Planlama Teskilati’nin izni de alinmasi gerekli goriilmiisken; 1992 yili
Program Kararnamesi’nde yer verilmeyerek bu izin yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Tunay Koksal, “Belediye Sirketlerinin
Hukuki Rejimi ve Sirketlesme Uygulamalar1”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 2, S. 6, Kasim 1993, s. 56.

3 24.05.2010 tarihli E. 2008/4976-K. 2010/1108 say1li karar.

6 IBB Istirakler Daire Baskanligi Hukuk Miisaviri Av. Ayse Akgiindogdu ile 23.03.2015 tarihli goriismede ve kendisinin
g6ndermis oldugu bilgi notunda belirtilmistir. Ayrica bu konuda tarafimizca yapilan bilgi edinme bagvurusunda da yeni bir
genelge yayimlanmadigi ve hala bahsi gegen bu genelgedeki usuller uygulandigi yazili olarak tarafimiza iletilmistir.
Genelgede su belgelerin talep edilecegi belirtilmistir:

- Sirketin kurulmasi, devir alinmasi veya sermaye katilim miktarinin belirlenmesine dair belediye meclisi karari,
- Kurulacak Tesekkiil-Sirket’e ait gerekgeli rapor.

- Kurulan sirketin amaci ve faaliyet alani,

- Kurulan tegekkiile ortaklik s6z konusuysa giincel bilango,

- Kurulacak, devir alinacak veya sermaye katiliminda bulunacak sirketin ana sozlesmesi veya taslagi,

- Kurulacak sirkete ait fizibilite ¢aligmalari ve talepte bulunan yonetimin basvuru tarihi itibariyla genel mizani,

- Bedelsiz devir s6z konusu ise ilgili sirketin bilangosu,

- 4646 sayili Kanun uyarinca yapilacak miiracaatlarda ilgili firmanin EPDK’dan aldig1 dagitim lisansi drnegi.
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4046 sayili Kanunun ayni hiikmii geregince belediyeler yeni bir sirket kurarak ya
da kurulacak sirkete sermaye katiliminda bulunarak ya da mevcut bir sirkete ortak
olarak sirketlesebilecekken; uygulamada belediyeye hibe edilen ya da ettirilen sirket-
ler araciligiyla ya da istirak halinde olunan girketlerde sermaye artirrminda bulunula-
rak sirketlesildigi ve bu tip sirketlesmelerde sadece belediye meclis kararinin yeterli
goriildigi, diger bir deyisle alinmasi gerekli izinlerin alinmadan, kanunlar dolanila-
rak sirketlesilmesi nedeniyle BIT’ler elestirilmektedir’’. Nitekim uygulamada 6rne-
gin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Agag A.S, Beltur A.S. ve Saglik A.S’ye ortak
olma sekilleri hibe yontemiyle gergeklestirilmistir®™. Bunun iizerine Icisleri Bakanlig
Hukuk Miisavirliginin vermis oldugu miitalaasinda sirkete katilim payinin hibe yo-
luyla gergeklestirilip, gerceklestirilmemesinin bir fark yaratmadigi ve hibe yontemi
icin de Bakanlar Kurulu izninin alinmasi gerektigini belirtmistir®.

BELEDIYE iKTiSADi TESEBBUSLERININ GORMUS OLDUGU
HiZMETIN HUKUKIi NiTELIGi UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Idarenin faaliyetleri basta kamu hizmeti olmak iizere, kolluk, regiilasyon ve dzen-
dirme destekleme faaliyetleri olarak siniflandirilabilir. Calisma konumuz bu faali-
yetlerin agiklanmasini kapsamadigindan, BT ler bakimindan sadece kamu hizme-
ti faaliyeti iizerine tartisilacaktir. Bu anlamda Oncelikle belirtilmesi gereken husus
“BIT’ler kamu hizmeti goriir” ya da “BIT’ler kamu hizmeti gdérmez” gibi kesin ka-
naatler belirtmenin dogru olmadigidir. Asagida yapacagimiz tartismalar lizerine bir
kistm BIT’in sirf o kamu hizmetini gérmek igin kuruldugunu, bir kisim BIT sirf o
amag i¢in kurulmus olmasa da idarenin o hizmeti BiT e gordiirdiigiinii ve bir kisim
BiT’in de tamamen ticari hayatin aktdrii olarak ticari faaliyet gordiigiinii, dolayisiyla
kamu hizmeti gormedigini sdyleyebiliriz. Ticari faaliyet i¢in kurulan BiT ler bir ke-
nara birakildiginda, BiT lerin faaliyetinin kamu hizmeti kapsaminda olup olmadigini
degerlendirmemiz gerekmektedir.

Séyle ki; Gozler’in BIT’lerin mahalli kamu idaresi oldugu diisiincesi ele alindigim-
da, hizmetin gorev olarak verildigi BIT lerin ya da o hizmet i¢in kurulmus BIT’lerin
emanet usuliiyle, hatta Gézler 'in deyimiyle “Kamu kurumu usuliiyle ”® kamu hizme-
tini gordiikleri belirtilebilir'.

Emre Okutan, “Belediye Sirketlerinin Denetiminde 6085 Sayili Sayistay Kanunu Sonrast Donem”, Dis Denetim Dergisi,
Ankara, Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 3, Ocak-Mart 2011, s. 163. Makale i¢in bkz. http://www.sayder.org.tr/e-dergi-
makaleler-ocak-mart-2011-11.htm, (Cevrimigi, 22.3.2015). A. Yasin Karanfiloglu, a.g.m., s. 39.

Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 120.
%9 Aktaran Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 120.
% Gozler, idare Hukuku, Cilt I1, s. 390 vd.

" Bu noktada hizmetin goriiliis usulii bakimindan Danistay 1. Dairesi’nin 2006/203 E.- 2006/719 K. sayili mallara ve
personele atifla hiikiim kurdugu IZDENIZ A.S. karar1 6rnek alinabilecektir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi BiT’lerin
6zel hukuk kisileri oldugu kanaatinde oldugumuzdan bu sirketlerin mallarinin “kamu mali” oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Nitekim bu husus 6gretide 6ncelikle KiT’ler bakimindan tartisilmis ve mevzuatta yapilan agik diizenleme ile
devlet malr statiisii kabul edilmistir. Ancak yukarida da bahsettigimiz iizere BT ler ne bu 233 sayili KHK ye tabi, ne
de BIT’lerin mallariyla ilgili ayr1 bir diizenleme mevcuttur. Ayrica bkz. Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma
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Ancak BIT’lerin 6zel hukuk kisisi oldugu kanaatinde oldugumuzdan, BIT lerin
emanet usulil ile kamu hizmetini gordiiglinii en azindan klasik anlamiyla bu sekilde
sayllmasini savunmamiz miimkiin degildir. Eger BiT lerin 6zel hukuk tiizel kisisi
olmalarina ragmen, “emanet benzeri bir yontemle” hizmeti gordiikleri kabul edilmek
istenirse, bunun sebebinin kurulus asamalarindaki ve calismamizda bahsettigimiz di-
ger 0zel hukuk kisilerinden ayrilmalarini saglayan bir ¢ok farkliliklari bulunmasi ile
mali kaynaklari ve organlarin1 meydana getirenler bakimindan kamusal imkanlardan
faydalandiklar gerekge gosterilebilecektir®. Diger yandan, her ne kadar farkliliklari
s0z konusu olsa da bu sirketler 6zel hukuk tiizel kisileridir, bu nedenle de emanet
benzeri yontemlerle hizmeti gérmelerinin miimkiin olmadig1 da giindeme getirilebi-
lecektir. Ancak bu durumda Idare hukuku &greti ve uygulamasinda belirtilen kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin klasik yontemleri, BIT’ler bakimindan séz
konusu degildir. Nitekim uygulamada Belediyeler, bu sirketleri bir hizmeti gérmek
icin meclis karari ile bizzat gorevlendirmektedir. Imtiyaz ya da diger usuller igin
BIT ile Belediye arasinda bir sézlesmenin akdi mevzubahis degildir. Bu sebeplerle
BiT’lerin belediyelere verilen hizmetleri gormek i¢in kuruldugu ya da gérevlendiril-
digi durumlarda yeni bir goriiliis usuliine ihtiya¢ duyuldugu belirtilebilir. Bu yontem
“sirketlesme yoluyla gordiirme” ya da “sirket kurma yoluyla gordiirme” gibi ya da
benzer kavramlarla iizerinde tartigilmasi gereken hususlardan biridir.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise idarenin faaliyetin ta-
mamin1 BIT’e gérdiirme zorunlulugunun olmadigidir. Bazen idare bir hizmetin bir
kismini kendi biinyesinde goriirken, bir kismini da BIT’e gordiirmeyi tercih edebi-
lir. Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolart Miidiirliigii, istanbul
Devlet Tiyatrosu yaninda halka tiyatro kiiltiir sanat hizmetini de sunmaktadir. Ayni
zamanda IBB’nin Kiiltiir A.S."ye de gordiirdiigii kiiltiirel hizmetler s6z konusudur®3.
Yine belediyelere ait nikah salonlarinda evlendirme hizmeti sunulurken, Biiyiik Is-
tanbul Egitim Turizm ve Saglik Yatirimlari isletme ve Tic. A.S (BELTUR) biinye-
sindeki kosklerde de nikah ve diiglin yapmak miimkiin olup, burada sunulan diigiin
hizmetinin tamamen ticari bir faaliyet oldugu sdylenebilir.

Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, istanbul, Alfa, 1999, s. 20-21.
Personeli bakimindan da yukarida yer verdigimiz igtihatlar dogrultusunda BIT personelinin kamu personeli olmadig
kanaatindeyiz.

Giilan bu distincesini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Kamu hizmeti gérecek olan bu vakiflar 6zel hukuka tabi de olsalar
gerek kurulus asamalarinda gerekse mali kaynaklar ve organlarini meydana getirenler bakimindan tamamen kamusal
imkanlardan yararlanmaktadirlar. Bu sebeplerle emanet usulii ile kamu hizmeti gérdiikleri séylenebilir. Iki ayri alt baslik
olarak incelenmekle birlikte, kamu kesiminde yer alan tiizel kisiler tarafindan goriilme usullerinin emanetten ibaret oldugu
goriistindeyim, ancak faaliyetin igleyigine hakim olan hukuku da ifade edebilecek bir alt ayrim yapilmast diisiiniilebilir.”
Bkz. Aydin Giilan, Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 1987, s. 54.

“Kiiltiir A.S., Ekim 1989 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde, kiiltiir, sanat ve turizm hizmetleri sunmak
tizere kurulmus ticari amagl bir anonim sirkettir.” Bkz. http://kultur.istanbul/hakkimizda/tarih%C3%A7e.aspx (Cevrimigi,
02.08.2016).

“Vizyonumuz Kiiltiir, sanat, turizm ve agik hava reklamciligr alanlarinda ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul gorecek
seviyede iiriin ve hizmetler sunarak Tiirk kiiltiir ve sanatimn tamtilmasi ve yasatilmasina, Istanbul’un tarihi, cografi,
kiiltiirel giizelliklerinin yurt i¢inde ve yurt disinda tamtimina katkida bulunan bir kurulus olmak.” Bkz. http://kultur.
istanbul/hakkimizda/tarih%C3%A7e.aspx (Cevrimigi, 02.08.2016).
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Son olarak tartigilmasi gerektigini diislindiigiimiiz hususlardan biri de idareye go-
rev olarak verilmemis; ancak tam olarak ticari faaliyet kapsamina da sokulamayan
bazi sirket kurulumlarinin ya da ortakliklarinin faaliyetlerinin nasil nitelendirilmesi
gerektigi hususudur. Ornegin Istanbul Halk Ekmek A.S veya Ankara Halk Ekmek ve
Un. Fab. A.S. belediye sinirlari i¢erisinde daha ucuz ve daha kaliteli ekmek iiretmek
ve satmak icin kurulmus sirketlerdir. Ancak bilindigi iizere mevzuatimizda bele-
diyelere ekmek iiretmek gibi bir gorev verilmemistir. Idarelerin ekmek iiretenler
tizerindeki denetimi daha ziyade idarenin idari kolluk faaliyeti kapsaminda deger-
lendirilmektedir. Diger yandan kendisini “kamu kurumu” olarak nitelendiren Hami-
diye A.S. her ne kadar sosyal sorumluluk projeleri yiiriitse ve temel bir ihtiya¢ olan
suyu kaliteli iiretip ucuza satsa ve belki kurulug amaci baglangigta ticari degilse de,
kanaatimizce, su an ticaret hukuku kurallarina gore faaliyet gosteren, mahalli sinir-
lar1 da asip kirk iki iilkeye su ihrag eden bir tacirdir®. Dolayisiyla burada belirtmek
istedigimiz asil husus, BIT lerin iirettigi mallarin toplum bakimindan &nemi ya da
diger sirketlerden daha ucuz ve kaliteli hizmet gdrmeleri, gordiikleri hizmeti kamu
hizmeti haline getirmeyecektir. Onemli olan o toplumsal gereksinimin goriilmesi
gbrevinin, kanunla ya da kanunun verdigi izinle, idareye verilmis olmasidir. Idare-
ye gorev olarak verilmemis bir hizmet sirf temel, ortak ihtiya¢ ya da ekmek veya
su iiretimi gibi kamu yararia yonelik bir ihtiya¢ diye kamu hizmeti olarak kabul
edilemeyecektir.

BELEDIYE iKTISADI TESEBBUSLERININ iHALE REJIMLERI
UZERINE DEGERLENDIiRMELER

BIT lerin en ¢ok elestirildigi alanlardan biri de ihale hukuku alanidir. Bu anlamda
BiT’lerin ihalesiz ya da ihaleye girerek aldiklar isler bakimindan kendileri lehine
avantajlar saglayip, haksiz rekabete yol agtiklar1 yoniinde goriisler dile getirilmistir.
Bu baslik altinda da BIT lerin tiim ihale rejimleri degil, elestirilen tartisilan kisimlar
iizerinde durulmaya galisilacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekirse BIT lerle ilgili hem 2886 sayili Devlet ihale Kanu-
nu, hem de 4734 say1li Kamu ihale Kanunu bakimindan ayr ayr1 degerlendirme yap-
mak gerekecektir. Ciinkii 4734 sayili Kanun kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kurulusla-
rinin mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ihaleleri igin; 2886 sayili Kanun ise
genel biitceye dahil dairelerle, katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin sa-
tim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri i¢in uygulanacaktir.

% “Bir kamu kurumu olarak Hamidiye, su kalitesi bakimindan lider olmakla birlikte insanlarimizi bilinglendirmek ve

bilgilendirmek suretiyle sektorde sosyal sorumluluk liderligini de yerine getirmenin mutlulugunu yasamaktadir.” Bkz.
http://www.hamidiye.istanbul/index.php/urunlerimiz/sosyal-sorumluluk (Cevrimigi, 02.08.2016).

“Bir aswr once sehre akitilan Hamidiye Suyu, bugiin insanligin mali olmus ve gerek iiriinlerinin kalitesiyle gerekse tarihi
imajiyla iilkemiz stmirlarin asarak 42 iilkeye su ihrag eder konuma gelmistir.” Bkz. http://www.hamidiye.istanbul/index.
php/kurumsal/tarihge (Cevrimigi, 02.08.2016).
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2886 sayili Kanun’un 6. maddesinde ihaleye katilamayacak olanlar diizenlenmis-
tir. Bu hiikmiin b bendinde “Thale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuclandir-
mak ve denetlemekle gérevli olanlarin” ihalelere katilmasi yasaklanmistir. Ancak
belediyelerin, kendi kurduklar1 veya yonetiminden belediye bagskani ve diger bele-
diye personelinin sorumlu oldugu sirketler ile 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hii-
kiimlerine aykir sekilde alim-satim iliskilerine girdikleri ve ihalelerini bu sirketlere
verdiklerini belirten Sayistay Baskanligi’nin 26.10.2000 tarih ve 614 sayili yazisini
miiteakip I¢isleri Bakanligi 12.12.2000 tarih ve 47539 sayili Genelgeyi yayimlamis-
tir. (Iptali istenilen) Genelgede Belediyelerin ihale konusu is ve islemlerinde 2886
sayil1 Yasaya tabi olduklari belirtilerek kanunda belirtilen kural ve ilkelere aykiri her
tiirlii islemin ilgili gorevliler acisindan hukuki ve mali sorumluluk doguracag agik-
lanmig ve 2886 sayil1 Yasanin 2. ve 6. maddeleri dogrultusunda nasil hareket edilme-
si gerektigi belirlendikten sonra ihalelerde agiklik ve rekabetin saglanarak en uygun
bedelle ihalenin gerceklestirilmesi ve sonuglarinin denetlenmesi bakimindan il 6zel
idareleri, belediye personelinin yonetim ve denetiminde yer aldig: sirketlerin, bu
idareler tarafindan agilan ihalelere katilamayacaklari diizenlenmistir®.Bu Genelge
iizerine belediye sirketi hem Genelgeye karsi, hem de agilan ihaleye alinmama isle-
mine karsi dava agmistir. Danistay ihalenin agiklik ve tarafsizlik ilkelerini, esit reka-
bet kosullarini ortadan kaldiracag gerekgeleriyle davayi reddetmistir®. Bu anlamda
ihale yetkilisinin, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek ve denetlemekle sorumlu
olan personelin yonetim kurulu baskan ve iiyesi ya da denetim kurulu baskan ve tiye-
si oldugu belediye sirketleri, belediyenin agmis oldugu ihalelere katilamayacaktir®’.

Uygulamada 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 71. maddesi®® hiikmiine istina-

Bahse konu Genelgeye bilgi edinme yoluyla da erisilemediginden bkz. 65. dipnotta ele alinan Danistay 10. Daire’nin
16.12.2003 tarihli 2001/4312 E.-2003/5197 K. sayil1 karar.

“...Bu durumda, ita amiri sifatiyla ihaleleri onaylama veya iptal etme yetkisine sahip bulunan belediye baskanlarinin ya
da belediye ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle gorevli olanlarin, bunlarin eslerinin
ve ( ikinci derece dahil ) kan ve sihri kisimlarimin ve bu sahislarin ortaklarimin ( bu sahislarin yonetim kurullarinda
gorevli olmadiklart anonim ortakliklar hari¢ ) yonetim ve denetim kurullarinda bulunduklar: belediye sirketlerinin,
ayni belediyelerin actiklart ihalelere girmeleri 2886 sayili Yasanin 2. maddesinde belirlenen ilkelerle bagdasmadig
gibi 6. madde hiikmiine de uygun bulunmamaktadir.... Her ne kadar belediyelere ait sirketlerin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alan belediye personeli, belediye ihalelerine kendi adlarina katlmamakta iseler de, bu kisilerin gérevli
olduklart sirketlerin ihalelere katilmalari 2886 sayili Yasamin 6. maddesi hiikmiiniin ihlali sonucunu dogurmaktadir ...
Ihale islemlerinde yetkili beledive gorevlilerinin yonetim ve denetim kurulunda bulunduklar bir sirketin, belediyece agilan
ihaleye katilmasi ise, gorev iliskisinin de otesinde ihaleyi yapan ile ihaleye katil, ayni olj I gelmektedir.
Baoyle bir durum, ihalenin agiklik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak gerceklestirilecegi k da kuskulara yol
agabilecegi gibi, esit rekabet kosullarint da ortadan kaldiracak niteliktedir.... dava konusu Genelgede kamu yarart ve
hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir:

Diger yandan, ... Biiyiiksehir Belediyesince yapilan konser organizasyonu isine iligkin ihalede davact sirketin anilan
Genelge hiikiimleri geregince, teklif mektubunun agilmayarak ihale disi birakilmasina iliskin uygulama isleminde
de yukarida yapilan agiklamalar ve ilkeler dogrultusunda hukuka aykiri bir yon goriilmemektedir.” Bkz. Danistay 10.
Daire’nin 16.12.2003 tarihli 2001/4312 E.-2003/5197 K. say1li karari, www.kazanci.com, (¢evrimigi, 24.03.2015).

7 Ayni yonde bkz. Salim Demirel, Hilmi Bahadir Bargin, a.g.e, s. 183.

Madde 71: Asagida belirtilen durumlarda ihale isleri Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak kiymet takdiri suretiyle yapilir:
1. Bu Kanun kapsamina giren idarelerin kendi aralarinda yaptiklar ihale isleri.

2. (1) numarali fikrada belirtilen idarelerin her tiirlii ihtiyaglarinin;

a) Bu idarelere bagli sabit veya déner sermayeli miiesseseler ve dzel biitceli idarelerin kurduklar: birliklerden,

b) Kamu iktisadi tesebbiisleri ile sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte Devlete, kamu iktisadi
tesebbiislerine veya mahalli idarelere ait kuruluslardan,
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den, kiymet takdiri yapilarak, protokolle (kamu alim usullerine tabi olmadan) mal ve
hizmet alimin1 temin etmek amaci ile sirketlerin kuruldugu ve belediyelerin, yerel
hizmetlerin hizli ve etkin sekilde ifa edilmesi konusunda bu sirketlerden faydalandig:
belirtilmistir®. Bunun iizerine, I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirlii-
gii tarafindan yayimlanan 19.12.2000 tarih ve BOSOMAH0740001 say1l1 Genelgede
“2886 sayiuli Devlet ihale Kanununun 71. maddesinde ongériilen kamu kurumlarimin
ihtiyaglarmin birbirlerinden ihaleye tabi olmaksizin karsilayabilme imkani, beledi-
ye sirketleri icin gecerli degildir. Ciinkii belediye sirketleri kamu kurumu olmayip,
Ticaret Kanununa tabi ozel hukuk tiizel kisileridir. Buna gore ihtiyaglarin ihale ya-
pilmaksizin belediye sirketlerinden karsilanmast yasalarumiza aykiridw:.””° hitkmiine
yer verilerek belediye sirketleri bakimindan protokolle mal ve hizmet alim1 engel-
lenmek istenmistir. Genelgede bu diizenlemeye gerek¢e olarak kamu kurumlariin
alimlarinda 2886 sayili Kanun’un temel ilkelerine uygun olarak rekabet ortaminin
gerceklesmesi gerektigi, rekabet ortaminin tekellesmeyi onleyecegi, kamu kurulus-
larinin sermayedar oldugu sirketlerin de 6zel sektorle esit sartlarda kamu ihalelerine
istirakinin rekabeti ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimini saglayacagi, bahsedilen
sebeplerle 71. madde uygulamasinin, giderek tekellesmeye gotiiren yaygin bir uy-
gulama haline déniismesinin engellenmesi gereginden bahsedilmistir’'. Ancak 2004
yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 26 maddesinde
belediye veya bagli kuruluglarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile
bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 say1li Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin, belediye meclisince belirlenecek siire ve be-
delle isletilmesini devredebilecegi yoniinde diizenlemeye yer vermistir. 2012 yilinda
da bahsi gecen hitkme ekleme yapilarak, hilkmiin sadece bahsi gegen sirketler icin
s0z konusu oldugu, yoksa tigiincii kisilere yapilacak devirler bakimindan 2886 sayilt
Kanuna tabi olunacagi agik¢a diizenlenmistir.

¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerini gii¢lendirmek amaciyla kurulmus olan vakiflar ile sermayesinin yarisindan fazlasi bu vakiflara
ait olan kurulus, sirket ve miiesseselerden,

d) Ozel kanun ile kurulan tiizelkisilige sahip ve ortaklarinin veya kanunlarm ongordiigii durumlarda ortak olmayanlarm
tirtinlerini alan, isleyen, degerlendiren, iyilestiren, satan, iiretim ihtiyaglarina yarayan arag¢ ve geregleri saglayan
ortakliklar ve bunlara ait birliklerden,

e) Ozel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizelkisilige sahip kuruluslardan,

Temini ile ilgili ihale isleri,

2 numaralt fikramin uygulanmasinda, ihale konusu mal ve hizmetlerle tasima islerinin bizzat o kuruluglar tarafindan
tiretilmesi ve yapilmasi zorunludur. Ancak, bu fikrada yazili olup kurulus amaglari temel gida ve giinliik tiiketim maddelerini
alip satmak olan kuruluslar bakimindan, sozii edilen giinliik gida ve tiiketim maddeleri, sanayi kuruluglar: bakimindan da
imal edilecek mamullerin biinyesine giren dde, yari l, devre el lari, aksesuar, yardimci 6zel teghizat ve bir
biitiin halinde kurulacak tesislerde kullanilan ve kurulusun imalat sahasina girmeyen makina, teghizat igin bizzat tiretim ve
yapim sarti aranmac.

Bu usulle yapilan mal ve hizmet alimlart ile yapim ve tasima islerinin kiymet takdirleri, satis fivatlar: Devletge veya gorevli
mercilerce tespit olunanlar igin bu fiyatlar esas alinmak suretiyle, fivatlar: bu sekilde tespit olunmayanlar igin ise 9 uncu
maddedeki usule gore alict kuruluslarca yapilir:

Satis fiyatlar: Devletge veya gorevli mercilerce tespit olunan mallar, dagitimi yapan kuruluslarda bulunmadigi belgelenmek
sartiyla bu fiyatlarla en yakin piyasadan da satin alinabilir.

Idarelere zorunluluk yiikleyen 6zel hiikiimler saklidir.

®  Hasan Ozgelik, a.g.e., s. 155.
" Hasan Ozgelik, a.e., s. 155.
' Hasan Ozgelik, a.e., s. 155-156.
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4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’na tabi ihalelerde ise, m. 2/d hiikmii geregince bele-
diye sirketleri, mal ve hizmet alimlarini, bu kanun hiikiimlerine gore gergeklestirmek-
tedir. Bu noktada sirket sermayesinin yarisindan fazlasinin belediyeye ya da biiyiikse-
hir belediyesine ait olmasi bu kanun kapsaminda olmak bakimindan yeterlidir.

Ayni Kanun’un 11. maddesi’ incelendiginde ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi
kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisiler; ihaleyi yapan idarenin ihale
konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
onaylamakla gorevli olanlar; (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve ii¢iin-
cli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlari ile evlatliklar: ve evlat
edinenleri; (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar ile sirketler (bu kisilerin
yonetim kurullarinda goérevli bulunmadiklar1 veya sermayesinin %10’undan fazla-
sina sahip olmadiklari anonim sirketler hari¢) bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.
Bu hiikmiin aksine davranilmasi sadece 11. madde hiikmiinii degil, ayn1 kanunun 5.
maddesinde belirtilen rekabet, saydamlik gibi temel ilkeleri de ihlal edecektir™.

Yine 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinde sayilmayan ancak ihaleyi acan beledi-
yenin gorevlilerinin yonetim ve denetim kurulunda bulunduklari bir belediye sirketine
isi ihale etmeleri halinde bir anlamda ihaleyi yapan ve iistlenenin ayni olmasi demek
olup, ihalenin agiklig1 ve tarafsizlig1 ilkeleri bakimindan siiphe dogurabilecektir. Ni-
tekim 6gretide elestirilen™ hususlardan biri de bu olmasina ragmen; ilgili Kanundaki
smirlama sadece 11. maddede belirtilen kisiler bakimindan gegerlidir’.

2 Madde 11 (Ihaleye katilamayacak olanlar): “Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri

veya baskalart adina hi¢cbir sekilde ihalelere katilamazlar: ...

c) Thaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisiler.

d) IThaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
onaylamakla gorevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve iigiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlar
ile evlatliklar ve evlat edinenleri.

P (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullarinda gorevli bulunmadiklar:
veya sermayesinin % 10 undan fazlasina sahip olmadiklart anonim sirketler harig). ...

(Degisik iigtincii fikra: 30/7/2003-4964/8 md.) Ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla
kurulmus olursa olsun vakaif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluglarin ortak olduklari sirketler bu idarelerin
ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale disi birakilarak gegici teminatlar: gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun
tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri iizerine ihale yapilmissa, teminati gelir
kaydedilerek ihale iptal edilir”.

Benzer goriis igin bkz. Tunay Koksal, a.g.m., s. 61-62.

™ Ipek Ozkan Sayan, Murat Kislali, “Belediyelerde Sirketlesmenin Yarar1 Var m1? Hurafeler ve Gergekler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 17, S. 1, Ocak 2008, s. 67. Ornek kararlar i¢in bkz. Salim Demirel, Hilmi Bahadir Bargin, a.g.e, s.
172 vd.

5 Bu hiikiimler incelendiginde BiT’lerin 4734 sayili Kanunun kapsamina girmesinin olumlu sonuglari oldugu gibi BiT’lerin
bazi avantajlar yitirmeleri bakimindan olumsuz sonuglari ya da uygulamada sorun teskil edebilecek hususlar da giindeme
gelmistir. Soyle ki:

- Ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve/veya 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu belirtilen BiT’ler Kamu ihale Kanunu kapsamma
alinarak diger birgok 6zel hukuk kisisine nazaran sinirlamalara tabi tutulmustur.

- S6z konusu sirketlerin mal ve hizmet alimlari (kanunda belirtilen istisnalar hari¢) ile yapim isi alimlar1 kanunun belirledigi
stireglere tabi tutulmustur.

- Sirketlerin hizmet ifa asamasinda, tedarik siiregleri uzamistir.

- Kamu alim usullerine tabi olunmasi sebebiyle sirket gorevlileri, kamu hukukundaki yetki/sorumluluk hiikiimleri
kapsamina girmis bulunmaktadirlar. Bu durum, sirket gérevlilerinin insiyatif alma, etkin yonetim gosterme vb. hususlarda
¢ekince gostermelerine sebebiyet vermektedir.
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BiT’lerin 4734 sayil1 Kanun kapsamina almmis olmasi bu kuruluslarin tedarik sii-
reglerine, Avrupa Birligi ve uluslararasi ihale uygulamalarina paralel usullerin uygu-
lanmasini saglamistir. Ayrica nitelik itibari ile kamu kaynagi kullanan sirketlerin ihale-
lerinde saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin, kamuoyu denetiminin
ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi yolunda 6nemli bir gelismedir. Bu
sekilde meydana gelebilecek ihmal ve kétiiye kullanimlarin da daha etkin bir sekilde
takibi ve cezalandirilmasi imkan1 getirilmistir. Ancak tam da bu noktada tartigilmasi
gereken asil husus kamusal usullerden kurtulmak amaciyla BIT kurulmasi yerine, ne-
ler yapilabilecegidir. Ornegin ihale yasaklarinin biitiin BIT ler igin sz konusu olmast
dogru degildir. Oyle ki, sirf o hizmet i¢in kurulmus bir BIT’e de cesitli ihale yasaklar:
getirmek o BIT’in kurulus amacim yerine getirmesine engel olacaktir. Bunlarin dene-
timi bakimindan bastan o hizmet i¢in ayrilan belli bir biitcenin olmasi ve bu biitcenin
dogru bir sekilde harcanip harcanmadiginin tespiti, kontrolii diisiiniilebilir bir ¢6ziim
olabilir. Bazen de bazi faaliyetlerin kamusal usullerle goriilmemesi gerektigi savunu-
labilir. Ornegin sosyal yardim islerini kamusal usullerle gormemek, kanun koyucu
tarafindan belirlenecek baska usullerle gérmek daha uygun bir yontem olabilir’®. Ka-
naatimizce tamamen yasaklamalar getirmek yerine, ancak bu sekilde getirilebilecek
¢dziimler ile BIT ler kanunu dolanmaya gitmeyecek ve seffaflik saglanabilecektir.

Bu baslik altinda tartisilabilecek bir diger husus ise BIT lerin o piyasada rekabeti
ihlal edip etmedigidir. Somutlastirmak gerekirse sikayete konu olan bir olayda Re-
kabet Kurulu s6yle karar vermistir: ORSA Deniz Hizmetleri ve Tasimacilik Ticaret
A.S, Istanbul Deniz Otobiisleri A.S. nin Yenikapi-Bandirma ve Yenikapi-Yalova ara-
st hizli feribot seferleri hatlarinda uygulanan yolcu ve arag bilet iicretlerini maliyet-
lerin altinda belirleyerek rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirdigini ve IDO’nun
ORSA’ya Yenikapi-Bandirma seferleri yapmasi i¢in Yenikap iskelesini kullanmasi-
na izin vermedigini iddia etmistir. Rekabet Kurulu 618 sayili Kanun’un 9 uncu mad-
desi geregince ilgili yerlerdeki liman veya iskele isletmeleri ile s6zlesme yapmanin
yeterli oldugunu, bu anlamda Yenikap iskelesinin belediyeye ait olup, IDO’nun bu
iskeleyi sadece belediye ile aralarindaki sdzlesmeye gore kiract olarak kullandigi-
ni1, dolayisiyla Yenikapi iskelesini kullanarak tarifeli sefer diizenlemek isteyenlerin
de yine belediye ile kira sézlesmesi yapmasi gerektigini; ancak ORSA yetkililerinin
belediye nezdinde bir girisimi olmadigini belirtmisgtir. Fiyatlarla ilgili de kanunla bir
Ulasim Koordinasyon Merkezi’ne birakilmis olan {icret tarifelerini tespit etme yet-
kisinin Belediye ile IDO arasinda yapilan sdzlesmede de belirtildigini, bu nedenle
IDO’nun fiyatlar1 maliyetin altinda tutarak rakip tesebbiisleri pazarin digina itmesinin
s6z konusu olamayacagina hitkmetmistir’’.

- Tedarik usullerinin ve siireglerin kamu alim usullerine tabi kilinmasi sirketlerin serbest piyasada faaliyet gosteren
rakiplerine kars1 rekabet gii¢lerini zayiflatmaktadir.

76 25.03.2015 tarihinde Istanbul Universitesi Siddik Sami Onar idare Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde
gergeklestirilen toplantida Prof. Dr. Aydin Giilan tarafindan “sosyal yardim hizmetleri” 6rnek olmasi adina dile getirilmistir.

77 Rekabet Kurulu’nun 28.04.1999 tarihli D4/10.1.-99/1 dosya nolu, 99-21/169-88 Karar nolu karari igin bkz.http://www.
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Bir baska kararda ise Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. hakkinda Ankara ilinde komiir ithalat1 ve satis1 hakkinin sadece bu sirkete
verildigi ve diger komiir ithalat¢isi tesebbiislerin komiir satiginin yasaklandigi, dola-
yistyla bu ilin komiir pazarinda tekellesmeye yol agildigi, Belko’nun da pazarda te-
kel olmasindan yararlanarak perakende kémiir satiginda asir1 fiyat uyguladig: sikayeti
gelmis ve Rekabet Kurulu 6niine bu olayda su sekilde karar vermistir’:

“Belko Ankara il merkezi ve miicavir alaninda komiir satmaya yetkili tek kuru-
lustur. Bu tekel hakki, Belko ’ya Ankara IT Hifzissithha Kurulu tarafindan Anka-
ra sehir merkezinde yiiksek oranda hava kirliligine yol agan kalitesiz kémiirle-
rin satiminin ve kullaniminin engellenmesi amaciyla her yil alinan kararlarla
saglanmaktadir....Genel anlamda; Belko belli donemlerde komiir alimi igin
ihaleler diizenlemekte, bu ihalelerde kazanan tesebbiislerin fiyatlarina kendi
maliyetlerini ekleyerek satig fiyatlarini belirlemektedir....Belko, 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu'na tabi olmayp, ihaleyi kismen ya da tamamen yapip
yapmamakta veya istedigine vermekte serbesttir. Ancak Belko 'nun, gerek bir
Beledive Iktisadi Tesebbiisii olmasi ve gerekse ilgili pivasada tekel konumunda
bulunmasi itibariyla, saglamakta oldugu hizmette kamu yararini azami 6lcii-
de gézetmesi gerekmektedir. Bu itibarla, Belko tarafindan kémiir alimlarinda
maliyetlerin olabildigince diistiriilmesi igin gerekli tiim onlemlerin alinmasi

beklenmektedir. Bu durumun ise ancak, piyasanin ¢ok iyi analiz edilmesi, alim-
larin ¢ok genis capli ihaleler diizenlenerek miimkiin olan en ¢ok sayida saglayi-
crya paylastirilmast, opsiyon haklarinin yerinde, ileri goriisliiliik icerisinde ve
Belko lehine kullanilmast gibi ¢ok ¢esitli metodlarla saglanabilecegi agiktir...
Belko Ltd. Sti. tiizel kisiligi altinda Park Restorant ve Belko Havacilik adli
isletmeler faaliyet gostermekte ve kazang-kayp pozisyonlart Belko tarafindan
karsilanip finansal tablolarina yansitilmaktadir. Bu faaliyetlerin Belko 'nun
ana_istigal konusuyla dogrudan herhangi bir ilgisi bulunmamakta olup, son

donem _itibariyla séz konusu faalivetler kapsaminda, havacilik hizmetlerinde
19 ve restorant isinde 23 kisi olmak iizere toplam 42 personel istihdam edilmek-
tedir. Ote yandan bu faaliyetlerin, sirkete kar saglayici ozelliklerinin olmamasi
bir tarafa, isletme zararlarmin Belko tarafindan karsilantyor olmasi itibariyla
kémiir maliyetlerini yiikseltici etkisi bulunmaktadir...Belko olayinda Rekabet
Hukuku bakimindan énemle vurgulanmasi ve tizerinde durulmasi gereken bazi
noktalar bulunmaktadir. Oncelikle ifade edilmesi gereken, ilgili tesebbiisiin ya-
sal olarak saglanmug bir tekel hakkinin oldugu ve pazarin yeni girislere mutlak
anlamda kapali oldugu hususlaridir. Bununla birlikte, bu tiir olusumlarda bas-
ta fivatlama konusunda olmak iizere cesitli vasitalarla gerceklestirilmesi olasi

suistimallerin dniine gecilmesi icin gerekli yasal diizenlemeler yapilmamis, sir-

ketin fivatlama stratejisi tamamen kendi insiyatifine burakilmistir: Bu durumun

rekabet.gov.tr/ File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments%2fGerek%25¢3%25a7eli %2bKurul%2bKarar%25c4%25b1%2tka
rar16.pdf (Cevrimici, 05.08.2016).

" Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarihli D1/1/H.U.-99/1 (Sorusturma, Nihai Karar) dosya nolu, 01-17/150-39 karar nolu
karari i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2f1%2fDocuments %2fGerek%25c3%25a7¢eli%2bKurul%2
bKarar%25c4%25b1%2fkarar281.pdf (Cevrimigi, 05.08.2016).
istanbul Halk Ekmek A.$’nin hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiastyla ilgili karar ve Karsi Oyu i¢in ayrica bkz.
Rekabet Kurulunun 04/08/1999 tarihli D3/1/H.S.-99/1 dosya nolu- 99-37/376-241 karar nolu karar. Ayn1 yonde bkz.
1.10.2009 tarihli 2009-3-130 dosya nolu, 09-43/1100-280 karar nolu karar.
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sonuglart ise, alimlarda sirket ¢tkarlarina azami diizeyde ozen gosterilmeme-
si, aswr1 istihdam yaratilmasi, etkin olmayan bir yonetim tarzi sonucu olmasi

gerekenden yiiksek ger¢eklesmis maliyetler ve nihai olarak da yiiksek fiyatlar
seklinde goriilmektedir. Ote yandan, ilgili iiriin olan 1smma amacl ithal par-
¢a komiir; kullamm ozellikleri, tiiketici tercihleri, yasal diizenlemeler, vs. gibi
hususlar baglaminda yakin ikamesi bulunmayan temel tiiketim maddesidir. Bir
baska ifadeyle s6z konusu tiriiniin talep esnekligi oldukga diisiiktiir. Bu itibarla,
ancak fiyatin belli seviyelerin tizerinde belirlenmesiyle kagak komiire yonelin-
mesi ve belki de komiir tiiketiminden vazgegilerek isitnmanin baska metodlarla
(elektrik sobast, vs.) saglanmast olast bir hale gelmektedir. Ayrica Belko 'nun
ticari_bir isletme olmakla birlikte beledive sermayeli olmasi sirketi, malivet

minimizasyonu ve kar maksimizasyonu gibi normal ticari davranislarin otesin-

de bazi uygulamalara yéneltebilmektedir. Belko agisindan, birim (ton) basina

hesaplamalarda ne kadarlik bir maliyetin olmasi gereken deger oldugunu ke-
sin olarak séylemek miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan incelemesi yapilan
1994 yuli ihalesi sonrasi donem i¢in birim maliyeti olusturan, gerek kémiir ali-
mi ve nakliye fiyatlarinin ve gerekse sirketin bu stire¢ sonrasinda maruz kaldigt
ifade edilen kur farki, finansman ve personel harcamalar: gibi giderlerinin bir
kisminin, olmast gerekenden yiiksek gerceklestigi tespit edilmigstir. Sirketin ma-
livetlerinin yiiksekligi biiviik élctide kémiir alimlarinda gerekli 6zenin gésteril-

memesi ve sirketin komiir disindaki faaliyetlerinden kaynaklannustir. Ayrica,

Belko’nun satis fiyatlarimin ayni ya da es deger niteliklere sahip komiirlerin
rekabete acik diger cografi pazarlarda olusan fiyatlarina gére, 1996 yilindan
bu yana ortalamada % 50 - 60 oraminda yiiksek seviyelerde belirlendigi tespit
edilmistir. ...Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. 'nin, “Ankara Ili sehir merkezi ve miicavir alani isitnma amacl ithal parca
komiir pazari”nda baska tesebbiislerin satis yapmasini engelleyecek sekilde
kendisine saglanan tekel imtiyazinin verdigi rahatlikla kémiir aliminda ve son-
rasinda olusan maliyetlerin olmast gerekenden yiiksek seviyelerde gercekles-
mesine neden olmak ve buna bagli olarak asurt yiiksek fiyat uygulamak suretiy-
le kotiiye kullandigina ve boylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine...”

Bir diger husus da bazi isletmelerde ya da kurumlarda sadece BIT lerin iiriinleri-
nin satilmasi, bu yonde bir zorunluluk ve tekel olusturulmaya calisildig1 iddialaridir.
Ornegin Hamidiye marka su ile ilgili bu yonde iddialar giindeme gelmis ve Rekabet
Kurulu su yonde karar vermistir™:

“Sikayet dilekgesinde ézetle; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) kontroliin-
deki Kiiltiir A.S. tarafindan kiralanan tiim biifelerde sadece Hamidiye marka su
satilabilecegi hususunda ilgili biifelerin uyarildigi, bildirime uymayan biifeler
hakkinda kira sozlesmeleri geregince yasal islem yapilacaginin belirtildigi ifa-
de edilmektedir... Konuya iligskin olarak yapilan ilk tespit, Hamidiye Kaynak
Sulart Sanayi ve Ticaret A.S (Hamidiye A.S.) ve diger faaliyetlerinin yani sira
IBB ye ait biifelerin kiralanmast isini yiiriiten Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriin-
leri Ticaret A.S’nin (Kiiltiir A.S.) IBB tarafindan kontrol edilen birer iktisadi

7 Rekabet Kurulu’nun 20.5.2008 tarihli, 2008-3-50 Dosya nolu, 08-34/451-158 karar nolu karari.
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tesebbiis olduklaridir. Somut olayda biifelerde sadece belli bir marka iiriiniin
satilmasinin dikey kisitlama niteliginde bir miinhasirlik uygulamasi oldugu,

bu dirtiniin satilmamast halinde kira sozlesmesinin sona erdirilmesine yonelik
uygulamanin ise biife kiralanmasi hizmetinin belli bir marka tiriiniin satilma-
st sartina baglanmast nedeniyle bir baglama (tying) uygulamast olarak nite-
lenebilecektir. Kiiltiir A.S ile Hamidiye A.S. ekonomik biitiinliik igerisinde yer
aldiklarindan dolayr her ikisinin igslem ve eylemleri bir biitiinliik i¢erisinde de-
gerlendirilmelidir....Ambalajli su pazari, yogunlagma oranlarimin diisiik oldu-
gu bir pazardir. 2006 yilindaki Erikli devralmasindan sonra Nestle 'nin %(....)
civarinda bir pay ile pazar lideri haline geldigi pazarda Hamidiye A.S. nin,
gerek toplam ambalajli pazarda gerekse de alt pazarlarda %(....) 'nin iizerinde
bir paya sahip olmadigil ve 2002/2 sayili Teblig’de ongdriilen pazar payi esi-
gini asmadigr anlasildigindan 2002/2 sayili Teblig 'in tamidigr grup muafiyetin-
den yararlanmasi miimkiindiir. Ancak, inceleme konusu olay bakimindan isaret
edilmesi gereken en énemli husus miinhasirlik uygulamasimin perakende satig
seviyesindeki satis noktalarinda gergeklestirilmesidir...Siselenmis su alt paza-
r1 bakimindan, saglayici tesebbiislerce perakende satis noktalarina tiriinlerin
daha iyi sartlarda tiiketiciye ulastirilmast amaciyla verilen sogutucu dolaplar
en fazla goze ¢carpan yatirnmdir. Saglayici tesebbiisler tarafindan tanitict brosiir
ve promosyon malzemesi gibi reklam ara¢lariyla da satis destegi verilebilmek-
tedir. Ambalajli su pazarmin rekabet¢i bir yapida olmasi nedeniyle ticari ha-
yatin gerekleri ¢ergevesinde saglayict tesebbiisler, perakende satis noktalarini
tek marka miinhaswrligina ikna edebilmek i¢in bazi yatirimlar ve iyilestirmeler
sunmak zorunda olmalidirlar. Somut olavda ise saglayici konumundaki IBB sir-

ketleri serbest pivasa sartlarinda bir anlasma yoluna gitmedigi, idari yetkiden

kaynaklanan giicle hareket ettigi anlasilmaktadwr: Bu cercevede ilgili sirketlerin

satis noktalarina bazi avantajlar saglamak icin herhangi bir motivasyonunun

olmadigi anlasiimistir. Dosya konusu olayda 4054 sayili Kanun 'un 5. maddesi-

nin (a) bendinde belirtilen tiirde iyilesme ve gelismenin saglanmadigi, buna ek

olarak, miinhasiwrlik uygulamaswnin tiiketicinin tercih imkanini ortadan kaldira-

rak titketici aleyhine sonug¢ dogururken biiviik élciide homojen ve hizli tiiketilen

bir iiriin oldugundan sofistike bir pazarlama va da sunum gerektirmediginden

tiiketicinin_anilan kisitlamadan elde edecegi herhangi bir faydanin da bulun-
madigi kanaatine varimistir. Buna ek olarak, IBB ye ait biifelerin genellikle
villik bazda yapilan ihalelerle iigiincii kisilere kullandirildigi dikkate alindi-
ginda, tek marka uygulamasinin siiresiz olarak devam etmesi, ilgili biifelerde

markalar arasi rekabetin siiresiz ve nedensiz olarak ortadan kaldirilmasindan

baska bir amaca hizmet etmeyecektir. Bu ¢ercevede, her ne kadar soz konusu

miinhaswhgin tiim pazar olgegindeki etkisi sinirli olacaksa da, markalar arast
rekabetin herhangi bir hakli gerek¢e olmadan ve siiresiz olarak kisitlanmast
4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddelerinde éngoriilen
esaslarla bagdasmadigindan uygulamanin sona erdirilmesinin gerekli oldugu
sonucuna ulagilmisgtir...5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanun'un “Sirket
Kurulmast” baslhikli 26. Maddesinden Biiyiiksehir belediyeleri kendilerine ait
biifeleri isletebilecekleri gibi, bu biifelerin isletilmesini kanunda sayilan kosul-
larla istiraklerine devredebilecekleri anlasiimaktadir. S6z konusu olayda oldu-
gu gibi bu istirakler de biifeleri iigiincii kisilere kiralayabilirler...Bu ¢ergevede,

54



Malbelegi / Belediye iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir inceleme

IBB biifelerinin kiralanmas: basl basina bir pazar olarak gériilmedikce meveut
olay kosullarinda ilgili iriin pazart nasil tanimlanwrsa tanimlansin, Istanbul il
merkezinde biife ve/veya biifeyle rekabet edebilecek nitelikte igyeri sayisinin
son derece yiiksek oldugu ve yukarida yer verilen mevzuat ¢er¢evesinde ruh-
sat temin edilmesi miimkiin oldugu siirece IBB 'nin biife olarak kullanilabilecek
gayrimenkullerin kiralanmaswina iliskin olarak tamimlanabilecek bir pazarda,
herhangi bir pazar giiciine sahip olamayacaktir... Dosya konusu olayda, bagla-
ma uygulamasnt iktisadi mantiga uygun sekilde gergeklestirerek bir pazardaki
giictinii bagka bir pazardaki konumunu yiikseltmek i¢in kullanan bir sirket degil,
idari tasarrufunda bulunan igyerlerini, bu isyerlerinin iktisadi giiciiniin seviye-
sini dikkate almaksizin, kendi iirettigi tiriinlerin miinhasiran pazarlanmasinda
kullanmak isteven bir kamu otoritesinin iradesi bulunmaktadir.”

gerekeeleriyle Kiiltiir A.S. tarafindan gonderilen yazinin miinhasirlik uygulamasi
olduguna, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet sartlarin1 da tasimadigina
ve bu miinhasirlik uygulamasinin kaldirilmast yoniinde goriis bildirmistir.

SONUC

Glinlimiizde belediyelerin kurdugu sirketlerin sayisinin 700’4 buldugu ve bu
sirketlerin biiylik capl islerin altina imza attiklar1 diigiiniildiigiinde bu tesebbiisler
iizerinde 6nemle durulmasi gerektigi asikardir. Konu bir¢ok calismada ele alinmis
olmasina ragmen, genelde tek boyutlu bir bakis acistyla eksiklikler, ihmaller, kotiiye
kullanimlar, elestiriler dile getirilmis; 6neri olarak da toplu bir mevzuatin hazirlanma-
st gerektigi iizerinde durulmustur. O nedenle burada giindeme getirecegimiz Onerile-
ri, meselelere miimkiin olduk¢a BIT’lerin gziiyle de bakarak sunmaya galisacagiz.

1-Kanaatimizce her seyden &nce tartisilmasi gereken husus BIT’lere ne igin ih-
tiyag duyuldugu, bu anlamda gergekten ihtiyac olup olmadig1 ya da BIT’ler kurul-
madan da gordiikleri hizmetin goriiliip goriillemeyecegidir®. Yapilan bir aragtirmada
belediye bagkanlarina ve denetim elemanlarina sorulan sorulardan biri de bu yonde
olmustur. Bunun {izerine belediye baskanlarinin % 20°si ve denetim elemanlarinin %
17’si BIT lerin kurulmasi suretiyle gériilen hizmetlerin aslinda belediye biinyesinde
de gortilebilecegi yoniinde cevap vermistir®'. Calisma icerisinde de degindigimiz gibi
bir¢ok hizmet bakimindan, yapilacak yeni diizenlemelerle belediyelerin, hatta diger
yerel yonetimlerin de bu anlamdaki yetkilerinin degistirilerek ve/veya genisletilerek
bu ihtiyaglarin giderilmesi miimkiin olabilir®2. Ancak BIT’lerin gordiigii her tiirlii faa-
liyet i¢in bunu miimkiin gérmek kanaatimizce dogru bir yaklagim olmaz. Clinkii baz1
BiT’lerin gordiikleri hizmet kurumsal bir yap1 ve profesyonel bir yénetim gerektire-
bilir. Ornegin, gliitensiz iiriinler piyasada heniiz bulunmuyor ya da yurt disindan ithal

Benzer bir gérils igin bkz. Giirbiiz Ozdemir, a.g.m., s. 480.

81 Nihat Yildiz, “Belediye Birlik, Isletme ve Sirketlerinin Kurulus ve Denetimi Uzerine Bir Aragtirma”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 7, S. 4, Ekim 1998, s. 58 ve 61.

2 Hasan Ozgelik ile yapilan goriismeler sirasinda Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin, bu tip sorunlarm ¢éziimii igin yerel
yonetimlerin yapilarina iligkin caligmalar yaptigi, yakin zamanda bu ¢alismalar1 giindeme getirecekleri bilgisi edinilmistir.

55



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 18/1

edildigi siirecte tiiketicinin bu iiriinlere yiiksek meblaglar ddemesi gerekiyorken, Is-
tanbul Halk Ekmek (IHE) A.S.’nin Istanbul Universitesi Cerrahpasa T1p Fakiiltesi Co-
cuk Saglig1 ve Metabolizma Hastaliklar1 Anabilim Dal1 ile yiiriittiigii proje sonucunda
¢olyak ve fenilketonuri hastalarmin beslenme sorunu biiyiik oranda daha ucuza ve
kaliteli bir sekilde ¢oziildiigii diistiniilebilir. Yine bir baska 6rnek de ¢op sizint1 suyu
aritma tesislerinde atiklarin depolamasinin yapildigi alanlarda son teknoloji kullanila-
rak atiklar ile toprak tabakasi arasinda yalitim islemi yapmak ve ¢0p sularinin topraga
karismasini 6nlenmek amaciyla Istanbul Cevre Koruma ve Atik Maddeleri Degerlen-
dirme Sanayi ve Ticaret A.S. (ISTAC) kurulmus ve ¢dp sizint1 suyu aritma tesisleri
faaliyete gecirilmistir. Bu tesis bir¢ok iilke yetkilisi tarafindan incelenip, teknoloji
seviyesi goriildiikten sonra, bu tip tesislere ihtiya¢g duyan iilkelerde ortak galigmalar
yapmak icin yabanci iilke yetkililerinin ISTAC’a teklifte bulundugu belirtilmistir®.
Dolayisiyla bazi hizmetlerin merkezi idare ya da merkezi idarenin idari vesayetine
tabi yerel yonetimler yerine; bir “sirket” ya da benzeri bir modelle goriilmesinin daha
etkin ve verimli olabilecegi kanaatindeyiz.

2-Belediyelerde sirketlesmenin gerekli ya da yararli olup olmadig1 hususuna baska
bir gozle bakan diger bir aragtirmada® ise farkli veriler {izerinden bir sonuca varilma-
ya ¢aligilmistir. Bu arastirmada belediye hizmetlerinin kamu yarar1 anlayisiyla veril-
mesinin verimliligi diisiirlip diisiirmedigi, fiyatlar1 arttirip arttirmadig gibi hususlar
sorgulanmistir. Arastirmada yer verilen Cizelge 1°e gore belediyelerin, sirketlesme-
nin arttig1 1990 sonrasi déonemde, 1980°li yillara gore daha ¢ok zarar ettigi; Cizelge
2’de sirketlesmenin sanildiginin aksine pahali bir yontem oldugu; Cizelge 3’te mali-
yetlerin ve fiyatlarin arttig1 belirtilmis ve sirketlesmenin belediye giderlerini artirdigi,
son 13 yilda belediyelerin yalnizca merkezi yonetime maliyetinin 23.2 katrilyon TL
oldugu ve son 25 yilda 8.6 katrilyon zarar ettikleri, bunun da belediyeleri daha kotii
bir duruma getirdigi belirtilmistir®. Yaptigimiz goriismeler sirasinda belediyelerin
zarar etmelerinin diger nedenlerinin de belediyelerin faaliyet alanlar1 diginda sirket
kurmalar, 6zellikle kiiclik sehirlerdeki sirketlerin is kapasitelerinin olmamasi, drne-
gin personel bakimimdan daha maliyetli bir yapiya sahip olmasi, ihalede 6ngoriilme-
yen iglerin sirket biit¢esinden giderilmek istenmesi, kamunun is gérme teamiillerinin
etkisi, ama daha da 6nemlisi sirketlerin kotii yonetimi oldugu belirtilmistir®. Tim bu
yapilan arastirmalar ve uygulamacilardan aldigimiz kanaatler degerlendirildiginde,
elbette bir¢ok sirket zarar etmis ya da ediyor olabilir; ancak kanaatimizce bunun 6nii-
ne gecmek icin iiretilecek carelerden biri BIT lerin tiimiiyle ortadan kaldiriimasini
savunmak degildir.

Hasan Ozgelik ile yapilan gériismeler sirasinda kendisi o dénemde IBB Istirakler Daire Baskani olmasi nedeniyle bu
teklifi bizzat aldiklarini; ancak mevzuattaki engeller nedeniyle gergeklestiremediklerini belirtmistir. Ancak TBB’ye yapmis
oldugumuz Bilgi Edinme bagvurusuna cevap verilmemistir.

8 Ipek Ozkan Sayan, Murat Kislali, a.g.m., s. 59-74.
55 Ipek Ozkan Sayan, Murat Kislal, a.e., s. 69-74.
% Hasan Ozgelik ve Av. Ayse Akgiindogdu ile yapilan goriismeler.
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3-Sirketlerin hem zarar etmesini 6nlemek, hem de bir 6n denetime tabi olmalari
amaciyla profesyonel bir yonetim usuliiniin uygulanmas: ¢éziimlerden biri olarak
diisiiniilebilir. S8yle ki; yaptigimiz goriismeler sirasinda istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kaynak Gelistirme ve Istirakler Daire Baskanlig1’nin uygulamada bir holding
misali, istiraklerin ekonomik ve verimlilik esaslaria gore idaresi, planlamasi, prog-
ramlanmas1 ve iglenmesini saglamak i¢in aylik raporlamalar ve bu raporlar neticesin-
de somut miidahaleler ile Istanbul’daki sirketleri bir anlamda “y&nettigi”, bu nedenle
de Istanbul sirketlerinin 6rnek gosterilen ve biiyiik capli isleri gerceklestirmekte cok
zorlanmadiklar1 belirtilmistir’. Bu yéntem; sadece Istanbul bazinda degil, her sehir
ve hatta tiim tilkedeki sirketlerin koordinasyonunu saglamak i¢in, bu sektdrde yillar-
ca calismis ve egitilmis profesyonellerden olusan bir koordine usulii haline getirile-
rek, hukuki bir alt yap1 da saglanarak uygulanabilir.

4-Denetimler bakimidan da yaptigimiz gériismelerde sirketlerin 6zellikle Sayis-
tay denetiminden oldukea ¢ekindikleri; ¢linkii hata bulmaya ve sonu¢ odakli (kamu
zarariin olup olmamasi noktasinda) bir denetim yapildigi, ger¢ekten o ihtiyacin gi-
derilip giderilmedigiyle ilgilenilmedigi, bu yiizden de baz1 sirketlerin hukuku do-
lanma yoluna gittikleri belirtilmistir®. Kanaatimizce bunun degistirilmesi sadece
mevzuat diizenlemeleri ile miimkiin degildir. Hem sirket kurucusu ve ¢alisanlarinin,
hem de denetleyicilerin sistemin olumsuzluklarini da gérmelerini saglayacaklar: egi-
timler yapilmalidir. Bu egitimlerin de yardimiyla bahsi gegen kisiler, sirketlere ¢esitli
tedbirler 6nerebilmeli ya da sirketleri zorunlu kilabilmelidir. Buna yonelik mevzuat
caligmalar1 da yapilmalidir.

5-Belediyenin ekonomik girisimlerine ya da sadece BIT’lere uygulanabilecek ger-
¢eve bir kanun caligmasi elbette yapilabilir. Ancak kanaatimizce, sadece bugiine kadar
aksayan yonleri toparlayan bir kanun metni bu anlamda yararli olmayacaktir. Oncelikle
sistemin temelindeki aksakliklar tespit edilmeli, ardindan hem BIT’lerin, hem de eles-
tirenlerin bu sisteme bakisini degistirecek ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada iyi isleyen BIT’ler 6rnek alinarak hazirlanacak caligmalar yararli olabilecektir.

KAYNAKCA

Akalin, Giineri: “Yerel Yonetimlerin iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 3, S. 6, Kasim,1994.

Berk, Ahmet: “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye iktisadi Tesebbiisleri”, Sayistay Dergisi, S.
49, Nisan-Haziran 2003, Ankara.

Bor, M. Salih; Ulusoy, Halil: “Belediyelerin Sirket Kurup Kuramayacaklar1”, Inceleme-
Arastirma Raporlari, 1998-1989, I¢isleri Bakanligi, APK, 1990.

Bozlagan, Recep: “Belediye iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Calismalar1”, Yerel
Yonetimler Sempozyumu, 1-2 Kasim 2000, TODAIE, Ankara.

8 Hasan Ozgelik ile yapilan 23.03.2015 tarihli goriisme.
8 Hasan Ozgelik ve Av. Ayse Akgiindogdu ile yapilan gériismeler.

57



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 18/1

Demirel, Salim; Bar¢in, Hilmi Bahadir: 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu Cercevesinde Belediye Sirketleri ve istisna Uygulamalari, Ankara, Ozel Ofset
Basin Yay., 2016.

Dilbirligi, Muhterem: “Belediye Sirketleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 4, S. 2, Mart, 1995.

Duran, Liitfi: idare Hukuku Ders Notlari, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982.

Duymaz, Engin; Cavdar, Fatih: “Mahalli idarelerin Denetim Raporlar1”, Dis Denetim Dergisi,
Ankara, Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 4, Nisan-Haziran 2011, Cevrimigi, (http://www.sayder.
org.tr/e-dergi-mahalli-idarelerin-denetim-raporlari-12-19.pdf), Erisim Tarihi: 22.3.2015.

Eryilmaz, Bilal: “Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Alternatif Kurumsal Yéntemler”,
Tiirk Idare Dergisi, Y. 61, S. 382, Mart 1989, Ankara.

Eryilmaz, Bilal: “iktisadi ve idari Yonden Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi”, Yerel
Yonetimler ve Egitim Sempozyumu, Istanbul, IBB, 1995.

Gozler, Kemal: idare Hukuku Cilt 1, Bursa, Ekin, 2009.

Giilan, Aydin: Kamu mallarindan yararlanma usullerinin tabi oldugu hukuki rejim, Istanbul,
Alfa, 1999.

Giilan, Aydm: “Idareler Aras1 Mal Devri-2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30. Maddesine
iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta, 2000,
s. 358. 353-364.

Karabilgin, Ahmet: “Yerel Yonetimlerin Ekonomik Girisimleri”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak 1992.

Karakilgik, Yusuf: Yeni Yerel Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, Ankara, Seckin,
2016.

Karanfiloglu, A. Yasin: “Belediye Sirketlerinin Kurulmasina iliskin Hukuki Diizenlemelere
Alternatif Yaklasimlar”, Sayistay Dergisi, Y. 2000, S. 38, Ankara.

Keles, Rusen/ Yavuz, Fehmi: Yerel Yonetimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 1989.

Koksal, Tunay: “Belediye Sirketlerinin Hukuki Rejimi ve Sirketlesme Uygulamalar1”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, C. 2, S. 6, Kasim, 1993.

Koksal, Tunay: Belediye Hizmetlerinin Ozellestirilmesi Yontemleri ve Uygulamalari, Ankara,
DPT Yayinlari, No: 2328, 1993.

Okutan, Emre: “Belediye Sirketlerinin Denetiminde 6085 Sayili Sayistay Kanunu Sonrasi
Donem”, Dig Denetim Dergisi, Ankara, Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 3, Ocak-Mart 2011.
Ozgelik, Hasan: Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Belediye Sirketleri: istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Sirketleri Uzerine Bir inceleme, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2010.

Ozdemir, Giirbiiz: “Belediye Iktisadi Tesebbiisleri’nin Kurulus Amaci, Hukuki Dayanaklar1 Ve
Giincel Durum”, Selcuk Universitesi [iIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2011,
S. 11, s. 473-497.

Reuter, Ernst; Ergin, Necmeddin: Belediye Maliyesi, Istanbul, I¢isleri Bakanligi Yaymlarmdan
Seri: [ Say1: 7, 1945.

Sancakdar, Oguz: idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Ankara, Seckin, 2008.

Sayan O. Ipek; Kislali, Murat: “Belediyelerde Sirketlesmenin Yarar1 Var mm? Hurafeler ve
Gergekler”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 17, S. 1, Ocak 2008.

Seven, Mehmet: “6085 Sayili Sayistay Kanunu’na Gore Kamu isletmelerinin Denetimi”, Dig
Denetim Dergisi, Ankara, Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 3, Ocak-Mart, 2011.

58


http://www.sayder.org.tr/e-dergi-mahalli-idarelerin-denetim-raporlari-12-19.pdf
http://www.sayder.org.tr/e-dergi-mahalli-idarelerin-denetim-raporlari-12-19.pdf

Malbelegi / Belediye iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir inceleme

Toprak, Siileyman: “Belediye Iktisadi Tesebbiislerinde Calisan Isgilerin Tlave Tediye Ucret Hakk1”,
Legal is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2015, S. 45. http://suleymantopak.av.tr/grup/
makaleler/belediye-iktisadi-tesebbuslerinde-calisan-iscilerin-ilave-tediye-ucret-hakki.html

Tortop, Nuri: “Giiclii Mahalli idare Anlayisinin Gelismesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
C.7,S. 1, Ocak, 1998.

Tiirkmen, Siddik: Tiirkiye’de Belediyeler (Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum), icisleri
Bakanlig1 Yaymlarindan Seri: 111, S: 3, Istanbul, 1946.

Yasin, Meliksah: Uygulama ve Yargi Kararlan Isizinda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi,
Istanbul, Beta, 2007.

Yavuz, Fehmi: Tiirk Mahalli idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma,
Ankara, TODAITE, 1966.

Yavuz, Mustafa: “Kamu Kaynag1 Kullanan Sirketlerin Sayistay Tarafindan Denetimi”, Dis
Denetim Dergisi, Ankara, Sayistay Denetgileri Dernegi, S. 3, Ocak-Mart 2011.

Yeter, Enis: “Belediyelerin iktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, Tiirk idare Dergisi, Y. 65, S. 400,
Eyliil, 1993.

Yildiz, Nihat: “Belediye Birlik, Isletme ve Sirketlerinin Kurulus ve Denetimi Uzerine Bir
Arastirma”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C. 7, S. 4, Ekim 1998.

DiGER KAYNAKLAR:

— Hasan Ozgelik ile yapilan 23.03.2015 tarihli Goriisme.

— IBB Istirakler Daire Baskanligi Hukuk Miisaviri Av. Ayse Akgiindogdu ile 23.03.2015 tarihli
Gorligmede ve kendisinin gondermis oldugu Bilgi Notu.

—  Prof. Dr. Aydin Giilan, “Idari Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazliklar” isimli yiiksek
lisans dersleri, 2015.

— www.kazanci.com.tr

—  http://www.muhasebetr.com
—  http://www.rekabet.gov.tr

—  http://www.sakincymm.com
— Www.anayasa.gov.tr

—  http://migm.gov.tr

— www.mevzuat.gov.tr

— http://www.sayder.org.tr

59


http://www.kazanci.com.tr
http://www.muhasebetr.com
http://www.rekabet.gov.tr
http://www.sakincymm.com
http://www.anayasa.gov.tr
http://migm.gov.tr
http://www.mevzuat.gov.tr

idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 18/1

Tablo-1

BiT’lerin Kurulus Nedenleri

BiT’lerin Faaliyet Alanlar

Yerel dogal tekeller

Su, gaz ve toplu ulasim,

Temel ihtiya¢ maddelerinin uygun fiyat-
larla yerel halka saglamak

Ekmek, un, et, seker, komiir gibi ihtiyaglarin
temini

Yerel kalkinma girigsimlerine onciiliik et-

Hal1 dokuma, konfeksiyon, kaplica, tatil kdyi

mek gibi kalkinma projeleri, yoresel is kollarnin des-
teklenmesi
Ek gelir saglanmak Otoparklar, is hanlari, oteller, soguk hava

depolari, kaplicalar, gazinolar, turistik isletme-
ler, gida sanayi, beton direk, micir, ¢akil, asfalt
tesisleri, akaryakit istasyonlari, igme ve maden
suyu tesisleri yapip isletmek

Sosyal ve kiiltiirel amagla faaliyette bu-
lunmak

Hastaneler, saglik ocaklari, kresler, spor tesis-
leri, sanat galerileri, asevleri, diiglin salonu islet-
meleri, tiyatrolar.
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