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Istatistiksel gii¢ analizi; giivenilirligi, gegerliligi yiiksek bir arastirma istatistiksel Giig

planlamay1r ve arastirma sonucunda alinacak Kkararlarin gegerliligini, istatistiksel Giig Analizi

givenilirligini ve duyarliligini garanti altina almay: saglayan bir yontemdir.

Istatistiksel giic, arastirmada bir hipotezin denetlenmesi igin kullanilan Etki Biytkligti
istatistiksel testler sonucunda varilan kararin ne kadar giivenilir ve gecerli
oldugunu olasilik olarak tahmin eden bir yaklasimdir. Gii¢ analizi, diger
istatistiksel yaklasimlardan onemli 6lciide farklidir. Birgok istatistiksel analiz Makale Hakkinda
mevcut veri ile analize baglamakta ve sonuglarin yorumuna odaklanmaktadir.
Halbuki gii¢ analizi daha ¢ok veri toplama oncesinde anlamlidir ve hipotez Gelis Tarihi: 09.11.2019

kurma siirecinde 6nemlidir. Bu baglamda c¢alismanin amaci, sosyal bilim
calismalarinda istatistiksel gii¢ analizinin ne oldugu konusunda farkindalik
olusturarak arastirmalara katk: saglamak ve bir arastirmada istatistiksel gii¢ Doi: 10.18026/cbayarsos.644692
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Istatistiksel Gii¢ Bir Calismanin Sonuglarina Etki Eder mi? Orneklem Biiyiikliigiine
Nasil Karar Verilmeli?

Giris

Bir arastirmanin kalitesini ve olas1 sonuglarmin dogrulugunu, arastirmanin tasarimi, veri
toplama yontemleri, veri analiz teknikleri ve arastirmacmin bakis agis1 gibi bir¢ok faktor
etkilemektedir. Bir istatistiksel anlamhlik testi yiiriitiildiiglinde ise arastirma sonuglarinin
dogrulugu agisindan birkag ilave faktor daha devreye girmektedir. Bu faktorler; anlamlilik
seviyesi, Orneklem biuiyiikliigli, etki blytikligii ve istatistiksel glictiir. Hipotez testinde,
gercekte yanhis olan bir sifir hipotezinin reddedilme olasiig: istatistiksel gii¢ olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir anlamlilik seviyesi, 6rneklem biiytiikliigii ve etki biiyiikliigii ile
calismanin istatistiksel giictine Cohen (1988) tarafindan hazirlanan gii¢ tablolari, gesitli
istatistiksel gii¢ formiilleri veya gelistirilen bilgisayar yazilimlar1 kullarularak karar
verilebilmektedir. Bu siirecin tamamu ise “Istatistiksel Gii¢ Analizi” olarak adlandirilmaktadir.

Istatistiksel giig, arastirilan anakitlede, arastirmacinin bulmak istedigi veya bulmay1 umdugu
gercek etkiyi ortaya c¢ikarabilme ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Bulmak istenilen gercek
etkiden kasit, sansa bagh olarak elde edilmeyen gercek bir degerdir. Gii¢ analizi, diger
istatistiksel yontemlerden farkli bir 6neme sahiptir. Bir¢ok istatistiksel analiz, verilerin elde
edilmesiyle baslarken gii¢ analizi farkhidir. Arastirmanin planlama asamasinda
gerceklestirilecek gii¢ analizi, arastirmacinin elinde veri olmasini gerektirmez. Kisaca giig
analizi, hipotez ifade siirecinin bir parcasidir. Gii¢ analizinin diger istatistiksel yontemlerden
bir diger farki da elde edilen sonuglarin yorumlanma asamasindadir. Cogu istatistiksel
yontem, sonuglarin veya bilgisayar ¢iktilarinin yorumlanmas: icin epey vakit ayrilmasini
gerektirirken, gili¢ analizi sonuglarinin yorumlanmas: i¢in ¢ok az zaman ve dikkat
gerekmektedir (Aberson, 2010). Arastirmaci, aradi1 gercek etkiyi buldugunda, bu onun
arastirilan sifir hipotezini (Ho) reddedebilecegi anlamina gelmektedir. Eger bir arastirmaci
calismasindaki istatistiksel giicli artirirsa, gercek etkiyi bulma ve yanhs bir Ho hipotezini
reddetme sansmi da artiracaktir. Aksine arastirmaci, arastirmasinda yeterli giicii
saglayamazsa bu onun anakitle iizerindeki dogru etkiyi bulmasini ve yanlis bir Ho hipotezini
reddetme sansini oldukca azaltacaktir.

Cohen’in 1962 yilindaki ¢alismasindan sonra bazi istatistik¢iler yaptiklar: ¢alismalarda giig
analizi konusundaki endiselerini dile getirmeye baslamistir. Shavelson (1988) bu konuda su
sekilde goriis belirtmistir; “Arastirmacilar, ¢alismalarimin giig ile ilgili olan kismin1 dikkate
almal1 ve ¢alismalarmi miimkiin oldugunca fazla istatistiksel gii¢ tizerine insa etmelidirler.”

[statistiksel gii¢ ve &rneklem biiyiikliigiine karar verme siirecindeki temel amag,
gerceklestirilmesi planlanan aragtirmanin anakitle iizerinde var oldugu diisiiniilen ve ortaya
cikarilmaya calisilan etkiyi belirleyebilecek seviyede bir kurgu yapmaktir. Ancak burada
etkiyi belirleme asamasinda orneklem biiytikliigiine karar verme asamasmnda ¢ok comert
davranilarak kaynaklarin israf edilmesinin de 6niine gecilmelidir (Meyners vd., 2020).

Sosyal bilimler alanindaki calismalarda istatistiksel gii¢ siirecini uygulamali olarak anlatmay1
amaglayan bu ¢alismada oncelikle istatistiksel gii¢ kavrami detayl bir sekilde agiklanmustir.
Keza istatistiksel giig, istatistiksel gii¢ analizi, istatistiksel giicii etkileyen faktorler, istatistiksel
glc analizi cesitleri hakkinda genis bir bilgiye yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise
istatistiksel gii¢ analizi konusunda arastirmacilara bazi dnerilere yer verilmistir.

2020; 18 (Armagan Sayis1); 29. Ekim Cumhuriyet Armagan Sayis:1 | Sayfa 158



Keskin

istatistiksel Gii¢ Kavrami

Istatistiksel giic kavramimin gelistirilmesi Neyman ve Pearson’a atfedilebilir. Onlar bu
kavramu ilk olarak 1928 yilinda tanitmislardir. Neyman ve Pearson, 1920°1i yillarin sonundan
1930’1u yillarin ortasia kadar gegen siirede kendi istatistiksel teorileri iginde giig, beta ve II.
Tip hata kavramlarindan bahsetmislerdir. Fakat bu kavramlar, R.A. Fisher tarafindan yasami
boyunca kat1 bir sekilde reddedildiginden o yillarda gelisme sansi bulamamuistir (DiLullo,
1987).

Cohen, istatistiksel giicii; “yanlhis bir sifir hipotezinin reddedilme olasilig1 (1-B)” olarak
taniumlamistir. Dahasi bir istatistiksel testin giicti, istatistiksel olarak anlaml sonuglar saglama
olasiligidir (Cohen, 1988; O’Keefe, 2007; Balkin ve Sheperis, 2011). Rossi (2012) ise istatistiksel
gli¢ tanimini “bir testin, anakitle tizerinde gergek bir etki oldugu varsayimi altinda anlaml bir
sonug saglama olasiligidir” seklinde yapmuistir. Jones ve Sommerlund (2007) istatistiksel giicti,
bir arastirmanin sagliginin 6l¢tilmesi olarak tanimlamiglardir.

1962 yilinda Jacop Cohen, istatistiksel gii¢ konusundaki ¢igir agic1 ¢calismasini yayimmlamis ve
istatistiksel gii¢ konusunun yeniden dogmasina onctiliik etmistir. Bir dergide istatistiksel gii¢
ile ilgili makalesinde Cohen sunlar1 amaglamaistir:

a. Gli¢ konusuna arastirmacilarin, arastirma yaptiran mdiisterilerin, arastirmanin
planlama ve tasarim asamasinda degerlendirme yapan kisilerin (sponsorlar, dergi
editorleri vs.) dikkatini cekmek,

b. Arastirmalarim1 gii¢ analizi {izerine insa etmek isteyen arastirmacilara rehberlik
yapmak ve islerini kolaylastirmak amaciyla gii¢ tablolar1 olusturmak,

c. Gli¢ analizi lizerine insa edilecek olan c¢alismalar1 degerlendirebilmek icin belirli
seviyelerde giicler belirlemek.

Cohen’in bu ¢alismas: sadece psikoloji alanindaki arastirmacilara degil, bir¢ok alandaki
aragtirmacilara kendi gii¢ analizlerini yapmalar1 konusunda esin kaynagi olmustur. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki Cohen’in makalesinde verdigi giic ile ilgili degerler bir standart
olarak kabul edilmis ve ¢cogu arastirmaci, Cohen’in degerlerine bagh kalarak arastirmalarini
farkli alanlarda gergeklestirmislerdir (Abraham ve Russel, 2008).

Bir arastirmanin tasarim asamasindaki gii¢ analizinin amaci, anakitle tizerinde var oldugu
diisiiniilen etkinin miimkiin olabilecek en yiiksek olasilik ile belirlenebilmesinin garanti altina
alinmasidir. Eger aragstirma yapilan anakitle izerinde herhangi bir etki varsa gerceklestirilecek
istatistiksel testler neticesinde hesaplanacak istatistiksel gii¢, elde edilecek sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli sonug verip vermeyecegi olasiigini yansitmaktadir (Tener, 2000).

Istatistiksel gii, anakitlede gercekte var oldugu diisiiniilen dzgiin bir etkinin dogru olarak
belirlenebilme becerisi olarak da tanimlanabilir. Giig, teknik olarak yanlis olan bir Ho
hipotezinin reddedilmesindeki bagarisizlik olasiliginin tiimleyenidir yani 1-f’dir. Bu nedenle
gtig, II. Tip hata yapma olasilig1 ile ters orantilidir. Giig, sayisal olarak 0 ile 1 arasinda degisen
degerler almaktadir. “1” degeri miikemmel gili¢c anlamma, “0” degeri ise gliciin olmadig:
anlamina gelmektedir. Cohen, arastirmacilara saghkli sonuglar elde edebilmeleri igin 0.80
seviyesindeki gii¢ ile ¢alismalarmi tavsiye etmistir. Cohen’” e gore bu seviyedeki bir giig,
arastirmaciya Ho hipotezinin kabul edilip edilmemesi konusunda dogru karar verebilme
yeterliligi saglayacaktir. Eger arastirmanin giicii %80 ise, 0 zaman arastirmacimnin Ho hipotezini
reddetmek icin %80 oraninda sans1 vardir anlamina gelmektedir (DiLullo, 1997).
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Teorik olarak istatistiksel testin giicii, 1-p seklindeki matematiksel tanimin 6tesindedir. Giig,
arastirma altindaki anakitlede bulmak istenilen iligkilerin veya farkliliklarin derecesi ya da
saglanacak sonuglarin daha sonra yapilmasi olasi ¢alismalarda kullanilabilmesi ihtimalidir. Bu
ylizden gii¢ analizi, arastirmaciya yanlis olan bir sifir hipotezinin reddedilmesine olanak
saglayan gercek farkliliklarin ya da iliskilerin belirlenmesi yeterliligini icermektedir. Cohen’e
(1988) gore gii¢ analizinin anakitle tizerinde bir etki belirlenmesine izin veren istatistiksel
testlerin yaninda bir faydasi da yeterli giiclin arastirmacitya Ho hipotezini kanitlama firsati
vermesidir.

Istatistiksel giig, I Tip hata ile ters iliskiye sahiptir. Giiciin artmasi, IL. Tip hatanin yapilma
olasiligini azaltacag icin yeterli giig ile calisilarak II. Tip hata kontrol altina almabilir. Alfanin
0.05 olarak segilmesinden baska, yeterli giicii saglamak igin nelerin gerekli oldugu konusunda
bir standart yoktur. Gii¢ seviyesi olarak oOnerilen seviyeler kesinlikle %50 den asagida
olmamali ve olabildigince %95’e yakin olmalidir. %70 ile %80 arasindaki gii¢ seviyesi tatmin
edici olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda Cohen, olmas: gereken gii¢ seviyesinin %80
oldugunu belirtmistir (Olejnik, 1984).

istatistiksel Gii¢ Analizi

Ik sistematik gii¢ analizi Jacop Cohen tarafindan 1962 yilinda 70 adet makale incelenerek
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ile Cohen, arastirmacilara gii¢ analizi ile ilgili tekniklerden
bahsederek bu konudaki farkindalig1 artirmaya ¢alismistir (Clark, 1996).

Gli¢ analizi, dort degerin belirlenmesini veya bilinmesini gerektirmektedir. Bu degerler
orneklem biiyiikliigi, alfa, etki bityiikliigii ve giictiir (Mazen vd., 1987). Istatistiksel giig, alfa,
orneklem biiyiikliigii ve etki biiyiikliigii ile Cohen dort olast gii¢ analizi tipi agiklamigtir
(burada bir parametre, diger {i¢liniin bir fonksiyonu olarak belirlenmektedir):

a. Giig; alfa, etki bliyiikliigii ve 6rneklem biiyiikligliniin bir fonksiyonudur. Bu analiz
tipi glintimiiz ¢calismalarinda en yaygin olarak kullanilan gii¢ analizidir.

b. Orneklem biiyiikliigii; alfa, etki biiyiikliigii ve giiciin bir fonksiyonudur. Bu analiz tipi,
calisma Oncesinde gerekli olan Orneklem biyiikliigliniin  belirlenmesinde
kullanilmaktadir.

c. Etki Biiyiikligii; alfa, giic ve 6rneklem biiyiikliigiiniin bir fonksiyonudur. Bu analiz
tipi yazindaki ¢alismalarin karsilastirilmasi i¢in kullanilmaktadir.

d. Alfa; giic, 6rneklem biiyiikliigii ve etki biiyiikliigliniin bir fonksiyonudur. Bu analiz
tipi, arastirma gelenekleri yiiziinden ¢ok yaygm olmayan bir gii¢ analizi ¢esididir.
Clinkii arastirmacilar geleneksel olarak alfay1 0.10, 0.05 ve 0.01 degerlerinden biri
olarak segerler. Bu degerler neredeyse bir standart haline gelmistir. Arastirmacilar
genellikle bilinmeyen degerlerdeki alfa seviyelerini kullanmaktansa II. Tip hata
yapmay1 goze almaktadirlar.

Cohen, birinci ve ikinci analizlerin en yaygm kullanilan tipler oldugunu belirtmistir. Analiz
1, tamamlanan bir arastirmanin giiclinii belirlemek ic¢in (Post-Hoc Power Analysis) alfa,
orneklem biiytikligii ve etki biiytikligii kullanilarak uygulanir. Analiz 2 ise calisma oncesinde
gerekli orneklem biiyiikliigtinti belirlemek igin (Priori Power Analysis) uygulanir (Cohen,
1988).

Giig analizinin 6neminin anlasilabilmesi i¢in asagidaki 6rnek son derece uygun olacaktir.
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“Bir gokbilimci, uzak galaksiler iizerinde ¢alismak igin teleskop almayi planlamistir. Bu
tasarimdaki en kritik faktor teleskopun biiyiitme giictiniin ne olacagidir. Yeterli biiyiitme giicii
olmayan bir teleskop ile calismak galaksinin anlasilamaz bir bulaniklik ile goriinmesine neden
olacaktir. Saglikli bir gézlem yapabilmek icin ne kadar biiyiitme giicline sahip bir teleskopa
ihtiyac1 oldugunu belirlemek yerine bu gokbilimci, elindeki mevcut kaynagin yettigi kadar
biliyilitme giiciine sahip bir teleskop almak istemistir. Bu noktada gokbilimci ne kadar biiyiitme
gliciine sahip bir teleskop ile ¢alismasi gerektigini bilmemekte fakat tek bildigi elindeki
mevcut biit¢edir. Bu nedenle gokbilimci sahip oldugu biit¢enin tamamini kullanarak imkan
dahilinde en iyi teleskopu siparis edecektir” (Ellis, 2010).

Sosyal bilimler alanindaki bu gokbilimciye benzer tavir sergileyen arastirmaci, sahip oldugu
biitceyi temel alarak 6rneklem biiyiikliigiine karar veren kisidir. Bu arastirmaciya “ 6rneklem
saymmn ne kadar olmali?” tarzinda bir soru soruldugunda “biitgem dahilinde elde
edebilecegimin en fazlas1” seklinde bir cevap gelecektir.

Kaynak kisitlar1 arastirma hayatmin bir gercegidir. Eger kisith imkanlara sahip bir arastirma
yapilmak isteniyorsa esas olan arastirma altinda ortaya ¢ikarilmak istenen etkiyi belirlemek
icin gerekli giiclin ne olacag1 sorusuna cevap bulmaktir. Hipotezleri saglikli bir sekilde test
etmek icin ne kadar 6rneklem biiyiikliigiine ihtiyag var? Arastirma altinda ortaya ¢ikarilmak
istenin etkinin anakitle iizerinde var oldugu biliniyorsa, bu durumda etkiyi ortaya
¢ikarabilmek igin arastirma yeterli sansa sahip mi? Bu sans nasil artirilabilir? Eger 6rneklem
biiytikliigii siirh ise (ki bu cogu durumda karsilasilabilecek bir durumdur) istatistiksel testleri
gerceklestirebilmek igin yeterli gii¢ var mi? Iste istatistiksel giic analizi bu tiir sorulara cevap
saglamaktadir.

istatistiksel Giicii Dogrudan Etkileyen Faktorler
Bir arastirmanin istatistiksel giiciinii dogrudan etkileyen faktorler;
a. Anlamlilik seviyesi
b. Etki buytikligi

c. Orneklem biiyiikliigiidiir.
Diger parametreler sabit olarak diistiniildiigiinde bu {i¢ parametrenin artmasi istatistiksel

giicli artiracaktir. Bahsi gecen her bir parametre ile gii¢ arasinda dogru orantil bir iligki vardir
(Mazen vd., 1987; O'Keefe, 2007). Istatistiksel giicii dogrudan etkileyen faktdrlerin yaninda
dolayl olarak etkileyen,

e Hipotezin tek yonlii mii yoksa iki yonlii mii oldugu,
e Kullanilan istatistiksel test,

e Ornekleme hatasmn diisiik olmast,

e Olciim hatast,

e Varyans analizinde kullanilan grup sayis;,

e (Coklu regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degisken sayis1 (predictors); daha
fazla grup ve daha fazla bagimsiz degisken sayis1 daha az giic demektir,

e Orneklem sayilarinin deney ve kontrol grubu olarak esit sayida béliinmesi gibi
faktorler de mevcuttur (Clark, 1996).
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Anlamhilik Seviyesi (o)

Gilicii etkileyen parametrelerden birincisi anlamlilik seviyesidir. Anlamlilik seviyesi,
arastirmaci tarafindan veriler toplamadan once belirlenmektedir. Alfa (a), dogru bir Ho
hipotezinin reddedilmesi ihtimalidir yani I. Tip hatadir. Bagka bir deyisle daha kiigiik bir «,
daha az olasilik ile Ho hipotezinin hatal1 bir sekilde reddedilecegi anlamina gelir. Buna karsilik,
diger parametreler sabit iken daha kiigiik bir anlamlilik seviyesi, daha az gii¢ demektir. Baska
bir deyisle, I. Tip Hata yapma olasili§1 konusunda daha rahat olan bir arastirmaci daha ytiksek
seviyede bir gii¢ elde edecektir (Ellis, 2010).

[Ik bakista burada glcli artirmak igin sadece anlamlilik seviyesinin ve Orneklem
bliyiikliigiiniin artirilmasi gerektigi anlamai gikarilabilir. Fakat alfa, genellikle ya 0.01 olarak ya
da 0.05 olarak kurulmaktadir ve genellikle 0.05 seviyesinden daha yukari seviyelerde
kurulmaz. Istatistiksel giic ile anlamlilik seviyesi arasindaki iliski Sekil 1 {izerinde
gosterilmistir.

1.00
0.80 -
0.60 - —— alfa=.10
5 = alfa=.05
0.40 - — alfa=.01
0.20 -+
0.00
25 50 75 100 125 150 175 200 225 250
Omeklem
Sayisi
Sekil 1. Anlamlilik Seviyesinin Istatistiksel Gii¢ Uzerindeki Etkisi
(Kaynak: Rossi, 2012)
Etki Biiyiikliigii

Giicti etkileyen oncelikli parametrelerden ikincisi etki biiytikliigtidiir. Etki biiytikliigti genel
anlamda, incelenen olgunun, incelenen anakitle {izerinde mevcut olma derecesidir (Cohen,
1988). Etki biiyiikliigii icin Sawyer ve Ball ise “o, iki veya daha fazla degisken arasindaki bir
ol¢timii, bir giicii veya bir iligkiyi aciklar” demistir (Sawyer ve Ball, 1981). Aberson (2010) ise
etki biiytikliigii icin “anlamlilik testleri sadece etkinin olup olmadig1 sorunun cevabin verir.
Etki biiyiikliigii ise bu etkinin ne derecede oldugunu anlatir” demistir.

Giicii tahmin etmek veya belirli bir giic seviyesini yakalamak amaciyla Orneklem
biiytikliigiinii belirlemek icin 6ncelikle yapilmas: gereken islerden birisi anakitle {izerindeki
etki biiytikligiinii tahmin etmektir. Bu tahmin, bir aragtirmacinin planlama agamasinda
yapmasi gereken en 6nemli ve en zor islerden biridir. Belirlenen bir etki biiytikligii ile giig
analizine baglamak i¢in biiyiik bir engel ortadan kaldirilmis olur (Mazen vd., 1987; Thomas
ve Juanes, 1996; Borkowski vd., 2001; Lewis, 2006; Rose ve Bowen, 2009; Correll vd., 2020).
Etki biiytikliigii, ozellikle herhangi iki ¢alismanin sonuglarinin kargilastirilmasm asamasinda
onemlidir (Thalheimer ve Cook, 2002).

Aragtirmacilarin oncelikli amaci gercek diinyada var olan iligkileri veya iligkilerin giiclinii
veya farkliliklar1 tahmin etmek, bunlarin etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bahsi gegen etki bir
tedavi, bir deneme, bir karar, bir strateji, bir yenilik, bir icat, bir operasyon dolayisiyla her sey
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olabilmektedir. Bu arastirmanin tiiriine baghdir. Kiigiik etkileri ortaya ¢ikarmak daha zordur
ve daha fazla 6rneklem gerektirmektedir (Rotenberry ve Patterns, 1985).

Etki biiyiikliigiine hayatin her alaninda rastlanilabilir. Ornegin bir kilo kontrol tedavi yontemi
kisilere bir ay i¢inde 10 kilo zayiflama garantisi verdiginde bu, uygulanacak tedavi yonteminin
etki bityiikliigiidiir. [laveten, “servis saglayicinizi degistirin ve %20 tasarruf saglayin, botoks
ile 10 y1l genglesin” gibi ifadeler etki biiytikliigiiniin bir sonucu olarak ifade edilmektedir
(Ellis, 2010).

Etki biiytikliigii anakitle tizerinde elde edilen bir degerdir ve sadece Orneklem tizerinden
tahmin edilebilir (Abraham ve Russell, 2008). Eger, yapilan bir arastirmada anakitle tizerinde
bir etki varsa, o zaman bu etki biiytikliigii Ho hipotezi ile Hi hipotezi arasindaki farklar
acgiklamaya yardimci olur. Etki biiyiikliigliniin anlami, arastirmanin igerigine baghdir. Yapilan
bir arastirmada gruplar arasinda farklilik yok ise veya 6rneklemden elde edilen istatistikler ile
anakitle parametreleri arasinda anlaml bir iliski yok ise o zaman etki biiyiikliigiiniin degeri
sifirdir. Eger bazi istatistiksel anlamliliklar elde edildiyse, o zaman anakitle tizerinde bir etki
vardir ve etki biiylikligiiniin degeri sifirdan farkhidir. Bir verimlilik arastirmasinda, etki
blytikliigii kavramsal olarak anakitle ortalamalar1 arasindaki farkhiliklar olarak ifade
edilebilir. Eger birinci grup, ikinci gruptan daha fazla puan aldiysa, arastirma ile ilgilenen
kisilerin aradaki bu farkin anlamli m1 yoksa tesadiifen mi oldugunu bilmeye ihtiyaglar1 vardir
(Chase ve Chase, 1976; McKean, 1990).

Bir etki, iki grup {izerinde uygulanan bir tedavinin sonucu olabilir veya iki ilgili degisken
arasindaki iliskinin derecesi olabilir. Etki biiyiikliigiintin tahmin edilmesi elde edilen
sonuglarin dogru yorumlanmas: agisindan gereklidir. APA tarafindan yayimlanan bir
arastirmada etki blyiikligiiniin rapor edilmesi konusundaki basarisizligin editorler
tarafindan en ¢ok gozlemlenen yedi kusurdan biri oldugunu belirtilmistir (APA, 2001).

Etki biiytikliigiinti belirlemenin en etkili yolu tiim anakitle {iyelerini incelemektir. Fakat bu
durum genellikle miimkiin olmayacag icin etki biiyilikliigiiniin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Yapilacak olan tahminin netligi kullanilan yontemlere ve segilen 6rneklemin
anakitleyi iyi bir sekilde temsil etmesine baglidir. Tam bu noktada iki soru sorulmasi
gerekmektedir. Birincisi, ne kadar biiyiikliikte bir etkinin var oldugu, ikincisi ise tahmin edilen
etkinin ne kadar dogru oldugu sorusudur. Sokaktaki insan icin birinci sorunun cevabr daha
onemli iken, arastirmaci ve 6grenciler igin ikinci sorunun cevabi daha énemlidir. Bu noktada
bir 6rnek vermek daha agiklayic1 olacaktir.

Bir aragstirmaci, Alzheimer hastasi olan 12 hastay: esit iki gruba ayirarak, deney grubuna
uygulayacag: bir tedavinin hastalarin IQ seviyelerine olan etkisini incelemek istemektedir.
Yapilan uygulamalar sonucunda deney grubundaki hastalarin 1Q seviyelerinde, baglangig
seviyelerine oranla ortalama 13 puanlik bir artis meydana gelmistir. Bu artis, tedavinin ise
yaradiginin bir gostergesidir. Fakat uygulanan istatistiksel testlerin sonucu (t=1.61 ve p=0.14,
alfa = 0.05) istatistiksel olarak anlamsiz ¢cikmistir. Istatistiksel olarak anlaml olmayan bu sonug
tedavinin ise yaramadigini degil, sansa bagl olarak nitelendirilemeyecek kadar biiytik bir etki
gostermedigi anlamina gelmektedir. Daha biiyiik bir 6rneklem ile istatistiksel olarak daha
anlamli sonuglar elde edilebilir. Bu nedenle arastirmanin tekrar edilmesi gerekmektedir.
Buradaki sonug, pratik olarak anlamli fakat istatistiksel olarak anlamsizdir. Pratik anlamlilik
sonucuna etki biiylikliigiine bakilarak karar verilirken, istatistiksel olarak anlamliliga ise
tahminin netligine bakilarak karar verilmektedir.
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Herhangi bir sonucun istatistiksel olarak anlamliligt hem etki biiyiikligiinden hem de
kullanilan 6rneklem biiytikliigiinden etkilenmektedir. Nispeten daha kiigiik bir 6rneklem,
gerceklestirilen bir ¢alismada daha az olasilikla elde edilecek sonuglarin istatistiksel olarak
anlamli olacagi anlamina gelmektedir. Bu durum, istatistiksel anlamlilik testinden pratik
anlamliliga dair bir sonug ¢ikarilamayacagini gostermektedir (Ellis, 2010).

Etki biiytikligii gesitli kaynaklarda, dogru olan bir alternatif hipotezin anakitle {izerindeki
boyutu ve arastirmaciya, arastirma sonucunda buldugu sonuglarin ne kadar énemli oldugunu
anlatan bir kavram olarak da tanimlanmistir. Bu gosterge ya da belirti bir sayisal deger ile
aciklanabilmektedir. Eger sifir hipotezi dogru ise, o zaman etki biiyiikliigtiniin degeri “0”dr.
Yani arastirilan anakitle tizerinde herhangi bir etki yoktur. Aksine, eger sifir hipotezi yanlissa,
o zaman etki bliyiikliigiiniin degeri sifirdan farklidir ve anakitle iizerinde bir etki vardir ve bu
etki sifir hipotezinin ne derece yanhs oldugunu gosteren belirli bir degerdir. Etki
bliytikliigiiniin degeri ne kadar biiytik ise sifir hipotezi de o derece yanlistir ve arastirilmak
istenen olay, olgu vs. arastirma yapilan anakitle tizerinde o derecede vardir. Ayrica asagidaki
Sekil 2 tizerinde gosterildigi gibi, etki biiylikliigiintin degeri arttik¢a, anlamhilik seviyesi ve
orneklem biiyiikliigii sabit tutuldugunda, istatistiksel gii¢ artmaktadir. flaveten, daha biiyiik
bir etki daha kiigiik bir 6rneklem gerektirmektedir (DiLullo, 1997).
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Sekil 2. Etki Biiyiikliigiiniin Istatistiksel Gii¢ Uzerindeki Etkisi
(Kaynak: Rossi, 2012)

Cohen (1988), etki biiytikliigliniin ne kadar olmasi gerektigine karar verme konusunun
aragtirmacilar igin karar vermesi en zor konulardan biri olmasina ragmen ayni zamanda en az
dikkate alinan konulardan da birisi oldugunu vurgulamigtir.

Etki biiytikligiiniin tahmini konusunda bir aragtirmaci, c¢alismasi hakkindaki bilgisini
miimkiin oldugunca calisma Oncesinde kullanmalidir. Buna karsilik, en azmndan sosyal
bilimler alanindaki aragtirmalarda asagidaki nedenlerden Otiirii yetersiz bilgiye sahip
olunmas: nedeniyle etki biiylikliigiiniin dogru bir sekilde tahmin edilmesi zordur. Bu
nedenler:

a. Sosyal bilimler alanindaki teorilerin nadiren etki biiyiikliigliniin tahmini konusunda
ipuglar1 vermesi,

b. Gii¢ analizi icin gerekli olan bilginin genellikle yiiriitiilen arastirmada yetersiz
olmasidir.
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Bu eksikliklerden kaynaklanan zorlugu giderebilmek icin Sawyer ve Ball (1981),
arastirmacilara dogru bir etki biiyiikliigi tahmini yapabilmek i¢in ¢alisma Oncesinde
anakitleden elde edilecek bir altkiime iizerinde bir 6n ¢alisma yapilarak etki biiyiikliigiiniin
tahmin edilmesini onermislerdir.

Ikinci olarak, eger 6n calisma kisminda arastirmaci etki biiyiikliigiiniin tahmini konusunda
yeterli bir bilgiye sahip olamiyorsa, bu durumda Cohen’in etki biiyiikliigii hakkinda yapmais
oldugu geleneksel bir siniflandirma olan kiiclik, orta ve biiyiik seviyelerden birisini segebilir
(Gignac ve Szodorai, 2016). Fakat etki biiytikliigii, kullanilan istatistiksel teste gore degisiklik
gostermektedir. Tablo 1’de, Cohen (1988)in sunmus oldugu kiigiik, orta ve biiyiik
seviyelerdeki etki biiytikliikleri gesitli istatistiksel testler i¢in gosterilmektedir.

Tablo 1. Cohen’in Etki Biiytikliigii Siniflandirmalar:

Etki Bivikligi Smiflan

Mgili

Test Etki Biiviikliigii Kiiciik Orta Biiviik
Bagmsiz Ort. Karsilastiridmasi d. A, Hedges'g 20 50 80
Korelasyonlarn Kargilagtridmasi g 10 30 50
Oranlar Arasmda Fark Cohen'sg 05 15 23
Korelasyon ¥ 10 30 50

r .01 .09 23
Capraz Tablolar w,a, V C 10 30 50
ANOVA I 10 25 40

i .01 .06 .14
Coklu Regresvon R 02 13 26

F .02 15 33

Etkinin Yorumlanmasi

Sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar i¢in anlamlilik testi sonuglaria gore yorum yapmak
nadir goriilen bir durum degildir. Kimi arastirmacilar yiiksek seviyede anlamli g¢ikan
sonuglarmi, orta seviyede anlaml olan sonuglara gore daha 6nemli olarak nitelendirebilirler.
Kimi aragtirmacilar ise anlamli olmayan bir sonuca ulastiklar: anda c¢aligsmalarini herhangi bir
etkinin olmadigini belirterek sonuglandirabilirler. Her iki durumda da yanlis yorum yapilma
ihtimali oldukca fazladir. Etki biiyiikliigiiniin yorumu, anlamlilik testinden ayr1 olmalidir. Her
ikisi de birbiri ile iligkili olmasina ragmen, istatistiksel anlamlilik 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmektedir. Daha biiylik 6rneklem ile daha yiiksek ihtimalle anlamli sonuglar elde
edilebilir. Fakat p = 0.01 degeri, p = 0.05 degerinden daha 6nemli olmak zorunda degildir.
Fakat nispeten daha biiytik etkilerin, kiiglik etkilerden daha onemli oldugu soylenebilir.
Ornegin Cohen’s d = 1 degeri, d = 0.2 degerinden daha &nemlidir.

Bir calisma sonucunun pratik olarak degerlendirilebilmesi igin etki biiyiikliigiiniin degerini
bilmek yetmez. Ayn1 zamanda anlam ¢ikarabilmek igin onu yorumlamak gerekir. Peki, anlam
¢ikarabilmek icin ne kadar etki elde etmek gerekir? Etkiler, belirli referans alinan Slgeklere
gore yorumlanmadikga bir anlam ifade etmezler. Ornegin, bir &grencinin herhangi bir
smavdan 140 puan aldigma kulak misafiri olan bir kisi, bu puanin IQ test puan1 m1 yoksa
GMAT (Graduate Management Admission Test) puani m1 oldugunu bilmeden bunu yanls
yorumlamasi kaginilmazdir. Eger bu puan IQ puani ise oldukga iyi bir seviyedir, GMAT puani
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ise bu o kisinin yurt disinda iyi bir tiniversitede yiiksek lisans yapmasi igin yeterli bir puan
degildir (Ellis, 2010).

Etki blyiikligii ile p degeri arasindaki yorum farkinin 6neminin daha iyi anlasilmasini
saglayacak bir 6rnek asagida verilmistir:

Tablo 2. Etki Biiyiikliigii ve p Degeri Arasindaki Yorum Farkmin Anlasilmast igin Bir Ornek

N Mean SD ¢ r Cohen’sd
Calisma 1
A Grubu 15 25 9 152 =05 0.56
B Grubu 15 20 9
Calisma 2
A Grubu 30 25 9 215 <05 0.56
B Grubu 30 20 9

A ve B grubuna dahil edilen kisilerin, bilim kurgu filmleri alanindaki bilgileri 6l¢iilmeye
calisilmis ve yapilan t-testi sonuglar1 yukarida verilmistir (alfa = 0.05). Tablodan goriildiigii
gibi ortalama puanlar ve standart sapmalar her iki calismada da aynidir. Fakat birinci ¢alisma
p>0.05 oldugu igin istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonug, birinci ¢alismay1 gerceklestiren
arastirmaciy1 her iki grup arasinda bilim kurgu alaninda sahip olunan bilgi a¢isindan dikkate
deger bir farklilik olmadig1 sonucuna itecektir. Buna karsilik ikinci ¢alismanin sonucu p<0.05
giktig igin istatistiksel olarak anlamhidir ve iki grup arasindaki 5 puanlik fark dikkate almaya
degerdir. Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Nasil oluyor da her iki ¢alismada aym
etki buiytikliigii (d = 0.56) elde edilmisken bu sekilde bir farklilik meydana geliyor?

Bu sorunun cevabi anlamlilik testinin sonuglarinin yanhs yorumlanmasidir. 1. ¢alismay
gerceklestiren arastirmacit etki buytikliginti dikkate almamis, sadece p degerine
odaklanmistir. Anlamli olmayan bir sonucun yanlis yorumlanmasi nedeniyle anlamli bir
etkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Herhangi bir etki olmayabilir veya etki
belirleyebilmek icin ¢alisma, o etkiyi ortaya ¢ikaracak olan yeterli gii¢ ile tasarlanmamis
olabilir. Bu durumda yapilan 2. ¢alisma, 1. calismanin etki belirleyebilmek i¢in yeterli giicten
yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun da muhtemel nedeni 6rneklem biiyiikliigliniin
yetersiz olmasidir. G-Power 3.1.3 programu ile her iki ¢alismanin gii¢ seviyeleri hesaplanmis
ve 1. calismanin istatistiksel giiciiniin %44, 2. calismanin istatistiksel giiciiniin ise %69 oldugu
goriilmiistiir (Ellis, 2010). Sosyal bilimler alaninda arastirmacilar kendilerini kesinlikle p
degeri ile ssmirlamamali, daha da 6teye bakmalidirlar.

Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigli, giici dogrudan etkileyen bir diger parametredir. Orneklem
blytkligi, calisma igin kullanilan denek sayisidir. Orneklem bliytikligii, bir istatistiksel
testin giliciinii etkileyen Oncelikli parametredir. DiLullo'nun (1997) aktardigmna gore
arastirmacilarin maliyet ve ulasilabilirlik, arastirmanin tasarim asamasindaki kisitlar ve yeterli
istatistiksel gii¢ acisindan uygun bir 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemeleri gerekmektedir.

Arastirmanin tasarim agsamasindaki 6nemli konulardan birisi de belirlenen gii¢ seviyesini elde
edebilmek igin gerekli Orneklem biyiikliigliniin ne olmasi gerektiginin bilinmesidir
(MacCallum vd., 1996). Arastirilan konu ile ilgili gbzlem sayis1 arttikca 6rneklemden elde
edilen verilerin giivenilirligi de artacaktir. Artan bu giivenilirligin bir sonucu olarak
aragtirmaci yiiksek olasilikla yanlis olan sifir hipotezini dogru bir sekilde reddedebilir. Bu
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durumda &rneklem biiyiikliigiiniin artmasi giicii olumlu yonde etkilemektedir. Ideal olarak
bir arastirmaci alfa, etki biiytikliigii ve arzuladig: gii¢ seviyesini kullanarak calismasi igin
gerekli en uygun 6rneklem biiyiikliigiine ulasabilir (Cashen ve Geiger, 2004). Arastirmalarda
anlamli sonuglar elde etme olasilig1 biiyiik 6rneklem sayilari ile birlikte artarken, bu olasilik
daha kiigiik 6rneklem sayilari ile birlikte azalir. Clinkii daha biiyiik 6rneklem, hedef anakitle
parametreleri hakkinda daha net tahminler yapilmasini saglar (Balkin ve Sheperis, 2011).

Orneklem biiyiikl{igii artarsa standart hata azalacag igin gii¢ artmaktadir. Kiiciik sayidaki
orneklem ile gergeklestirilen arastirmalarda, etki biiytikliigii gercekte biiyiik olmasia ragmen
arastirmaci sifir hipotezini reddetme konusunda basarisiz olabilir ve mevcut olan 6nemli
farkliliklar1 belirleyemeyebilir. Aksine, 6rneklem biiytiikliigii olmasi gerekenden ¢ok fazla olan
calismalarda gercekte anlamsiz olan etkiler orneklem biiytikliigliniin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle yanlis bir sekilde anlamli olarak bulunabilir. O nedenle miimkiin oldugu miiddetge
optimum Orneklem biiyiikliigii ile ¢alisiimalidir (Sacco, 1982; Mazen vd., 1987; Coblick, 1998;
Jones ve Sommerlund, 2007; Balkin ve Sheperis, 2011).

Anlamlilik seviyesi kuruldugunda ve etki biiyiikliigiine bir teori veya yapilan bir 6n ¢alisma
ile karar verildiginde, 6rneklem biiyiikliigii istatistiksel calismanin uygulama asamasindan
once belirli bir gii¢ elde etmek igin kullanilir. Diger parametreler sabit iken Orneklem
biiyiikliigii ile gii¢ arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Bu durum S$Sekil 3’te gosterilmistir
(DiLullo, 1997).
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Sekil 3. Istatistiksel Gii¢ ve Orneklem Sayis1 Arasindaki Tliskinin Cift Yonlii ve Farkli Alfa
Seviyelerinde GOsterilmesi
(Kaynak: Rossi, 2012)

Aslinda burada sorulmasi gereken soru hipotezin dogru bir sekilde test edilmesi i¢in ne kadar
ornekleme ihtiya¢ oldugudur. Bu sorunun cevabi, gii¢ analizini kullanmadan, genellikle
mantikli olmayan esaslara dayanmaktadir (Ellis, 2010). Orneklem biiyiikliigiinii ayarlamak,
aragtirmacilar tarafindan giicii ayarlamaktan daha kolay bir is olarak goriilmektedir. Ornegin,
genellikle 6rneklem biiytikliigli gegmiste yapilmis olan ¢alismalara, arastirma geleneklerine,
aragtirmacinin mevcut mali giiciine, deneyimlere, arastirma konusu {iizerinde derin bilgisi
olan uzmanlar ile yapilan miizakerelere ve verilerin mevcudiyetine gore segilmektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde arastirmacilar bdyle basit yéntemleri kullanarak
genellikle gereginden ¢ok daha fazla 6rneklem ile ¢alisirlar ki bu da daha fazla zaman ve mali
acgidan kiilfet demektir. Ya da olmasi1 gerekenden daha az bir 6rneklem ile galisirlar ki bu da
diisiik giice neden olmaktadir. Bu gibi durumlardan kaginmak igin arastirmacilar, arzu
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ettikleri giicli, anlamlilik seviyesini ve etki biiyiikliglinti kullanarak arastirmanin tasarim
asamasinda orneklem biiytiikliigiinii belirlemelidirler (McKean, 1990; DiLullo, 1997).

Sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar, arastirmalar1 igin gerekli olan Orneklem
biiyiikliigiine karar verme konusunda net bir bilgiye sahip degillerdir. Genellikle 6rneklem
blytikliigi konusunda “ulasabildigin kadar 6rneklemi kullan” yontemi kullanilmaktadir. Ancak
bu yontem ¢ogu zaman ise yaramamaktadir. Bazen ulasilan Orneklem biiyiikliigii sifir
hipotezini reddetmek igin yeterli olmayabilir. Bazen de normalde ulasilan 6rneklem
biiytikliigiinden ¢ok daha az sayidaki 6rneklem ile arastirma tamamlanabilmekte ve harcanan
emek ve para agisindan savurganlik durumun séz konusu olmaktadir (Olejnik, 1984).

Gli¢ konusu, Orneklem biiytikliigiine karar verme asamasinda dolayli olarak dikkate
alinmaktadir. Arastirmacilar genellikle 6rneklem biiyiikliigiine karar verme asamasinda etkin
bir yontem olan gii¢ analizi yerine geg¢misteki tecriibelere, verilerin ulasilabilirligine veya
ulasabildigin kadar 6rneklem metoduyla ¢ok da verimli olmayan yontemler kullanmaktadir.
Bu sekilde gii¢ analizi iizerine insa edilmeyen arastirmalar maliyet ve zaman agisindan etkin
degildir. Bir gii¢ analizi, arastirmaciya yeterli sayida Orneklem ile ¢alismay1 ve anakitle
tizerindeki eger varsa gercek etkiyi belirleme sans1 vermektedir (Coblick, 1998). Calismalarda
uygulanacak istatistiksel test cesitlerine gore kullanilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigiine
(Cohen’in tablolar1 araciligi ile veya G-Power programu ile) kolaylikla karar verilebilmektedir.
Bu sayede arastirmacilar hem var oldugunu diisiindiikleri etkiyi ortaya ¢ikarabilmek igin
yeterli istatistiksel giice sahip olacaklar hem de olmasi gereken biiytikliikte 6rneklem ile
calisarak zaman, maliyet ve c¢aba anlaminda oldukga biiyiik tasarruflarda bulunmus
olacaklardir.

istatistiksel Gii¢ Analizi Cesitleri

Istatistiksel gii¢ analizleri genellikle teorik (prospective power analysis) ve deneysel (retrospective
power analysis) olmak {izere iki gesittir. Baz1 kaynaklarda karsilastirmali (compromise) giic
analizinden de bahsedilmektedir. Prospective gii¢ analizinde istatistiksel giig, ilgili hipotezleri
degerlendirmek icin yapilacak anlamlilik testlerinden 6nce hesaplanirken retrospective giig
analizinde ise anlamlilik testlerinden sonra hesaplanmaktadir (Cafri vd., 2009).

Teorik Gii¢ Analizi (Priori Power Analysis)

Bircok kisi tarafindan teorik gii¢ analizi ideal gii¢ analizi tipi olarak kabul edilmektedir. Bir
teorik gii¢ analizinde arastirmaci 6nce etki biiyiikliigiinii, alfa seviyesini ve arzu ettigi giic
seviyesini belirler. Belirlenen bu kavramlar 151g1nda gerekli en uygun 6rneklem biiytikliigiine
ulasmak miimkiindiir (Erdfelder vd., 1996).

Giig analizleri genellikle ¢alismanin tasarim asamasinda ise yaramaktadir (Flynn vd., 2017).
Teorik gii¢ analizi, temel olan etki biiyiikliigii, 6rneklem biiytikliigii, glic ve alfa seviyesi gibi
parametrelerden orneklem biiytikliigline karar vermek icin kullanilir. Eger beklenen etki
biiytikliigii gercek etkiden biiyiik ise veya yapilan dlciimler giivenilir degil ise aragtirmacinin
yeterli giice ulasmak icin hesapladig1 6rneklemden daha fazlasina ihtiyaci olacaktir. Teorik
gli¢ analizi ayn1 zamanda planlanan bir ¢alisma igin II. Tip hata yapma olasiigmimn
belirlenmesi igin kullanilmaktadir. Bu islem sayesinde yeterli gii¢ saglamayan calismalar,
aragtirmanin baginda terk edilebilmekte ve yeni bir tasarim yapilabilmektedir (Lewis, 2006).

Deneysel Gii¢ Analizi (Post-Hoc Power Analysis)

Giig analizleri genellikle arastirmalarin tasarim asamalarinda faydahdir. Fakat bazen 6zellikle
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istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilemeyen arastirmalarda, galisma tamamlandiktan
sonra bir gii¢ analizi gerceklestirilmesi gerekmektedir. Arastirma oncesinde yapilacak bir etki
bliytikliigii tahminine dayanan teorik gii¢ analizinden farkli olarak deneysel gii¢ analizi,
arastirma sonucunda gozlemlenen etkiye ve gozlemlenen istatistiksel giice dayanmaktadir. Bu
tiir bir gii¢ analizini yapmanin avantaji, elde edilecek anlamli olmayan sonuglarin dikkate
deger olmalar: ihtimalinin bulunmasidir. Ciinkii anlamli olmayan sonuglar yetersiz giigten
veya yetersiz Orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilmektedir. Var olan kiigiik bir etkiyi
belirleyememe nedeniyle anlamsiz olarak sonuglandirilan bir ¢alisma, yeterli 6rneklem
biiytikliigii kullanilarak anlamli olarak bulunabilir (Balkin ve Sheperis: 2011).

Bir calismada, istatistiksel olarak anlamli olmayan sonuglar elde edildiginde arastirmaci
calismasini yeterli bir istatistiksel gii¢ seviyesinde kurup kurmadigindan siiphe etmeli ve
“aradigim etkiyi bulmak i¢in ¢alismam yeterli istatistiksel giice sahip mi? Acaba ne kadar
orneklem kullanmalrydim?” gibi sorular1 kendisine sormalidur.

Anlamli olmayan sonuglar bir arastirmaci i¢in sorundur ve teorik gii¢ analizi uygulanmasi her
zaman sonuglarin beklenildigi gibi gelecegi garantisini vermez. Teorik gii¢ analizi dogru bir
etki biiytikliigli tahminine dayanmaktadir. Eger var olan gergek etki, arastirmanin tasarim
asamasinda tahmin edilenden diisiik ise sahip olunan mevcut gii¢ seviyesinden daha fazlasina
ihtiyag olacaktir. Calisma sonucunda elde edilecek etkiye gore deneysel gii¢ analizi yapmak,
tahmin edilen gii¢ ile elde edilen gii¢ arasinda bir kiyaslama yapma olanag: saglar. Eger
arastirmanin tasarim asamasinda tahmin edilen gii¢ diisiik ¢ikarsa, arastirmact ¢calismasini su
sekilde sonuglandirabilir: “Elde edilen sonuglar anlamli degil fakat bu, testlerin yeterince giice
sahip olmamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla arastirmanin tekrarlanmaya ihtiyac
vardir.” Eger elde edilen giiciin yeterli seviyede oldugu kanisina varilirsa “sonuglar kesinlikle
negatiftir” denilebilir (Ellis, 2010).

Gli¢ analizi, bazen anlamli olmayan sonuglar elde edildiginde yapilmis olan testlerin giictinii
olgmek icin kullanilmaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen gii¢ analizlerinin amaci yanls olan
bir sifir hipotezinin yanlslikla da olsa dogru olarak agiklanmasini 6nlemektir. Deneysel giig
analizleri sadece istatistiksel olarak anlamli sonuglar {iretmeyen calismalara mahsustur.
Ancak yine de bazi arastirmacilar, istatistiksel olarak anlamli sonuglara 6rneklem rastlantisi
olarak ulasilmis olabilecegi ihtimaline vurgu yaparak, istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilse bile 6zellikle kiigiik sayidaki 6rneklemler ile gergeklestirilen ¢alismalarda deneysel giig
analizinin uygulanmasi gerektigini belirtmiglerdir (Ertiirk, 2005).

Yetersiz ve Asir1 Giiciin Yol Actig1 Sorunlar

McKean’in (1990) aktardigina gore istatistiksel gii¢ konusunda yazinda yapilan bazi
incelemelerde, arastirmacilarin giic seviyelerini ¢ok fazla sisirdikleri sonucuna varilmis, 2011
yilinda yapilan farkli bir arastirmada ise hesaplanan giiciin, gercek giiciin yaklagik olarak iki
kat1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar yeterli giice ulagsamadiklar i¢in elde ettikleri
glicii sisirerek olmas1 gereken makul seviyeye gekmislerdir. Bu sekilde gerceklestirilen bir
calismadan elde edilecek sonuglarin 6nemliligi ise tartisilacak bir konudur.

Yeterli istatistiksel giig ile gerceklestirilen ¢alismalar arastirmacilara basarili olmak igin yeterli
sans1 saglamaktadir. Diisiik giic¢ ile yapilan ¢alismalarda su ornek olaydaki gibi bir sorun
vardir:

Ton balig1 avlamak igin kullanilan ag ile kiigiik baliklar1 avlamaya ¢alisan bir kisi, yanls tercih
yaptigl i¢cin muhtemelen hig balik tutamayacaktir. Fakat bu kisi basarisiz olduktan sonra “bu
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golde hi¢ balik yok” seklinde isini sonlandirirsa hata yapmus olur. Ciinkii ton balig1 yakalamak
igin kullanilan agin iginden golde varsa eger kiiciik baliklar kay1p gidecektir. Iste yetersiz giic
ile gergeklestirilen ¢alismalar da buna benzemektedir. Eger bir ¢alismadan olumsuz bir sonug
alindiysa bunun nedeni gergekten bir iliski veya farklilik olmamas: degil yetersiz gii¢ olabilir
(Clark, 1996).

Diistik gtiglii ve asir1 yliksek giiglii ¢alismalar verimsizdir. Diisiik giiglii ¢calismalarda yeterli
istatistiksel gii¢ saglanamadig: icin sifir hipotezini reddetmek igin sarf edilen kaynaklar israf
edilmis olur. Bu sekilde anlamli olmayan sonuglar ortaya ¢iktiginda ¢alisma yanlis bir sekilde
“etki yoktur” seklinde sonuglandirilacaktir. Ayrica diisiik giiglii ¢alismalar o alanda gelecekte
yapilmasi planlanan arastirmalar1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Aym sekilde asir1 giiglii
calismalar da israfa ve yanls yonlendirmelere neden olabilmektedir. Ornegin, 1000’den daha
fazla gozlem igeren 6rnekleme sahip ¢alismalar ¢ok kiigiik etkileri bile (r <0.10 ve d < 0.20 gibi)
tespit etme sansina sahiptir. Binlerce veri kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalar bu olasilig:
artiracak ve normalde anlamsiz olan bir etkinin istatistiksel olarak anlamli olmasma yol
acacaktir. Elbette etki biiytikliigiinii yorumlama konusunda bilgi sahibi olan arastirmacilar
dogrudan “p” degerinden elde edilecek bir “istatistiksel anlamlilk” tuzagmna
diismeyeceklerdir. Asir1 giiglii ¢alismalarin savurganhg: altindaki gergek, calismalar icin
toplanmas1 gereken veri miktarmin ne olacagi konusunda bir bilgi sahibi olunmamasidir.
Cogu zaman kullanilan mantik olan “daha fazla 6rneklem daha iyidir”, kesinlikle yanlis olan
bir mantiktir (Ellis, 2010).

Tener’in (2000) aktardigina gore Davlin vd. elektromiyografik ndroterapi konusunda
gerceklestirdikleri bir arastirmada rastgele segilen 36 denek kullanilmis ve denekler 3 gruba
ayrilmistir. Olusturulan bu gruplara arastirma altindaki incelemek istenen yontemler ayr1 ayr1
uygulanmis ve uygulanan yontemlerin etkilerinin net olarak goriilebilmesi i¢in 5 giin boyunca
beklenmistir. 5 giliniin sonunda Davlin, Holcomb ve Guadagnoli, uyguladiklar: testlerden
once ve sonraki durumlar: karsilastirdiklarinda énemli bulgular elde etmislerdir. Fakat tiim
bunlarm yaninda arastirmaya tabi tutulan 3 grup arasinda anlaml olmayan, 6nemsiz sonuglar
da elde etmislerdir. Arastirmacilar bu durumu “gruplar arasinda ©nemsiz sonuglara
ulagilmasinin nedeni 6rneklem biiyiikliigliniin olmas: gerekenden ¢ok daha az olmasiyd.
Daha olumlu sonuglar elde edebilmek igin mevcut 6rneklem biiyiikliigiiniin 2 kat1 kadar
say1ya ihtiyaclar1 vardi1” seklinde agiklamislardir. Aslinda Tener’e gore (2000) asil sorun 3
deney grubu arasindaki dogru farkliliklar elde edebilmek i¢in uygulanan calismanin
istatistiksel giicten yoksun olmasrydi.

Diisiik gliciin getirdigi negatif sonuglarin yaninda asir1 yiiksek giiciin de getirdigi olumsuz
sonuglar vardir. Asiri giic, gereginden ¢ok fazla 6rneklem biiyiikliigii demektir ve bu da farazi
bir etkinin belirlenmesi olasiligini artirir. Asir1 giig ile calismak anlamsiz olan etkilerin ortaya
¢ikarilmasina neden olacaktir. Fakat az da olsa ytiiksek giigile calismak gerekmektedir. Clinkii
tahmin edilen etki biiytikliigiiniin, belirlenenden diisiik olmasi1 durumunda gii¢ seviyesi
yeterli kalmayabilir. Bu nedenle biraz yiiksek giic ile calismakta fayda vardir (%90 gibi) (Rossi
2012).

Medikal calismalar, /a oranmi degerlendirmek icin oldukc¢a uygundur. Bir¢ok tibbi test
neredeyse hi¢ II. Tip hata yapilmayacak sekilde tasarlanir. Bu durum I. Tip hata yapma
olasihigmi artirir. Tip alanindaki bu testleri tasarlayanlar, saghkli bir kisiye yapilan testler
sonucunda “hastalik olduguna dair bulgular tespit edildi, daha fazla test yapilmasi gerekir”
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demenin, gergekte hasta olan kisiye “her sey ¢ok iyi durumda, herhangi bir sorununuz yok”
demekten daha iyi oldugunu soylemektedirler (Ellis 2010).

Arastirmacilar bazen aralarinda anlaml bir fark olup olmadigini gormek admna gruplar:
karsilastirmakta ve eger gruplar arasinda bir farklilik varsa bunun istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini incelemektedirler. Gozlemlenen bir farklihgin istatistiksel olarak
anlamliligin bir testin istatistiksel giicii etkilemektedir. Istatistiksel gii¢ arttiginda, cok kiiciik
etkiler bile istatistiksel olarak anlamli etiketini alabilmektedir. Bu durum ise normalde
birbirine ¢ok yakin olan gruplarin bile istatistiksel olarak farkli olduklari sonuglarina yol
acabilir. Bu durumda asir1 giig ile ¢alismanin getirdigi olumsuz durumu daha iyi gorebilmek
adma asagidaki SPSS ¢iktisini incelemekte fayda vardir:

Tablo 3. Asir1 Giig Seviyesinin Neden Oldugu Olumsuz Duruma Bir Ornek

t df Sig. (2-tailed) Mean difference
—2296 999998 022 .00

Son stitundaki veri, iki grup arasinda bir fark olmadigin fakat bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu {igiincii stitunda (p < 0,05) gostermektedir. Hemen hemen iki 6zdes grup
arasindaki fark nasil oluyor da istatistiksel olarak anlamli ¢ikiyor? Burada son siitunda
gosterilen fark aslinda 0,00 degil 0,0046’dir. Fakat SPSS bu say1 ¢ok kiigiik oldugu i¢in bunu
0.00’a yuvarlamistir. Bir¢ok kisi bu 0,0046 gibi bir say1y1 anlamli bir fark olarak kabul etmez.
Ancak ¢alismada kullanilan yaklasik 1.000.000 veri, aradaki bu mikroskobik farkliligin anlaml
olarak sonuclanmasma neden olmustur. Iste bu 6rnek, asir1 gii¢ ile calismanin ne kadar
tehlikeli oldugunu agikca gostermektedir. “p” degeri konusunda ¢ok hassas olan ve etki
blytikliigii konusunda pek fazla bilgi sahibi olmayan bir arastirmaci, normalde anlaml
olmayan bir farklilig1 bu calismada anlamli bir farkliikmis gibi gosterecek ve bu sekilde

yorumlayacaktir.
Sonug¢ ve Oneriler

lgili yazinda, istatistiksel gii¢ analizini iceren bilimsel caligmalar oldukga sinurl sayidadir. Bu
az sayidaki bilimsel ¢alismalarda kullanilan istatistiksel testlerde gii¢ analizinin ihmal edildigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda bu calisma, istatistiksel gii¢ analizinin 6nemine dikkat
cekmekte ve istatistiksel gii¢ analizi siirecine odaklanmaktadir.

“Ideal giig seviyesi ne olmali?” sorusu, cevabi kolay olan bir soru degildir. Ciinkii bu durum
risk ve getiri acisindan bir miibadele gerektirmektedir. Eger %50 gii¢ seviyesi ile bir ¢alisma
gerceklestirilirse bu, yanhs bir sifir hipotezini reddetmek icin arastirmacinin sanki yazi tura
atiyormus gibi %50 sansa sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bircok emek harcanarak
gerceklestirilen bir ¢alismanin basarili olma durumunun yazi tura atma gibi bir sansa
baglanmas: agikcas1 sorgulanmasi gereken bir durumdur. Eger gii¢ seviyesi %90 gibi bir
seviyede kurulursa, o zaman anlaml bir etki belirlenme sans1 oldukga artacak ve II. Tip hata
yapma olasilig1 %10’a diisecektir. Bu nedenle, anlamlilik testi igeren ¢alismalar Cohen’in
onerdigi en az %80 gili¢ seviyesinde olacak sekilde tasarlanmalidur.

Istatistiksel gii¢ analizleri bireysel calismalarda uygulanabilecegi gibi bir dergide herhangi bir
alanda yayimlanmis olan ¢alismalar veya belirli bir alanda yazilmis tez ¢alismalar igin de
uygulanabilmektedir. Bu tiir ¢alismalarda arastirmacilar genellikle herhangi bir alanmn
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ortalama istatistiksel giiclinii belirleme konusunda calismakta ve II. Tip hata yapilma
oranlarin1 degerlendirmektedirler. Boyle c¢alismalarda arastirmaci, istatistiksel giticii
belirlemek igin gozlemlenen etki biiyiikliigii yerine hipotez kurulmadan 6nce tahmin edilen
etki buytkliglinii, 6rneklem biiyiikliigiinti ve alfa seviyesini kullanmaktadir. Bu kistaslar
kullanarak arastirmaci aslinda “eger bu degerler kullanilsayd: ¢alismanin giicii ne olurdu?”
sorusunun cevabini bulmaya ¢alismaktadir. Bu sekilde gergeklestirilen ¢alismalar, herhangi
bir alanda yapilmis olan arastirmalarin ortalama istatistiksel giiclinii ve yanlig bir sifir
hipotezini reddetme sanslarinin ne oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Ozet olarak, arastirmanin tasarim asamasinda gli¢c analizini dikkate almak, arastirmaciya
gerekli orneklem biiyiikliiglintin belirlenmesi konusunda yardimc olmakla kalmaz, ayni
zamanda;

a. Ho hipotezi ile ilgili olas1 yanlis kararlar1 engeller.
b. Anlamli olmayan sonuglarin dogru yorumlanmasina olanak saglar.

c. Arastirmanin yeniden yapilmasi ihtiyacini azaltarak zaman, ¢aba ve maliyet
agisindan arastirmaciya tasarruf saglar.

d. Kritik neme sahip arastirmalarin yayimlanmasina olanak saglar.
e. Biiyiik 6rneklem sayisi nedeniyle belirlenebilecek farazi etki olasiligini azaltir.

f. IL Tip hatadan daha ciddi olan I. Tip hata yapma olasiligim1 arastirmacilarin
kontrol etmelerine olanak saglar.

g. Arastirmacilara Ho hipotezlerini kanitlama sansini saglar.

Buradan hareketle su agikca sOylenebilir ki teorik gii¢ analizi, aragtirmanin tasarim
asamasinda kesinlikle dikkate alinmalidir.
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