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Bağımlı İki veya Daha Fazla Korelasyon Katsayısının 
Karşılaştırılmasında Kullanılan Test Yöntemleri 

Mehmet Mendeş, Ali Karabayır 
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Ziraat Fakültesi Zootekni Bölümü, Çanakkale 

Özet: Aynı örnekten hesaplanan korelasyon katsayıları bağımlı korelasyonlar olarak adlandırılır. 
Genel olarak korelasyon katsayılarının karşılaştırılmasında Fisher Z yaklaşımı kullanılır. Ancak, 
bu yaklaşımın kullanılabilmesi için korelasyonların ayrı (bağımsız) örneklerden hesaplanması 
gerekir. Aynı örnekten hesaplanan korelasyon katsayılarının karşılaştırılması amacıyla değişik 
testler geliştirilmiştir. Bu çalışmada, söz konusu testlerden Hotelling (1940)  t testi,  Williams 
(1970) Modifiye edilmiş t testi, Olkin (1967) z testi, Meng, Rosenthal ve Rubin (1992) z testi, 
Dunn ve Clark (1969) z testi ve Steiger (1980) z testi, 21 adet Siyah Alaca ineğine ait 10 özellik 
arasındaki korelasyon katsayılarından yararlanılarak tanıtılmıştır.  

Anahtar sözcükler: Korelasyon katsayısı, bağımlı korelasyon, Fisher Z testi, hipotez testi, 
Hotelling testi 

Test Methods for Comparing Two or More Dependent Correlations 

Abstract: When two or more correlation coefficients are calculated from a simple sample they 
are regarded as dependent. Traditionally, Fisher’s Z transformation of the correlation coefficient r 
is used to test differences between two correlation. However, it is not true. Because correlation’s 
estimated from a single set of observational units are dependent. For comparison of two or more 
dependent correlations, authors developed several different tests. In this study, we introduced  
Hottelling’s (1940) t test, Williams’ (1970) modified t test, Olkin’s (1967) z test, Meng, 
Rosenthal, and Rubin (1992) z test, Dunn and Clark’s (1969) z test, Steiger (1980) z test. We used 
correlations between 10 characterictis of 21 Holstein-Fresian cows.  

Key words: Correlation coefficient, dependent correlation, Fisher’s Z test, hypothesis testing, 
Hotelling’s test 

Giriş 

Bilindiği üzere bir çok deneme ya da araştırma, aynı deney ünitelerinin tespit edilen 
özellikleri arasındaki ilişkilerin (korelasyon ya da regresyon) araştırılmasına yöneliktir 
(Zeller, 1974, Dunn ve Clark, 1971; Olkin ve Fin, 1990). Mesela 21 adet Siyah Alaca 
ineğinin laktasyon süt verimi (Y), cidago yüksekliği (X1), ön sağrı genişliği (X2), orta 
sağrı genişliği (X3), arka sağrı genişliği (X4), sağrı yüksekliği (X5), kürekler arası 
göğüs genişliği (X6), but çevresi (X7), vücut uzunluğu (X8) ve göğüs derinliği (X9) 
olmak üzere 10 özelliği arasındaki korelasyonların araştırıldığını varsayalım. 
Uygulamada, önce bu 10 özellik arasındaki basit (Pearson) korelasyonlar hesaplanır (r) 
sonra da bunlardan hangilerinin istatistik olarak önemli olduklarını belirlemek için H0: 
ρ=0 hipotezi test edilir. Ancak, özellikler arasındaki korelasyon katsayılarının bu 
şekilde test edilmesi, sadece söz konusu korelasyon katsayılarının sıfırdan farklı olup 
olmadığı ile ilgili bilgi verir (Neill ve Dunn, 1975; Meng ve ark., 1992; Sickle, 2003) . 
Yapılan hipotez kontrolleri sonucunda, istatistik olarak önemli bulunan korelasyonlar, 
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ilgili iki değişken arasındaki doğrusal ilişkilerin önemli olduğunu gösterir. Mesela, 

yx1r  ve yx2r  korelasyon katsayıları bakımından yapılan  hipotez kontrolleri 

sonucunda her iki korelasyon katsayısının da önemli bulunması,  hem X1 ve hem de X2 
değişkeninin Y ile olan doğrusal ilişkisinin önemli olduğu anlamına gelir. Ancak, bu 
hipotez kontrolleri sonucunda hangi değişkenin Y ile olan doğrusal ilişkisinin daha 
yüksek (güçlü)  olduğu hakkında bir bilgi vermez. Halbuki, pek çok durumda 
araştırıcının merak ettiği konu, bu iki değişkenden (X1 ve X2) hangisinin Y ile olan 
doğrusal ilişkisinin daha güçlü olduğunun belirlenmesine yöneliktir (May ve Hittner, 
1997). Araştırıcı bu merakını, iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın önemli olup 
olmadığını test etmekle giderebilir. Yani, araştırıcı bu merakını H0: yx1r - yx2r =0 

hipotezini test etmek suretiyle giderebilir. Yapılan hipotez kontrolü sonucunda eğer H0 
hipotezi kabul ediliyorsa bunun anlamı her iki değişkenin de (X1 ve X2), Y ile olan 
doğrusal ilişkisinin aynı seviyede olduğu, reddedilmesi durumunda ise değişkenlerden 
birisinin (mesela X1 ya da X2’nin) Y ile olan doğrusal ilişkisinin diğer değişkenin Y ile 
olan doğrusal ilişkisinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaşır. Bilindiği üzere iki 
korelasyon farkının sıfır olup olmamasının ya da eşit olup olmamasının test edilmesinde 
genel olarak  Fisherin Z transformasyonu kullanılmaktadır (Dunn ve Clarck 1969; 
Havlicek ve Peterson, 1977; Edgell, 1987; Silver ve Dunlap, 1987). Ancak, aynı 
örnekten hesaplanan korelasyon katsayıları bağımlı olduklarından korelasyonlar 
arasındaki farkın ya da iki korelasyon katsayısının eşitliğinin bu şekilde test edilmesi 
doğru değildir (May ve Hittner, 1997; Hittner ve ark., 2003; Sickle, 2003). Çünkü, bu 
testin kullanılabilmesi için korelasyonların bağımsız iki örnekten hesaplanması gerekir 
(Williams, 1959; Sokal ve Rohlf, 1995; Zar, 1999). Diğer yandan Y ile X1 ve X2 
arasındaki korelasyonların hesaplanmasında ( yx1r ve yx2r ) ortak bir değişken (Y) 

vardır. Bunun da dikkate alınması gerekir (Sickle, 2003). Bilindiği üzere çoklu 
korelasyon katsayısının hesaplanmasında ortak değişkenin etkisi, bu değişkenin diğer 
iki değişken üzerindeki etkilerinin giderilmesi ile elde edilen kısmi korelasyon 
katsayılarının hesaplanması sonucu giderilmektedir.  Dolayısıyla iki yada daha fazla 
bağımlı korelasyon katsayısı arasındaki farkın irdelenmesinde söz konusu ortak 
değişkenin etkisinin de dikkate alınması gerekir.  

Aynı örnekten hesaplanan iki ya da daha fazla korelasyon katsayısı arasındaki farkın 
önem testinin yapılması amacıyla geliştirilen değişik testler mevcuttur. Hotelling (1940) 
t testi, Williams (1970) modifiye edilmiş t testi, Olkin (1967) z testi, Meng, Rosenthal, 
ve Rubin (1992) z testi, Dunn ve Clark (1969) z testi, Steiger (1980) z testi gibi testleri 
bunlara örnek olarak verilebilir. Dolayısıyla bağımlı korelasyon katsayılarının 
karşılaştırılmasında bu testlerden yararlanılmalıdır. Ancak, bu testlerin kullanımları 
örnek hacmine bağlı olarak değişmektedir. Uygulamada daha ziyade küçük hacimli 
örneklerle çalışıldığı dikkate alındığında söz konusu testlerden özellikle Williams 
(1970) modifiye edilmiş t testi, Dunn ve Clark (1969) z testi ve Steiger (1980) z 
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testinden herhangi birisinin kullanılması daha uygun olur (Steiger, 1980).  

Bu çalışmanın amacı, aynı örnekten hesaplanan iki ve daha fazla bağımlı korelasyonun 
eşitliğinin test edilmesinde kullanılan testlerden 6 tanesinin  tanıtılması ve bu testlerin 
nasıl kullanılabileceklerinin açıklanmasıdır. Bu amaç doğrultusunda, 21 adet Siyah-
Alaca ırkı ineğin 10 özelliği arasındaki korelasyon katsayılarından yararlanılmıştır.  

Materyal ve Metot 

Bu çalışmanın materyalini, bağımlı iki ve daha fazla korelasyon katsayısının 
karşılaştırılmasında kullanılan testlerden 6 tanesinin tanıtılması amacıyla, 21 adet 
Siyah-Alaca ineğine ait laktasyon süt verimi (Y), cidago yüksekliği (X1), ön sağrı 
genişliği (X2), orta sağrı genişliği (X3), arka sağrı genişliği (X4), sağrı yüksekliği (X5), 
kürekler arası göğüs genişliği (X6), but çevresi (X7), vücut uzunluğu (X8) ve göğüs 
derinliği (X9) olmak üzere 10 özelliği arasındaki korelasyon katsayıları oluşturmuştur.   

Çalışmada Ele Alınan İstatistik Testler 

Fisher Z testi 
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Buradaki 1r , 1.örnekten hesaplanan korelasyon katsayısını, 2r , 1.örnekten hesaplanan 

korelasyon katsayısını, 1n ve 2n ise 1.ve 2.örnek hacimlerini göstermektedir. 

Hotelling (1940) t testi 
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Bu şekilde hesaplanan test istatistiği N-3 serbestlik dereceli t-dağılımı gösterir.  

Burada, 

yx1r ,  Y ile X1 arasındaki Pearson korelasyon katsayısı, 

yx2r , Y ile X2 arasındaki Pearson korelasyon katsayısı ve 

x1x2r  ise X1 ile X2 arasındaki Pearson korelasyon katsayısıdır. 
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Williams modifiye edilmiş (1970) t testi 
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Bu şekilde hesaplanan test istatistiği N-3 serbestlik dereceli t-dağılımı gösterir. 

Olkin (1967) z testi 
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Hesapla bulunan Z değeri 1.96 dan büyük ya da -1.96 dan küçük ise H0 hipotezi α=0.05 
yanılma olasılığı ile reddedilir. 

Meng, Rosenthal, and Rubin’s (1992) z testi 
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Hesapla bulunan Z değeri 1.96 dan büyük ya da -1.96 dan küçük ise H0 hipotezi  α=0.05 
yanılma olasılığı ile reddedilir. 
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Dunn ve Clark (1969) z testi 
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Hesapla bulunan Z değeri 1.96 dan büyük ya da -1.96 dan küçük ise H0 hipotezi α=0.05 
yanılma olasılığı ile reddedilir. 

Steiger (1980) z testi 
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Hesapla bulunan Z değeri 1.96 dan büyük ya da -1.96 dan küçük ise H0 hipotezi α=0.05 
yanılma olasılığı ile reddedilir. 

Araştırma Bulguları ve Tartışma 

Çalışmada dikkate alınan özellikler arasındaki korelasyon katsayılarına ilişkin 
korelasyon matrisi Çizelge 1’de verilmiştir. 

Tespit edilen özellikler ile laktasyon süt verimi (Y) arasındaki korelasyonlar 
araştırılmak istendiğinde, laktasyon süt verimi (Y) ile sadece arka sağrı genişliği (X4) 
ryx4=0.496 ve vücut uzunluğu (X8) arasındaki korelasyon katsayısının  ryx8=0.420 
istatistik olarak önemli (P<0.05) olduğu görülmektedir (Çizelge 1). Dolayısıyla sadece 
arka sağrı genişliği ve vücut uzunluğu değişkenlerinin laktasyon süt verimi ile olan 
doğrusal ilişkilerinin önemli olduğu sonucuna varmak mümkündür. Ancak, bu 
korelasyon katsayılarının sayısal büyüklükleri, bu iki değişkenden (X4 ve X8) 
hangisinin laktasyon süt verimi (Y) ile olan doğrusal ilişkisinin daha yüksek olduğu 
hakkında doğru bir bilgi vermez. Çünkü bu iki korelasyon katsayısı arasında gözlenen 
0.076’lık (%7.6’lık) fark (0.496-0.420=0.076) tesadüften de kaynaklanmış olabilir.  
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Çizelge 1. Değişkenler arasındaki Pearson korelasyon katsayıları (Korelasyon matrisi) 

 Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 

Y 1.00          

X1 0.246 1.00         

X2 0.317 0.502* 1.00        

X3 0.026 0.737** 0.542** 1.00       

X4 0.496* 0.783** 0.613** 0.752** 1.00      

X5 0.338 0.869** 0.431* 0.657** 0.777** 1.00     

X6 0.054 0.579** 0.601** 0.559** 0.421* 0.510* 1.00    

X7 0.017 0.442* 0.105 0.387 0.364 0.514* 0.489* 1.00   

X8 0.420* 0.546** 0.454* 0.630** 0.584** 0.464* 0.392 0.366 1.00  

X9 0.216 0.568** 0.382 0.562** 0.461* 0.309 0.542** 0.329 0.727** 1.00 

* P<0.05, **P<0.01 

Bunun için bu iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın sıfır olup olmadığının test 
edilmesi gerekir. Yapılan hipotez kontrolü sonucunda, 0ρρ:H yx2yx10 =− şeklinde 

kurulan hipotez kabul edilirse, hem arka sağrı genişliğinin hem de vücut uzunluğunun 
laktasyon süt verimi ile olan doğrusal ilişkilerinin aynı olduğu ve dolayısıyla bu iki 
korelasyon katsayısı arasında gözlenen %7.6’lık farkın sadece tesadüften ileri geldiği 
sonucuna varılabilir. Söz konusu hipotezin reddedilmesi durumunda ise arka sağrı 
genişliği ve vücut uzunluğunun, laktasyon süt verimi ile olan doğrusal ilişkilerinin aynı 
derecede olmadığı sonucuna varılır. Bu durumda arka sağrı genişliğinin, laktasyon süt 
verimi ile olan doğrusal ilişkisinin, vücut uzunluğuna göre daha güçlü olduğu sonucuna 
varmak mümkündür. Çünkü yx8ryx4r >  dır. Bu amaçla 6 değişik test ile varılan 

sonuçlar Çizelge 2’de topluca verilmiştir. Çizelge 2 incelendiği zaman tek başlarına 
istatistik olarak önemli olan korelasyon katsayılarının, farklarının sıfır olduğu 
görülmektedir. Dolayısıyla bu durumda iki korelasyon katsayısı arasında gözlenen 
0.076’lık farkın tesadüften kaynaklanan bir fark olduğu ve bu farkın sıfır olarak kabul 
edilebileceği söylenebilir. Bu durumda, hem arka sağrı genişliğinin hem de vücut 
uzunluğunun laktasyon süt verimi ile olan doğrusal ilişkilerinin aynı olduğu sonucuna 
varılabilir. Dikkat edileceği üzere bu iki korelasyon katsayısı arasındaki farkın önem 
testinde Fisher Z testinden yararlanılması durumunda da aynı sonuçlar elde 
edilmektedir. Ancak, daha önce belirtildiği üzere iki korelasyon katsayısının bu şekilde 
karşılaştırılması doğru değildir. Çünkü, hem bu korelasyonlar aynı örnekten 
hesaplandıkları için bağımsız değildirler, hem de bu iki korelasyon katsayısının 
hesaplanmasında ortak bir değişken olan laktasyon süt verimi (Y) dikkate 
alınmamaktadır. Dolayısıyla bu korelasyonların karşılaştırılmasında örnek hacmine 
bağlı olarak Fisher Z testi dışındaki testlerden her hangi birisinin kullanılması, elde 
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edilen sonuçların güvenilirliği bakımından oldukça önemlidir. Benzer şekilde Çizelge 
1’den yararlanılarak önemli bulunan diğer  korelasyon katsayıları arasındaki farkın 
önem kontrolleri de yapılabilir.  

Çizelge 2. Bağımlı iki korelasyon arasındaki farkın önem testi sonuçları  

Test Adı Test Değeri Hüküm Yorum 
Fisher Z testi 0.230 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 

doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 
Hotelling (1940) t testi 0.425 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 

doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 
Williams (1970) modifiye 
edilmiş t testi 

0.411 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 
doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 

Meng, Rosenthal ve Rubin 
(1992) z testi 

0.455 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 
doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 

Dunn ve Clark (1969) 
z testi 

0.409 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 
doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 

Steiger (1980) z testi 0.445 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 
doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 

Olkin (1967) z testi 0.360 H0:Kabul X4 ve X8 değişkenlerinin Y ile olan 
doğrusal ilişkisi aynı güçtedir 

Sonuç 

Bilindiği üzere istatistik testlerden beklenilen yararların sağlanabilmesi, söz konusu 
testlerin güvenilir bir şekilde kullanılabilmeleri için gerekli olan bazı varsayımların 
yerine getirilmiş olması ile oldukça ilişkilidir. Dolayısıyla, aynı örnekten hesaplanan iki 
veya daha fazla korelasyon katsayısı arasındaki farkın önem kontrolünün yapılmasında, 
bu çalışmada açıklanan testlerden (Fisher Z testi hariç) yararlanılması, hem deneme 
başında kararlaştırılan 1.Tip hata olasılığının deneme sonunda da korunabilmesi 
bakımından hem de testin gücünde olumsuz değişmelerin meydana gelmemesi 
bakımından  oldukça önemlidir. Diğer yandan bu çalışmada kullanılan örnek hacmi, söz 
konusu değişkenler arasındaki korelasyon katsayılarının hesaplanması bakımından 
küçük sayılabilecek bir örnek hacmi (n=21) olduğu için, bu testlerden özellikle 
Williams (1970) modifiye edilmiş t testi, Dunn ve Clark (1969) z testi ve Steiger (1980) 
z testinden herhangi birisinin kullanılması elde edilecek sonuçların güvenilirliği 
açısından daha yararlı olacaktır. 
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