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(OZELLIiK) EMPATIK OFKE OLCEGI’NIN TURKCE GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Nur OKUTAN!?
0z

Bu calisma, (Ozellik) Empatik Ofke Olcegi (Vitaglione ve Barlett, 2003)’'nin psikometrik 6zelliklerinin
Tiirkiye 6rneklemi i¢in uygunlugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Empatik 6fke, bir digerinin haksizlik
yasamasi durumunda magdur icin hissedilen, ayni zamanda magdura yardim etme ve ihlalde bulunani
cezalandirma istegi yaratan bir duygu olarak tanimlanmaktadir. Calismanin 6rneklemini 225 lisans
ogrencisi (175 kadin, 49 erkek, cinsiyeti belirsiz 1) olusturmaktadir. Veriler, (Ozellik) Empatik Ofke
Olgegi, Kisileraras1 Tepkisellik indeksi, Ahlaki Kimlik Olcegi ve demografik bilgi formu aracihgiyla
toplanmistir. Olgegin faktér yapisi agimlayicl ve dogrulayia faktér analizleri ile ssnanmistir. Agimlayici
faktor analizi sonuglari, tek faktorlii bir 6lgek modeline isaret etmektedir. Modelin acgikladig1 varyans
%42.15'tir. Dogrulayic1 faktor analizinde en ¢ok olabilirlik tahmin teknigi kullanilmistir. Bulgular, tek
faktorlii 6lgme modelinin gegerliginin dogrulayici faktér analizi ile dogrulandigini gostermektedir.
(Ozellik) Empatik Ofke Olcegi, empatinin biligsel (bakis acis1 alma ve fantezi) ve duygusal boyutlar
(empatik ilgi ve kisisel rahatsizlik) ile olumlu yénde bir iliski géstermektedir. Olumlu yéndeki benzer
iliski empatik 6fke duygusu ve ahlaki kimligin i¢csellestirme alt boyutu arasinda da gézlenmektedir. Bu
sonuglar élgegin dlciit bagintili gecerligini kanitlamaktadir. Olgekten en yiiksek ve en diisiik puan alan
iki grup arasinda farkin anlamlihg da (Ozellik) Empatik Ofke Olgegi’'nin gegerli bir 6lgme arac
oldugunu ifade etmektedir. Olgme aracinin giivenirligi, Cronbach Alpfa i¢ tutarlilik katsayis1 (0.71) ile
iki-yarim ve test-tekrar test giivenirlik degerleri ile desteklenmektedir. Sonug¢ olarak, gecerlik ve
giivenirlik analizi sonuclan (Ozellik) Empatik Ofke Olcegi'nin gecerli ve giivenilir bir 6lcme arac
olduguna isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler
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TURKISH VALIDITY AND RELIABLITY STUDY OF (TRAIT) EMPATHIC
ANGER SCALE

ABSTRACT

The present study aims to adapt (Trait) Empathic Anger Scale (Vitaglione & Barlett, 2003) into Turkish
and examine its psychometric properties. Empathic anger is defined as a feeling that is felt for the
victim in the event of an injustice. This emotion also creates a desire to help the victim and punish the
violator. The sample consisted of 225 undergraduate students (175 women, 49 men, undetermined 1).
Data was collected by (Trait) Empathic Anger Scale, Interpersonal Reactivity Index, Moral Identity
Scale, and demographic information form. Factor structure of the scale was tested with exploratory and
confirmatory factor analyses. The results of the exploratory factor analysis indicated that a single factor
measurement model. The variance explained by the model is 42.15%. The maximum likelihood
estimation technique was used in confirmatory factor analysis. The results showed that the validity of
the single factor measurement model was confirmed by confirmatory factor analysis. The Empathic
Anger Scale had a positive relationship with the cognitive (perspective taking and fantasy) and
emotional dimensions (empathic concern and personal distress) of empathy. A similar positive
relationship was also observed between the empathic anger and the internalization sub-factor of moral
identity. These results have proved the criterion validity of the scale. Also, the significance of the
difference between the two groups with the highest and lowest scores indicated that the (Trait)
Empathic Anger Scale is a valid scale. The reliability of the scale was supported by Cronbach Alpha’s
internal consistency coefficient (0.71) and two-half and test-retest reliability values. Consequently, the
validity and reliability of the analysis results indicated that the (Trait) Empathic Anger Scale is a valid
and reliable measurement tool.
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Giris

Bu calisma, (Ozellik) Empatik Ofke Olgegi'nin (Vitaglione ve Barlett, 2003)
psikometrik o6zelliklerinin Tiirkiye o6rneklemi i¢cin uygunlugunu belirlemeyi
amaglamaktadir. Empati pek ¢ok farkl disiplinde ve ¢alisma 6rnekleminde ele alinan
gerek psikolojik saglik gerekse toplumsal iligkiler tizerinde 6nemli etkilere sahip bir
egilim/yap1 olarak ifade edilmektedir (Hall ve Schwartz, 2019). Bu yé6niiyle de bilimsel
arastirmalarin ¢okc¢a ele alinan kavramlarindan biri olagelmistir. Kavram baslangicta
bilissel ya da duygusal bir o6zellik olarak; tek bir yapi1 biciminde ele alinmistir
(Eisenberg ve Strayer, 1987). Bu ele alista empati, bir digerinin bakis acisindan
bakabilme, onun duygu ve diislincelerini/deneyimlerini dogru bicimde anlayabilme
(bilissel bir 6zellik) ya da digerinin hissettigi gibi hissedebilme (duygusal bir 6zellik)
yetisiyle iligkilendirilmistir (Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007). Kavramin benzer
diger yapilarla (sempati, kisisel sikint1 gibi) olan baglantilar1 incelendik¢e empatinin
tek bir 6ge ile sinirlh olamayacagl kavrayisi bilimsel alanyazina hakim olmustur
(Batson ve ark., 2007; Eisenberg ve Fabes, 1990). Bu anlayista ise empati, bilissel ve
duygusal unsurlariyla birlikte degerlendirilmistir; ancak kimi arastirmacilar
empatinin davranissal 6gelerle de incelenmesi gerektigini vurgulamislardir. Onlara
gore empati bir baskasini dogru bicimde anlayabildigini, onun gibi hissedebildigini
digerine ifade edebilmeyi, bir baska deyisle empatik tepki (“tepkisel empati” Staub,
1987) verebilmeyi de icermektedir. Bu yaklasima gore, digerinin yasadiklarin
anlamak ya da onun gibi hissedebilmek yeterli goriilmemektedir. Burada 6nemli olan
ya da empatiyi tamamlayici unsurun kendisine empatik yaklasildiginin birey
tarafindan anlasilabilmesi oldugu 6ngoriilebilir. Empatik bilis ve duygularin (bakis
acist alma, sempati, kaygi, 6nem gibi) ise empatik tepki i¢in gerekli 6n 6geler olarak
islev gordiukleri sdylenebilir. Bu bilis ve duygularin 6ziindeyse “digeri” yer almaktadir.
Empatinin kisisel cikar giidiisiinden gorece bagimsiz “baskasi yonelimli” bir 6ze dayal
olmas1 nihayetinde onu diger bir¢ok psikolojik kavramdan ayristirdigr gibi
arastirmacilarin dikkatlerinin de bu nitelik lizerine odaklanmasina yol actig: ileri
surtlebilir (Batson, 2009). Empati bu yo6niiyle ahlaki davranisi sekillendiren temel
ahlaki duygulardan biri olarak kabul edilmekte (Hoffman, 1990; Tangney, Stuewig ve
Mashek, 2007) ve pek cok calismada sosyal iliskileri olumlu yonde etkileyebilen bir
ozellik olarak sunulmaktadir (Hoffman, 2008). Ornegin, empatik bireylerin ahlaki
muhakeme diizeylerinin yiiksek oldugu (Eisenberg ve Mussen, 1978; Miller ve
Eisenberg, 1988), daha az o6nyargil tutumlar tasidiklar1 (Dovidio ve ark., 2010;
Stephan ve Finlay, 1999), temel insan haklarini daha fazla benimsedikleri (McFarland,
2010) saldirganlik egilimlerinin daha az oldugu (Feshbach ve Feshbach, 1969),
baskalarinin magduriyetlerine seyirci kalmadiklar,, daha fazla yardim etme
davranisinda bulunduklar:1 (Betancourt, 1990; Gini, Albiero, Benelli ve Altoe, (2007)
ve yakin iliskilerinde daha fazla doyum yasadiklar1 (Cramer ve Jowett, 2010)
gorilmektedir. S6zii gecen bu calismalarda yazinin basinda ifade edildigi gibi empati
kimi durumlarda bilissel 06geler a¢isindan, bazi arastirmalarda ise duygusal
ozelliklerle ya da bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Empatinin duygusal yaniysa daha
cok uziinti gibi edilgen duygularla iliskilendirilmektedir (Davis, 1983; Lawrence,
Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David, 2004). Oysaki empatinin eylemi giidiileyen yani
diistiniildiigiinde (ihtiyaci olan birine yardim etmeyi isteme gibi) bu iliskilendirmenin
eksik kaldig1 sdylenebilir.

Vitaglione ve Barnett (2003) bu noktaya dikkat ¢ekerek empatinin 6fke gibi
davranissal sonuglar1 agisindan etkin duygularla da iliskili olabilecegini gostermek
istemislerdir. Onlara gore empatik tepkiler “liziintii”, “yumusak kalplilik”, “hassasiyet”
(Batson, 1987a; Batson ve ark, 1997) gibi gorece edilgen duygusal tepkilerle
sinirlandirilmamalidir, ¢linkii empatik tepkiler kaynagini haksizlik karsisinda beliren
o0fke duygusundan da alabilir. Béyle bir o6fkenin 06ziinde ise empatinin de temel
dayanag1 olan “digeri’nin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Bir baska ifadeyle,
buradaki 6fke bir baskas: icin hissedilmektedir. Dolayisiyla da 6fke duygusunun
digerinin magduriyetine yonelik olmas1 durumunda (kisisel olmadiginda), saldirganlk
gibi olumsuz tepkiler yerine yardim etme ya da magdurun haksizligin1 gidermeye
yonelik davranissal bir sonucla iliskili olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu savlarini

desteklemek tlizere arastirmacilar (Vitaglione ve Barnett, 2003) ardil dort ¢alisma ile
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empatik egilimli 6fkeyi gorgiil olarak incelemislerdir. Sonuclar, empatik 6fkenin
magdura yardim etme ve haksiz eylemde bulunani cezalandirma istegi ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Arastirmacilara gore cezalandirma istegindeki amag
magdurun daha fazla sikinti ¢cekmesini ya da bagka insanlarin da magdur gibi aci
cekmelerini onleyebilmektir. Dolayisiyla da bu istek olumlu sosyal bir nitelikle
iliskilendirilmektedir. S6zl gegen bulgular ayni zamanda empatik tizlintiiniin haksizlik
yapan Kisiyi cezalandirma istegini yordamadigini gostermektedir. Bu sonug ise
empatik 6fkenin empatik tiziintliiye gore daha farkli olumlu sosyal giidiileri, sirasiyla
da eylemleri harekete gecirebilecegine isaret etmektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
Vitaglione ve Barnett (2003), bir digerinin haksizlik yasamasi1 durumunda magdur i¢in
hissedilen, ayni zamanda magdura yardim etme ve ihlalde bulunani cezalandirma
istegi yaratan duyguyu empatik 6fke olarak kavramsallastirmislardir.

Kavram ayni1 zamanda ahlaki 6fke (moral outrage) (Batson, 2011; Batson, Chao ve
Givens, 2009) ile de benzerlik tasimaktadir, ancak bu iki 6fke bicimi “magdur icin
empati duyabilme” agisindan ayrismaktadir (Hoffman, 1987, 1989, 1990). Soyle ki
hem empatik hem de ahlaki 6fke, ahlaki bir ihlalin ardindan magdur adina ofke
duyma, ona yardim etme ve zarar vereni cezalandirma istegini (ahlaki bir
motivasyonu) icermektedir. Bu yaniyla her iki duygu kisisel 6fkeden ayrilmaktadir
(Kisisel ofkede bireyler kendilerine ya da kisisel cikarlarina yonelik bir haksizlik
algilandiklarinda 6fke duymaktadirlar.) (Batson ve ark., 2007), ancak empatik 6fke
ahlaki 6fkeden farkli olarak ahlaki bir ihlalin ardindan “digerini anlamay1” ve “soruna
odaklanarak” empatik tepki verebilmeyi de icermektedir (Keck, 2019).

Gortilebilecegi gibi empatik 6fke, olumlu ya da ahlaki toplumsal davranislarin
sergilenmesinde onemli bir isleve sahiptir (Hoffman, 1989, 1990). Bu bilgiyi
kanitlayan ¢alismalar empatik 6fkenin cezalandirici (ahlaki normlar ihlal edenlerin
cezalandirilmasini isteme) (Dimitrof ve ark., 2019; Landmann ve Hess, 2017) ve
onarict (magdurun magduriyetinin giderilmesini isteme) adaletin yerine
getirilmesinde (van Doorn, Zeelenberg, Breugelmans, Berger ve Okimoto, 2018) ve
olumlu kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesine (Keck, 2019) kaynaklik edebildigine
isaret etmektedir.

Empatik 6fke kavrami basta sosyal psikoloji alaninda olmak tizere genis ilgi gormesine
karsin, kavramin degerlendirilme yontemlerinin birbirinden farklhilastig
goriilebilmektedir. Buna goére bazi arastirmacilar niteliksel yontemlerle empatik
ofkeyi incelerken (Forsberg, Thornberg ve Samuelsson 2014; Gunther, 2011), kimi
calismalarda deneysel yontemlerin tercih edildigi, empatik 6fkenin degisimleme
metinleriyle belirlenmeye calisildigr (Batson ve ark., 2007; Dimitrof ve ark. 2019;
Gummerum, van Dillen, van Dijk ve Lopez-Pérez, 2016; Nelissen ve Zeelenberg, 2009),
diger calismalarda ise duygu ifadeleriyle degerlendirildigi (Fernando, Kashima ve
Laham, 2019; Trach ve Hymel, 2019) gozlenmektedir. Buna karsilik baz
arastirmalarda gecerligi ve giivenirligi kamtlanmis bir él¢gme aracindan ([Ozellik]
Empatik Ofke Olgegi) yararlanildig1 goriilmektedir (Laible, Eye ve Carlo, 2008; Laible,
Murphy ve Augustine, 2014; Pazzoli, Gini ve Thornberg, 2017).

Turkiye’de yapilan arastirmalar incelendigindeyse empatinin farkli c¢alisma
alanlarinda (egitim, saglk, psikoloji ve c¢alisma yasami gibi) bir¢ok duygusal ve
davranissal etkileriyle birlikte ele alindig1 gozlenmektedir (Dogan, Ungiiren ve Algiir,
2010; Tutarel-Kislak ve Cabukc¢a, 2002; Tutuk, Al ve Dogan, 2002; Yiksel, 2004). Bu
arastirmalarda empati lizerine gelistirilen (Dékmen, 1988; Kaya ve Siyez, 2010; Ozbay
ve Sahin, 2000) ya da uyarlama ¢alismasi yiiriitiilen dlgme araclarinin kullanildig:
soylenebilir (Bora ve Baysan, 2009; Engeler, 2005; Nalbant, Babaoglan ve Celik, 2018;
Zengin, Yalnizoglu-Caka ve Cinar, 2018). S6z konusu araclarda empatinin daha ¢cok
bilissel ve duygusal boyutlarla! degerlendirildigi ve Vitaglione ve Barlett (2003)’in
dikkat cektikleri gibi duygusal empatinin sikhikla “Uziinti” ile iliskilendirildigi
gorilmektedir. Bu 6l¢ek yapilarindan farkl olarak Yilmaz (2018) tarafindan Tiirkceye

1 Empatinin davranissal boyutuyla degerlendirildigi yalnizca bir 6l¢me aracina (Cocuk Empatik Gelisim
Olgegi) rastlanmilmistir (Ozgiin dlgek icin Reid ve ark., 2012; Tiirkce uyarlama calismasi icin Leana-
Tascilar, Biber ve Kurt, 2018).
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kazandirilan “Pozitif ve Negatif Yonelimli Bilissel, Duyussal ve Somatik Empati Olgegi”
ise empatinin bilissel, duyussal ve somatik dgelerinin olumlu ve olumsuz bigimleri
agisindan degerlendirilmesine olanak sagladigi ifade edilebilir. Olgegin duyussal
negatif empati boyutunda “Savunmasiz bir kadina vuran bir adami gériirsem, sinirlenirim.”
ve “Bir arkadasimin bagskalar tarafindan kiiciik diigsiirtildiigiinii veya alay edildigini
gordiigiimde rahatsiz olurum.” seklinde empatik ofke yapisina benzer iki ifade yer
almaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi bu iki soru empatik 6fkeyi ayr1 bir 6zellik olarak
degerlendirmemektedir. Ayrica ilgili Olcekte cocuk ve ergen bireylerin empati
diizeyleri incelenmektedir (Ozgiin élgek calismasi: Raine ve Chen, 2018). Bir diger
olcme aracinda (Etnokiiltiirel Empati Olgegi Tiirkge Uyarlama Calismasi: Ozdikmenli-
Demir ve Demir, 2014), benzer sekilde empatik 6fkeye isaret edebilecek sorular
bulunmaktadir (6rn., “Irki ya da etnik kékeninden étiirti haksizliga ugrayanlarin éfkelerini
paylasirim.”), ancak bu sorularin farkl etnik-kiiltiirel kokenli kisilere iligskin bireylerin
empati diizeylerini belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Ozgiin 6lcek calismast:
Wang ve ark., 2003), dolayisiyla da adi gecen oOlcek genel empatik ofke yapisini
degerlendirmemektedir.

Hatirlanacag1 gibi empatik yonelimler ya da tepkiler o6fke duygusuyla iliskili
olabilmektedir. Ofke kaynakli empatik tepkilerse (empatik 6fke) olumlu sosyal
davraniglar tzerinde O6nemli bir isleve sahiptir (Hoffman, 1989, 1990), ancak
empatinin bu yoniiniin (haksiz eyleme yonelik empatik 6fke) Tiirkiye 6rnekleminde
irdelenmedigi 6zetlenen bu calismalarda gorilebilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’'de
ahlak ve ahlakin sosyal psikolojisi konularina olan ilginin de giderek arttig
soylenebilir (Cesur, 2018; Ciftci-Aridag ve Yiiksel, 2010; Ekici, 2019; Er-Vargiin, 2019;
Okutan, 2016). Dolayisiyla empatinin farkli unsurlarinin sosyal ve psikolojik
etkileriyle incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ek olarak, empatik 6fke yapisinin 6l¢iim
yontemlerindeki cesitlilik distinildigiinde, gecerligi ve giivenirligi belirlenmis bir
olgme aracinin Tiirkceye kazandirilmasinin empatinin farkli konu ve alanlarda
calisiima olasihigin arttiracagr da ongorilebilir. Zira kendini bildirim o6l¢timlerinin
kullanim kolaylig1 icerdigi ve daha az zaman aldig1 bilinmektedir (Batson, 1987b). Bu
ongoriiler temelinde simdiki calismada, (Ozellik) Empatik Ofke Olgegi (Vitaglione ve
Barlett, 2003), psikometrik 6zellikleri agisindan Tiirkiye 6rnekleminde incelenmistir.

Yontem
Orneklem

Calismanin 6rneklemini Van Yiiziincii Y1l Universitesinde okuyan 232 lisans 6grencisi
olusturmaktadir. Bu o6rneklem icerisinden anket verileri eksik olan 7 katilimc
analizlere dahil edilmemistir. Sonuglar, 225 kisi (175 kadin, 49 erkek, cinsiyeti belirsiz
1) tzerinden bulgulanmistir. Calismaya katilanlarin yas ortalamalar1 21.75 ($=1.65);
gelir diizeyleri ise 2570 TL'dir. Katihmcilarin biiyiik bir kisminin (%67.60)
yasamlarini sehirde gecirdikleri gorilmektedir.

islem

Olgek yazarlarinin (Vitaglione ve Barnett, 2003) onaylar1 alindiktan sonra ilk olarak
ozgun oOlcekte yer alan maddeler Tiirkceye cevrilmis, ardindan sosyal psikoloji
alaninda uzman iki égretim tiyesi ile bir ingilizce dil uzmam tarafindan ifadeler ¢eviri
yoniinden degerlendirilmistir. Alinan bildirimler dogrultusunda o6l¢cekte gerekli
diizeltmeler yapilarak form, uygulamalar i¢in hazir hale getirilmistir. Uygulamalar,
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhgi’ndan
onay alindiktan sonra sinif ortamlarinda, goniillii olan katilimcilarla, arastirmacinin
kendisi tarafindan yiritilmiistir. Her bir uygulamada c¢alismanin amaci kisaca
tanitilmis, varsa katilimcilardan yoneltilen sorular yanitlanmistir. Anket yanitlama
islemleri 10-15 dakikalik siirelerde tamamlanmuistir.

Veri toplama araglar

(Ozellik) Empatik Ofke Olgegi. Vitaglione ve Barnett (2003) tarafindan gelistirilen
Olgek, bireylerin empatik 6fke diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amacla
hazirlanan 7 ifade 1 (Beni iyi bir sekilde tanimlamiyor.) ile 5 (Beni ¢ok iyi tanimliyor.)
arasinda degerlendirilmektedir. Olcekte bir madde (ifade 7) ters olarak
puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar empatik 6fke diizeyinin arttigina isaret etmektedir.
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Ozgiin 6lcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.86’dir. Olcek simdiki calisma ile
Turkeeye uyarlanmistir (Cronbach Alpha degeri 0.71).

Kisileraras: Tepkisellik Indeksi. Duygusal ve bilissel empatiyi degerlendirmek amaciyla
Davis (1980, 1983) tarafindan gelistirilen, 5’li Likert tipi bir 6lcektir. Kisilerarasi
Tepkisellik Indeksi, bakis acis1 alma (digerlerinin bakis a¢isindan bakabilmeyi),
fantezi (imgesel karakterlerin yerine kendini koyabilmeyi) empatik ilgi (digeri icin
lzlintli, merhamet, acima gibi duygular hissedebilmeyi) ve kisisel rahatsizlik
(baskasinin durumuyla ilgili sikinti, kaygi, rahatsizlik duyabilmeyi) olmak tizere her
biri 7 madde iceren dért alt 6lcekten olusmaktadir. Olgeklerden alinan yiiksek puanlar
ilgili faktére gore empatik egilimin artugmna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlama calismasi Engeler (2005) tarafindan yapilmistir (Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 her bir alt 6l¢ek icin sirasiyla 0.73, 0.76, 0.66 ve 0.60). Simdiki ¢calismada
alt faktorlerin glivenirlik degerleri 0.66, 0.65, 0.65, 0.41 olarak bulunmustur.

Ahlaki Kimlik Olcegi. Ahlaki kimligin kendilik 6nemini degerlendirmek amaciyla
Aquino ve Reed (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olcek icsellestirme (5 madde) ve
simgelestirme (5 madde) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. I¢sellestirme alt
Olcegi bir dizi ahlaki 6zelligin (duyarl,, sefkatli, adil, yardimsever, caliskan, diiriist,
kibar gibi) ne Ol¢iide benimsendigini degerlendirirken, simgelestirme alt boyutu
ahlaki kimligin toplumsal sunumuna yénelik sorular icermektedir. Olcege verilen
yanitlar 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda
derecelendirilmektedir. Yanitlardan alinan yiliksek puanlar, ilgili ahlaki kimlik
ozelliginin daha fazla sergilendigini gostermektedir. Olgek, Tiirkceye Yilmaz ve Yilmaz
(2015) tarafindan kazandirilmistir (Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi i¢sellestirme
alt boyutu icin 0.77, simgelestirme alt faktori i¢cin 0.76). Simdiki ¢alismanin Cronbach
Alpha degerleri i¢sellestirme alt dlgegi icin 0.76 ve simgelestirme alt 6lgegi icin 0.69
olarak belirlenmistir.

Demografik Bilgi Formu. Bu formda, katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyal ve ekonomik
durum bilgilerine dair sorular yer almaktadir.

Bulgular
Olgegin gegerligine iliskin bulgular
Faktor yapisi

Olgegin faktér yapisi ilk olarak acimlayici faktér analizi (AFA) ile incelenmistir.
Ardindan bu yapinin Tirkiye 6rneklemi icin gecerligi dogrulayic faktor analizi (DFA)
ile sitnanmistir. Analizlere ge¢gmeden 6nce ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KM0=0.79)
ve Barlett kiiresellik testleri ile veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu
degerlendirilmistir. Sonuclar, 6rneklem biiytikliiglintin faktor analizi icin “iyi” dliizeyde
uygun olduguna (KMO0>0.70); Barlett testi ise verinin ¢ok degiskenli normal dagilim
gosterdigine [x2 (21)=423.762, p<0.001] isaret etmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2012; Kalayci, 2010). Daha sonra 6lgegin faktor yapisi1 temel bilesenler
analizi ile incelenmistir. Yapilan ilk ¢6ziimlemede 6zdegerleri 1’den biiyiik 3 faktor
gozlenmistir. Ozgiin 6lcegin tek faktorlii bir yapiya sahip olmasi aym zamanda farkh
faktorlerde yer alan iki maddenin kavramsal olarak 6lcegin diger ifadeleriyle butiinliik
icermesi nedeniyle analiz tek faktorli modelle sinirlandirilarak yeninden
yuriitiilmustiir. Bu analiz sonucunda s6z konusu iki maddenin 0.30’un altinda yiik
aldig1 gozlenmistir. Tek faktorlii modelin agikladigr varyans ise %42.15 olarak
saptanmistir. Faktor sayisinin arastirmaci tarafindan belirlenebilmesi 6lciitiine gore
(Kalayci, 2010) dogrulayici faktor analizi bu tek faktorlii yapi tizerinden irdelenmistir.
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Tablo 1. (Ozellik) Empatik Ofke Olcegi’'nin Madde Test Korelasyonu, Cronbach
Alpha degeri ve Faktor Analizi Bulgular: (N=225)

o Madde

Olgek Maddeleri 5:::::; nlg::_i:l:':gﬁi::: Cikarildiginda
Y Cronbach Alpha

1.Birinin kendisine kotii davranildigi icin 6fkeli 0.52 0.35 0.69
hissettigini goriirsem ben de 6fkelenirim.
2.Birini bagkasi tarafindan incitildigi i¢in tizgiin 0.84 0.64 0.62
gordiiglimde ben de 6fkelenirim.
3.Bagkalari tarafindan magdur edilen insanlar 0.79 0.55 0.64
gordiigimde, onlar adina 6fkelenirim.
4.Duygulart incitilen birini gérdiigiimde onun adina 0.82 0.61 0.62
ofkelenirim.
5.Biri tarafindan arkadasimin kalbi kirildiginda onun 0.76 0.59 0.65
adina ofkelenirim.
6.Tanidigim biri baska birine 6fkelendiginde bu kisiye ben 0.25 0.18 0.73
de ofkelenirim.
7.Suiistimal edilen insanlar gordiigiimde onlar i¢in 6fke 0.17 0.11 0.75

duymam.*

Ozdeger = 2.95; Agiklanan Varyans = %42.15; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi=0.71 *Ters yénlii ifade.
Dogrulayici faktor analizi

Acgimlayici faktor analizi ile elde edilen desenin Tiirkce gecerligi DFA ile belirlenmistir.
Analiz icin AMOS 18 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Coziimlemede
tim gozlenen degiskenler normallik varsayimini karsiladigindan en c¢ok olabilirlik
tahmin (maximum likelihood estimation) teknigi kullanilmistir. Buna gore bulgular,
tek faktorlii 6lcme modelinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir [x2
(14, N=225)=44.53, p<0.001, RMESA=.09, GFI=.95, AGFI=.89, NFI=.90, IFI=.93,
CFI=92], ancak model indeks degerlerinden RMESA Kkatsayisinin bu diizeyi
karsilamadig izlenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu sonug tlizerine, model uyum
indeksleri gozden gecirilmis, olcegin 1. ve 2. maddelerinin hata varyanslarinin
iliskilendirilmesi 6nerisi dikkate alinmistir. iki maddenin anlamsal biitiinliikleri de
gozetilerek analiz yeniden yuritilmistir (Madde 1: “Birinin kendisine kétii
davranildigr icin éfkeli hissettigini gériirsem ben de dfkelenirim.”; Madde 2: “Birini
baskas! tarafindan incitildigi icin iizgiin gordiigiimde ben de dfkelenirim.”). Buna gore
elde edilen yeni modelin uyum diizeyinin arttifi gorulebilmektedir [x2 (13,
N=225)=25.25, p<0.05, RMESA=.06, GFI=.97, AGFI=.93, NFI=.94, IFI=.97, CFI=.97]. Iki
model arasindaki farkin ise anlaml oldugu saptanmistir. [x2tark (1, N=225)=19.28,
p<0.01]. Sonug olarak, AFA ile belirlenen tek faktorlii 6lcek yapisinin gecerliginin DFA
bulgulari ile dogrulandig: gorilmektedir.

Sekil 1. (Ozellik) Empatik Ofke Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Not. M=Madde, EOO=Empatik Ofke Olcegi, Sekilde diizeltme gdstergelerine gore her bir ifadenin standardize edilmis regresyon
agirliklarina yer verilmistir.
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Olcgegin Olciit Gegerligine iligkin Bulgular

Tablo 2. (Ozellik) Empatik Ofke Olgegi, Kisileraras1 Tepkisellik indeksi Alt
Olgekleri ve Ahlaki Kimlik Olgegi Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1. Empatik Ofke Olcegi 1
Kisileraras: Tepkisellik indeksi
2. Bakis agis1 alma 0.19** 1
3. Fantezi 0.32%** 0.26*** 1
4. Empatik ilgi 0.43%** 0.53%** 0.37*** 1
5. Kisisel rahatsizlik 0.29%** 0.02 0.30%**  0.29%** 1
Ahlaki Kimlik Olgegi
6. i¢csellestirme 0.34%** 0.30%** 0.26%**F  (.42%** 0.12 1
7. Simgelestirme 0.11 0.18** 0.22%* 0.23** 0.17* 0.24%** 1

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

(Ozellik) Empatik Ofke Olcegi’nin 6l¢iit bagintili gecerligini degerlendirmek amaciyla
Kigileraras1 Tepkisellik Indeksi, Ahlaki Kimlik 6lgek puanlarindan yararlanilmistir.
Empatik 6fke, empatinin bilissel (bakis a¢is1 alma: r=0.19, p<0.01; fantezi: r=0.32,
p<0.001) ve duygusal boyutlarnn (empatik ilgi: r=0.43, p<0.001; kisisel rahatsizlik:
r=0.29, p<0.001) ile olumlu yo6nde bir iliski gostermektedir. Benzer olumlu yéndeki
iliski empatik 6fke duygusu ve ahlaki kimligin i¢sellestirme alt boyutu arasinda da
(r=0.34, p<0.001) gozlenmektedir. Buna karsilik, ahlaki kimligin simgelestirme alt
olcegi empatik 6fke ile iliskili bulunmamistir (r=0.11, p=0.11).

Olgegin gecerligi aym1 zamanda 6lcekten en yiiksek ve en diisiik puan alan gruplar
belirlenerek iki grup arasinda farkin anlamlilig: ile saptanmaya ¢alisiimistir. Bunun
icin dlcekten en yiiksek puanlar list grup (%27), en diisiik puan alanlar ise alt grup
(%27) olarak duzenlenmistir. Ardindan bu iki grup t-test ile karsilastirilmistir.
Sonuclara bakildiginda iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu izlenebilmektedir
[t(118)=28.35, p=<0.001, d=5.19].

Tablo 3. (Ozellik) Empatik Ofke Olgegi puanlarina gére iist ve alt gruplar icin
betimleyici istatistikler

Degiskenler Ust Grup (n = 60) Alt Grup (n = 60)

Ort. (S) Ort. (S) t Cohen’s d
EOO 4.58 (.26) 2.64 (.46) 28.35™ 5.19
kg <0.001.

Not. EOO=Empatik Ofke Olgegi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum)
Olgegin Giivenirligine dair Bulgular

Olgegin giivenirlik analizleri icin ilk olarak madde-toplam puan test korelasyonlar: ve
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu analizin ardindan 6lgegin iki-
yarim ve test-tekrar test giivenirlik degerlerine bakilmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢
tutarhik giivenirlik katsayis1 0.71 olarak belirlenmistir. Bu deger, 06lgegin
giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Field, 2009). Bulgular 6lcek
maddelerinin diizeltilmis toplam puan korelasyonlarinin da iyi diizeyde olduguna
isaret etmektedir. Ancak madde 6 ve madde 7’'nin s6z konusu degerlerinin diisiik
oldugu sodylenebilir. Bu bulgu iizerine her iki maddenin c¢ikarilmasi1 segeneginde
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Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degerinin ne 6l¢liide degisim gosterecegi olciitii
dikkate alinmistir (Kalayci, 2010). Bu o6lgiite gore 6lgegin giivenirlik degeri yiikselse
de bu degisimin biiylik miktarda olmadig1 belirlenmistir (madde 6=0.73, madde
7=0.75). Sonuglar aym1 zamanda ol¢egin iki yarim (Sperman-Brown Kkorelasyon
katsay1s1=0.56) ve test tekrar test giivenirlik (U¢ hafta arayla yapilan iki ayr1 6lgiim
arasindaki korelasyon degeriyle belirlenmistir.) katsayilarinin (r=0.53, p<0.001,
N=69) iyi dlizeyde olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2010).

Tartisma

Bu calismada, Vitaglione ve Barnett (2003) tarafindan gelistirilen (Ozellik) Empatik
Ofke Olgegi’'nin Tiirkceye kazandirilmasi amaglanmistir. Bu amagla, 6lcegin yapi
gecerligini  belirlemek {lizere agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri
gerceklestirilmistir. Olcegin faktor sayisi belirlenmeden énce ilk olarak madde-toplam
korelasyonlari ile i¢ tutarhilik degerleri incelenmistir. Sonuglar, 6. ve 7. sorularin
Olcegin biitiinii ile olan korelasyon Kkatsayilarinin 0.30°dan kiiciik oldugunu
gostermektedir (Albayrak, 2006; Field, 2009). Bu bilgi iizerine sorularin 6l¢ekten
cikarildiklar1 durumdaki Cronbach Alpha degerlerine bakilmis (Kalayci, 2010),
maddelerin alpha degerlerinin 0.71'den sirasiyla 0.73 ve 0.75’e yiikseldigi
gozlenmistir. Ilgili maddeler, gerek katsayilardaki bu degisimin yiiksek olmamasi
gerekse 6lcegin kavram biitiinliigiiniin korunmasi ve de diger ¢alismalardan (Laible,
Eye ve Carlo, 2008; Vitaglione ve Barlett, 2003) elde edilen giivenirlik bulgulari
dikkate alinarak cikarilmamistir. Dolayisiyla ag¢imlayici faktér analizi 7 madde
tzerinden yuritilmistir. Bu analiz (AFA) iki maddenin (6 ve 7) farkh faktorlerde ytiik
almasi nedeniyle izleyen iki adimda tamamlanmistir. ilkinde 6lgek ii¢ faktore isaret
etmistir. Bu bulgu tizerine 6zgiin 6lcek (Vitaglione ve Barnett, 2003) ve 6lcegin diger
calismalardaki gecerlik ve gilivenirlik bilgilerinin (Laible, Eye ve Carlo, 2008; Laible,
Murphy ve Augustine, 2014; Pazzoli, Gini ve Thornberg, 2017) tek faktore isaret
etmesi, farkli faktorlerde yiik alan iki maddenin 6l¢egin tamami ile kavramsal bir
biitiinliige sahip olmas1 bilgilerine dayali olarak ikinci analiz, bir faktorle
sinirlandirilarak yuritilmiistiir. Buna gore AFA sonuglari, %42.15 agiklanan varyans
orani ile tek faktorlii bir 6lgek yapis1 6nermistir. Bu yapida yukarida deginildigi lizere
soz konusu iki maddenin 0.30’un altinda yiik aldig1 gozlenmistir. Arastirmacilar
(Everitt, 2006; Field, 2009) ol¢ek ifadeleriyle ilgili karar verirlerken maddelerin faktor
yuk degerlerinin 0.20 ya da 0.30'un tlizerinde olmasi gerektigini ifade etmektedirler.
Animsanacagi gibi 6lcek maddelerinden yalnizca biri (7. soru) bu olgiitiin altinda,
ancak olduke¢a yakin (0.17) bir degere sahiptir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin kabul
edilir sinirlarda yer almasi (Everitt, 2006) ve de faktor sayilarinin arastirmacilarca
belirlenebilmesi (Kalayci, 2010) 6lciitlerine dayal olarak dogrulayici faktor analizi bu
tek faktorlii yapi tizerinden irdelenmistir. Ek olarak, s6z konusu iki madde dogrulayici
faktor analizi bulgular1 ile de degerlendirilmistir. Bulgular, maddeler 6lgekten
cikarildiginda model uyum degerlerinin diistii§line isaret etmektedir. Bu bilgiden de
yararlanilarak o6lgcegin 6zgiin 6lgekte oldugu gibi 7 madde ile degerlendirilmesine
karar verilmistir. Ileride farkli 6rneklem gruplar ile yapilacak ¢calismalar, s6z konusu
maddelerin faktér ytklerine iliskin daha kapsamli degerlendirmeler saglayabilir.
Simdiki analiz sonuglary, bir faktorlii modelin dogrulayici faktor analizi ile
dogrulandigina isaret etmektedir.

Model aynm1 zamanda olgegin dis olgit gercerliginin karsilanmas: ile de
desteklenmistir. Buna gore empatik 6fke egiliminin empatinin bilissel (bakis acisi
alma ve fantezi) ve duygusal 6g8eleriyle (empatik ilgi ve kisisel rahatsizlik) olumlu
yonde bir iliski sergiledigi goriilmektedir. Bu sonug, baska calismalarla da benzerlik
tasimaktadir (Vitaglione ve Barnett, 2003; Pazzoli, Gini ve Thornberg, 2017).
Digerlerine yonelik haksizliklar karsisinda duyulan empatik egilimli o6fke aymni
zamanda icsellestirilen ahlaki kimlikle (6rnegin adil, comert ya da sefkatli biri olmay1
icsellestirme) olumlu bir iliskiye sahiptir. Buna karsilik, simgelestirilen ahlaki kimlik
(cesitli simgelerle sergilenen ahlaki kimlik: 6rnegin, yardimsever biri olmanin hayir
kurumlarindaki tyeliklerle simgelesmesi) empatik 6fke ile baglantili degildir. Bu
beklenen bir sonuctur. Zira empatik temelli 6fkenin kaynaginin esasinda ahlaki
duygulara dayandig: soylenebilir. Empati, ahlaki diisiince ve davranislara yon veren
temel ahlaki duygulardan birisidir (Hoffman, 2008; Tangney, Stuewig ve Mashek,
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2007). Dolayisiyla, diirtust, adil ya da duyarli biri olma gibi ahlaki 6zellikleri
benimseyen, bu nitelikleri kimliklerinin bir parcasi olarak goren bireylerin empatik
egilimli 6fke sergilemeleri olas1 bir sonuctur. Benzer sekilde, ahlaki kimligin simgesel
boyutunun empatik 6fke ile baglantili olmamasi da bu bilgiye dayandirilabilir. Ahlaki
kimligin simgelerle (kurum tyelikleri, okunan kitaplar, ¢esitli etkinlilerde yer alma
vb.) ifade edilmesi her ne kadar bu kimligi biitiinleyen bir 6zellik olsa bile esasinda
daha temel olanin ahlaki ilkelerin kimligin 6nemli bir parcasi olarak goriilmesiyle
iliskili oldugu ileri sirtlebilir. Empatinin 06ziinde de digerlerine duyulan
(icsellestirilmis) ilgi/6nem bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, haksizlik yasadigi
distiniilen bir kisi i¢cin beliren 6fkenin ahlaki kimligin digerlerince algilanabilen
simgesel yani ile dogrudan bir iligkisi olmayabilir.

Gegerlik analizlerine iliskin bulgular ayni zamanda, empatik 6fke egilimi en ytiksek ve
en diisiik olan grup arasindaki farkin anlamhiligina isaret etmektedir. Bu bulgu 6l¢cek
maddelerinin ayirt edicilik 6zelliklerini tasidigini belirtmektedir (Tezbasaran, 1997).
Sonug¢ olarak o6lgegin yap1 ve kapsam gecerliginin simdiki c¢alisma bulgular ile
desteklendigi goriilebilmektedir.

Olgegin giivenirlik analizi sonuclar1 da beklentileri karsilamaktadir. Buna gore, 6lgekte
yer alan ifadeler kendi aralarinda tutarli bir bitinlikk sergilemektedir (Cronbach
Alpha=0.71). Olgegin i¢ tutarlihk degeri, iyi diizeyde giivenirlige sahip bir élgme araci
elde edildigini gostermektedir (Kalayci, 2010), ancak daha dnce de soz edildigi gibi
Olcekte yer alan iki sorunun o6lcegin tamami ile olan korelasyon katsayir degerleri
diisiik bulunmustur. Onceki ¢alisma bulgular1 (Laible, Eye ve Carlo, 2008; Vitaglione
ve Barlett, 2003) g6z 6niinde bulunduruldugunda bu sonucun 6rneklem 6zellikleriyle
ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, suiistimal edilen insanlar icin katthmcilarin
empatik 6fke duymamalari (Bu madde en dustik faktor yiikiine sahiptir.) “gercek bir
magduriyet algisinin” tam olarak olusmamasiyla iliskili olabilir. Buna ek olarak
dogrulayic1 faktér analizi sonuclar1 7 maddelik tek faktérli modelin uyum
gostergelerinin ¢ok iyi degerlerde oldugunu gostermektedir. Daha 6nce vurgulandigi
gibi soru sayisinda azaltmaya gidildiginde model uyum degerleri de azalmaktadir.
Buna gore madde 7 6lgekten ¢ikarilarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
RMSEA degerinin .09’dan .12’ye yiikseldigi, 6lcme modelinin kabul edilebilir sinirin
alinda kaldigi gorulmektedir. Bu da 7 soruluk tek yapili olgegin Tiirkiye
ornekleminde dogrulandifina isaret etmektedir. Olgme aracinin giivenirligi aym
zamanda iki yarim ve test tekrar glvenirligine iliskin bulgularla desteklenmektedir
(Field, 2009; Kalayci, 2010).

Sonug¢

Ozetle, gecerlik ve giivenirlik analizi sonucglar1 (Ozellik) Empatik Ofke Olcegi’nin
Tlrkiye 6rneklemi icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.
Bununla birlikte calisma bazi kisithiliklarla birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin
empatik egilim diizeyi goreli olarak yiliksek meslek gruplar (psikologlar) ya da
psikopati egilimi gosteren bireyler gibi (empatik egilimi gorece disiik) farkh
orneklem ozellikleri tasiyan katihmecilarla yapilacak calismalar 6lgcegin kapsam, yapi
gecerligi ve glvenirligine dair daha ayrintili sonuclar verebilir. Benzer sekilde, cesitli
magduriyetlere maruz kalmis ya da dogrudan tanik olmus bireyler, s6z konusu
haksizliklar1 deneyimlememis ya da tanik olmamis bireylerle ve magduriyet bicimleri
bu katihmcilarin empatik 6fke egilimleri acisindan karsilastirilabilir. Bunlara ek
olarak, farkh yas gruplarinda (¢ocuklar, ergenler, ileri yaslardaki yetiskinler gibi)
yapilacak ¢alismalar empatik 6fke egiliminin gelisimsel bulgularina yonelik 6nemli
bilgiler saglayabilir.
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