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“Sosyal ve kisisel iyilik iireten aligkanliklarin, arzularm ve islerin sonucu” olarak
ifade edilen orgiitsel erdemlilik kavramu diger disiplinler kadar, artik pozitif drgiitsel
davramisin da calisma konusu haline gelmis ve son donemlerde arastirmacilarin
tizerinde calistigt bir konu olmustur. Bu calismanin amact Cameron, Bright ve
Cazza (2004) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Erdemlilik Olgegi’nin gegerlilik ve
giivenilirlik analizinin yapilmasidir. Ayni zamanda ¢aligmada, Erkmen ve Esen
(2012) tarafindan tilkemizde daha 6nce farkli bir 6rneklem grubu ile yapilan 6lgegin
gecerlilik ve giivenirlilik bulgulart ile bu caligmadan elde edilen bulgularin
karsilagtirmali olarak analizinin yapilmast da hedeflenmektedir. Arastirmanin
amacina yonelik olarak ihtiyag duyulan veriler Malatya ilinde kamu hastanelerinde
hizmet veren 232 hemsire yardimiyla toplanmis ve elde edilen verilerin analizi
yapilmistir. Yapilan bu cahsmanin sonucuna gére Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin
gecerli ve giivenilir bir Slgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Orgiitsel Erdemlilik, Gegerlilik, Giivenilirlik, Olcek.
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ABSTRACT

The concept of organizational virtuousness, which is expressed as son the result of
habits, desires and jobs that produce social and personal well-being mis, has become
the subject of study of positive organizational behavior as well as other disciplines
and has recently become a topic that researchers have been working on. In this
study, the validity and reliability analysis of the Organizational Virtuousness Scale
developed by Cameron, Bright and Cazza (2004) is the aim. At the same time, it is
aimed to make a comparative analysis of the validity and reliability findings of the
scale which was previously performed with a different sample group in our country
and the findings obtained from this study. For the aim of the research in order to
obtain the data, 232 nurses serving the public hospital have created the sample mass
and analyses have been made with the data obtained. According to the results of this
study, it can be said that the Organizational Virtuousness Scale is valid and reliable.

Keywords: Organization, Organizational Virtuousness, Validity, Reliability, Scale.
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Erdemler aliskanlik haline gelince mutluluk dogar.
Ibn-i Sina

GIRIS

Son donemlerde pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte olumsuz duygu ve davranislar bir tarafa
birakilarak, biinyesinde olumlu duygu ve davraniglart barindiran kavramlar odak noktasi haline
gelmistir (Shimazu, Schaufeli, Kosugi, Suzuki, Kosugi, Nashiwa, Kato, Sakamoto, Irimajiri, Amano,
Hirohata, Goto, 2008, s. 510-523; Giiler, 2009). “Bireylerin eylemlerini, toplu faaliyetlerini, kiiltiirel
niteliklerini veya bir organizasyonda erdemliligin yayginlastirilmasini ve siirekliligini saglayan siire¢”
(Cameron, Bright, Cazza, 2004, s. 769) olarak tammlanan orgiitsel erdemlilik kavrami dogruluk,
nezaket, adalet, comertlik, samimiyet gibi duygular1 barindiran bir kavramdir.

Erdem kavraminin kokeni, tarihin ilk donemlerine kadar dayansa da orgiitsel erdemlilik kavramu,
orgiitsel davrams igerisinde kendisine ancak 2000’li yillarin baginda yer bulabildiginden yeni bir
kavram olarak karsimza ¢ikmaktadir. Orgiitlerdeki erdemli davramslar tek kisilik faaliyetler ile ortaya
cikabilecegi gibi tiim oOrgiit tiyelerinin katilimi ile de ortaya ¢ikabilmektedir (Cameron, Bright ve
Cazza 2004, s. 766-790). Orgiitsel erdemlilik hem bireysel hem de orgiitsel diizeyde fedakarlik,
diriistliik, affedici olma ve giiven gibi aligkanliklarin, g¢ikarlarm ve faaliyetlerin siirdiiriilmesi,
korunmasi, gelistirilmesi ve devami anlamina gelmektedir (Burke, Eddy ve Fiksenbaum, 2009, s.
203). Orgiitsel erdemliligin rgiitler agismdan olumlu bir durum oldugunu ve ayn1 zamanda bu olumlu
orgiitsel durumun o6rgiit ¢alisanlarin1 da olumlu etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Hessel, 2013, s.
14). Bu calismada, orgiitsel erdemlilik, kavramsal olarak incelenerek Cameron, Bright ve Cazza
(2004) tarafindan gelistirilen 6l¢egin gecerlilik ve glivenilirlik analizinin yapilmasi amag¢lanmistir.
Bunun yan sira dlgek ile ilgili {ilkemizde daha 6nce Erkmen ve Esen (2012)’in farkli bir 6rneklem
grubunda yaptig1 gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmasiin farkli bir sehirde ve farkli bir sektérde
uygulanarak bulgularin karsilastirmali olarak analizinin yapilmasi ¢alismanin diger bir amacidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2. 1. Erdem ve Orgiitsel Erdemlilik Kavramlari

“Insamin ahlaki acidan yetkinlesmesi ya da iyi bir karaktere sahip olmasi ve ideal bir yasam igin
kisinin sahip olmasi1 gereken iyi niteliklerin toplami1™ olarak da ifade edilen erdem kavraminin (Aydin,
2008, s. 6) kokeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Kavram tizerine, insanlik tarihi boyunca pek ¢ok din
alimi ve filozof tarafindan arastirma ve degerlendirmeler yapilmistir. Disiiniirlerden her biri farkl
erdemi farkli yonleri ile ele almis ve erdemler arasinda farkli hiyerarsiler belirlemislerdir. Kimi
diistiniir adaleti hiyerarside {ist siralara yerlestirirken kimi diisiiniirde hikmeti ya da cesareti {ist siralara
yerlestirmistir (Ayten, 2014, s. 64).

Erdem kavramini Doguda ilk tanimlayan kisi Konfii¢yiis olarak karsimiza ¢ikarken, batida ise bu isim
Platon (M.O. 427-347) olarak kabul edilmektedir (Peterson ve Seligman, 2004, s. 46). Dogu
kiiltiiriiniin en biiylik filozoflarindan olan Konfii¢yiis’e gore erdem bireye verilen rolde mitkemmellik
elde edebilmesi ile artmakta ya da azalmaktadir (Fettahoglu, 2004, s. 316). Platon’un erdem Ogretisi
ise ruh (bilgelik, cesaret, Olciiliilik) ve devlet goriisleriyle bir biitiinliikk olusturmaktadir. Ruhun ve
devletin boliimleri erdemlerin siniflandirilmasinda onemli etkenlerdir (Platon, 2013, s. 72, Durak,
2009, s. 53). Erdem kavramim en gigcli sekilde vurgulayan, smiflandiran, derecelendiren ve
erdemlerle mutluluk arasinda bag kuran bir diger filozof ise Aristotales’tir (M.O. 384-322). Aristoteles
erdemi bir se¢im olarak gérmekte ve erdemi tercihlere iliskin bir huy olarak ifade etmektedir
(Aristotales, 2005, s. 1104).

Tarihin ilk donemlerinden bu yana 6nemini koruyan kavram, bugiin pozitif psikoloji ve orgiitsel
davranis agisindan bir bilegsen olarak ¢alisma hayatinin énemli bir pargasi haline gelmis ve 6rgiitlerin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Erdemler, toplum igerisinde oldugu gibi orgiitlerde de
bireylerin duygu, davranis ve isteklerinin asiriya gitmesinden ya da eksik olmasindan koruyan ve
karsiliginin iyilik olarak alindigi aliskanliklar1 (Rego, Ribeiro ve Cunha, 2010, s. 215-235) ifade
etmektedir. Erdem orgiitlerin, haksizliktan kaginmalarma, ¢alisanlarin ise daha yiiksek seviyede ve
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bireysel ve toplumsal fayda saglamalarina yardimci olan (Bolino, Turnley ve Bloodgood, 2002, s.
505-522) tutumlardir (Provis, 2010, s. 3-16).

Ozellikle giiniimiizde, karmasikhigin ve kompleks sorunlarmn varligi, insanlarin tatminsizligi, etik
standartlar ile ahlaki degerlere uygun olmayan davraniglarin giderek artmasi orgiitler icin endise verici
bir diizeye ulagmustir. Ozellikle geri kalmis cografyalar olmak iizere yolsuzluk, giiven eksikligi, kisisel
hedeflere ulasmak i¢in kamu fonlarinin zimmetine gecirilmesi gibi ahlaki sorunlar ve riigvet etik
standartlarinin kaybolmasinin basglica nedenleridir. Erdem kavramu ise orgiitlerde ya kaybolmus ya da
unutulmus durumdadir (Hamrahi, Najafbagy, Musakhani, Daneshfard ve Delavar, 2015, s. 4772).
Ancak son yillarda pozitif psikolojinin gelismesi, etik standartlarin ve erdem konularinin orgiitlerde
bliyiik bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeler erdemlerin sadece bireysel
diizeyde degil orgiitsel diizeyde de odak noktasi haline gelmesine neden olmustur.

Orgiitlerde erdemli davranislar, pozitif deger, duygu ve sonuglari temsil etmektedirler. Erdemli
orgiitlerde kar elde etmekten daha ¢ok, insani duygularin gerekliligi benimsenmekte ve manevi
yonlere odaklanilmaktadir. Erdemli davranislar bireyleri iyilige ve kisisel menfaatlerden daha g¢ok
insani degerlere yonlendirmektedir (Cameron vd. 2004, s. 782). Son donemde yapilan ¢aligmalar ile de
bu varsayim desteklenmistir. Orgiitlerde erdemlilik hali olustugunda orgiitlerde performansin, basari
oranlarinin, kar marjinin ve verimliligin pozitif yonde ilerleme gosterdigi goriilmiistiir. Bu durumun
nedeni, orgiitlerde erdemlilik halinin hakim olmasi ile ortaya ¢ikan olumlu sonuglar ve ortaya ¢ikan bu
ciktilar sonucunda erdemlilik kavraminin bir dongii halinde tim orgitii etkilemesidir (Masten ve
Reed, 2002, s. 76; Cameron vd. 2004, s. 779). Yani, bireyin hissettigi pozitif duygular (6rnegin sefkat,
iyimserlik vb.), orgiitlerde de pozitif duygulara (yardim etme, diristlik, fedakarlik vb.) neden
olmaktadir.

2. 2. Orgiitsel Erdemliligin Boyutlan

Orgiitsel erdemlilik kavramnin icerigi ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis, Gavin ve Mason (2004),
Lilius ve arkadaslar1 (2008), Park ve Peterson (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda orgiitsel erdemlilik i¢in
cesitli boyutlar 6nermislerdir. Bu ¢alismalar arasinda en fazla kabul gérmiis olan 2004 yilinda, pozitif
psikoloji ve orgiitsel davranis yaklagimlarinin gelismesiyle birlikte Cameron, Bright ve Cazza (2004)
orgiitlerde erdemli davranislarm, pozitif deger, duygu ve sonuglar1 temsil ettigi diisiincesinden yola
cikarak orgiitsel erdemlilik kavramini ortaya koymuslardir. Boylece orgiitsel erdemliligin 6lgiilebilir,
gelistirilebilir bir kavram oldugunu tespit etmislerdir. Bu kapsamda orgiitsel erdemlilik kavraminin
iyimserlik, giiven, merhamet, diiriistlik ve bagislayiciligi kapsadigim ifade etmislerdir.

Iyimserlik boyutu, orgiit, calisanlarindan sadece orgiitiin basar1 ve performansimi diisiinen bireyler
olmalarin1 beklemektedir (Cameron vd., 2004, s. 1-24; Rego vd., 2010, s. 224; Abedikooshki ve
Zeinabadi 2016: 61). Giiven boyutu, orgiitlerde yoneticilerin ¢alisanlara, bireylerin kendi aralarinda ve
orgiite kars1 gosterdikleri saygi ve giiveni ifade etmektedir (Cameron, 2004, s. 766-780; Rego vd.,
2010, s. 224; Abedikooshki ve Zeinabadi, 2016, s. 61). Merhamet boyutu, 6rgiit tiyelerinin birbirleri
hakkinda endise duyduklar1 ve oOrgiitiin tamaminda merhametin ortak oldugu anlamina gelmektedir
(Cameron, 2004, s. 766-780 Rego vd., 2010, s. 224; Erkmen ve Esen, 2012, s. 109; Abedikooshki ve
Zeinabadi, 2016, s. 61). Diiriistliik boyutu, bu boyut bireylerde diiriistliik, benlik saygisi, cana yakinlik
gibi olumlu davraniglar ile yiiksek diizeyde iligkilendirilmistir (Harter, 2002, s. 384). Bagislayicilik
boyutunda ise bagislama erdeminin, daha genis ve daha zengin sosyal iliskiler, daha yiiksek tatmin,
daha fazla giiclendirme duygusu, daha az bedensel hastalik, hastaliktan ve yaralanmadan daha hizh
iyilesme ve daha az depresyon ve kaygi ile iligkili oldugu ileri siiriilmiigtiir (Witvliet, Ludwig, Vander
Laan, 2002).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Rekabetin giin gectikte daha da iist seviyelere ¢iktig1 giiniimiizde, pozitif orgiitsel davranis konularmin
Ooneminin arttigr goriilmektedir. Geleneksel bakis agisinin tamimladiglr kaynaklar zaman igerisinde
yetersiz kalmis ve modern Orgiit yapisi igerisinde insan unsurunun orgiitler i¢in 6nemli “kaynak”lardan
biri oldugu gergcegi benimsenmistir. Kaynaklari verimli kullanan &rgiitlerin yasamlarinm1 uzun sure
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basarili bir sekilde siirdiirebildigi ve varligin1 devam ettirebilmek i¢in ¢esitli faaliyetler gosterebildigi
bilinen bir gercektir. Orgiitlerin hayatlarmi siirdiirebilmesi ve basarilarmi devam ettirebilmesini
saglayan unsurlardan biri olan pozitif 6rgiitsel davranis ¢alisanlarin iyi olduklari konularda daha fazla
calisarak orgiitlerin verimliliklerinin artirilmasina yardimci olmaktadir (Fayyazi, Simar — asl ve Kaveh
2010, s. 23). Pozitif davranis sergileyen ozellikle de ahlaki yiikiimliiliiklerini yerini getiren
calisanlarin oldugu orgiitler daha basarili olmaktadir (Stewart ve Brown, 2012, s. 56). Tim bu
nedenlerle orgiitler ¢alisanlarindan daha fazla erdemli davranig gostermelerini beklenmektedir.

Orgiitsel erdemlilik kavrami, kisisel menfaatlerle ilgili klasik ekonomik yaklasimlar ile celistiginden
klasik yonetim yaklagimlarinin ¢alisma konulari igerisinde uzunca bir dénem yer almamistir (Cameron
vd. 2003, s. 782). Ancak son donemlerde yapilan pek ¢ok calisma ile Orgiit icerisinde sergilenen
erdemli davraniglarin orgiitsel ¢iktilarda pozitif yansimalari goriilmektedir. 2000 yilindan sonra ortaya
¢ikan kavramla ilgili farkli aragtirmacilar ¢aligmalar yapmis olsa da yapilan ¢aligmalar heniiz yeterli
diizeyde degildir. Bu baglamda kavramla ilgili daha fazla c¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
diisiinceden hareketle bu ¢alismada, Cameron, Bright ve Cazza (2004) tarafindan gelistirilen Slgegin
gegerlilik ve gilivenilirlik calismasinin yapilmasi amaglanmigtir. Kavramin, iilkemizde daha &nce
farkli bir 6rneklem grubu ile gegerlilik ve gilivenilirlik galigmasi yapilmustir ancak saglik sektdriinde
gecerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasina rastlanmamustir. Ayni zamanda c¢alismada, Erkmen ve Esen
(2012) tarafindan iilkemizde daha once farkli bir drneklem grubu ile yapilan 6lcegin gecerlilik ve
giivenirlilik bulgular1 ile bu c¢alismadan elde edilen bulgularm karsilastirmali olarak analizinin
yapilmasi da hedeflenmektedir.

3. 2. Veri Toplama Araci

Calismada kullamilan Orgiitsel Erdemlilik Olgegi’nin (2004) orijinal formunda iyimserlik boyutu igin
3, gliven boyutu i¢in 3, merhamet boyutu i¢in 3, diiriistliik boyutu i¢in 3, bagislayicilik boyutu i¢in 3
olmak iizere toplam 15 ifade bulunmaktadir. 5°li Likert tipi O6l¢egin ifadeleri “Kesinlikle
katilmiyorum” (1)’dan, “Kesinlikle katiliyorum” (5)’a seklinde puanlanmustir. Olgegin tiim ifadeleri
olumlu oldugundan ters puanlamaya ihtiya¢ duyulmamustir. Ayrica arastirmaya katilan caliganlarn
demografik ozelliklerini belirlemek igin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve toplam
caligma siiresi olmak iizere sosyo-demografik bilgileri igeren 5 adet agik u¢lu soru da yer almaktadir.

3. 3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, ¢alismanin yapildigr 2018 Nisan-Haziran donemi igerisinde Malatya ilinde
gbrev yapmakta olan 2000 hemsire olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii %90 giiven seviyesi igin
239 olarak hesaplanmstir. Orneklem seciminde Malatya ilinde her hastane bir kiime olarak kabul
edilmis ve oransiz kiime ornekleme teknigi ile hastanelerde gorev yapan 300 hemsireye anket formu
ulagtirilmigtir. Ancak anketlerden 265 tanesi geri donmiis ve bu geri donen anketlerden 33’ii 6zensiz
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Bdylece kullanilabilir durumda olan 232 olgek
analize dahil edilmistir. Arastirmada zaman kisitindan dolay1 6rnekleme yontemi olarak ise kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Ancak, orneklemin evreni iyi temsil etmesi gerekliligi gbz Oniinde
bulundurularak miimkiin oldugunca farkli demografik o6zelliklere sahip katilimciya ulasiimaya
calisilmustir.

3.4. Arastirmanin Bulgulan

3. 4. 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Dagilhim

“Demografik Ozellikler” béliimiinde katilimcilarin bes degiskene gore degerlendirilmesi yapilacaktir.
Bunlar sirastyla cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve ¢aligma siiresi degiskenleridir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Frekans %
g Kadmn 179 77.2
.E Erkek
5 53 22,8
18-25 15 6,5
- 26-35 60 25,9
= 36-45 138 59,5
46-55 18 7.8
56 + 1 4
= 1-5 34 14,7
~ 6-10 162 69,8
g 11-15 28 12,1
= 16-20 6 2,6
o 20 + 2 9
= £
§ 5 Evi 165 71,1
S A Bekar 67 28,9
= g Lise 70 30,2
;a > Lisans 99 42,7
= A Yiiksek Lisans 63 27,2

Caliganlar1 tanmimaya yonelik olarak sorulan birinci kisimdaki sorular frekans tablolar1 halinde
diizenlenmistir. Tablo 1°de sunulan verilere gore arastirmaya katilan ¢alisanlar cinsiyetleri bakimindan
degerlendirildiginde her ne kadar dengeli bir dagilim yapilmaya calisilsa da dengeli bir dagilimin
olmadig1 gorilmektedir. Buna gore calisanlarm % 77, 2’ si kadin ve % 22,8’i ise erkelerden
olusmaktadir. Bunun nedeni 6rneklem grubu olarak belirlenen hemsirelerin ¢ogunlukla kadinlardan
olusmas1 seklinde agiklanabilir. Calisanlar yaslar1 acisindan incelendiginde ise calisanlarin % 59,5’
inin 36-45 yas araliginda oldugu saptanmustir. Caliganlar toplam ¢alisma siiresi agisindan
degerlendirildiginde ise 6-10 y1l arasinda ¢aliganlarin oramnin % 69,8 oldugu goriilmiistiir. Calisanlar
medeni durumlar1 kapsaminda incelendiginde ise evli calisanlarin oranmin % 71,1 oldugu
gorlilmektedir. Egitim diizeylerine ait veriler incelendiginde ise % 42,7 ile biiyiilk cogunlugun lisans
mezunu olarak yiiksekogretim egitimi aldig1 goriilmektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Olcegin Gecgerlilik Calismalarina Iliskin Bulgular
4.1.1. Acimlayic1 (Kesfedici) Faktor Analizi

Acimlayict Faktér Analizinin yapilma amaci, ¢ok sayida ifadeden bu ifadelerin birlikte
aciklayabildikleri az sayida tamimlanabilen anlamli yapilara ulasmaktir (Biylikoztiirk, 2013). Bu
calismada Acimlayict (Kesfedici) faktor analizi SPSS 16.0 programi ile yapilmistir. Calismada veri
setinin faktor analizi uygunlugunun degerlendirilmesinde Bartlett testi uygulanmigtir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in de KMO (KaiserMeyer-Olkin) testi kullanilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003:
417). Bu oranin 0, 5’in iizerinde olmasi beklenmektedir. Oran biiyiidiikge, veri seti faktér analizi
yapmak i¢in daha uygun duruma gelmektedir (Hair, William, Babin ve Anderson, 2006, s. 11; Sipahi,
Yurtkoru, ve Cinko, 2008, s. 80). Faktdr yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde
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etmek amaci ile temel bilesenler analizi ve promax rotasyonu teknikleri kullamilmistir (Akgiil ve
Cevik, 2003, s. 417; Ozdamar, 2003, s. 246-247).

Orgiitsel erdemlilik dlceginde toplam 15 ifade yer almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda KMO
degeri 0, 91 olup, Barlett testi sonuglari da anlamh ¢ikmistir (X?= 1832, 31 ve p<0,000). Temel
eksenler faktoér analizi ve promax rotasyonu teknikleri analizinde ise dzdeger istatistigi 1’den biiyiik
olan ve faktor yikii 0, 30’ un iizerinde olan veriler dikkate alinmigtir. Test sonucuna bakildiginda,
orgiitsel erdemlilik Olgegine iligskin verilere faktér analizi yapilmasimn uygun olacagma karar
verilmistir.

Yapilan analizlerde, o6nce faktorler arasinda iligki olmadigi varsayilarak rotasyon yontemi olarak
varimax se¢ilmis, ifadelerin 3 faktor altinda toplandigi ve birden fazla faktér altinda toplanan
ifadelerin oldugu goriilmiigtiir. Ancak sonrasinda bu ¢aligmada faktorler arasinda iliski oldugunu kabul
edilmis ve promax yontemi se¢ilmis ve Olgegin yine {i¢ faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu
durumda orijinal 6lgekte 5 boyutta temsil edilen orgiitsel erdemlilik kavraminin, bu ¢aligmada 3 boyut
altinda toplandigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, katilimeilarm, farkl kiiltiir bakis agisina
sahip olmalarindan dolayi ifadeler farkli sekilde yorumlanmis ve bazi boyutlarin birbirini kapsadig
seklinde bir degerlendirme yapilmig olabilir. Bu degerlendirmenin sonucu faktdr sayisinin azalmasi
seklinde ortaya ¢ikmustir. Ek olarak ¢alismanin saglik sektorii gibi ¢alisma kosullarinin agir oldugu ve
stres seviyesinin yiiksek oldugu bir sektdrde yapilmasi, ifadeler hakkinda dogru bir degerlendirme
yapilmasini sinirlandirmis olabilir.

Tablo 2: Faktor Yapisi ve ifadelere Gore Faktor Yiikleri

Faktorler
F3:Diiriistliik
ifadeler Fl:iyimserlik | F2: Giiven ve
bagislayiciik

1.Bu kurumda caliganlar gosterdikleri ,76 -31 ,02
performans ile Orgiitiin amaglar1 arasinda
iligki kurarlar.
2. Bu kurumda calisanlar, iyi olmanin ,64 ,252 -,05
yaninda iyi isler yapmaya kendilerini
adamusglardir.
3. Bu kurumda calisanlar biiyiik ,93 -,16 ,08
zorluklarla karsilagsalar dahi basarili
olacaklar1 konusunda iyimserdirler.
4. Bu kurumda calisanlar, diger calisanlara -,01 ,64 42
giivenirler.
5. Bu kurumda c¢alisanlar, nezaket ve saygi ,05 78 31
kurallar1 ¢er¢evesinde hareket ederler.
6. Calisanlar, bu kurumda gosterilen ,29 ,65 ,10
liderlik davranigina giiven duyarlar.
7. Bu kurumda nezaket kurallarmma yaygin ,18 74 -, 11
olarak uyulur.
8. Bu kurum, calisanlarin haklarina ve -,16 31 ,67
isteklerine saygi gosteren bir kurum olarak
taninir.
9. Bu kurumda calsanlara sayg ,05 -,28 ,83
duyulduguna ve onlara ilgi gosterildigine
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iliskin hikayeler anlatilir.

10. Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik -,16 ,18 ,81
hakimdir

11. Bu kurum, itibarli ve erdemli olarak -,04 -,02 ,86
tanimlanir.

12. Diiristliik ve giivenilirlik, bu kurumun ,00 ,04 ,82
ayricalikli 6zelliklerindendir.

13. Bu kurumda hatalardan ders almnir; ,04 15 ,67
hatalar, kisa siirede telafi edilir.

14. Bu kurum, bagislayic1 ve hoggoriilii bir 17 ,04 ,69
kurumdur.

15. Bu kurum yiiksek performans ,16 -,37 79
standartlarina sahip olmasma ragmen,
diizelecegine inandig1 taktirde hatalar1 goz
ard1 edebilir.

Toplam Varyansi Ac¢iklama Yiizdesi: 68.107
KMO Orneklem Yeterliligi Testi: 0. 91
Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare: 1832.319
p degeri: 0.001

Tablo 2’de 6lgek igin yapilan faktor analiz sonuglart bulunmaktadir. Orijinal 6lgekte iyimserlik olarak
ifade edilen 1. faktér, bu galismada yine ayni isimle 1. faktor olarak yer almistir. Bunun yaninda
orijinal dlgekte 2. faktor olan giiven boyutu ii¢ ifade ile temsil edilirken (4. 5. 6. ifadeler), bu ¢alismada
bu boyuta 7. ifade dahil olmustur. Ayrica 3. 4. ve 5. faktorlerin ifadeleri (7. ifade disinda) tek bir
faktorde toplanmis ve bu faktér de bu calismada 3. faktdr (diriistliik ve bagislayicilik) olarak
isimlendirilmistir. Elde edilen bulgular 1s1g1inda orijinal 6lgekte yer alan merhamet boyutunun ifadeleri
diger faktorler arasinda dagildigindan bu faktor ortadan kalmus, diiriistliik ve bagislayicilik faktorleri
tek bir boyutta toplanmustir.

Katilimcilarin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi’nde yer alan ifadelerin madde toplamlari, madde faktorleri
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Madde Toplam, Madde Alt Faktor Korelasyonlari, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
ifadeler | Madde Toplam | Madde Faktor Ortalama Sst:g?na; t
T 75 83 3,86 1,25
5 72 81 4,09 1,08
3 G 88 403 1,06
Z 75 82 313 1,03
5 4 78 3,34 1,01
s 7 87 407 1,04
= 78 92 425 1,01
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8 ,84 87 3,95 1,13
9 ,65 ,70 3,97 1,09
10 ,84 ,88 3,79 1,12
11 78 ,83 3,97 1,12
12 ,85 ,86 3,87 1,13
13 (4 79 3,93 1,08
14 ,69 e 4,01 1,06
15 81 ,84 3,89 1,07

Tablo 3’e gore korelasyon degerlerinin ,70 ve ,92 arasinda degistigi goriilmektedir. Ifadelerin
ortalamalar1 incelendiginde ise 3 ile 4 arasinda dagilim géstermektedir. Bu bulguya gore katilimeilarin
genel anlamda ‘‘Kararsizim’’ ile *‘Katiliyorum” ekseninde goriis belirttikleri goriilmektedir.

4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analiziyle veriler arasindaki iliski test edildikten sonra, yani faktorlerin bir arada
nasil bulunacag test edildikten sonra, daha 6nce 6ne siiriilen yarginin dogrulayici faktdr analizinin
yapilmast gerekmektedir. Dogrulayict faktor analizinin yapilma amaci ise kuramsal bir temele
dayanarak ¢esitli ifadelerden olusturulan faktorlerin ger¢ek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmektir (Biyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Dogrulayict faktor analizi
uygulamasinda en yiiksek olabilirlik yontemi (maximum likelihood) kullanilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari da, ¢alisma ig¢in yapilan agimlayict faktoér analizi
sonu¢larini desteklemis ve gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan 6lgegin ii¢ boyut altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Ancak elde edilen bu sonug¢ 5 boyutla temsil edilen orijinal 6l¢egin sonuglar
ile ortiismemektedir. Yaklasik olarak ifade edilecek olursa, iyimserlik 1. faktorii, giiven 2. faktorii ve
diiriistliik ve bagislayicilik da 3. faktorii olusturmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

X2 Df X)/df RMSEA NFI CFlI GFI AGFI

Orgiitsel
Erdemlilik
196,96 76 2,59 0,082 0,86 0,90 0,90 0,85

Ki-kare degerinin serbestlik derecesine béliinmesi ile elde edilen sonucun 3 ve altinda olmasi
beklenmektedir (x?/df= 2,59). RMSEA degerinin 0,08 veya daha diisiik olmasi kabul edilir bir
degerdir. Bu ¢aliymada 0.08 elde edilen sonuclardandir. Serbestlik derecesi ve érneklem biiytikligii
dikkate alinarak test edilen modelin temel modele gore mukayesesini belirten CFI degeri, analiz
sonucunda 0, 90 ¢ikmustir. Bu sonug, analizin kabul edilebilir uyum iyiligi oldugu sdylenebilir. Model
uyumunu Orneklemden bagimsiz sekilde test edildigini gosteren GFI degeri, kabul edilebilir uyum
iyiligi degeri (0, 90) oldugu goriilmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2016, s. 337). Son olarak ise GFI'nin
serbestlik derecesine gore ayarlanmig halini gosteren AGFI, 0, 80 degerinden yiiksek oldugu igin
kabul edilebilir (Ugurlu, 2014, s. 84) uyuma sahip oldugunu goéstermektedir.

4.2. Olcegin Giivenilirlik Cahismalarina iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda son olarak ise 6lgek icinde olugan boyutlarin giivenirlilik analizleri yapilmstir.
Faktorlerin i¢sel tutarliliklarinin hesaplanmasinda Cronbach o degerleri kullanilmis ve sonuglar Tablo
5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Olgegin Giivenilirlik Analizleri Sonuglar

Faktorler Cronbach a
F1: lyimserlik 0,84
F2: Giiven 0,82
F3: Diirtistliik ve bagislayicilik 0,91
Orgiitsel Erdemlilik Olcegi (Genel) 0,91

Tablo 5 incelendiginde ¢aligmada kullanilan 6lgegin boyutlarinin yiiksek derecede giivenilir smirlar
icerisinde oldugu goriilmektedir. Iyimserlik boyutunun Cronbach alfa degeri 0, 84, giiven boyutunun
Cronbach alfa degerinin 0, 82, diiriistlik ve bagislayicilik boyutunun degeri 0, 91 ve Orgiitsel
Erdemlilik 6lgeginin genel ortalamasi ise 0, 91 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore 6lgegin tiim
boyutlarinin i¢ tutarliliklarinin oldukga yiiksek derecede oldugu sdylenebilir.

4. 3. Demografik Bulgular

Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve toplam g¢alisma siiresinden olusan demografik
degiskenlerin katilimcilarin orgiitsel erdemlilik diizeylerine gére anlaml bir farklilik olup olmadigi tek
yOnlii varyans ve bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile karsilagtirilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi; iki
bagimsiz grup arasindaki ortalama farkini; tek yonlii varyans analizi ise, iki veya daha ¢ok bagimsiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamliligini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Biyiikoztirk, 2013, s. 40-47). Demografik degiskenler igerisinde ¢alisma yili
disinda diger faktorlere gore katilimcilarin Orgiitsel erdemlilik diizeylerinin farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Bonferroni
diizeltmesinden sonra Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tukey test istatistigi sonuglarmna
gore anlaml farkin 11-15 ve 16-20 ¢alisma yillar1 arasindaki katilimcilarda oldugu belirlenmistir
(F=2, 12; p=0, 019) (p>0, 05). Yapilan diger analizlerden elde edilen bulgulara gére ¢alisma yili
disindaki diger demografik degiskenler ile oOrgiitsel erdemlilik 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulasimstir.

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Erdem kavramu binlerce yildir dini ve felsefi 6gretilere konu olmus bir kavramdir. Din alimleri
erdemli bir hayatin 6nemi ve erdemli olmanin yollarim1 vurgularken, filozoflar erdemin tanimi,
gerekliligi ve smiflandirmasi lizerinde durmuslardir. Bu tarihsel siire¢ igerisinde pek cok diistliniir
erdemin bireysel, toplumsal ve son olarak da oOrgiitsel gelisimi icin Onemine isaret etmistir. Bu
baglamda giiniimiizde, orgiitler mesleki etigin ve ahlakin 6n planda oldugu bir ortam yaratma ¢abasi
icine girmis ve erdem kavrami orgiitler i¢in de vurgulanmaya baglamistir.

“Pozitif deger, duygu ve sonuglar1 temsil eden davraniglar”, olarak ifade edilen orgiitsel erdemlilik,
orgiitlerde kar elde etmekten daha c¢ok, insani duygularin gerekliligi olan, manevi yonlere
odaklanmistir. Bu siireci 6l¢mek i¢cin Cameron, Bright ve Caza (2004) tarafindan gelistirilen, orijinal
dili ingilizce olan ve 5 boyuttan olusan Orgiitsel Erdemlilik 6lgegi (2004) gelistirilmistir. Bu
calismanin amaci, daha once pek c¢ok farkli dile ve iilkemizde de Tiirk¢eye cevrilerek gegerlilik ve
giivenilirlik caligsmasi yapilan bu 6lgegin farkli bir sektdrde (saglik hizmetleri sektoriinde) gecerlilik ve
giivenilirlik calismasimin yapilmasidir. Caligmanin amacina uygun olarak ihtiya¢ duyulan veriler,
Malatya ilinde hastanelerinde hizmet veren 232 hemsire yardimiyla toplanmustir. Biiylikoztiirk
(2013)’e gore gegerlilik, ol¢egin Olgiilmek istenilen 6zelligini ne derece dogru Olctiigiinii ifade etmek
amaciyla kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda 6lgegin gecerlilik ¢aligmalar: i¢in 6nce agimlayici
(kesfedici) faktdr analizi, sonrasinda ise dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Yapilan analizler sonucunda 3 boyutlu 15 ifadeli bir yap1 elde edilmistir. Faktorler, iyimserlik, gliven
ve diiriistliik ve bagislayicilik olarak isimlendirilmistir. Orijinal dili Ingilizce olan 6lgek 5 boyuttan
olusmakta iken bu caligmada farkli olarak 3 boyut elde edilmistir. Bu calismanin bulgularina
bakildiginda, orijinal dili Ingilizce olan Cameron, Bright ve Caza (2004) tarafindan gelistirilen
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Orgiitsel erdemlilik lceginin (2004) gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ve sdylenebilir. Elde edilen
sonuglar iilkemizde Erkmen ve Esen (2012) tarafindan hizmet sektoriinde gorev alan (egitim,
bankacilik vb.) 290 calisan ile yapilan ve 3 farkli bir yapi (iyimserlik, giiven ve diriistliik ve
bagislayicilik) elde edilen ¢aligma sonuglar ile ortiismektedir. Bu durumun sebebi dlgekte yer alan
bazi ifadelerin katilimcilar tarafindan benzer ya da yakin olarak yorumlanmasindan dolay1 boyutlarin
i¢c ice gecmesi olarak ifade edilebilecegi gibi ayrica Tiirk toplumunun kolektivist (toplulukgu) kiiltiir
ozelligi de bu sonuglarm agiklanmasinda diger bir sebep olarak gosterilebilir. Ancak ¢aligmadan elde
edilen bulgular Cameron, Bright ve Caza’nin (2004) A.B.D’de 6gretmenlerle yaptigi ¢alisma (N=
242), Rego, Ribeiro ve Cunha’nin (2010) Portekiz’de 14 farkl sektorlerde hizmet veren ¢aliganlar (N=
216) ve Kooshki ve Zeinabadi’nin (2016) ise Iran’da 6gretmenlerle (N= 403) yaptig1 ve 5 faktorlii
yapiyl (iyimserlik, giiven, merhamet, diiriistlik, bagislayicilik) olusturan c¢aligma sonuglari ile
ortismemektedir. Kiiltiirler arasi farkliliklar bu durumun sebebi olarak gosterilebilir. Sonug olarak,
farkl kiiltiirlerde gelistirilmis bu tiir 6lgekleri Tiirkgeye uyarlayip kullanmak yerine Tiirk kiiltiiriine
uygun kaynagini nitel ¢aligmalardan alan detayli 6l¢ek caligmalari yapilmasi uygun olacaktir.

Tarihin ilk donemlerinden itibaren bir¢ok arastirmaya konu olmus erdem kavrami, 2000°’li yillardan
sonra oOrgiitsel hayatin bir pargast olmus ve son donemlerde arastirmacilarin lizerinde ¢alistig1 bir konu
haline gelmistir. Ancak kavram hakkinda Diinyamin farkli tilkelerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmasina
ragmen yerli literatiirde heniiz istenilen diizeyde ¢alismanin olmamasi konu ile ilgili detayli ¢alismalar
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle kavramin farkli biiytikliikteki orgiitler, sektorler ve
meslek gruplari tizerinde kargilastirmali olarak analizlerinin yapilmasi yararh olabilecektir. Ek olarak,
kavramin farkli degiskenlerle birlikte incelenmesi veya farkli degiskenlerin de arastirma modeline
dahil edilmesinin de faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
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