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0z

Yaklagik ti¢ asir hiikiim siiren (VII-X) ve bir Tiirk devleti olan Memliikler, her ilim
dalinda oldugu gibi hadis alaninda da gerek alimler ve gerekse ortaya konan eserler
bakimindan oldukga zengin bir donemdir. Bu dénemde ilk defa dort mezhep igin
ayrt kadilkudatlar atanarak mezheplere kargi daha dengeli bir politika takip
edilmistir. Her ne kadar Safii egitim kurumlar1 ve muhaddisler sayica daha fazla
olsa da bu dénemde bir mezhep olarak Hanefilik ve Hanefi muhaddisler de oldukca
velut ve etkin konumda olmuslardir. ibn Balabén (6. 739/1339), Ibnii’t-Tiirkmani (.
750/1350), Mogultay b. Kilic (6. 762/1361), Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai (6.
762/1361), Ayni (5. 855/1451), Ibn Kutluboga (5. 879/1474) gibi Hanefi
muhaddisler eserleri ve fikirleriyle Islam diisiincesinin sekillenmesine énemli katki
saglamuslardir. Hanefi muhaddisler, bazen mezhep taraftarligi yaparak Safii
muhaddislerle rekabet halinde olurken bazen de birbirleriyle olumlu diizeyde bir
iliski icerisinde olmuslardir. Bu makale s6z konusu donemde yetisen Hanefi
muhaddisleri ve bu muhaddislerin Safii meslektaglariyla olan olumlu-olumsuz
miinasebetlerini 6rneklerle gostermeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Mamluk State is a Turkish State and Mamalukes reigned three centruies (VII-X).
Period of Mamalukes is rich term as in the field of all science branches also in the
field of hadith with regard to scholars and written works. In this time, Qadilqudats
(chief gadi) were assigned for the first time for other three Sects as well as Shafii
Sect. Thus, balanced policy was provided for four sects. Even though Shafii
Educational Institution and Shafii Muhaddiths were too much, Hanafism and Hanafi
Muhaddiths were quite effective position. Ibn Balaban (d. 739/1339), ibnii’t-
Tirkmani (d. 750/1350), Mogultay b. Kili¢ (d. 762/1361), Abdullah b. Yusuf ez-
Zeylat (d. 762/1361), Ayni (d. 855/1451) ve ibn Kutluboga (d. 879/1474) of Hanafi
Muhaddiths made a significant contribution for the shaping of Islamic thought with
their works and opinions. This study aims to demonstrate positive-negative
relationships between Hanafi and Shafii Muhaddiths.
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GIRIS

Herhangi bir mezhebin tesekkiilii ve gelistirdigi doktrinin benimsenip yayilma siireci, uzun yillar
gerektiren ve tek bir sebebe baglanamayacak kadar girift, sosyal, kiiltiirel ve dini bir olgudur. Bu
baglamda Ebl Hanife ve talebelerinin temsil ettigi Irak fikih ekoliiniin, Hanefi mezhebi olarak
isimlendirilip kemiklesmesi, yiizyillarla ifade edilen bir siireci kapsamaktadir. Hulefa-yi Rasidin ve
Emeviler doneminde halife tarafindan tayin edilen ve gonderildikleri yerlerde bagimsiz olarak faaliyet
gdsteren miigtehid kadilarm, Islim cografyasinin genislemesi ile her bélgeye gonderilme imkani
azalmistir. Bu durumla birlikte yargida diizen ve istikrarin saglanma ihtiyaci, Abbasi halifesi
Hartniirresid’in Ebl Yusuf’u kadilktidat tayin etmesini beraberinde getirmistir. Bu tayinden sonra Irak
fikih ekoliine (Hanefl mezhebi) mensup kadilarin tayin edilmesi, Hanefi mezhebinin bélgede taninip
yayllmasia hizmet etmistir. Daha ¢ok Irak ve dogusunda yayilan Hanefi mezhebinin, Abbasiler
doneminde tayin edilen Hanefi kadilar sayesinde giderek Misir ve ¢evresinde de taninmasi saglansa
da, mezhebin Suriye ve Misir’da yayilisi, bolgede Selguklu/Tiirk hakimiyetinin bagladigr V. Yiizyilin
ikinci yarisinda olmustur. Eyyiibiler doneminde ise siinniligi temsil etmede revacgta olan Es‘arilik ve
Safiilik yonetim tarafindan desteklenmis ve Safii mezhebi mensublari, diger mezhep mensuplarindan
olduk¢a imtiyazli bir konuma gelmislerdir. Boylece Suriye ve Misir’in Eyylbi héakimiyetine
girmesiyle kadilkudatlarin Safii mezhebi mensuplarindan atanmasi ve Safiiler’in 6zel himaye gérmesi
sebebiyle, gerek egitim kurumlar1 ve gerekse niifus itibariyle Hanefilik, ikinci sirada yer almustir
(Bardakoglu, 1997, s. 1-9). Bu c¢alisma Memliikler doneminde Hanefi ve Safii mezheblerinin
konumunu, bu dénemde yetisen bazi muhaddisleri ve onlarin Safii meslektaslariyla olan iligkilerini
gostermeyi amaglamaktadir.

Memliikler Doneminde Hanefi ve Safii Mezheplerinin Genel Durumu

Bir Tiirk devleti olan Memliikler’de yeni bir uygulama olarak, her dért mezhepten de birer kadinin
tayin edildigi gorilmektedir. Nitekim 663 (1265) yilinda Memliik Sultan1 Baybars, Safii kadilkudata
ilave olarak atadigi diger {i¢ mezhepten kadilarla 6nce Kahire’de, kisa siire sonra Dimask’da ve
zamanla diger sehirlerde dort mezhep uygulamasini fiilen baslatmis oldu (ibn Kesir, 1998, s. 460;
Ayni, 2009, s. 407). Her ne kadar EyyGbilerin son yillarina dogru el-Melikii’s-Salih Necmeddin (637-
647/1240-1249) tarafindan vakfedilen Salihiyye Medresesi’nde, dort mezhep fikhinin okutulmaya
baslanmasi ve Safii kddilkudata, diger mezheplerden naibler atanmasiyla dort mezhepten kadilkudat
uygulamasina geciste zemin hazirlanmigsa da bu degisimin sebepleri konusunda farkli goriisler ortaya
atilmaktadir (Yalgin, 2016, s. 26-27). Baz1 kaynaklar bu uygulamanin sebebi olarak Safii kadilkudat
Taceddin Ibn Bintii’l-Eazz’in kendi mezhebine muhalif olan hukuki kararlar1 uygulama noktasindaki
cekincesi ile sultanin goriislerine deger verdigi Emir Cemaleddin Aydogdu’nun (6. 664/12669) diger
iic mezhepten de kadi atamasi dogrultusundaki teklifini gdstermektedir (Ibn Kesir, 1998, s. 461; Ayni,
2009, s. 407). Bu durumun bir baska nedeni olarak Mogol saldirilar1 sebebiyle Sam ve Misir’a yapilan
goclerle basta Hanefiler olmak iizere diger mezhep miintesiplerinin sayisinin artmasi ve goriilecek
davalarda mevcut Safii kadisinin begenilmeyen tavirlari gosterilmektedir. Taceddin es-Siibki ise bu
uygulamanin gerekcesi olarak sultanin Taceddin Ibn Bintii’l-Eazz’1 huzuruna davet ettigi halde
gelmemesi ve sultanin Hanefi ndib edinmesi yoniindeki emrine uymamasini géstermektedir (Taceddin
es-Siibki, 1992, s. 319). Ote yandan bu durumun mezhep rekabetinin bir sonucu olarak Eyyfbiler
tarafindan kurulan ve giiclendirilen Safii ulemanin yargi sistemindeki giiciinii kirmak ve boylece Safii
mezhebinin etkisini azaltmak oldugu da zikredilmektedir. (Yalgin, 2016, s. 29-31). Bu iddianin
gerekegesi olarak Tiirklerin kurdugu Memliik devletinde genel itibariyle devlet adamlar1 ve askerler
arasinda Hanefi mezhebinin yaygin olusu nedeniyle sadece askeri davalara bakacak olan kadinin
Hanefilerden atanmasinin sorunu ¢ézmeye yetecegi, buna ragmen ozellikle Hanbell ve Malikilerin
niifus itibariyle sayisinin az olmasina karsin yargida ihtiyag oldugu one siiriilerek dort mezhep
uygulamasina gecildigi ileri siiriilmektedir. Ayrica bazi kaynaklarda gectigi lizere dort mezhep
uygulamasinin sebebi ile ilgili olarak mevcut Safi kadinin sert tutumu ve kendi mezhebine muhalif
goriisleri uygulamak istememesinin de s6z konusu kararin tek sebebi olarak gosterilemeyecegi ifade
edilmektedir. Zira sultamn hosnut olmadigi kadilkudati azledip yerine daha itaatkar ve mutaassip
olmayan bir kadi atayabilecekken hakkinda sikayet bulunan Safii kadisim gorevde birakip diger
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mezheplerden kadi atamasi bu sebebin gecerli bir sebep olmadigini gostermektedir (Tarshsi, 1992, s.
15-16). Buradan hareketle Memliik devlet adamlarmin genellikle Hanefi mezhebine mensup olmalari
ve sultanlarin giliclenen Safii etkisini ve Safiilerin yonetim tizerindeki baskisim zayiflatarak devleti
yonetmeyi daha miimkiin ve kolay kilmayi istemeleri bu uygulamanin altinda yatan gercek sebep gibi
goriinmektedir.

Dort mezhepten kadi atama uygulamasmin dort mezhebin ve onlarin temsil ettigi itikadi yapinin
mesru ve esit oldugunu kabul etmek anlaminda oldugu, mezhep taassubunun kirilmasina, karsi
goriislerin birbiri hakkindaki husumetini engellemeye ve ¢atigmanin 6niinii keserek toplumsal nizamin
saglanmasina katki sagladigi sdylenmektedir (Sever, 2017, s. 128). Goriiniiste bu sekilde algilansa da
bu uygulama ne dénemdeki mezhep kavgalarini sona erdirmis ne de tiim halki memnun etmistir. Bu
uygulama O6zellikle mutaassip Safiiler tarafindan hos karsilanmamustir. Zira Taceddin es-Subki (6.
771), Safii kadis1 Ibn Bintii’l-Eazz’in biyografisini verirken, dort mezhep tayini uygulamasini
elestirmekte ve Safil mezhebinin {stlinliigiinii ifade etmektedir. Bir Tirk hiikiimdarmm Dimask’a
atadig1 kadi, Emeviyye Camii’ne Hanefl bir imam getirmek istemis ancak halk caminin kapilarini
kilitlemis, bunun iizerine imam goérevinden azledilmistir. Stibki’nin aktardigina gére Sam, Misir ve
Hicaz topraklarinda Safii olmayan bir devlet yikilmaya mahkimdur. Zira ne zaman Safii olmayan bir
sultan Sam’1 ele gecirse onun devleti kisa zamanda yikilmigtir. Siibki bu durumu Allah’in bu belde
halkina verdigi bir lituf olarak degerlendirip Sam’1 ve Safiiligi kutsayan bir tavirla anlatmaktadir.
Ibnii’l-Vekil de Safii olmayan ve Misir’da hiikiim siirmek isteyenlerin kisa siirede &ldiiriildiigiinii
nakletmektedir. Nitekim Siibki’ye gore Hanefl olan Memliik sultanm1 el-Melikii’l-Muzaffer Seyfeddin
Kutuz, basa gecmis ancak kisa bir siire sonra oldiiriilmiistiir. Bundan dolay1 daha sonra basa gegen el-
Melikii’z-Zahir Riikneddin Baybars ise sultan oldugu giin Safii mezhebini taklit etmistir. Ancak
Baybars’mn baslattigi dért mezhepten kadi uygulamasi onu yine hazin sondan kurtaramamustir. Siibki
dort mezhep uygulamasindan duydugu rahatsizligi ilging nakillerle anlatmaktadir. Rivayete gore
Sultan Baybars riiyasinda Imam Safii’yi goérmiis ve Safii kendisine “Mezhebimi kiiciik diisiirdiin. Bu
beldeler benim mi, senin mi? Seni ve ziirriyetini kiyamete kadar sultanliktan azlettim.” demistir.
Gergekten de ¢ok gegmeden Baybars ve sonrasinda hiikiimdar olan oglu el-Melikii’s-Said Berke b.
Baybars vefat etmislerdir. Baybars’in soyu, saltanati ellerinden kacirmus ve fakirlik i¢inde yasamlarini
siirdiirmiislerdir. Yine bagka bir rivayete gore Baybars’1 rilyasinda goren bir kisi ona “Allah sana nasil
muamele etti?” diye sormus o da “Dort kadi uygulamasindan dolay1 ¢ok siddetli azap etti.” seklinde
cevap vermistir. Ayrica Siibki, bir beldenin mevcut aliskanligi batil bir uygulama degilse bunu
degistirmenin dogru olmadigini da sdyleyerek kanaatini agik¢a ortaya koymustur. (Siibki, 1992, s.
319-321). Siibki’nin naklettigi bu abartili anlatilar esasen toplumda Safiiligin ne denli kemiklestigini,
bu diizende herhangi bir degisiklige tahammiillerinin olmadigini, taassup derecesinde mezheplerine
bagl olduklarini net bir sekilde gdstermektedir. Avamdan 6te alimler arasinda bu kadar mutaassip
Safii/Es‘arinin bulundugu bir toplumda Hanbeli akaidinin ya da herhangi bir farkl diisiincenin biiyiik
tepkiyle karsilasacagini 6n gérmek ¢ok da zor degildir.

Her ne kadar bu uygulama Safiilere oranla daha az miintesibi olan Hanefileri memnun edecek bir
uygulama olsa da Hanefiler yine de bu uygulama ile tatmin olmamislar ve Hanefiligin devletin resmi
mezhebi olmasini arzu etmiglerdir. Bu gayeleri dogrultusunda Memliik sultanlarimi ikna etmek iizere
eser telif eden miiellifler bile bulunmaktadir. Nitekim Hanefi kddilkudatlarindan Necmeddin et-Tarstisi
(6. 758/1328) Tuhfetii’t-Tiirk fima yecibii en yu‘mele fi’l-miilk adli eserinde, devletin bekasi,
miiesseselerin tanzimi ve korunmasi, halkin menfaatlerinin muhafazasi, Tirk saltanatinin devamu,
sultana bagliligin saglanmasi agisindan, o zamana kadar siyasi alanda daha cok tercih edilen Safii
mezhebine gbére Hanefl mezhebinin ¢ok daha uygun oldugunu ispat etmeye calisgarak Hanefiligin
devletin resmi mezhebi olmasini teklif etmektedir. (Kilig, 2011, s. 114; Tarstsi, 1992, s. 18). Babasi
da bir kadilkudat olan ve babasinin kendisi lehine gorevden cekilmesiyle vefatina kadar Hanefl
kadilkudat1 olarak gorev yapan Necmeddin et-Tarsiisi, Memlitk Sultammi teklifi dogrultusunda ikna
etmek icin baz1 fikhi meselelere dair Hanefi ve Safii yorum farkliligini kullanmistir. Nitekim bunlar
arasinda imametin Kureysiligi meselesi dikkat cekmektedir. Tarslsi, iclerinde meshur muhaddis
Nevevi’nin de bulundugu pek ¢ok Safii’nin imametin Kureysliligini savundugu bu nedenle de esasen
Tiirk olan Memliik sultanlarmin emirligini kabul etmediklerini iddia etmektedir. Hatta bununla da
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yetinmeyip Safiilerin ser‘an kabul etmedikleri sultanlarin verdikleri mansiplarda gorev yaptigimi da
kinayarak ifade etmektedir. Halbuki Safiiler, Kureysi olmanin devlet baskanligi i¢in degil imamet igin
sart kosulmus oldugu kanaatindedir. Memliik sultanlar1 halife olmayip, Kahire’deki Abbasi halifesi
onlar1 goreve getirmis ve kendi adlarina {ilkeyi yonetmelerini istemistir. Buna goére Safiilerin Memliik
sultanlarmi tanmimama gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayni sekilde Tarsisi, Hanefilere gore savas
durumunda sultamin, zenginlerin mallarindan -rizalar1 gozetilmeksizin- alabilecegini ifade etmekte
buna karsin Safii mezhebinde buna izin verilmedigini bildirmektedir. Nitekim Safii Alimler Ibn
Abdilber ve Izzeddin b. Abdiisselam, Mogol saldirilar1 esnasinda Memliik sultanlari, Seyfeddin Kutuz
ve Muhammed b. Kalavun’un zenginlerin mallarindan almalarma izin vermemislerdir. Ayrica
Safiilerin aksine Hanefilerin cuma ve bayram namazlarinin sultanin ya da naibinin izni ile kilinmasini
sart kostuklari, kimsenin miilkiyetinde olmayan Oli araziyi ekerek canlandiran kimsenin ancak
sultanin izni ile oraya sahip olabilecegi, fethedilen yerdeki cizye ve topraklarin devlete kalacagi ifade
edilerek Hanefiligin siyasi otoritenin giliglenmesi adina daha uygun bir mezhep oldugu, Safii
mezhebinin devletin yaninda olmadigi izlenimi verilerek anlatilmaya ¢aligilmaktadir (Tarsisi, 1992, s.
26-32).

S6z konusu fikhi meseleler aslinda mezheplerin yorum farkliligindan ileri gelmektedir. Kaldi ki
Hanefi mezhebinin de devletin aleyhine yorumlanabilecek hiikiimleri bulunabilmektedir.® Ancak
burada 6nemli olan VIII. asir alimlerinden bir kadilkudatin sadece devleti ilgilendiren meselelerde
degil pek ¢ok konuda olusabilecek olan bu yorum farkliligini, Hanefi mezhebinin devletin yaninda ve
siyasi otoriteye en uygun mezhep gibi gosterirken, Safii mezhebinin devletin karsisinda oldugunu ima
etmesidir. Bu durum esasen Memliikler doneminde Hanefiligin durumunu, mezhep farkinin alimler
arasinda geldigi noktay1 ve mezhep taassubunu géstermesi bakimindan oldukga dikkat gekicidir.

Hanefi ve Safiller arasindaki tartismalarmn, karsilikli olarak birbirlerine reddiye yazma seklinde de
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum Memliik doneminden ¢ok daha 6nce baslamistir. Nitekim
Imamii’l-haremeyn Ciiveyni (6. 483/1091) Hanefilere karsi bir risale kaleme almistir. ilerleyen
zamanlarda Hanefi alim Sibt Ibnii’l-Cevzi (6. 654/1257) de Safiilere reddiye yazmustir. Ayrica s6z
konusu reddiyelerin zaman zaman Hanefi olan Tiirk sultan ve emirlerden destek gordiigiinii sdylemek
de miimkiindiir. Zira Emir Sargitnus en-Nasiri (6. 659/1261) Hanefi kadilkudat: Siraceddin Omer b.
Ishak el-Gaznevi’den (6. 773/1372), Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) Hanefilere karsi yazmus
oldugu risaleye reddiye yazmasini istemistir (Tarsisi, 1992, s. 23-24).

Ote yandan her ne kadar Memliikler déneminde gerek dort mezhebin her birine birer kadilkudat
uygulamasi, gerekse Memliik sultanlarmin genellikle Hanefi mezhebi mensubu olmalar1 gibi
nedenlerle Hanefilerin, ayricalikli bir konuma geldiklerini soyleyebilsek de bu durumu genellemek
uygun olmaz. Zira Makrizi, Memliik sultani, Nasiriddin Muhammed b. Kalaviin’un mutaassip bir
Hanefi muhaddis ve fakih Ibnii’t-Tiirkmani’nin emirlerle ¢ok sik bir araya gelmesinden
hoglanmadigini nakletmistir (Makrizi, 1997, s. 114). Bu durum bir takim imtiyaza sahip olan
Hanefilerin Memliik sultanlarimin i¢ islerine fazlaca karigsmasinin dogurdugu bir hosnutsuzluk olarak
aciklanabilir. Nitekim J. Nielsen de Hanefilerin bu tutumu geregi 700 (1301) ile el-Melikii’z-Zahir
Seyfiiddin Berkuk’un (6. 801/1399) tahta ciktig1 784 (1383) yillar1 arasinda Safiilerden sadece sekiz
kadmin gorev yaptigimi buna karsin Hanefilerden ayni siire igerisinde on dort kddinin goreve
getirildigini belirterek bu duruma isaret etmektedir. Bu siire icerisinde koklii Safii Ibn Cemaa
ailesinden ii¢ ferdin 64 yil gibi uzun bir siire gérev yapmasima ragmen Hanefi ibnii’t-Tiirkmani
ailesinden ii¢ neslin sadece 24 y1l gorevde kalabilmesi dikkat ¢ekicidir. (Nielsen, 1984, s. 176).

Baz1 Hanefi Muhaddisler

Memliikler doneminde Safii muhaddisler sayica ¢cogunlukta olmakla birlikte Hanefi muhaddisler de
devlet nezdinde son derece etkin konumdadir. Bahri Memliikler doneminde ilk olarak baslayan dort
ayr1 kadilkudat uygulamasi ile Hanefl muhaddisler de kadi olarak tayin edilerek idari yapi igerisindeki
konumlarmi saglamlastirmislardir. Bu dénem Islami ilimlerin genelinde oldugu gibi hadis alaninda da

! Nitekim Safiilerin aksine yetim mallarindan zekat alinmamasi, kimsesi olmayanlarin mirasinin devlete degil de yakin
akrabalarina kalmasi gibi bazi hususlar bunlar arasinda zikredilebilir. (Tarsasi, 1992, s. 35-37).
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pek cok alimin yetistigi bir donemdir. Bunlar arasinda Ibnii’t-Tiirkmani (5. 750/1350), Mogultay b.
Kilig (8. 762/1361), Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai (6. 762/1361), Ayni (6. 855/1452), Ibn Kutluboga (6.
879/1475) gibi meshur Hanefl muhaddisler, kaleme aldiklar telif, tahrig, ihtisar ve serh tiirii eserlerde
donemin alimleri arasinda hatir1 sayilir bir mevkii teskil etmiglerdir. Bu alimlerden 6nde gelenleri
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

Aléeddin Ibnii’t-Tiirkmani (6. 750/1350)

Dénemin ilmi bir muhiti sayilan Mardin’de 683 (1285) yilinda diinyaya gelen Ali b. Osman b. Ibrahim
el-Mardini, aslen Mardinli olup ailesi Kahire’ye go¢ etmistir. Mardin’den Misir’a giden Tiirkmen
soyundan olduklari i¢in (Ddlek, 1992, s. 17) ailesinin diger fertleri gibi kendisi de “Ibnii’t-Tiirkmani”
nisbesiyle taninmustir. Ilimle mesgul olan bir ailede yetisen Ibnii’t-Tiirkmani’nin babas1 Fahreddin
Osman b. Ibrahim (6. 731/1331) meshur Misir Hanefi fakihi ve miiderrisidir. Nitekim o, Muhammed
b. Hasan es-Seybani’nin el-Cdmiu’l-kebir adli eserine serh yazmis ve bu eserini Mansuriyye
Medresesi’nde okutmustur (Safedi, 2000, s. 306). Ibnii’t-Tiirkmani’den iki yas biiyiik olan kardesi
Ahmed b. Osman (6. 744/1344) da, hadis, fikih, nahiv, edebiyat, mantik gibi ¢esitli ilim dallariyla
mesgul olmus bir alimdir. Dimyati, ibnii’s-Sthne, Ibnii’s-Savvaf gibi muhaddislerden hadis dinlemis
kendisi de hadis rivayetinde bulunmustur. Kendisinden rivayette bulunan muhaddisler arasinda Zehebi
de bulunmaktadir. Misir kadr’l-kudat naibligi de yapan ve babasinin Mansuriyye Medresesi’ndeki
miiderrislik gérevini iistlenen (ibn Kesir, 1998, s. 340-341) Ahmed b. Osman’in pek cok eseri
bulunmaktadir (Zehebi, 1990, s. 56-57; Safedi, 2000, s. 121-122; Ibn Kesir, 1998, s. 340-341; ibn
Hacer, 1993, s. 198; Siiyiti, 1967, s. 469).

Kardesi Ahmed ile birlikte tahsiline babasindan fikih okuyarak baslayan Ibnii’t-Tiirkmani (Safedi,
2000, s. 326) Dimyati, Ibnii’s-Savvaf, Sehabeddin el-Muhsini, Ebii’l-Abbas Ahmed b. ibrahim es-
Seriici ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi alimlerden istifade etmis; tefsir, hadis, fikih, feraiz, Arap dili
ve siirle mesgul olmus, Gzellikle hadis, fikih ve akli ilimlerde asrinin 6nde gelen alimlerinden
sayilmustir. (Ibn Tagriberdi, 1992, s. 193; Polat, 2000, s. 234-235). Zeylai (6. 762/1320) ve Abdulkadir
el-Kuresi (6. 775/1373) gibi Hanefl fakih ve muhaddislerin yaninda Iraki (6. 806/1403) gibi Safii
muhaddislere de hocalik yapmustir. Nitekim Iraki’nin Buhari’nin el-Cdmiu ’s-Sahih adli eserini Ibnii’t-
Tiirkmani’den sema ettigi nakledilmektedir. (Ibn Fehd, ts, 126). Cesitli yerlerde miiderrislik yapan
Ibnii’t-Tiirkmani, 748 yilinda Zeyniiddin el-Bestimi’den bosalan Misir Hanefi kadilkudatligina
getirilmis ve vefatina kadar bu gorevini ifa etmistir. (Safedi, 2000, s. 206; Ibn Hacer, 1993, s. 84; ibn
Tagriberdi, 1992, s. 193). Ibnii’t-Tiirkmani’nin ogullar1 izzeddin Abdiilaziz ve Cemaleddin Abdullah
da ilimle 6zelde hadisle mesgul olmus izzeddin b. Cemaa, Abdullah icin, Kamiliyye Medresesi’ndeki
miiderrislik gérevinden feragat etmistir. Babasinin vefatindan sonra da Misir Hanefl kadilkudatlig:
gorevini de iistlenen Abdullah’in Memliik sultanlar1 nezdinde hatir1 sayilir bir mevkii oldugu ve Safii
olan ibn Hacer’in, kendisinden sonra Hanefilerden onun gibisinin gelmedigi dvgiisiinden (Ibn Hacer,
1993, s. 276) hareketle de Safiilerle olumlu miinasebetlerinin bulundugu anlagilmaktadir.

Pek ¢ok eser telif eden Ibnii’t-Tiirkmani’nin Beyhaki’nin Siinenii’l-Kiibra adli eserine yonelttigi
elestirilerin yer aldig1 el-Cevherii’'n-naki fi reddi ale’l-Beyhaki, 1bnii’s-Salah’in Uliimu’I-hadis adli
eserinin muhtasari niteliginde olan el-Miintehab fi ulimi’l-hadis, Tahricu ehddisi’I-Hiddye, Behcetii’l-
erib fi beyani ma fi Kitabillahi mine’l-garib, bu eserlerinden sadece bir kagidir. el-Kifdaye fi
muhtasari’[-Hidaye ismiyle Merginani’in (6. 593/1196) meshur eseri el-Hiddye’nin serhine basladig
ancak vefati sebebiyle bitiremedigi eserini oglu Abdullah’in tamamladigi da nakledilmektedir. (Safedi,
2000, s. 206; Kuresi, 1993, s. 582-583; ibn Kutluboga, 1992, s. 211; Polat, 2000, s. 234-235).

Babasi, kardesi, ogullar1 ve torununun gesitli yerlerde miiderrislik ve kadilik gérevlerini tstlendikleri
g0z Oniline alindiginda Ibnii’t-Tiirkmani ailesinin yasadigi donemde etkin bir Hanefi ailesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai (6. 762/1361)

Dogum yeri ve tarihi hakkinda fazla bilgi olmamakla birlikte nisbesinden anlasildig: iizere Zeylai,
aslen Somali bolgesinde Aden korfezi sahilinde bir liman sehri olan Zeyla’dandir (Sifil, 2013, s. 352-
354). Suyuti’nin Tabakatii’l-huffdz adli eserinde Zeylai’nin biyografisini 723-749 (1323-1348)
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dogumlu kisilerin olusturdugu bir sonraki tabakada zikretmesi gerektigi halde vefati sebebiyle bir
onceki tabakada zikrettigini ifade etmesi (Siiytti, 1994, s. 535) ve babasi Yusuf ez-Zeylai’nin 720
yilindan Once vefat ettigi bilgisinden hareketle (Kuresi, 1993, s. 645) Zeylai’nin 720’li yillarda
dogdugunu sdylemek miimkiindiir (Sifil, 2013, s. 352). Osman b. Ali ez-Zeylai, Alaeddin ibnii’t-
Tiirkmani, Bahaeddin ibn Akil ile dénemin meshur muhaddisleri Zehebi ve Mizzi’den ders alan
Zeylai, hadis, fikih, Arap dili ve nahiv gibi gesitli ilimler tahsil etti. Fetva veren, ders okutan ve eser
telif eden Zeylai’nin en meshur eseri el-Hidaye’nin hadisleri iizerine yapmis oldugu tahri¢
calismasidir. Nasbii r-rdye li tahrici ehdadisi’l-Hiddye adim verdigi ve iizerine ibn Hacer ve Kasim b.
Kutluboga tarafindan tekmil ve ihtisar yapilan bu eser, tahrig tiiriiniin en giizel 6rneklerinden kabul
edilmektedir. Zeylal eserinde sadece tahri¢ yapmamus, ravilerin kiinye ve nisbelerine ve cerh ve tadil
acisindan durumlarina, rivayetlerdeki gizli kusurlara isaret ederek rical, hadis usilii ve illet bilgisini,
rivayetler arasinda tercihte bulunarak da ndsih mensuh, muhtelifu’l-hadis ve fikhii’l-hadis
alanlarindaki yetkin konumunu da ortaya koymustur.® Ayrica Zeylai, Nasbii'r-raye’de, el-Hiddye
{izerine ¢aligmasi bulunan hocasi Ibnii’t-Tiirkmani’nin eserde yapmis oldugu hatalara da dikkat
cekerek tenkit etmistir (Acar, 2011, s. 77-99). Ahkam hadisleri konusunda Zerkesi, Ibnii’1-Miilakkin,
Ibn Hacer ve SiiyGti gibi alimler Nasbii r-rdye’den ¢okga istifade etmislerdir. Zeylai’nin, Zerkesi’nin
Kessaf adli tefsirindeki hadislerin tahricini yaptigi El-Is ‘Gf bi ehddisi’l-Kessdf adl eseri ile Muhtasaru
Serhi Me ‘ani’l-dsdr kaynaklarda zikredilen diger eserlerindendir. Zeylal 762 yilinda Kahire’de vefat
etmistir. (Ibnii’1-Iraki, 1989, s. 56; Makrizi, 1997, s. 258; Ibn Tagriberdi, 1992, s. 9; Siiyiti, 1967, s.
359; Tuglu, 1996, s. 1-10).

Ibn Hacer, hocas Iraki’nin, Hanefi mezhebine mensup Zeylai ile dostlugundan ve birbirleriyle olan
yardimlasmalarindan bahsettigini nakletmektedir. Buna gére Irdki, Gazali’nin /hyd adli eserindeki
hadisler ile Tirmizi’nin ilgili bablarda baska rivayetlerin de oldugunu beyan ettigi yerlerin tahricinde
Zeylai’den; Zeylal de el-Hidaye ve Kessaf ilizerine yaptigi tahri¢ ¢alismalarinda Irdki’den istifade
etmistir. (Ibn Hacer, 1993, s. 310; Siiyiti, 1994, s. 535; Sevkani, t.s., s. 402). Ibn Hacer’in bu hususu
ayrica ifade etmesinden farklt mezhep mensubu bu iki alimin dostlugu ve yardimlagmalarmin ilgisini
¢ektigi anlasilmaktadir.

Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361)

689 yilinda® Kahire’de diinyaya gelen Eba Abdullah Aldeddin Mogultay b. Kili¢ b. Abdullah, Tiirk
asillidir. Kiiciik yastan itibaren ilme merakli olan Mogultay, babasinin kendisini ok talimi yapmasi i¢in
gondermesine ragmen kagip ilim halkalarina katilmistir.* 700°lii yillardan itibaren ilim tahsiline
baslayan Mogultay, 715 yilinda da hadis egitimi almaya baslamistir (Ibn Fehd, ts., s. 135). ibn
Dakiku’l-id, Dimyati, Yusuf b. Ibrahim ed-Debiisi (6. 729/1328), Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Omer
el-Vani (6. 735), Mizzi, ibn Seyyidiinnas gibi pek ¢cok hocadan ders almis, ensap, Arap dili, siir ve
hadis ilimlerinde 6ne ¢ikmistir. Bazi kaynaklarda ensap ilminde mahir oldugu ancak hadis ilminde
behresinin az oldugu, yeteri kadar ilim tahsil etmedigi de s6ylenen (ibn Rafi‘, 1982, s. 244; Ibn Fehd,
ts., s. 141; Stiyati, 1994, s. 538; Ibnii’l-Imad, 1992, s. 337; Sevkani, ts., s. 312-313). Mogultay, Hanefi
muhaddis ve tarih¢i olan ibn Kutluboga tarafindan asrinm imami ve hafiz olarak nitelendirilmistir.
(Ibn Kutluboga, 1992, s. 304).

Mogultay b. Kilic, hocasi Ibnii’s-Seyyidinnas’mn (6. 734/1333) vefatiyla bosalan Zahiriyye
Medresesi’ndeki hadis kadrosuna atanmistir. Hatib el-Kazvini’nin (6. 739/1338) donemin sultani ile
goriisiip rica etmesi ile almis oldugu bu gorev dolayisiyla Mogultay, tepkileri lizerine ¢ekmis, ¢cokca
tenkit edilmistir. Bu gorevi disinda Mogultay, Nasiriyye, Ebli Huleyfe ve Sargitamis medreseleri,
Riikneddin Baybars Hankahi, Salihiyye Camii, yine ayn1 zatin tavassutu ile Kal’a Camii’ gibi pek ¢ok
kurumda ders okutmustur (Ibnii’l-Iraki, 1989, s. 72; ibn Kutluboga, 1992, s. 305).

2 Zeylai’nin Nasbii r-rdye isimli eserinden hareketle hadis ilmindeki yetkinliginin ortaya konuldugu bir ¢alisma igin bk.
(Tuglu, 1996).

3 Bazi kaynaklarda dogum yilimn 690 veya 690°dan sonra oldugu nakledilmektedir. Bk. (Ibn Fehd, ts., 133; Ibn Tagriberdi,
1992, s. 8; Sevkani, ts., s. 312).

4 Babasmin bir kilig ustas1 oldugu ve oglu Mogoltay’1 kiigiik yastan itibaren asker olarak yetistirmek istemesinden hareketle
kendisinin ya da biiyiik dedelerinin Memliik olabilecegi ile ilgili yorum igin bk. (Tozlu, 2011, s. 37-43).
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Mogultay, dil ve hadis iizerinde c¢alisanlar i¢in bir kaynak olarak nitelenen yilizden fazla eseri kaleme
almustir. En biiylik mesgalesi okudugu eserlerdeki hatalar1 bulup diizeltmek olan Mogultay’in ikmal,
islah, zeyl, zevaid, cem tiirli pek ¢ok eseri bulunmaktadir. En 6nemli eserlerinden biri Mizzi’nin
Tehzibii’l-Kemal adli eserindeki hatalara isaret ederek ikmal ettigi Ikmalii Tehzibi’l-Kemal adli
eserinden pek ¢ok muasiri ve talebesi istifade etmekle birlikte Mogultay’in tenkitlerinde sert oldugu,
asirtya gittigi ve bazi yerlerde de haksiz yere elestirdigi gibi nedenlerle eser tenkit edilmistir. Hz.
Peygamber’in siretine dair kaleme aldif1 ez-Zehrii’l-basim fi sireti Ebi’l-Kdasim, bnii’s-Salah’in
Uliimu’I-hadis adli eseri iizerine yazdig1 Isldhu Ibni’s-Saldh fi Ulimi’l-hadis, el-Ilam bi siinnetihi
aleyhisseldm gibi calismalar1 kaynaklarda belirtilen onlarca eserden® sadece birkagidir (Ibnii’l-Iraki,
1989, s. 72; ibn Hacer, 1993, s. 353; Kandemir, 2005, s. 229-231).

Mogultay’in aska dair yazmus oldugu el-Vddihu'I-miibin fi men iistiishide mine’l-muhibbin adli eseri
ise onun cagdaslar1 arasinda elestiri ve alay konusu olmasina, bir siireligine hapse girmesine ve
kitaplarmin piyasadan toplatilmasina sebep olmustur. Eserde aska dair kullandig1 rivayetlerin sihhat
bakimindan tenkit edilmesi ve Hz. Aise ile Hz. Peygamber’in agki hakkinda icerdigi bilgiler nedeniyle
doneminde Mogultay, hadis bilgisi ve kisilik olarak zafiyet ig¢inde oldugu elestirilerine maruz
kalmustir. Esasen onun bu zor duruma diismesine neden olan Tiirk asilli Samli Safii bir muhaddis olan
EblG Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai’dir (6. 761/1359). 745 yilinda oglu ile birlikte
Kahire’ye gelen Alai, ¢arsida satilan kitaplar arasinda Mogultay’in séz konusu eserini gérmiis ve
eserde kullanilan hadislerin zayif oldugu ve Hz. Aise’yi layik olmadigi bir sekilde takdim ettigi
gerekcesiyle Mogultay’1 kadilkudat Muvaffakuddin EbG Muhammed ibn Ebi Abdullah el-Hanbeli’ye
(6. 769/1367) sikayet etmistir. Mogultay’1 suclu bulan kadi, onun hapse atilmasina ve eserin satigmin
yasaklanmasina karar vermistir. Emir Bedreddin Canikli b. Muhammed el-Baba’nin (6. 746/1345)
araya girmesiyle Mogultay serbest birakilmustir (Ibn Hacer, 1993, s. 352; ibnii’l-imad, 1992, s. 337).

Mogultay, ders aldigimi bildirdigi Fahreddin el-Buhari, Dimyati ve Ibn Dakiku’l-id’den aslinda
semAmin bulunmadig noktasinda da bir takim tenkitlere maruz kalmistir. Ozellikle Tbn Dakiku’l-
id’den olan semainin tarihi agidan miimkiin olmadig1 iddia edilerek yalanlanmustir. Zira Mogultay 702
yilinda Kamiliyye Medresesi’nde Ibn Dakiku’l-id’den semada bulundugunu ifade etmektedir. Ancak
Iraki hocas1 Takiyyiiddin es-Siibki’ye bu durumu sordugunda onun, Ibn Dakiku’l-id’in 701 yilinda
rahatsizlandigin1i ve vefatina kadar da evine cekilerek orada yasamimi siirdiirdiigiinii anlattigin
nakletmektedir. Iraki bunun {izerine Ibn Dakiku’l-id’in hizmetinde bulunan Taceddin Abdiirrezzak’a
bu durumu sorarak hocanin naklini teyid etmistir (fbn Hacer, 1993, s. 353; ibn Fehd, ts., 136-137).

Bulkini, Iraki, Ibnii’l-Miilakkin gibi VIII. asrin meshur muhaddislerine hocalik yapan Mogultay b.
Kih¢ (Ibn Hacer, 2002, s. 125) 762 yilinda Kahire’de vefat etmis cenaze namazini $afii muhaddis ve
kadilkudat I1zzeddin b. Cemaa (6. 767/1366) kildirmistir (Ibn Kesir, 1998, s. 633; Ibn Fehd, ts., s. 141).

Bedreddin el-Ayni (0. 855/1451)

762 yilinda Gaziantep’de diinyaya gelen meshur Buhari sarihi Ebli Muhammed Mahmiid b. Ahmed
Bedreddin el-Ayni, ilimle mesgul olan bir aileye mensuptur. Ilk egitimini Gaziantep kadis1 olarak
gorev yapan babasindan alan Ayni, kendi beldesinde cesitli hocalardan sarf, nahiv, fikih, mantik,
feraiz gibi cesitli ilimleri tahsil etti. Bir siireligine babasinin yerine kadilik da yapan Ayni babasinin
vefatindan sonra Halep’e ilim tahsili i¢in yolculuk yapti. Orada Cemaleddin Yusuf b. Musa el-Malati
ve diger bazi hocalardan ders aldi. 788/1386 yilinda Halep’ten Kudiis’e gecen Ayni, orada Zahiriyye
Medresesi ve Hankahi’'nin seyhi Aldeddin Ahmed b. Muhammed es-Sirami ile tanisti. Ayni’nin
Sirami’den ders almasi ve hocasmin begenisini kazanmasi, onun Kahire akademik cevresine dahil
olmasina, tanmmasina ve ilmi hayatinda 6niiniin acilmasma imkan saglanmustir. Zira Sirami iist diizey
yoneticilerle siki iligkisi olan etkin bir alimdi. Hocasi ile birlikte Kahire’ye giden Ayni, burada
tasavvufa intisap etti ve Zahiriyye sufilerinden biri oldu (ibn Tagriberdi, 1992, s. 286; Sehavi, ts., s.
131; Broadbridge, 1999, s. 87)

5 Basil1 ve yazma tiim eserleri ve muhtevalan i¢in ayrica bk. (Tozlu, 2011, s. 89-151).
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Kahire’de adin1 duyurmaya baslayan Ayni, yoneticiler nezdinde de itibar kazanarak cesitli idari
gorevlerde bulundu. 801 yilinda Makrizi yerine Kahire miihtesipligine getirildi. Ayni’nin talebesi Ibn
Tagriberdi’nin de isaret ettigi gibi bu tayin sebebiyle Ayni vefatina kadar, muasirt meshur tarihgi
Makrizi ile olumsuz, diismanca bir tavir iginde olmuslardir. Ayni zaman zaman bu gorevinden alinsa
da tekrar goreve getirilmis ayrica evkaf nazirligi ve baskadilik gibi gérevlerde de bulunmustur. (Ibn
Tagriberdi, 1992, s. 286-287; Kogkuzu, 1991, s. 271-272)

Ayn1’nin iyi derecede Tiirk¢e ve kismen Farsca bilmesi sultanlarin tevecciihiinii kazanmasina imkan
tanimustir. Nitekim Ayni Arapga yazmis oldugu tarihini el-Melikii’l-Esref Barsbay’a okuyup Tiirkge
aciklamasimi yapmistir. Sultan gerek tarih ile ilgili gerekse dini konularda merak ettigi konular1 Ayni
ile miizakere etmis hatta “Ayni olmasaydi Islam admna higbir sey dgrenemezdik.” diyerek Ayni’ye
taltifte bulunmustur. Barsbay’m vefatindan sonra gorevinden azledilen Ayni evine g¢ekildi ve 855
yilinda Kahire’de vefat etti. Ayni’nin meshur Buhari serhi Umdetii’[-kdri ve donemin tarihi olaylarini
anlattig1 eseri Ikdii’'I-ciimdn basta olmak iizere pek cok eseri bulunmaktadir. (Ibn Tagriberdi, 1992, s.
287; Sehavi, ts., s. 131-135)

Memliikler donemindeki Hanefl alimler yukarida gecen isimlerle sinirli degildir. Biyografisi verilen
alimler disinda Ismail b. Ibrahim Mecdiiddin el-Belbisi (6. 802/1399), Bedreddin el-Ayni (&
855/1451), Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas es-Siimiinni (6. 872/1468), Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474),
Abdurrahman b. Ebi Bekir Zeyniiddin el-Ayni (6. 893/1487) gibi pek ¢ok alimi saymak miimkiindiir.
S6z konusu alimler hadis ilminin pek c¢ok alaminda eser telif etmis, Memlik medrese ve
darulhadislerinde hocalik yaparak hadis ilmine katki saglamislardir.®

Muhaddislerin Birbirleriyle Olan iliskilerinde Mezhep Farkhhig:

Memliikler doneminde farkli mezheplere mensup ¢ok sayida alimin, ilmi ve idari mevkii ag¢isindan bir
alimin gelebilecegi en iist diizeye erisebilme arzusu iginde olmalari, ciddi bir akademik rekabet ortami
olusturmustur. Bu ortam iginde alimler gerek telif eserleri vasitasiyla gerekse bir araya geldikleri ilim
meclislerinde birbirlerini tenkit etmekten, tartigmaktan geri durmanuslardir. Esasen ilmi tartismalar,
duragan bir ilmi ¢evreden ziyade fikir hareketliliginin ve canliligin oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Ancak insani bir duygu olan daha iyi olma arzusuna mezhep taassubu da eklenince so6z konusu
alimlerin hayat hikdyeleri arasinda, muasirlariyla olan miinasebetlerinde istihfaf ve miistehzi bir tavrin
sergilendigi bazi olumsuz 6rnekler de bulunmaktadir (Ayni, 1989, s. 22-23).

Daha once bahsi gecen Mogultay b. Kilig’in yazmis oldugu eserden dolay1 yasadigi tatsizligin
temelinde mezhep farkliligi oldugu akla gelmektedir. Zira Mogultay’in yazdig1 eserinde zayif ve
asilsiz rivayetler ile Hz. Aise’ye yakismayan bir usliip kullandig1 gerekgesiyle kadiya sikayet eden,
Safii bir muhaddis Ebl Said Halil b. Keykeldi el-Aldi’dir. Bu zat Mogultay’t baz1 hocalar1 ile
karsilasmadigi halde onlardan semamim bulundugunu iddia ederek de elestirmektedir (Ibn Hacer,
2002, s. 125). Bu sikdyet ve elestiriden bu iki muhaddis arasinda bir c¢ekisme oldugunu
anlagilmaktadir. Nitekim Kevserl Mogultay’in Hz. Aise’ye yakismayan bir s6z sdylemesinin miimkiin
olmadigini diisiinen ve onu hapisten kurtaran emirden s6z ederken bu gibi anlasmazliklarin akranlar
arasinda sik¢a yasandigini bunun temel sebebinin mansip kavgasi ve mezhep farkliligi oldugunu ifade
etmektedir. Ustelik Kevseri Mogultay’in, Zahiriyye Medresesi’'ndeki hadis kadrosuna atanmanms
olmasi durumunda belki de bu tiir tatsiz bir olayin hi¢ yasanmayacagina dair kanaatini de acikca dile
getirmektedir. Bununla birlikte Mogultay’in bazi hocalarindan semai bulunmadigini iddia eden Alai,
Iraki ve diger alimlerin 6ne siirdiikleri delillerinin kuvvetli olmadigini dile getiren Kevseri, bir alimin
elestirilere maruz kalmasiyla kiymetinden hicbir sey kaybetmeyecegini de ekleyerek, Mogultay’1
gerek soz konusu kitab1 gerekse bazi hocalarindan semai bulunmadig1 yoniinde elestirenleri tenkit
etmektedir (Ibn Fehd, Dimask ts., s. 137-140).

Birbirine muasir olan iki biiyiik muhaddis Ayni ve ibn Hacer bu tiir bir rekabet ortaminin izini siirmek
adna 6nemli iki alimdir. Zira eserleriyle ilim dinyasma biiylik katkilar1 olan ve sonraki asirlarda,
caligmalar1 kaynak eser olarak kullanilan s6z konusu alimlerden Ayni mutaassib bir Hanefi, Ibn Hacer

6 Hanefi muhaddislerin, hadis usiiliine katkilarini gérmek icin ayrica bk. (Ozben, 2016, s. 1-31).
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ise Safii mezhebine mensup bir muhaddistir. Bu iki alimin ayr1 mezheplerden olusu, aralarindaki
rekabetin artmasinin en 6nemli sebeplerinden biridir. Bu alimlerin farkli bakis agilar1 ve gorisleri telif
ettikleri eserlerine de yansimis, birbirlerini telifitlar1 iizerinden tenkit etmislerdir. Nitekim ibn
Hacer’in meshur Buhari serhi, Fethu’l-bari’de 6zellikle ahkdm hadislerin serh ve tevilinde kendi
mezhebini desteklemeye c¢aligmasi ve yeri geldikge Hanefileri elestirmesi, muasiri Ayni’yi eseri
hemen temin edip incelemeye sevk etmis ve akabinde Ibn Hacer’e ydnelttigi tenkitleri yine bir Buhari
serhi olan Umdetii’l-kdri’nin baginda zikretmistir. Ibn Hacer ise Ayni’nin tenkitlerine cevap vermek
lizere Intikddii’l-i ‘tiraz adl1 eserini kaleme almistir (Sakalli, 1996, s. 137).

Ayni ile Ibn Hacer’in birbirlerine kars1 sert ve acimasiz tutumlar1 birbirlerine karsi ortaya attiklar:
intihal iddiasinda da goriilmektedir. Nitekim oncelikle Ayni, Ibn Hacer’in Fethu I-bari’sini yazarken
Tirk alim Semseddin Muhammed b. Yasuf el-Kirmani’nin (6. 786/1384) el-Kevdkibii'd-derdri adli
Buhari serhinden isim vermeden istifade ettigini one siirmiis hatta “Kirmani’nin serhi olmasaydi ibn
Hacer’in Buhari serhini tamamlayamayacagini” iddia etmistir (Sakall, 1996, s. 85). Ibn Hacer ise
Ayni’nin tenkitlerine cevap verdigi eseri Intikddii’l-i ‘tirdz’da Ayni’nin eserini 820 yilinda, kendi
serhini elde ederek yazmaya bagsladigini, hatta ilk iki cildi bir y1l gibi kisa bir siire igerisinde yazdigi
halde tgiincii cildi on sekiz y1l sonra tamamlayabildigini ifade etmistir. Ciltlerin telifi arasindaki bu
uzun siirenin ise Ayni’nin kendi yazdig: ciltleri temin edemeyisi oldugunu iddia etmektedir. ibn
Hacer’e gore ne zamanki Ayni, Ibn Hacer’in talebelerinden istinsah edilmis bir Fethu I-bdri niishasini
Odiing almis o zaman yazmaya kaldig1 yerden devam etmis ve asil miiellifine atif yapmadan nakilde
bulunmustur (ibn Hacer, Intikdd, 1993, s. 10). Baska bir yerde ise ibn Hacer, Ayni’yi &fkesine yenik
diismekle ve anlayisinin az olmasiyla itham etmis ve ondan “gece uykusuz kalan ve bedenini bitkin
diisiiren bir sarihi hedef alan zalim” olarak bahsetmistir (Ibn Hacer, Intikdd, 1993, s. 10). Ibn Hacer
yorucu ve uzun siren ¢alismalarmi g¢alan Ayni’yi zdlimlikle suglamakta ve taassubun Ayni’nin
gozlerini kor ettigini ifade etmektedir (Ibn Hacer, Intikdd, 1993, s. 30). Buna karsm Ayni de
Umdetii’l-kari’yi yazis amacim ifade ederken Ibn Hacer’i kastederek sozii kétiileme ve cirkinlige
kadar vardirarak kitap tasnif edenlere cevap vermek seklindeki sdzlerine yer vermis ayrica Ibn Hacer’i
kibirli olmakla suglamustir (Sakalli, 1996, s. 51, 67).

Ayni ile Ibn Hacer arasindaki anlagmazlik miielliflerin diger eserlerinde de hissedilmektedir. Nitekim
Ayni Ikdii’l-ciimdn fi tarihi ehli’z-zaman adli eserinde Sultan el-Melikii’z-Zahir Cakmak’in (842-
857/1438-1453) oglu Nasiriiddin Muhammed b. Cakmak’in (8. 847) biyografisini aktarirken ibn
Hacer hakkinda agir ifadeler kullanmaktadir. Ayni, Ibn Hacer ve bazi alimlerin énemli bir géreve
tayin edilmek i¢in séz konusu veliahtin yasadig1 ve uzunca bir merdivenle ulasilan Kal‘atiilcebel’e
iisenmeden her Cuma giinde iki ii¢ kez ciktiklarmi bu nedenle de ibn Hacer ve onun gibi gorev icin
emirlere yakin durmaya calisan alimlerin halk tarafindan “fukahaii’l-atbak (kisla fakihleri)”’ diye
isimlendirildigini alayc1 bir iislupla aktarir. Ayrica Ayni, bu tavirlar1 sebebiyle iclerinde Ibn Hacer’in
de bulundugu s6z konusu alimleri ilmin sayginligim1i muhafaza etmekten yoksun olmakla itham
etmektedir (Ayni, 1989, s. 25, 616-617).

Bu iki biiyiik alim arasindaki ¢ekisme edebiyat alaninda da goriilmektedir. Siir ve Arap dilinde de
eserler veren Ayni, Memliik sultan1 el-Melikii’l-Miieyyed Seyh el-Mahmidi (1412-1421) ve
donemiyle ilgili es-Seyfii 'I-miihenned fi sireti’l-Meliki’l-Mii eyyed adli manzum bir eser kaleme almis
akabinde ibn Hacer, eserde yer alan 400 kadar beyitteki rekaketi gostermek iizere Kaza'l-‘ayn min
nazmi gurdbi’l-beyn adli bir eser derlemistir (Siiydti, 1965, s. 276; Kandemir, 1999, s. 528). Ayrica
Ayni, Miieyyediyye Medresesi’nde gérev yaptig1 sirada medresenin minaresi yikilmis, ibn Hacer ise
bu durumu goz degmesine (ayn/cw ) baglayarak yazdigi beyitte Ayni’ye tarizde bulunmustur (Siiyiti,
1965, s. 276). ® Ayni de Ibn Hacer’in bu beytine Allah’in takdiri ile olan bu olaym géz degmesine
baglanmasinin hata oldugunu, ille de bir sebep aranacaksa bunun tasin (=+) yerinden diigsmesi

" Memliiklerde satin alinan memliikler Kal‘atiilcebel’deki “tabaka” adh kislalarda egitim gormektedir. Ayni de séz konusu
sarayda yetisen askerlerden miilhem saraya siklikla giden alimleri fukahaii’l-atbak ifadesiyle nitelendiriyor olabilir. Bk.
(Ayaz, 2015, s. 23).

8 Ibn Hacer’in yazdig1 beyit su sekildedir:
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oldugunu ifade eden bir beyitle karsilik vererek ibn Hacer’in isminden hareketle ayni usulle onun
kadiliktan azline isaret etmektedir (Siiyati, 1967, s. 272; Sakalli, 1996, s. 58-59).° Niifiiz sahibi bu iki
alimin birbirlerine yaptiklart bu tarizlerden anlasilan o ki onlar1 birbirlerine reddiye yazmaya sevk
eden unsur sadece ilmi bir hatayr diizeltme arzusu degildir. Onlarm arasinda gerek mezhep
farkliligindan gerekse aym1 donemde yasamis olmanin da koriikledigi akademik rekabetten
kaynaklanan bir anlasmazligin oldugu muhakkaktir. Nitekim Siiyiti de bu iki alim arasinda bir yaris
olduguna isaret etmektedir (Siiy(ti, 1965, s. 276).

Ayni’nin iyi geginemedigi bir diger alim ise Makrizi’dir (8. 855). Onceleri Hanefi mezhebine mensup
oldugu halde Makrizi, dedesinin vefati ile daha titiz oldugunu diisiindiigii ve Misir toplumunda daha
yaygin ve baskin olan Safi mezhebine intisap etmis ve hayati boyunca Hanefilere karst bir tutum
sergilemistir (Ibn Tagriberdi, 1984, s. 417; es-Seyyid, 2003, s. 448; Broadbridge, 1999, s. 86).
Mutaassip bir Hanefl olan Ayni ile iyi ge¢inemeyen Makrizi, 801 yilinda el-Melikii’z-zahir Berkiik
tarafindan kendi yerine Ayni’nin Kahire miihtesibligine tayin edilmesini kabullenememistir. Diger
orneklerde oldugu gibi bu iki alimin de eserlerinden de aralarindaki anlagmazligin izleri
stiriilebilmektedir. Nitekim bir yil sonra bu kez Makrizi bu géreve getirildiginde Ayni, tarihinde 802
olaylarini anlatirken bu tayinden miistehzi bir usliipla sz etmekte ve daha 6nce bu goreve Makrizi
yerine kendisinin getirildigini de vurgulamaktadir (Ayni, 1989, s. 27). Buna karsilik Makrizi Siiliik
adl1 eserinde Ayni’nin miihtesib olarak gorev yaptig1 828 yili olaylarini yazarken ¢arsilarda ekmegin
azaldigin1 bu nedenle halkin ayaklanip isyan ettigini ve Miihtesib Ayni’yi emirlere sikayet ettiklerini
bildirmektedir. Bunun {izerine sultanla arasi iyi olan ve her gece sultanla bir araya gelip tarih
kitaplarmi Tiirkgeye terclime ederek okuyan Ayni halk tarafindan tasa tutulmaktan korktugu icin
kaleye sigmmuistir. Sultan Ayni’yi himaye ederek adamlariyla halki yatistirmis ancak ¢ikan kavgada
halktan yirmi iki kisi tutuklanmistir. Makrizi, bir gece hapsedilen ve kétli muameleye tabi tutulan soz
konusu kisilerin ertesi giin salindigimi ancak bu olayin halk nazarinda Ayni’nin k&tii anilmasina,
kalplerdeki mevkiini kaybetmesine neden oldugunu da ilave etmistir (Makrizi, 1997, s. 123).
Makrizi’nin Ayni’nin diistiigli bu zor durumu onunla olan anlasmazlig1 sebebiyle kasten anlattigi
diistiniilebilir. Zira bu tiir ekonomik zorluklar ve halkin tepkisi her miihtesib zamaninda olabilecek
siradan olaylardir. Sadece Ayni zamaninda meydana gelmis degildir (Ayni, 1989, s. 28). Kald1 ki
muastr tarihgilerden Ibn Tagriberdi de bu olayr naklederek Makrizi’nin, Ayni’nin taslanmak
istenmesine sessiz kaldigin1 ve esasen bu olayt Ayni’ye olan kini ve 6fkesi nedeniyle zikrettigini
bildirmekte ve iki alim arasinda anlagsmazlik oldugunu da ilave ederek hocasi Ayni’den yana
durmaktadir (ibn Tagriberdi, 1992, s. 117-118). Buna karsilik Ayni, tarihinde 845 yilinda vefat eden
Makrizi’nin biyografisini yazarken aralarindaki sorunlari unutmamis olacak ki Makrizi gibi 6nemli
alimlerin biyografilerine yer verdigi sekliyle uzunca bir vefeyat yazmamis iistelik onu kiiglimseyici
tarzda ifadeler de kullanmistir (Ayni, 1989, s. 28). Buradan hareketle bu iki alim arasinda da gerek
mezhep taassubu gerekse akademik rekabetten kaynaklanan bir anlagmazlik oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Farkli mezhep sahibi bazi alimler arasinda bir takim sorunlar yasandig1 agikca gozlendigi gibi ayn
mezhebe mensup alimler arasinda da benzer durumlar soz konusu olabilmektedir. Nitekim Abdullah b.
Yusuf ez-Zeylai ile Hanefi fakihi Eb Muhammed Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi (6. 775/1373)
arasinda da benzer bir anlagsmazlik oldugu goriilmektedir. Zira Zeylai, Hidaye iizerine yazdig:
Nasbii 'r-rdye adli meshur eserinde isim vermeden yine Hidaye iizerine el-Indye bi-ma ‘rifeti ehddisi’l-
Hidaye isminde eser telif eden akram Kuresi’yi elestirmektedir. Hocas1 Ibnii’t-Tiirkmani’yi tenkit
ettigi pek cok yerde hatanin esasen hocasindan degil taklit ettigi bir cahilden kaynaklandigini ifade
eden Zeylai’nin, kast ettigi kisinin Kuresi oldugu sdylenmektedir. Bu durumun sebebi olarak da
Ibnii’t-Tiirkmani’nin iki talebesi olan Zeylai ile Kuresi arasindaki anlasmazlik oldugu ifade
edilmektedir. Ibnii’t-Tiirkmani’nin talebesi Kuresi’ye Zeylai’den daha ¢ok giivenmesinin iki talebe
arasinda bir rekabete doniistiigii iddia edilmektedir. Bununla birlikte Hanefl tabakét yazar1 Kuresi’nin
eserinde Zeylai’nin babasmdan bahsettigi halde Zeylai’den hi¢ s6z etmemis olmasi séz konusu

9 Ayni’nin yazdig1 beyit su sekildedir:
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iddialar1 dogrular niteliktedir (Acar, 2011, s. 77-99). Kald1 ki babas1 Yusuf ez-Zeylai’den de birkag
satirla bahseden Kuresi Arapgayi iyi kullanamadigr i¢in 6fke ve cedel icinde oldugunu da ifade
etmektedir (Kuresi, 1993, s. 645).

SONUC

Memliikler dénemi gerek yetisen Alimler gerekse telif edilen eserler bakimindan islam kiiltiir tarihinde
ikinci altin ¢ag nitelemesini hak edecek kadar zengin bir donemdir. Idarecilerin gogunlukla Tiirk ve
Hanefl olmasinin da etkisiyle bu donemde, dort mezhepten kadilkudat tayini gibi bir takim
uygulamalarla 6zellikle Eyyiibilerde yaygin ve siyasi acgidan ayricalikli olan Safii mezhebinin etkisi
yavas yavag azalmaya ve gerek mensuplarmin niifusu gerekse idari kadrolara sahip olma itibariyle
Hanefilik lehte bir gelisim siireci takip etmistir. Bu donemde her ne kadar bu donemde mensuplarinin
sayisinin daha fazla olmasina bagl olarak yetisen Safii muhaddisler sayica Hanefilere gore ¢ok daha
fazla olsa da baz idari kadrolar ellerinde bulunduran, dariilhadis ve medreselerde hocalik yapan,
eserler telif eden dnemli Hanefi muhaddislerden de bahsetmek miimkiindiir.

Yukarida ele alinan 6rnekler goz oniinde bulunduruldugunda farkli mezhep mensubu mutaassip bazi
muhaddislerin birbirleriyle bir takim husumet ve anlagmazlik yasadigi, olaylar1 kendi mezhebi lehine
yorumlama egiliminde olduklari, birbirlerine karsi zaman zaman hakarete varacak kadar ileri gittikleri
anlagilmaktadir. Aralarindaki bu husumet eserlerine de yansimakta ve birbirlerine karsi tarizde
bulunma, yok sayma, miistehzi bir tavirla bahsetme, kii¢iik diisiirme gibi durumlar da goéze
carpmaktadir. Buna ragmen aralarindaki anlagsmazliklarin tek sebebinin mezhep taassubu oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zira bu anlagsmazliklar, ayn1 donemde yasamis, basarili alimlerin gerek
dariilhadis ve medrese hocaligi gibi egitim-6gretim kadrolarinda gerekse kadilkudatlik, miihtesib,
beytiilmal nazirlig gibi idari kadrolara sahip olma ve halk nezdinde tercih edilme arzusundan dogan
ve son derece fitrl olan akademik rekabet duygusundan da kaynaklanmis olmalidir. Kaldi ki benzer
olaylarin ayn1 mezhep mensuplar arasinda gergeklesebilecegini de gdzden uzak tutulmamalidir.

Bununla birlikte farkli mezhep mensubu alimlerin tamaminin birbiriyle iyi ge¢inmedikleri, siirekli
miinakasa halinde olduklar1 da diisiiniilmemelidir. Nitekim Ibn Hacer, hocasi Iraki’nin, Hanefi
mezhebine mensup Zeylai ile dostlugundan ve birbirleriyle olan yardimlagmalarindan sz ettigini
nakletmektedir. Irdki, GazzaAli’nin [hydii uliimi’d-din adli eserindeki hadisler ile Tirmizi’nin es-
Stinen’indeki bazi hadislerin tahricinde Zeylai’den; Zeylai de el-Hiddye ve el-Kessdf tizerine yaptigi
tahric caligmalarinda Irdki’den istifade etmistir. (StyGti, 1994, s. 535) Bu 6rnekte oldugu gibi farkl
mezheplerden olan muhaddislerin, biyografi miielliflerini hususen isaret etmeye sevk edecek sekilde
dostluk kurduklar1 ve birbirleriyle yardimlastiklari, birbirlerine hocalik-talebelik yaptiklari, zaman
zaman yasadiklar1 sorunlara ragmen beseri ve sosyal iligkilerini olumlu diizeyde devam ettirdikleri,
eserlerinde birbirlerinden 6vgii ile soz ettikleri de kaynaklarda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda
herhangi bir genellemeye gitmeden farkli mezhep mensubiyetini ve taassubunu, muasir alimler
arasinda mevcut olan rekabet duygusunu koriikleyerek daha da ileri gotiiren bir unsur olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Bilgilendirme / Acknowledgement: Bu makale IV. Uluslararas:i Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu’nda sunulan
bildirinin gozden ge¢irilmis ve genisletilmig halidir.
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