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OZ: Son elli y1l bilgisayar teknolojisi agisindan muazzam gelismelerin yasandigi bir donem
olmustur. Siirekli iyilesme ¢alismalariyla performans arttirici yeni teknikler ve teknoloji, in-
sanlarin geneline 6nemli derecede katki saglamaktadir. Birden ¢ok bilgisayar kullaniminda
verimliligi iist diizeye c¢ikarmak igin istemci, sunucu modelleri 6nemli bir yere sahiptir ve
isletmelere 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ayrica, isletmelerin devamlilig1 ve giiclenmesi
acisindan cok biiylik 6nem tagimaktadir. Paylasimi ve dagitimi en etkili hale getiren bu sis-
temleri kullanarak, calisma performansini yiikseltmek miimkiindiir. Bu calismanin amaci,
Denizli ilinde faaliyet gosteren bir tekstil isletmesinin bir departmani igin en uygun sunu-
cuyu se¢mektir. Calismada, ayni smiftan yedi farkli sunucu islemci hizi, ¢ekirdek sayisi,
dahili bellek, bellek kapasitesi, disk alani, marka imaji, fiyat kriterleri kullanilarak deger-
lendirilmis ve bu kriterler bes karar verici tarafindan karsilastirilmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis - Asamal1 Agirhik
Degerlendirme Oran Analizi), alternatiflerin siralanmasinda ise WASPAS (Weighted Agg-
regated Sum Product Assessment - Agirlikli Birlesik Toplu Carpim Degerlendirmesi) yon-
temleri kullanilmistir. SWARA ile elde edilen kriter agirliklarma gore, en énemli sunucu
se¢im kriteri, islemci hiz1 olarak bulunmustur. Ayrica, WASPAS yontemi ile alternatifler

degerlendirildiginde altinci sunucu segeneginin ilk sirada tercih edildigi belirlenmistir.
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ABSTRACT: Over the last fifty years, there has been a tremendous improvement in terms
of computer technology. New techniques and technology to improve performance through
continuous improvement contribute significantly to people in general. In order to maximize
the efficiency of multi-computer usage, the client has a significant role in server modeling
and offers significant advantages to the enterprise. In addition, it is very important for the
sustainability and strength of the enterprises. Using these systems, which make sharing and
distribution most effective, it is possible to improve work performance. The purpose of this
study is to select the most suitable server for a department of a textile company in Denizli.
In the study, seven different servers from the same class were evaluated using processor
speed, number of core, internal memory, memory capacity, disk space, brand image, price
criteria and these criteria compared by five decision makers. SWARA (Step-wise Weight
Assessment Ratio Analysis) was used when the weights of the criteria were determined,
while WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) was used for ranking the
alternatives. According to the criteria weights obtained with SWARA, the most important
server selection criterion was found as processor speed. Moreover, when the alternatives
were evaluated by the WASPAS method, it was determined that the sixth server alternative

was preferred in the first place.

Keywords: Multi Criteria Decison Making, SWARA, WASPAS, Server Selection.

GIRIS

Teknolojik gelismeler, insanlik var oldugundan beri, insanlarin hayatlarini et-
kilemis ve yasamlarinda degisikliklere neden olmustur. Isletmeler agisindan
da teknolojinin 6nemi yadsmamaz. Giiniimiiziin hizla gelisen rekabetci or-
taminda isletmeler tistiinlitk saglayabilmek adina teknolojiyi yakindan takip
ederek, yeni teknolojik degisimlere kolay adapte olabilmelidirler. Teknolojinin
dogru yonetilmesiyle, isletmeler teknolojik gelismelerin nelere yol acacagini
onceden tahmin edebilir ve gerek yatirimini, gerekse iiretimini, bu gelismelere
gore diizenleyebilirler (Karadal ve Tiirk,2008).

Son yillarda, bilgisayar sistemlerinin stirekli ve kesintisiz ¢alismasinin biiyiik
onem tasidig1 6zel sektor ve devlet kurumlarinin sayisi giderek artmaktadir.
En kiiciik bir kesinti bile isletmeler a¢isindan para ve zaman kayiplarina neden
olmaktadir. Bu nedenle, veri tabanlarinin biitiinliigiinti korumak 6nemli bir
konudur. Bir igsletmede yasanacak bir giinliik veri kaybs, isletme agisindan bii-
yiik sorunlara neden olacaktir. Etkin islemeyen sistemler, isletmelere isgiicti,
zaman ve para kaybettirerek motivasyonun da diismesine sebep olur. Zaman,
is ve bilgi kayb1 olmasmin istenmedigi bu gibi durumlarda sunuculara olan
ihtiyac ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, sunucularin yedekli ¢alismasi da is stirekli-
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ligini saglayacaktir. Aksi takdirde, bir isletmede ¢alisan bilgisayarlar ne kadar
glicli, sistem altyapis: ne kadar iyi olursa olsun sunucularda olusabilecek bir
hata tiim sistemin durmasi anlamina gelecektir. Bu baglamda etkin calisan ve
isletme i¢in uygun sunucunun sec¢imi énem arz etmektedir.

Bu calismada bir tekstil isletmesinin bir departmaninda kullanilacak sunucu-
nun seciminde SWARA ile WASPAS yontemleri bir arada kullanilmigtir. Kri-
terlerin agirliklarini belirlerken SWARA yonteminden yararlanilmis, sunucu
alternatiflerinin siralanarak aralarindan isletme i¢in en uygun olanin belirlen-
mesinde WASPAS yontemi kullanilmustir. Literatiir incelendiginde, SWARA
ile WASPAS yontemlerinin ayr1 olarak bir¢ok ¢alismada uygulandig: goril-
mektedir. Fakat bu yontemler kullanilarak sunucu se¢imi yapilmasi ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu durum, ¢alismanin 6zgiinliiglinii
gostermektedir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde bilgisayar ve sunucu secimini ele alan caligmalar yer almaktadir.
Pekkaya ve Aktogan (2014) diziistii bilgisayar se¢cim problemini DEA ve ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden AHP, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemleri ile ele
almistir. Analiz sonuglarma gore, agirliklandirmanin AHP, siralamanin TOP-
SIS ve agirliklandirmanin AHP-DEA birlesimi, siralamanin VIKOR yontemiy-
le yapildig1 senaryolarin diziistii bilgisayar se¢im probleminde kullanigl oldu-
guna karar verilmistir. Cancer (2010), sunucu secimi hakkinda karar vermenin,
oOlciitler arasindaki etkilesimlerin dikkate alinmasi gereken Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) siireglerinden biri oldugunu belirtmistir. Kriterler arasindaki
etkilesimi incelemek icin oncelikle kriterlerin bir ya da iki seviyede yapilan-
dirilmasi durumunda toplamsal modele ¢arpimsal modelin tamamlanacagini
acgiklamis daha sonra da Choquet integral kavramini ¢ok 6l¢titlii deger teorisi-
ne uyarlamigtir.

SWARA yontemi, kriter agirliklarin belirlenmesinde literatiirde gesitli ¢alis-
malarda kullanilmistir. Zolfani ve Zavadskas (2013), fran’daki ¢61 bolgelerin-
de bir vaka ¢alismasinda iki CKKV yontemini bir arada uygulamislardir. ik
once kriterleri agirliklandirmak igin SWARA yonteminden yararlanilmis ve
daha sonra bu iklim kosullarinda segilen beg tane yapinin degerlendirilmesi
icin COPRAS yontemi uygulanmustir. Isik ve Adali (2016), otel secimi prob-
lemini ¢6zmek igin SWARA ve OCRA yo6ntemlerine dayanan yeni bir entegre
karar verme yaklasimi sunmuslardir. Bu ¢alismada, kriterlerin agirliklarinin
belirlenmesinde SWARA y&ntemi kullanilirken, alternatiflerin siralamasini be-
lirlemek ve en iyi oteli secmek icin OCRA yonteminden yararlanilmigtir. Zol-
fani vd. (2013), dort sunum modelinden tiinel kirleticilerin mekanik boyuna
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havalandirma i¢in en uygun yontemin secilmesine odaklanmistir. Bu maka-
lede, yazarlar SWARA'y1, ¢ok yonliit CKKV yontemlerinden ¢oklu ve gesitli
onlemlere sahip karmasik durumlarda yonetimsel karar verme yontemi olarak
kullanmistir. Zolfani ve Bahrami (2014), Iran'da ileri teknoloji endiistrilerinin
karar verme ve politika yapma alanlarinda iki CKKV yontemini uygulamislar-
dir. Kriterleri degerlendirerek agirliklandirmak icin SWARA ve alternatifleri
siralamak i¢in COPRAS kullanilmistir. Kersuliene vd. (2010) ¢alismalarinda
SWARA yonteminden, uzmanlar, avukatlar veya anlasmaz taraflarin, rasyonel
karar belirleme stirecindeki 6zelliklerin énem derecesi hakkinda fikir sahibi
olmalarini saglamada yararlanmaiglar ve bu yontemin 6zel karar destek sistem-
lerinin pratikte uygulanmasi, sanal ortamda alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde
uygulanabilinecegini gostermislerdir. Zavadskas vd. (2013a), insaatta teknolo-
ji alternatifleri icin ¢ok kriterli degerlendirme ve siralama tekniginin gelistiril-
mesine yonelik orijinal bir yaklasim sunmuslardir. Sorun, CKKV y6ntemlerin-
den ELECTRE IV ve MULTIMOORA kullanilarak ¢oziilmiistiir. Ayrica, ayni
problemi ¢6zmek i¢cin {i¢ biitlinlesik yontem olan SWARA-TOPSIS, SWARA-E-
LECTRE III, SWARA-VIKOR kullanilmistir. Cakir (2016), SWARA — Copeland
yontemlerini, Aydin Nazilli'de digli imalat1 yapan ve CNC makinesi almay1
planlayan sirkette uygulamistir. Calismada, grup kararlarini iceren kriter agir-
liklandirilmasinda oncelikle klasik SWARA yontemi, daha sonra gelistirilen
SWARA - Copeland yontemi adimlar: takip edilmis ve her iki yontemden elde
edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

WASPAS yonteminin literatiirde farkli alanlarda uygulamalarina rastlanmak-
tadir. Zavadskas vd. (2015), Avrupa Birligi (AB) ve Litvanya’nin standartlar:
olan “pasif ev’ ve ‘aktif ev’ kavramlarina dayali olarak ‘optimal ¢evre” kavrami-
n1 tanimlamistir. Sunulan optimum ¢evre kavramina gore, optimal alternatif
kavramina dayanan MADM-opt yontemi de makalede incelenmistir. Benzer
tugla evlerdeki alt1 dairenin kapali ortamini degerlendirmek icin WASPAS
yontemi uygulanmistir. Bausys ve Juodagalviené (2017), tek ailelik bir konut-
ta bulunan garajdaki yer se¢cimi problemini ele almislardir. Bu gercek yasam
problemi icin matematiksel model CKKYV cercevesinde olusturulmustur. Segi-
len Olciitlerin 6nemi AHP yaklasimi ile degerlendirilmistir. Formdiile edilmis
CKKYV sorunu WASPAS uzantisi, yani WASPAS-SVNS (WASPAS-Single-Va-
lued Neutrosophic Set) uygulanarak ¢oziilmiistiir. Chakraborty ve Zavadskas
(2014), sekiz farklh tiretim karar verme problemini ¢ozerken, WASPAS yon-
teminin uygulanabilirligini arastirmistir. Bu yontemin, tiim se¢im problemle-
rinde alternatifleri dogru bir sekilde siralayabilme kabiliyetine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Akgakanat vd. (2017), aktif biiyiikliiklerine gore kiiciik, orta
ve biiyilik 6lgekli bankalarin performanslarini ¢ok kriterli karar verme yon-
temlerinden Entropi ve WASPAS ile degerlendirmislerdir. Calismada; Forbes
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Dergisi Bankalar Raporu 2016 ve Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 2016 yili ilk 9
aylik verilerinden yararlanilarak; toplam aktifler, toplam krediler ve alacaklar,
toplam mevduat, toplam 6z kaynaklar, sube sayis1 ve personel sayisi kriterleri
belirlenmistir. Kriter agirliklar1 Entropi yontemi ile hesaplanmistir. Daha son-
ra da WASPAS yontemiyle bir degerlendirme yapilarak bankalar siralanmistir.

Ayrica SWARA ve WASPAS yonteminin bir arada kullanildig: calismalar da
mevcuttur. Nezhad vd. (2015), SWARA ve WASPAS yontemlerini gelecek icin
plan yapmada kullanmiglardir. Ayrica ¢calismada konunun 6nemi de tartisil-
mustir. Konu vaka incelemesi tizerinde odaklanan nanoteknoloji endiistrisi ve
fran’daki gelisimidir. Nanoteknoloji Iran’in ana ve stratejik endiistrilerinden
biridir. Boyle bir gelisme igin 6nemli kriterler, bir literatiir taramasina ve di-
ger lilkelerdeki deneyimlerine dayanarak belirlenir. Farkli alternatifler, diger
endiistrilerdeki nanoteknolojinin farkli uygulamalar: temel alinarak secilmis,
SWARA ve WASPAS yontemleri birlikte kullanilarak degerlendirilmistir. Ka-
rabasevi¢, vd. (2016), personel secimi problemine SWARA ve WASPAS yontem-
lerinin kullanimina dayanan bir yaklagim énermislerdir. Onerilen yaklagimin
verimliligini ve uygulanabilirligini gostermek icin sayisal bir 6rnek verilmistir.
Mardani vd. (2017), SWARA ve WASPAS yontemlerini bulanik ortamda ele
almis ve bu yontemlere iliskin kapsamli bir literatiir calismasina yer vermistir.
Can vd. (2017), pim imalati yapan bir firmada, 1s1l islem istasyonunu ergono-
mik agidan analiz ederek SWARA ve WASPAS yontemleri ile oturma diizenegi
secimi yapmuslardir. Kriter agirliklariin belirlenmesinde SWARA, alternatif-
lerin siralanmasinda ise WASPAS yontemini kullanmislardir.

Bu calismada ise bir tekstil isletmesinin bir departmaninda kullanilmak iizere
sunucu se¢imi yapilmistir. Sunucu se¢imi, birden fazla kriterin dikkate alindi-
g1 CKKYV problemidir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in ¢alisma kapsaminda CKKV
yontemlerinden olan SWARA ve WASPAS yontemleri birlikte kullanilmisgtir.

Calismanin ilk boliimiinde, kriterlerin agirliklarini belirlemede kullanilan
SWARA yontemi teorik olarak ele alinmig ayrica yontemin adimlar1 verilmis-
tir. Daha sonra; CKKV yontemlerinden birisi olan ve alternatifler arasindan en
uygun se¢imin yapilabilmesi i¢in kullanilan WASPAS yontemi ile ilgili bilgi-
lere yer verilmistir. Uygulama boéliimiinde ise; her karar vericinin (KV) kriter-
ler i¢in kendi siralamasini olusturabilmesine olanak saglayan ve biitiin karar
vericilerin bu siralamalarini dikkate alan SWARA yontemi ile kriter agirliklar
belirlenmistir. Buradaki karar vericiler isletmenin Bilgi Islem Merkezi depart-
maninda ¢alisan personel olarak belirlenmistir. Hesaplanan kriter agirliklar:
dikkate alinarak fayda-maliyet kriterlerinin etkilerini biitiinlesik bir sekilde
degerlendirebilen WASPAS yontemi alternatiflerin siralanmasinda kullanil-
mistir. Hesaplamalarin tiimii Microsoft Excel yardimu ile yapilmistir. Calisma-
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nin, CKKV yoéntemlerinin birlesiminden yararlanilmasi ve en uygun sunucu
secimi yapilabilmesini saglayan bir analiz aract sunmas: nedeniyle literatiire
bir katki saglayacag1 ongoriilmektedir.

SWARA YONTEMI

Kriter agirliklandirma yontemleri arasinda yer alan ve son zamanlarda siklikla
kullanilmaya baglanan SWARA y&nteminin agilimi “Step-Wise Weight Assess-
ment Ratio Analysis” dir ve Tiirkge'de “Adim Adim Agirlik Degerlendirme
Oran Analizi” olarak kullanilabilir. SWARA y6ntemi ilk olarak Kersuliene, Za-
vadskas ve Turskis (2010) tarafindan onerilmistir.

Yontemde alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterler
onemliden dnemsize dogru siralanmakta ve oylama yapilarak 6nemsiz kriter-
ler elimine edilmektedir. Kalan kriterlerin 6nem agirliklarini hesaplarken her
bir karar vericinin kendisine gore olusturdugu siralama dikkate alinmaktadir
(Kersuliene vd., 2010).

SWARA yonteminin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Adim: Her bir karar verici kendisine gore en 6nemli olan kriteri belirler.
Burada en énemli kriter 1,00 puaninu alir. Karar vericiler diger kriterlere puan
atamasini en 6nemli kriteri dikkate alarak yaparlar. Puanlar, O ila 1 arasinda
besin katlar1 olacak sekilde atanir. Kriterlere atanan puanlar p].",'j=1,. o k=1,...,L;
0<p/<1 olarak gosterilir.

2. Adim: Tum kriterler i¢in goreli ortalama 6nem puani hesaplanir. [ karar ve-
rici sayisini gostermek tizere karar vericiler tarafindan kriterlere atanan goreli
onem puanlarmin her bir kriter igin ortalamasi Esitlik (1) yardimiyla hesaplanir.
— EE :‘_’Ff"{ .

B=—"T"i=L.,n (1)
3. Adim: Tum kriterler goreli ortalama 6nem puanlarina gore biiyiikten kii-
ciige dogru siralanarak karsilastirilir. Bu yapilan karsilastirma sonucunda or-
talama degerin kargilagtirmali nemi s, degerleri hesaplamur. c degerleri j+1
kriterinin j kriterine gore ne kadar 6nemli oldugunu gosterir ve ikili kiyaslama
yoluyla elde edilir.

4. Adm: Ttm kriterler icin katsay1 degeri ¢, Esitlik (2) kullarularak hesaplanr.
En biiyiik s, degerine sahip kritere ait katsay1 c=1 degerini almaktadir.

c].=sj+1;j=1,...,n (2)

5. Adum: Tum kriterler igin diizeltilmis agirliklar (s/), Esitlik (3) yardimiyla
hesaplarur. Birinci sirada yer alan kriterin diizeltilmis agirhg: s/=1'dir.
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S,
si=2

= ©)

6. Adim: Tim kriterler i¢in Esitlik (4) yardimiyla nihai agirliklar (W].) hesapla-

SJT"' .
W, = = j=1,...n
T 4)
WASPAS YONTEMI

WASPAS yontemi Chakraborty ve Zavadskas (2014) tarafindan gelistirilmis-
tir. WASPAS “Agirlikli Toplam Modeli (Weighted Sum Model)” ve “Agirlikli
Carpim Modeli (Weighted Product Model)” olmak tizere iki farkli modelin so-
nuglarin birlestiren bir CKKV yaklasimidir. Bu iki model sonuglarina gore he-
saplanan birlesik optimallik kriterinin degerine gore alternatiflerin siralamasi
yapilmaktadir. Yontem kendi isleyisi icerisinde duyarlilik analizi yaparak al-
ternatif siralamalarindaki tutarliligi kontrol edebilmektedir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014).

WASPAS yonteminin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Zavadskas vd.,
2013b; 2013c):

1. Adim: Oncelikle alternatifler A, (i=1,...,m) ve K]. (7=1,...,n) kriterler belirlenir.

2. Adim: Daha sonra CKKV yontemlerinden biri kullanilarak [ tane karar verici
tarafindan kriter agirliklar: belirlenir.

3. Adum: Kriter agirliklarinin belirlenmesin ardindan baslangi¢ karar matrisi
olusturularak normalize edilir.

Karar stirecinde dikkate alman kriterlerden bazilar1 problemin yapisina gore
fayda yapili bazilar1 ise maliyet yapili olabilir. Fayda yapili kriterler, karar ve-
rici tarafindan degerleri maksimize edilmek istenen kriterlerdir. Maliyet yapili
kriterler ise degerleri minimize edilmek istenen kriterlerdir. Baslangi¢ karar
matrisinin normalize edilmesinde fayda yapili ve maliyet yapili kriterler icin
sirastyla Esitlik (5) ve (6) kullanilir.

Fayda yapili kriterler i¢in; X;; = U )

maxixij

minjxij

Maliyet yapili kriterler igin; x,, = (6)

X”

Bu degerler, normalize baslangi¢ karar matrisini olusturur.
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4. Advm: Her bir alternatif icin toplam goreceli 6nem degeri 6ncelikle Agirlikl
Toplam Modeli'ne gore hesaplanir. Esitlik (7) kullanilarak elde edilen bu de-
gere birinci toplam goreceli Snem degeri Q'™ denir.

1 _ —
Q,; = }1=1xl} Wi ()
Burada; W degeri SWARA yéntemi ile elde edilen kriterlere ait 5nem agirhgidur.

5. Adim: Daha sonra, her bir alternatif icin toplam goreceli 6nem degeri Agir-
likli Carpim Modeli'ne gore hesaplanur. Esitlik (8) kullanilarak elde edilen bu
degere ise ikinci toplam goreceli onem degeri Q'® denir.

2 . .
Q7 =TT (Z;)"

(®)
6. Adum: Her bir alternatif icin birlesik optimallik degeri hesaplanir. Esitlik (9)
kullanilarak elde edilen bu deger, Agirlikli Toplam Modeli ve Agirlikli Carpim
Modeli sonuglari dikkate alinarak hesaplanir (Saparauskas vd., 2011).

i 2
Q=297+ (1-2)e” ©)
Burada; A= Birlesik optimallik katsayisidir ve A€[0,1].

Agirlikli Toplam Modeli ve Agirlikli Carpim Modeli yaklagimlariin birlesik
optimallik kriterinde esit etkiye sahip oldugu durumlarda A=0,5 olarak alinir.

7. Adun : Her bir alternatif birlesik optimallik degeri (Q,) dikkate alinarak si-
ralanir. En biiyiik Q, degerine sahip olan alternatif en iyi alternatiftir ve birinci
sirada yer alir.

UYGULAMA

Denizli ilinde faaliyet gosteren bir tekstil isletmesinin bir departmaninda kul-
lanilmak tizere sunucu secimi SWARA ve WASPAS yontemleri yardimiyla ya-
pimistir. Calismada, dncelikle en uygun sunucu sec¢imini yapabilmek iizere
degerlendirmede kullanilacak kriterler ve sunucu alternatifleri isletmenin Bil-
gi Islem Merkezi departmaninda gorev yapan, Yazilhim Gelistirici (KV), Prog-
ram Analizci (KV,), Sistem Operatorii (KV,), Network (Ag) ve Sistem Uzmani
(KV,), ve Donanim Uzmani (KV,) olmak iizere bes karar vericinin uzlagmasi
sonucu belirlenmistir. Kriterler; Fiyat (K)), Islemci Hiz1 (K,), Cekirdek Sayist
(K,), Dahili Bellek (K,), Bellek Kapasitesi (K;), Disk Alan1 (K,) ve Marka fmaji
(K,) seklindedir. Daha sonra yapilan piyasa arastirmasi ve alman teklifler dog-
rultusunda 7 adet alternatif belirlenmistir (A -A.).

Belirlenen yedi kriterin agirliklar1 SWARA yontemiyle asagida verilen adimlar
izlenerek hesaplanmstir.
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1. Adim: Oncelikle, Bilgi Islem Merkezi departmaninda gérev yapan bes ka-
rar vericiye Ek 1'de verilen anket uygulanmis ve karar vericilerden kriterle-
ri, kendileri i¢in 6nem sirasma gore, 1’den 7’ye kadar siralamalar: istenmistir.
Doldurduklar: anketlerde belirtmis olduklar1 énem sirasina gore Tablo 1'de
goriilen siralama tablosu olusturulmustur.

Tablo 1:Karar Verici Bazinda Kriterlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi

Karar Verici KV, KV, KV KV KV

Kriter 3 4 5
K, Fiyat 6 5 5 7 7
K, Islemci Hiz1 1 2 1 2 2
K, Cekirdek Sayisi 3 1 2 1 3
K, Dahili Bellek 2 3 3 3 1
K, Bellek Kapasitesi 4 4 4 5 4
K, Disk Alan1 5 6 6 4 5
K_ Marka Imajt 7 7 7 6 6

Daha sonra karar vericiler en 6nemli kritere 1,00 puanini atamuslar ve diger kri-
terlere puan atarken en 6nemli kriteri dikkate almislardir. Karar vericilerin kri-
terlere puan atamalar1 sonucu p’k degerlerinden olusan Tablo 2 elde edilmistir.

Tablo 2: Karar Verici Bazinda Kriterlerin Onem Derecesine Gore
Puanlandirilmasi (p’k degerleri)

Karar verici KV, KV KV KV KV

Kriter 1 2 3 4 5

K, Fiyat 0,45 0,80 0,50 0,50 0,20
K, Islemci Hiz1 1,00 0,95 1,00 0,95 0,95
K, Cekirdek Sayis1 0,90 1,00 0,95 1,00 0,90
K, Dahili Bellek 0,95 0,90 0,85 0,90 1,00
K, Bellek Kapasitesi 0,70 0,85 0,80 0,80 0,80
K, Disk Alan1 0,50 0,60 0,45 0,85 0,60
K_Marka imajl 0,05 0,10 0,15 0,70 0,30

2. Adim: Tim kriterler igin goreli ortalama énem puani (p,) Esitlik (1) yardi-
miyla hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Kriterler icin Ortalama Onem Puanlari

Ortalama Onem
Puanlarn (1)
0,49
0,97
0,95
0,92
0,79
0,60
0,26

Kriterler

H

N

[

4

b1

B

AR IRAIRIAR

N
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3. Adim: Tiim kriterler goreli ortalama 6nem puanlaria gore biiytiikten kiigii-
ge dogru siralanarak, kriterler icin ortalama degerin karsilastirmali 6nemi (sj)
degerleri Tablo 4'te goriildiigii gibi hesaplanmistir. Kriterlerin 6nem siralama-
s1 K>K >K >K>K >K >K, seklinde elde edilmistir.

Tablo 4: Kriterler icin Ortalama Onem Puanlarinin Karsilastirilmasi

Ortalama Onem Ortalama Degerin
Kriterler Puanlar (p__; ) Karsilastirmali Onemi (s)

K, 0,97

K, 0,95 0,02
K, 0,92 0,03
K 0,79 0,13
K, 0,60 0,19
K, 0,49 0,11
K 0,26 0,23

7

4. Adim: Tum kriterler icin katsay1 degeri € Esitlik (2) kullanilarak hesapmis-
tir. Elde edilen degerler Tablo 5'te gortilmektedir.

Tablo 5: Kriterlere ait Katsay1 (c) Degerleri

Kriterler Katsay1 Degerleri (c)
1,00
1,02
1,03
1,13
1,19
1,11
1,23

2

[

e

o

B

¢

AR ARIARIARIA

Z

5. Adum: Tum kriterler i¢in diizeltilmis agirliklar (s"), Esitlik (3) yardimiyla he-
saplanarak Tablo 6’da yer alan degerler elde edilmistir. Burada, birinci sirada
yer alan kriterin diizeltilmis agirhg s'=1'dir.

Tablo 6: Kriterlere ait Diizeltilmis Agirhik Degerleri (s) Degerleri

Kriterler Diizeltilmis Agirlik Degerleri

1,00
0,98
0,95
0,84
0,71
0,64
0,52

N

Lo

4

b1

B

K

AR IRIRIAIAIRA
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6. Adum: Tiim kriterler igin final agirliklar: Esitlik (4) kullanilarak hesaplanmis-
tir. Elde edilen bu agirliklar Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7: Kriterlere ait Final Agirlik (w].') Degerleri

Kriterler Final Agirlik Degerleri
0,18
0,17
0,17
0,15
0,13
0,11
0,09

2

3

14

L

AR ARRIARIARIA

SWARA yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra, alternatifleri sira-
lamak amaciyla WASPAS yontemi kullanilmistir. WASPAS yonteminin adim-
lar1 asagidaki gibidir.

1. Adim: Isletmenin departmani i¢in uygun olabilecek sunucu alternatifleri (A;
i=1,...,7), kriterlere (K],; j=1,...,7) gore karsilagtirilmastir.

Kriterler arasinda, Fiyat (K,), maliyet temelli kriter olup digerleri ise fayda te-
melli kriterlerdir (K, K,, K, K,, K, K).

2. Adum: Karar vericilerin kriter agirliklarini belirlemesi igin SWARA yaklasimi
uygulanmustir. Kriterlere ait agirliklar Tablo 7’de verilmistir.

3. Adum: Kriter agirliklarinin SWARA yontemiyle belirlenmesinin ardindan
baslangic karar matrisi Tablo 8'de goriildiigii gibi olusturulmustur. Bu karar
matrisinde yer alan sunucu alternatiflerine iliskin bu veriler, ¢evrimigci alis-
veris siteleri tizerinden elde edilmistir. Sadece marka imaj1 icin alternatiflerin
aldig1 degerler karar vericilerin uzlasarak alternatiflere 1-5 arasi degerler ver-
mesiyle elde edilmistir. (1=en kotii, 5=en iyi). Bu tabloda; Fiyat (TL), Islemci
Hiz1 (GHz), Cekirdek Sayis1 (Adet), Dahili Bellek (GB), Bellek Kapasitesi (GB),
Disk Alan (TB) birimleriyle ifade edilmistir.

Tablo 8: Baslangic Karar Matrisi

Kriter
Sunucu Kl KZ K3 K4 KS K6 I(7
A 15204 3,6 6 8 256 1 4
A, 14040 1,7 8 32 256 1 4
A, 13000 2,4 6 8 1500 0,9 3
A, 13789 2,1 8 16 384 0,9 4
A, 11092 2,4 6 16 512 0,6 5
A, 12948 2,1 8 16 1500 0,6 5
A 11379 2,1 8 16 256 0,6 5
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Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasinin ardindan normalize baslangi¢ ka-
rar matrisi, fayda yapili kriterler (K, K,, K, K, K, K ) igin Esitlik (5) ve maliyet
yapili kriter (K)) i¢in Esitlik (6) kullanilarak olusturulmustur.

Tablo 9: Normalize Baslangi¢ Karar Matrisi

Kriter
Sunucu Kl K2 K3 K4 KS K6 I<7
A, 0,73 1,00 0,75 0,25 0,17 1,00 0,80
A, 0,79 0,47 1,00 1,00 0,17 1,00 0,80
A, 0,85 0,67 0,75 0,25 1,00 0,90 0,60
A, 0,80 0,58 1,00 0,50 0,26 0,90 0,80
A, 1,00 0,67 0,75 0,50 0,34 0,60 1,00
A, 0,86 0,58 1,00 0,50 1,00 0,60 1,00
A 0,97 0,58 1,00 0,50 0,17 0,60 1,00

4. Adim: Her bir alternatif icin toplam goreceli onem degeri 6ncelikle Agirlikli
Toplam Modeli'ne gore Esitlik (7) kullanilarak hesaplamigstir. Elde edilen de-
gerler Tablo 10’da goriilmektedir.

Tablo 10:Alternatiflere Ait Birinci Toplam Goreceli Onem Degerleri Q®

Alternatifler Qo

0,6578
0,7395
0,7049
0,6759
0,6617
0,7722
0,6608

By

N

Lo

1S4

=

gl

5. Adim: Daha sonra, her bir alternatif icin toplam goreceli 6nem degeri Agir-
ikl Carpim Modeli'ne gore Esitlik (8) kullanilarak hesaplanmistir. Elde edilen
degerler Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Alternatiflere Ait Ikinci Toplam Goreceli Onem Degerleri Q ®

Alternatifler Qe

) 0,5463
0,6400
0,6475
0,6207
0,6267
0,7421
0,5774

N

b

IS¢

b1

B

gl gl
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6. Adim: Her bir alternatif icin birlesik optimallik degeri Esitlik (9) kullani-
larak hesaplanmistir. Burada Q' degerlerinin hesaplanmasinda A=0,50 kabul
edilmistir.

Tablo 12: Her Bir Alternatif icin Q' degerleri

Alternatifler Q'

0,6021
0,6898
0,6762
0,6483
0,6442
0,7572
0,6191

7. Adum: Her bir alternatif birlesik optimallik degeri (Q’) dikkate alinarak sira-
lanmugtir. Alternatiflerin siralama sonucu A >A>A >A >A>A >A, olarak elde
edilmistir. Tablo 12’den goriildiigii gibi en yiiksek Q' degerine sahip olan al-
ternatif A, oldugu igin, bu sunucu ilgili departmanda kullanilmak tizere segil-
melidir.

S & SR R S S

rardigidididlg

SONUC VE ONERILER

Gelisen teknoloji ile beraber isletmelerin hemen her departmaninda bilgisayar
kullanimi giinden giine artmaktadir. Bu nedenle birden ¢ok bilgisayar kullani-
lan departmanlarda sunucu kullanim1 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmistir. De-
partmanun biiytiikliigii, kullanilan bilgisayar sayisi ve amacina yonelik sunucu
secimi yapilirken bir¢ok kriter degerlendirilmektedir. Fiyat ve kapasite olarak
¢ok biiyiik sunucular oldugu gibi ihtiyaglar dogrultusunda daha kiigtik sunu-
cular da tercih edilebilmektedir.

Calismada sunucu segimi yapilacak olan departman igin Bilgi Islem Merkezi
personelinin goriisleri alindiginda, ilgili departmanda gok fazla veri depolama
yapilmayacagi igin disk kapasitesi, islemci hiz1 ve gekirdek sayisi gibi kriterle-
re gore daha az 6nemsenmistir. Fiyatin ise belirli araliklarda olmak suretiyle
¢ok onemli olmadig belirtilmistir. Buradaki en 6nemli kriter departmanin fa-
aliyetlerini daha hizl siirdiirebilmesi igin islemci hiz1 olmustur. SWARA yo6n-
temiyle elde edilen agiriklar da bunu desteklemektedir.

Farkli markalardan secilen alternatifler arasinda WASPAS yontemi ile sirala-
ma yapildiginda amaca en uygun sunucunun A, alternatifi oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durumu etkileyen en 6nemli tercih sebebi sunucunun, islemci
hizi, ¢ekirdek sayisi, dahili bellek ve bellek kapasitesi gibi hizi etkileyen faktor-
lerin birlesiminin digerlerine gore daha yiiksek olmasi, ayrica fiyat ve marka
imaji1 gibi kriterlerin daha uygun olmasidir.
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Literatiir aragtirmasi yapildiginda SWARA ve WASPAS yontemleri kullanila-
rak, sunucu secimi yapilmasi ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu sebep-
le, calismanin literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir. Gelecek calisma-
larda, SWARA ve WASPAS yontemleri farkli se¢im problemlerine uygulana-
bilir. Sunucu se¢im probleminde, kriter agirliklarini belirlemede AHP, MAC-
BETH gibi farkli CKKV yontemlerinden yararlanilabilinir. Ayrica bu problem
farkli CKKV yontemleri ile de ¢oziilerek elde edilen sonuglar kiyaslanabilir.
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Ek 1. Kriter Onem Sirasi ve Puani Belirleme Formu

Sirketinizin bir departmaninda kullanilmak {izere sunucu almaya karar ve-
rilmistir. Bu sebeple asagida belirtilen kriterleri, uygun gordiigiiniiz sekilde
onem derecesine gore siralamaniz ve puanlandirmaniz istenmektedir.

Siralama 1-7 araliginda olmalidir. Puanlandirmada ise sizin ic¢in en énemli
olan kriterin 6nem puani 1.00 olmalidir. Diger kriterler énem derecesine gore
0.00-1.00 araliginda 5’in katlar1 seklinde olmalidir.

Kriterlerin Onem Derecesine Gore Siralanmasi

Kriter Onem Sirasi (1-7)

Fiyat

Islemci Hiz1
Cekirdek Sayis1
Dahili Bellek
Bellek Kapasitesi
Disk Alani
Marka Imajt

Kriterlerin Onem Derecesine Gore Puanlandirilmasi

Kriter Puan (0.00-1.00)

Fiyat

Islemci Hiz1
Cekirdek Sayis1
Dahili Bellek
Bellek Kapasitesi
Disk Alan1
Marka Imajt
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