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0Z: Bu calismanin amaci, kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiiriilebilirliginde turist rehberleri-
nin roliine iligkin turist algisin1 ortaya ¢ikarmaktir. Calismada ayrica kiiltiirel ve dogal mi-
rasin siirdiiriilebilirliginde turist rehberinin roliine iligkin alg1 6lgeginin boyutlarinin neler
oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu boyutlar ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri
incelemek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Kapadokya'y1 ziyaret eden yabanci turist-
ler olusturmaktadir. Bu kapsamda veri toplama araci olarak anket kullanilmis ve veriler
01-31 Temmuz 2015 tarihleri arasinda kolayda 6rnekleme teknigi kullanilarak toplanmuistir.
Anket uygulamast sonunda kullanilabilir 391 adet anket analize tabi tutulmustur. Olgegin
yap1 gegerliligini test etmek amaciyla agiklayicr ve dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Yapilan agiklayici faktor analizi sonrasi kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiiriilebilirliginde reh-
berin roliine iliskin dlgegin kiiltiirel etkilesim, kiiltiirel arabulucu-bilgi aktarict ve doga-
y1 koruma olarak ti¢ boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Arastirma sorularini test etmek igin
T-testi ve ANOVA’dan yararlanilmis ve bu boyutlarin katihmcilarin egitim durumlar: ve
milliyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi fakat yas ve cinsiyetlerine gore anlamli farkli-
lik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore turist rehberlerinin miras alanlarinda rehberlik
hizmeti verirken grubun milliyetine ve egitim durumuna gore kiiltiirel etkilesim ve dogay1
korumaya iliskin daha aktif roller iistlenmesi gerekmektedir. Calismada belirlenen rollerin

miras alanlarinda hizmet veren rehberler i¢in bu alanlarin siirdiiriilebilirliginde sahip ol-
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dugu rollere iligkin yol gosterici olacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica literatiirde konuyla ilgili
benzer bir calismaya rastlanmamis olmast gelecek ¢alismalara rehberlerin bu alanlarda sahip

oldugu rollerle ilgili temel olusturacag ve literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel ve dogal miras, Siirdiiriilebilirlik, Turist rehberi, Rol, Turist
algis1.

ABSTRACT: The aim of this research, is to reveal the perceptions of tourists regarding the
role of tourist guides on sustainability of cultural and natural heritage. Besides, it is aimed
to reveal the dimensions of the scale regarding the role of tourist guides on sustainability of
heritage and whether these dimensions differ according to tourists’ demographic variables.
Foreign tourists visiting Cappadocia form the research population. The data was collected
by a questionnaire, according to convenience sampling method between the dates of 1-31
July 2015. At the end, 391 of available questionnaires were obtained. To test the construct
validity, explanatory and confirmatory factor analyses were used. Explanatory factor
analysis revealed that participants perceived the role of tourist guides on sustainability of
cultural and natural heritage in 3 dimensions as; ‘the role of cultural interaction’, ‘the role of
cultural mediation and information giver” and ‘the role of natural conservation’. Research
questions have been tested by means of T-Test and ANOVA and it is found that these
dimensions differ significantly according to tourists’ nationalities and educational statues
however not according to their age and gender. Accordingly, while guiding on heritage sites,
tourist guides need to undertake more active roles on the cultural interaction and natural
conservation regarding the tourists’ nationality and education. The roles determined in this
research are thought to guide tourist guides on cultural and natural heritage sites in terms
of sustainability. Besides, as there is not any similar research in literature, it is thought this
research will form a basis for future researches about the roles of tourist guides on heritage

sites and will contribute to the literature.

Keywords: Cultural and natural heritage, Sustainability, Tourist Guide, Role, Tourist

perception.

GIRIS

Diinyada turizmin 6nemli bir sektor haline gelmesi ve stirekli biiytimesi, tu-
rizm irliniine konu olan cevresel ve kiiltiirel varliklarin zamanla olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir. Turizmin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik fay-
dalarindan maksimum diizeyde yararlanilabilmesi icin tekrar yerine konula-
mayacak degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi, dolayisiyla saglikli kalmasi ve
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi gerekmektedir (Kozak, 2014). Miras yapilar1 ve
degerleri bulundugu yer disinda diinyanin bagka higbir yerinde goriilemeyecegi
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i¢in ender nitelik tasimasi acisindan énem arz etmektedir. Ayrica ulusal kimli-
gin bir parcasi olduklari i¢in milli bir 6zellik tastyan miras degerleri bir defa yok
edildiginde yerine yenisi getirilemez bu nedenle yenilenemez olmasi bakimin-
dan da 6nem tasimaktadir (Okuyucu, 2011). Tarih boyunca her biri egsiz ve yeni-
lenemez cesitli tarihi eserler ve gelenekler iiretilmistir. Bu eserler bir dizi sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sartlar altinda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kiiltiirel veya
dogal mirasin 6nemi anlasildiginda onu gelecek nesiller igin korumak ve gozet-
mek 6nemli bir gorev sayilmaktadir. Sahip olunan mirasin tamami olmasa da
onemli bir kism1 zamanla yok olabilir. Ayrica bagka baskin bir tarih veya kiiltiir-
den etkilenerek 6zgtinliikleri kaybedilebilir (McKercher ve du Cros, 2002).

Bir toplumun mirasi, onu diger tiim toplumlardan farkli kilmakta ayrica ona
rekabet edebilir bir olanak ve egsiz olma firsat1 saglamaktadir (George, 2010).
Fakat diinyanin hizla degisimi, bu mirasi fiziksel yikim ya da bilgi kayb1 yoluy-
la yok etme tehlikesi altina atmaktadir (McKercher ve du Cros, 2002). Bugiin
ozellikle kitle turizmi ile bu miras, sosyokiiltiirel ve ¢evresel tehlikelere siiriik-
lenmektedir. Insanlarin yagam tarzlari ve kutsal alanlar1 gibi kiiltiirel miras
degerlerinin kitle turizmine agilmasi, bu degerlerin olumsuz yonde etkilenme-
si sonucunu da beraberinde getirmektedir (Timothy ve Nyaupane, 2009). Bu
mirasin fiziksel yikimi genis 6lgtide kitle turizminin baskisindan dolay1 ortaya
cikmakta dolayisiyla 6zellikle Diinya Miras Alani Listesi'nde yer alan bir¢ok
deger tehlike altina girmektedir. Insan kaynakli bu problemler cesitli dogal
olaylarla birlesince bir¢ok miras alanini yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya bi-
rakmaktadir. Bu agidan bakildiginda miras alanlarindaki fiziksel tahribatin en
aza indirilmesi, bu alanlardaki yerel kiiltiirel kimligin ve 6zgtinliigiin korun-
mas1 ve siirdiiriilebilmesi igin turistlerin ve yerel halkin bilin¢lenmesi ve bu
konuda farkindalik olusturulmas: gerekmektedir. Bu durumda hem yerel ve
ulusal otoritelere hem de turizm paydaslarina 6nemli gorevler diismektedir.
Ozellikle turizm sektorii icerisinde turistler ile bire bir iletisim halinde bulu-
nan ve arz - talep kaynaklarina en yakin kisi olan turist rehberlerinin 6nemi
burada one gikmaktadir. Bu konuda turisti yerel kiiltiiriin korunmasi ve 6ne-
mi konusunda yonlendiren ve bilgilendiren turist rehberlerinin sorumlulukla-
11 ve etkinlikleri dikkate alinmalidir (Uslu ve Kiper, 2006). Bir miras alaninda
farkh turistler farkli deneyimler aramaktadir. Turist rehberleri miras alanlari-
nin siirdiirtilebilirligini saglamak icin bu alanlarda bilingli turistler olusmasina
yardimci olmaktadir. Bunun yani sira turistlerin miras alanlarindan memnu-
niyet duymasini ve bu alanlar1 yorumlamalarini saglamada da biiyiik 6neme
sahiptirler (Ling vd., 2011). Bu bakimdan turist rehberleri bir toplumun sahip
oldugu tiim degerleri ile var olan mirasin yasatilmasina, korunmasina ve ev-
rensellesmesine katki saglayan birer miras yorumcusu olarak biiyiik 6neme
sahiptir. Bu cerceveden hareketle calisma, kiiltiirel ve dogal mirasin siirdii-
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riilebilirliginde turist rehberlerinin sahip oldugu rollerin turistler tarafindan
nasil algilandigini ve bu rollerin boyutlarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarma
ve bu boyutlar ile demografik degiskenler arasindaki iligkileri inceleme ama-
cini tagimaktadir. Bu kapsamda ilgili literatiir taranmis ve arastirma sorular:
belirlenmistir. Aragtirmanin yontem boliimiinde arastirma ile ilgili veri topla-
ma yonteminden bahsedilmis, evren 6rnekleme iliskin acgiklamalar yapilmus,
verilerin analizi ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son béliimde ise aras-
tirmanin sonuglar1 dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kiiltiirel ve Dogal Miras

Miras; genis anlamiyla, genellikle bir nesilden digerine aktarilan sey anlamina
gelen “kalitim” kelimesiyle birlikte anilmaktadir. Bu ge¢misteki tarihsel deger-
leri tasiyici rolii sayesinde miras, bir toplumun kiiltiirel geleneginin bir pargasi
olarak goriilmektedir (Nuryanti, 1996). Diinya Miras Sozlesmesine gore miras;
“anit heykeller, sit alanlar1 ve bina topluluklar1 bunlarin yan sira sehirler, ar-
keolojik alanlar, endiistriyel miras, kiiltiirel yer sekilleri ve gesitli miras rota-
lar1” olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2013: 12). Kiiltiirel miras ise, “gec-
misten miras alman ve farkli nedenlerle gelecege miras birakilmak istenen,
fiziksel olarak var olan ve insanlar tarafindan yapilmis her tiirlii eserler ile
bir topluma ait degerler biitiinii” olarak tanimlanabilir (Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1, 2009: 3). Kiiltiirel miras, “somut kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel
miras” olarak iki grupta toplanmaktadir (McKercher vd., 2005; Kiiltiir Turizm
Bakanlig, 2009; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir C)rgﬁtﬁ, 2011; Ro-
dzi vd., 2013). Somut kiiltiirel miras, anitlar, yap1 gruplar ve sit alanlarindan
olusmaktadir (UNESCO, 1972; Boswell ve O’Kane, 2011; Skounti, 2011). Somut
olmayan kiiltiirel miras ise, belli bir toplumda gelenege bagl olarak ortaya
cikan geleneksel, popiiler veya halk kiiltiiriintin, bagka bir ifadeyle kolektif
eserlerin biitiin sekillerini kapsayan bir terimdir. Bu miras; sozlii gelenekleri,
gorenekleri, dilleri, miizigi, dansi, ayin torenlerini ve kutlamalarini icermek-
tedir (Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, 2011). Dogal miras,
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'ne gore, “estetik veya
bilimsel agidan evrensel bir deger tastyan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu
tiir topluluklardan olusan dogal anitlar;

e bilim veya koruma agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyogra-
fik olusumlar ve tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan hayvan ve bitki tiirle-
rinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar,

e bilim, koruma ya da dogal giizellik agisindan istisnai degeri olan dogal sit

alanlar: veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar”, olarak tanimlanmakta-
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dir (UNESCO, 1972: 2). Bir baska deyisle, evrensel bir deger tasiyan
fiziksel, biyolojik, jeolojik, fizyografik olusumlar, dogal anitlar, sit
alanlari, yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan tiirlerin yetistigi, si-
nirlar1 belli alanlar, dogal miras kapsamina girmektedir (Kozak, 2014).
Lowenthal (2005)'a gore, kiiltiirel ve dogal miras aslinda ayrilamaz
ve birbirine bagimli kavramlardir. Onlar1 yalnizca her ikisinin 6liimii
s0z konusu oldugunda ayrilabilen siyam ikizleri olarak nitelendirmek
miimkiind{ir.

Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Turizm

Son ytizyilda hizla gelisen teknoloji ve endiistrinin ortaya ¢ikardigi ¢evre kay-
nakli problemlerin yani sira, kontrolsiiz artan niifus ve diinya kaynaklarmin
simirliligs; insanligl, yeni bir kavram olan siirdiiriilebilirlik kosullarmin aras-
tirilmasina ve uygulanmasina yonlendirmistir (Giindiiz, 2004). Stirdiiriilebi-
lirlik, “giiniimiiz ve gelecek nesillerin gereksinimlerini dikkate alarak dogal ve insan
yapumu tiim kaynaklar: yok etmeden, niteligini bozmadan ve onlar: gelistirecek sekilde
onlardan yararlanmaktir” (Demir ve Cevirgen 2006: 95). Birlesmis Milletler lider-
liginde yapilan ¢ok sayida uluslar arasi konferans ve zirve araciligiyla siirdii-
riilebilirlik kavrami, kiiresel bazda konusulmaya baslanmistir. Bu siire¢ 1972
yilinda “Stokholm Konferans1” ile baslamis, 1980 yilinda “Diinyay1 Koruma
Stratejileri Konferans1”, 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz- Brundtland Rapo-
ru”, 1992 yili “Rio Yerytizi Zirvesi” ve 2002 y1il1 “Johannesburg Siirdiiriilebilir
Kalkinma Diinya Zirvesi” ile devam etmistir (Gtiler, 2012). Stirdiiriilebilirlik
politikalar1; ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsamin-
da ele alinmaktadir.

Ekonomik stirdiiriilebilirlik; bir toplum tiyelerinin gelecek nesillerin ihtiyagla-
rin1 da dikkate alacak sekilde, kendi ihtiyaglarinin ya da en azindan zorunlu
ihtiyaglarmin karsilanmasini saglayan bir ekonomik yapinin meydana getiril-
mesidir. Ekonominin stirdiiriilebilir hale gelmesiyle, bireylerin mevcut hayat
standartlarinin daha da yiikselmesi ya da en azindan ayni seviyede kalmasi
s0z konusu olabilir (Sarkim, 2007). Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanabil-
mesi icin ulusal olgekte ekolojik politikalar dogrultusunda ekosistemin tasi-
ma kapasitesini zorlamayacak, dogal kaynak kullanim dengesini bozmayacak
bir yap1 olusturulmalidir (Giindiiz, 2004). Sosyal ve kiiltiirel stirdiiriilebilirlik,
toplumun tiyeleri arasinda kiiltiirel baris1 ve uyumu koruyabilme ve destek-
leyebilme, bireysel refahin artmasini saglayici tesvikler yapma kabiliyetidir.
Siirdiiriilebilir bir toplum olabilmek, iki temel 6n kosulun degiskenlerine bag-
lidir. Birincisi kiiltiirel gesitlilik, politik ve ekonomik farkliliklar, grup ici ve
gruplar arasi iletisim, egitim durumu vb. faktorlerin saglikli isleyisini gerek-
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tirirken, ikincisi ise kaynaklarin erisilebilirligi, dogal ve cevresel yikimlar ve
uluslar arasi ekonomik degismeler vb. faktorlere gore sekillenmektedir (Some
ve Sedgo, 2000, Duran, 2011’dan).

Siirdiiriilebilir turizm kavrami Diinya Turizm Orgiitii (WTO) tarafindan, “tu-
ristlerin, sektoriin, cevrenin ve ev sahibi halkin gereksinimine yonelerek; simdiki ve
gelecekteki ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini dikkate alan turizmdir” seklinde ta-
nimlanmaktadir (Kozak, 2014: 15). Swarbrooke (1999)’a gore ise siirdiiriilebilir
turizm, “ekonomik olarak uygulanabilen fakat turist agirlayan toplumlarin turizmin
geleceginin bagli oldugu sosyal dokular ve dogal cevre gibi kaynaklara zarar vermeyen
turizm” anlamina gelmektedir.

Insanlari turizm faaliyetine yonelten en énemli giidiiniin, farkli kiiltiirleri ta-
nima ve bu deneyimi yasama isteginden ileri geldigini soylemek miimkiindiir.
Bu anlamda en 6nemli {iriin bilesenlerinden birisi olan kiiltiirel miras, gele-
cek kusaklara aktarilabildigi kadar turizm igin kullanilabilir bir nitelik kazan-
maktadir. Bu sebeple kiiltiirel mirasin sitirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ayni
zamanda turizmin de stirdiiriilebilirliginin saglanmasi anlamina gelmektedir
(Kozak, 2014). Stirdiirilebilir turizm ihtiyacini ortaya ¢ikaran temel diistince,
turizme kaynak teskil eden dogal ve kiiltiirel degerlerin uzun donemde bozul-
madan ya da ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde kulla-
nilmasin saglamak olmustur. Stirdiiriilebilir turizm anlayisi, turizmin 6zellikle
doga tizerindeki olumlu etkilerini artirmay1 ve olusabilecek olumsuz etkilerini
ise ortaya ¢ikmadan onlemeyi amaclamaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006).

Stirdiiriilebilir Turizmde Turist Rehberi ve Rehberin Rolleri

Turist rehberi, “turistlere, ziyaret¢i ve konuklara eslik ederek; anitlar, tiirbeler, ma-
betler, sanat eserleri, tarihi eserler, tarihi yerler, kalintilar, folklor, dogal giizellikler,
ulastirma, konaklama, eglence yerleri, avcilik, kayakgilik, hatira esyalar: vb hakkinda
bilgiler veren, gezdiren ve temaslar saglayan kimse” olarak tanimlanmistir (Cimrin,
1995: 9). Turist Rehberligi Meslek Kanunu'na gore ise turist rehberligi hizmeti;
“Seyahat acenteciligi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup halindeki
yerli veya yabanct turistlerin gezi oncesinde secmis olduklart dil kullamilarak iilkenin
kiiltiir, turizm, tarih, cevre, doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarimn kiiltiir
ve turizm politikalar: dogrultusunda tanmtilarak gezdirilmesi; seyahat acenteleri tara-
findan diizenlenen turlarin gezi programinin seyahat acentesinin yazili belgelerinde
tanmimladigr ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiiliip acente adina yonetilmesi” dir.
Turist rehberi ise; “ayni kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist reh-
berligi hizmetini sunma hak ve yetkisine sahip olan gercek kisiyi” ifade etmektedir
(TUREB, 2012).
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Turist rehberlerinin rollerine yonelik ilk ¢alismalar Gronoos (1978), Schmi-
dt (1979), Holloway (1981) ve Cohen (1985) tarafindan yapilmistir. Gronoos
1978'de turist rehberini “satis eleman:” olarak tanimlamistir (Koroglu, 2013’ten).
Daha sonra Holloway (1981) rehberleri “bilgi verici, bilgi cesmesi, 6gretmen ya da
egitmen, motive edici ve turist deneyimini baglatici, iilkelerinin misyoner veya elcileri,
eglendiren kisi, katalizor, sirdas, onder, kollayict melek, grup lideri ve disiplin saglayict”
olarak tanimlamistir (Dahles, 2002'den). Cohen (1985) , turist rehberinin iki ana
rolii oldugunu belirtmistir. Bunlar: “yol gdsterici” ve “akil hocasi” rolleridir. Daha
sonraki yillarda Cohen, “yol gosterici” ve “akil hocas1” rollerini, modern turist
rehberligi temelinde yeniden isimlendirmis ve “yol gosterici” yerine “lider”, akil
hocasi yerine “arabulucu” terimlerini kullanmistir (Kéroglu,2013: 98’den).

Tablo 1: Turist Rehberinin Rollerine Yonelik Yapilan Tanimlamalar

Rol Tanim1 Aragtirmaci Yil Rol Tanimi Aragtirmaci Yil
Aktor/ Actor Holloway 1981 Schmidt 1979
Elci /Ambassador Holloway 1981 Holloway 1981
Denge U Schmidt 1979 Arabulucu “cop o 1985
enge Unsuru / /Uzlastirict
Tampon/Buffer Pearce 1982 Mediator Katz 1985
Katalizor/Catalyst Holloway 1981 Ryan and 1995
Dewar
Hughes 1991
Kiiltiir Simsari/ Holloway 1981  Organizator / &
. Pearce 1982
Culture Broker Organizer
Katz 1985 Schuchat 1983
Fine and
Bilgi-aktarici/ Holloway 1981 Satig Elemanu / Speer 1985
Information-giver Hughes 1991 Salesperson Gronroos 1978
Almagor 1985 Holloway 1981
Holloway 1981 Pearce 1982
Yorumcu/Terciman Ogretmen/ Fine and
Interpretor/Translator Katz 1985 Teacher Speer 1985
Ryan and 1995 Mancini 2001
Dewar
Cohen 1985
. Bakic1 /Care Fine and
Lider /Leader Geva and 1991 Taker Speer 1985
Goldman

Kaynak: Zhang ve Chow, 2004

Weiler ve Davis (1993) rehberin {i¢iincii 6nemli roliiniin dogal ¢evre odakli
“kaynak yOnetimi” rolii oldugunu ileri siirmiistiir. Bu rol ayni zamanda reh-
berlerin ev sahibi tilkenin dogal ¢evresinin korunmas: konusunda baz1 sorum-
luluklar1 oldugunu goz 6niinde bulundurarak, cevreye kars1 duyarl davra-
nilmasimna katki saglayan “motive edici” ve uzun donemde cevre bilinci ve
cevreyi koruma tutumu gelistirmeye katki saglayan “cevre yorumcusu” rol-
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lerini igermektedir. Bu rollere rehberin siirdiiriilebilir turizmin sosyo-kiiltiirel,
cevresel ve ekonomik olmak {izere {i¢ ana boyuta katki sunabilmesi i¢in, bir
roliin daha eklenmesi gerekli goriilmiistiir. O da “ekonomi rolii” diir (Pereira
ve Mykletun, 2012). Turist rehberinin stirdiiriilebilir turizmde sahip oldugu
rollerin tiimii Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2: Stirdurtilebilir Turizmde Turist Rehberinin Rolu

Rol Disgsal (Grup dig1 kaynakli) I¢sel (Grup ici kaynakl)

Liderlik Rolii Enstriimantal Liderlik Sosyal Liderlik

(Grup odaklz) Yol gésterme, ulagim ve Grup ici uyumu gozetir ve grubun
giivenlik saglar. moralini animasyon ve mizah ile

yliksek tutar.

Arabuluculuk Etkilesimsel Arabuluculuk Iletisimsel Arabuluculuk

Roli Turist ile ev sahibi halk ve turistler Bilinmeyeni cevirirken

(Birey odakli) arasi etkilesime arabuluculuk turistleri egiten ve gordiiklerini
eder. anlamlandirmalarini saglayan

yorumlar yapar.
Bilgi aktarici/yorumcu
Kaynak Yonetimi Motive Edici Kaynak Yonetimi Cevre Yorumcusu Kaynak
Roli Cevreye duyarh tutum Yonetimi
(Cevre odaklr) gelistirilmesine katki saglar. Cevreye kars1 uzun vadeli
davranis degisikligi ve cevre
bilinci kazandirir.
Ekonomi Rolii Destek¢i Ekonomi Bagisc1 Ekonomi
Kigtik isletmeleri tesvik eder, Ziyaretgiler i¢in iyilik (bagis)
yerel halkin {ir{in gelistirmesine ve yapma firsatlar1 yaratir.
satisina destek verir.

Kaynak: Cohen (1985), Weiler ve Davis (1993), Hu ve Wall (2012), Randall ve Rollins (2009), Pereira ve

Mykletun (2012) ¢calismalarindan derlenmistir.

Liderlik, zor ve karmasik bir rol olmakla birlikte bir rehberin sahip olmasi ge-
reken en 6nemli 6zelliklerden biridir. Rehberin grubu benimseyerek kendisini
grubun bir parcas: ve lideri olarak goriip, grupla biitiinlestigini hissettirmesi
ve turu elinden geldigince iyi ve sorunsuz bir sekilde bitirmesi gerekmektedir.
Bu agidan liderlik rolii, rehberin gorev ve sorumluluklar listesinin en basinda
bulunmaktadir (Gtizel, 2007). Rehberin liderlik roliiniin aragsal ve sosyal olarak
iki bileseni vardir. Aragsal bilesen; yoneltme, erisim ve kontrol 6gelerinden olus-
maktadir. Rehber, turistleri ilgilerini ¢ekebilecek yerlere yonlendirirken ayni za-
manda, onlarin halka acitk olmayan ve erisilmesi gii¢ yerlere erismesini ve tu-
ristlerin giivende olmalarini ve konforlarimi saglayan kisidir. Sosyal bilesen ise;
stres yonetimi, biitiinlestirme, moral ve animasyon bilesenlerinden olusmakta-
dir. Rehberden grup iiyeleri arasinda olusabilecek herhangi bir stresi yonetebil-
mesi, bir gatisma durumunda araya girmesi beklenmektedir (Cohen, 1985).

Turist rehberinin arabuluculuk rolii, etkilesimsel ve iletisimsel olarak iki bi-

lesene sahiptir. Etkilesimsel bilesende rehber, turistler ile ev sahibi halk, sit
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alanlari, kurumlar ve turistik faaliyetler arasinda bir arabulucudur. Turist reh-
beri etkilesimsel bilesen rolii ile turistlerin bir turistik bolgeyi ziyaretlerinde
karsilastiklar: seylerle etkilesim icinde olmasini saglamaktadir (Cohen, 1985).
Bu roliiyle rehber ayni1 zamanda yerel halk ile turistler arasinda kiiltiirel etki-
lesimi saglamasiyla bir “kiiltiir elgisi” dir. Bir kiiltiir elcisi olarak rehber ziya-
ret edilen bolgenin anlasilmasina ve bolge kiiltiiriiyle ilgili bilgi edinilmesine
yardimci olarak turistlerin giizel bir tatil deneyimi yasamalarina olanak sagla-
maktadir (Ap ve Wong, 2001). Cohen (1985)’e gore arabuluculuk roliiniin bir
bileseni olarak “kiiltiir el¢iligi” turist rehberlerinin oncelikli roliidiir. Kiltiir
elciligi, temelde merak uyandiran diisiinceleri aktarmay1 ve ev sahibi toplum-
la turistlerin aralarinda bag kurmalarina yardimci olmay: ifade etmektedir.
Ayrica nitelikli bir turist rehberinin, insanlar arasinda ve ayn1 zamanda iki
kiiltiir arasinda bir koprii gorevi de gormesi gerektigini belirtmistir (Yu vd.,
2004'den). Cagdas turist rehberi artik sadece yol gosteren biri degil ayn1 za-
manda insanlar1 verdigi bilgilerle egiten ve turistlerin gordiikleri seyi anlam-
landirmalarina yardimci olan kisidir. Bu sebeple iyi bir iletisim kurabilmek ve
turistin iyi bir tatil deneyimi edinmesini saglamak i¢in turist rehberi, sadece
rehberlik yaptig1 bolgenin cografyasi, tarihi, kiiltiirii degil ayn1 zamanda grup
dinamigi, motivasyon, bolgenin kiiltiirel ve etik ge¢misi gibi sosyolojik ve
psikolojik alanlarda da kendini gelistirmeli ve profesyonellesmelidir (Cohen
vd., 2002). Ayrica iyi bir iletisim, iyi bir dil bilgisi de gerektirmektedir. Tyi bir
dil bilgisine sahip rehber turistlerin bakis agisin1 gelistiren bilgiler sunmakta
ve yerel halk ile turistler arasindaki iletisimi de kolaylastirmaktadir (Yu vd.,
2004). Oschell (2009)’a gore iletisimsel bilesen, turist rehberlerinin ogretici ya
da egitmen roliinii ifade etmektedir. Ziyaretgiler gittikleri bolgede kendilerini
hemen rahat hissetmeyebilir. Bu durumda turist rehberleri, bolge ile ziyaretgi-
ler arasinda tampon gorevi iistlenmektedir (Toker, 2011'den). Rabotic (2010)’e
gore rehberin “yorumlama” roliiniin niteligi esas olarak onun kiiltiirleraras:
iletisim becerisine baglidir (Rabotic, 2010). Doga rehberinin de 6zellikle iyi bir
iletisim becerisine sahip olmasi, ¢evreye karsi duyarlilik konusunda, grubun
gezilen yerdeki tutum ve davranigini etkileme konusunda ¢ok énemli rol oy-
namaktadir (Weiler ve Davis, 1993).

Kaynak yonetimi rolii kapsaminda ise genellikle dogaya yonelik rehberlik
alanlarinda yapilan ¢alismalara gore turist rehberi, dogaya karst sorumlulu-
gu tesvik eden ve bunun igin turistlerin var olan ¢evresel kaynaklara kars:
sorumluluk almalarini saglayan kisidir. Rehber bu roliinii icra ederken “mo-
tive edici” ve “cevre yorumlayic1” olarak iki bilesenden faydalanmaktadir.
Motive edici bilesen aracilig1 ile rehber ziyaretgilerin ¢evreye karst duyarl
ve sorumlu bir anlayis icinde olmasini tesvik etmektedir. Cevre yorumlayici
bilesen aracilifiyla ise grubunun ziyaret ettigi cevreyi anlamasina ve degeri-
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nin farkina varmasina yardimci olmaktadir (Weiler ve Davis, 1993). Randall
ve Rollins (2009)’e gore rehberin kaynak yonetimi rolii yalnizca turistin ihti-
yaglarmi karsilamaya degil ayni1 zamanda turizmin bagimli oldugu dogal ve
kiiltiirel alanlar1 korumaya da yardimci olmaktadir. Rehber turistlere ve yerli
halka cevreyi koruma amaclarin agiklayarak, turistlerin gezi icin belirlenmis
alanlar1 kullanmalarin1 saglamaktadir. Bununla birlikte ziyaretcilerin arkala-
rinda ¢Op birakmalarini veya bolgedeki bitkilere zarar vermelerini 6nleyerek
ve koruma kapsamina alinmis alanlarda, yasa dis1 davranislar hakkinda tu-
ristleri bilgilendirerek kaynak yonetimine destek saglayabilmektedir (Pereira
ve Mykletun, 2012). Kiiciikaslan (2006)'a gore rehberlerin kaynak yonetimi
rolii, siirdiiriilebilirlik anlayis1 i¢inde sekil almaktadir (Koroglu, Kéroglu ve
Alper, 2012: 137'dan). Yorumlayici rehberlik kavramini ilk kullanan Weiler ve
Ham (2002) yorumlayici rehberligin ekoturizmin ideallerini basarmak igin kilit
yaklasim oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklasim yalnizca ekoturizm igin de-
gil ayn1 zamanda kitle turizmi ve diger turizm tiirleri i¢in de siirdiiriilebilir
gelisimin saglanabilmesinde yorumlamanin giiclinii gostermektedir (Hu ve
Wall, 2012’den). Moscardo (2003)’ya gore gevre yorumcusu olarak rehber, tu-
ristin tatilinden memnuniyet duymasina ve destinasyonun dogal ve kiiltiirel
kaynaklariin daha iyi anlasilmasina olanak taniyarak stirdiiriilebilir turizme
katkida bulunur (Poudel ve Nyaupane, 2013’ten). Rehberlerin, “yorumlama”
rolleriyle turistleri kiiltiirel ve dogal degerlere duyarlilik konusunda egitmesi,
cevreye duyarl bir kisi modeli olmasi, dogal ve kiiltiirel alanlarin korunmasi-
na ve uzun donemde bilgi ve davranis degisikligi olusmasina katkida bulun-
maktadir (Randall ve Rollins, 2009).

Ekonomi rolii, destek¢i ekonomi ve bagis¢i ekonomi olmak {izere iki bilesen-
den olusmaktadir. Rehberler yerli halkin yerel {iriin gelistirmesini tesvik et-
mekle beraber turistlerle yerli halk arasindaki baglantiy1 kurarak turistlerin,
yerli halkin iirettigi bu tirtinleri satin almasina da yardimci olmaktadir (Orms-
by ve Mannle, 2006). Rehber bu anlamda somut ve somut olmayan kiiltiirel de-
gerlerin turistlerce satin alinmasini saglayarak, iilkenin sahip oldugu kiiltiirel
mirasin korunmasina, gelistirilmesine ve siirdiiriilebilirligine katki sunmak-
tadir. Bununla beraber Pereira (2000)’ya gore, rehberin {iriin gelistirilmesini
tesvik etmesi, yerli ekonomiye de katki saglamaktadir. Powell ve Ham (2008)’a
gore rehberin yorumlama roliiniin bir diger katkis1 ise bir bolgeye bagis ya-
pilmasina yardimer olmaktir. Iyi bir yorumlama, kaynak yonetimine yardimci
olmakta ve sivil toplum kuruluslarinin bélgeye bagis (ekonomik) destegi ver-
melerine katki saglayabilmektedir. Ornegin; son yillarda Galapagos Adalari’'ni
gezen bir turist grubunun %78’inin tur sonunda Galapagos Ulusal Parki'na
bagis yapmasy, turist rehberinin yorumlama roliiniin 6nemini gostermistir (Pe-
reira ve Mykletun, 2012’den). Bir turist rehberinin yaptig1 ve soyledigi her sey,
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turistin destinasyonu nasil deneyimledigi, yerel kiiltiirii ve insan1 nasil gordii-
gii ve turda nasil bir davranis sergiledigi konular1 iizerinde ¢ok biiytik bir etki-
ye sahiptir. Tim bunlar da bolge halkin, kiiltiirtinii ve turistlerin dogal cevre
tizerindeki faaliyetlerini hatta bolge ekonomisini de etkilemektedir. Bunun bir
sonucu olarak turist rehberinin 6zellikle turistlerin kaliteli bir tatil deneyimi
edinmesi, bolgeden yapilan aligverisler ile yerel halkin refah seviyesinin artma-
s1, bolgede bulunan dogal, kiiltiirel ve fiziksel degerlerin korunmas1 konusun-
da stirdiiriilebilirlige olan katkis1 hayati 6nem tasimaktadir (Hu ve Wall, 2012).

YONTEM
Aragstirmanin Amaci ve Arastirma Sorular1

Arastirmanin temel amaci turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal miras alanla-
rinin siirdiiriilebilirliginde sahip olduklar: rollere iliskin turist algisini1 ortaya
cikarmaktir. Alt amaglari ise, turist rehberlerinin sahip oldugu rollerin boyut-
lariin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu boyutlar ile demografik degis-
kenler arasindaki iliskileri incelemektir.

Rehberler turistlerin miras alanlarinda daha bilingli davranmasina, sahip olu-
nan degerlerin 6neminin daha iyi kavranmasma ve onlar1 korumaya iligkin
farkindalik olusturmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica, turist rehberlerinin
yol gostericiligiyle miras alanlarinda turistler davranisinin sonuglarini daha
iyi algilayarak bu alanlara karsi olumlu tutum gelistirecek, bu sayede rehber-
ler turizmin {izerinde temellendigi ve ev sahibi {ilkeler i¢in biiyiik 6nem arz
eden bu alanlarin stirdiiriilebilirligine de katki saglamis olacaktir. Arastirma
01 Temmuz- 31 Temmuz 2015 tarihleri arasinda Kapadokya’y1 ziyaret eden
yabanal turistler {izerinde yapilmistir. Nevsehir 11 Kiiltiir Turizm Miidiir-
liigii'nden alinan Nevsehir ili geneli jandarma ve polis bolgesi KBS (Kimlik
Bildirim Sistemi) verilerine gore 2014 y1il1 Ocak-Kasim doneminde bu bolgeyi
ziyaret eden yabanci turist sayis1 901.103'tiir. Bolgeyi aragtirmanin yapildig:
Temmuz ayinda ise ziyaret eden yabanci turist sayis1 yine ayni kaynaga gore
“54.299'dur” (Nevsehir Il Emniyet Miidiirliigii, 2014). Ornek biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde, oran i¢in kullanilan sinirsiz evren 6rnekleme formiiliinden
(n=p.q.z2a/e2) yararlanilmigtir. Ornek biiyiikliigii, varyansi maksimum kilan
oran (“p=0,50") dikkate alinarak %5 anlam diizeyinde ve %5 6rneklem hatasi
ile 384 kisi olarak (n=p.q.z2a/e2=1,962 x 0,5 x 0,5/ 0,052 = 3,8416 x 0,25 / 0,0025
=384) tespit edilmistir (Ural ve Kilig, 2013). Tanimlanan evrendeki her elemanin
esit ve bagimsiz secgilme olasiligina sahip olmasi tercih edildigi icin bu ¢alis-
ma kapsaminda verilere olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerinden,
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilmigtir. Birak-topla yontemi ile
toplam 393 anket elde edilmistir. Toplanan anketlerden normal dagilim1 boz-
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dugu sapan analizi ile belirlenen 2 anket veri setinden ¢ikartilarak ¢oklu nor-
mal dagilima sahip bir veri seti elde edilmistir. Kalan 391 anket gecerli olarak
kabul edilmis ve analize tabi tutulmustur. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde
asagidaki 2 arastirma sorusuna cevap aranmisgtir.

1. Turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiiriilebilirligindeki roliine
iliskin alg1 6lgeginin boyutlar1 nelerdir?

2. Turistlerin, turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiirtilebilirli-
gindeki roliine iligskin algis1 demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Arastirma konu-
suyla ilgili literatiir taranarak ilgili calismalar incelenmis ve arastirmanin ku-
ramsal cercevesi belirlenmistir. Bunun yaninda yapilan alan yazin taramasi
siirecinde konuyla ilgili biitiinsel bir dlgege rastlanmamasindan dolay ilgili
calismalardan faydalanilarak bir soru formu olusturulmustur. Olcekte fayda-
lanilan ¢alismalar; Weiler ve Davis (1993), Armstrong ve Weiler (2002), Yu vd.,
(2004), Huang ve Wang (2007), Randall ve Rollins (2009), Toker (2011), Tetik
(2012), Poudel ve Nyaupane (2013), Alshatnawi (2014)'nin galismalaridir. Ol-
cekte yer alan ifadeler 51i Likert 0lgegine gore ‘Kesinlikle Katilmiyorum” (1),
‘Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde diizenlenmistir. Alan yazinda konu ile
ilgili gecerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis 6lgeklerden yararlanilarak olustu-
rulan anket, uzman goriislerine sunulmustur. Diizenlemelerden sonra anket
24 Nisan- 4 Mayis 2015 tarihleri arasinda Kapadokya'y1 bir rehberle gezen ya-
banci turistlere yiiz yiize uygulanarak on test yapilmistir. On testte 74 anketten
elde edilen veriler giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Olgegin genel giive-
nirlik diizeyi 6n testte 0,95 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmailarin %51’ kadin, %49u erkek, %17,6's1 25 ve alt1 yas grubunda,
%29,9'u 26-35 yas grubunda, %17,1’i 36-45 yas grubunda, %32,7’si 45 ve iistii
yas grubundadir. Arastirmaya katilanlarin egitim seviyeleri incelediginde
%2’si ilkokul, %6,1i ortaokul, %20,7’si lise, %4,9’u On lisans, %34,8'1 lisans,
%31,5'1 ise lisansiistii diizeyinde egitime sahiptir. Katilimcilarin milliyetleri
(diinya genelinde hangi bolgelerden geldikleri) incelendiginde %40,2’si Dogu
Asya ve Pasifik, %25,1’i Amerika, %25,8'i Avrupa, %7,9"u ise Giliney Asya bol-
gelerinden gelmektedir.
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Tablo 3: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans % Degisken Frekans %

Cinsiyet (n: 391) Yas Grubu (n: 381)

Kadin 200 51,2 25yas vealt1 69 17,6
Erkek 191 48,8 26-35yas 117 29,9
Egitim Durumu (n:391) 36-45 yas 67 17,1
flkokul 8 2,0 46 velistii 128 32,7
Orta Okul 24 6,1 Milliyet (Bolge) (n:387)

Lise 81 20,7 Dogu Asya ve Pasifik 157 40,2
On Lisans 19 4,9 Amerika 98 25,1
Lisans 136 34,8 Avrupa 101 25,8
Lisansiistii 123 31,5 Giiney Asya 31 7,9

Gecgerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6lcegin gecerlilik ve giivenirligini test etmek icin 25
maddeli Olcege oncelikle agiklayici faktor analizi ve sonrasinda dogrulayici
faktor analizi (DFA) ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Agiklayic faktor
analizi siirecinde 6z degeri 1'in iizerinde, binisiklik sorunu (maddeler aras:
yiik deger farklari 0,100'den fazla) gostermeyen (Cokluk vd., 2012) ve 6rnek-
lem biiyiikliigtintin 200’tin tizerinde oldugu durumlarda 0,400 faktor yiikii
kabul edilmis ve Varimax dontisiimii uygulamasina karar verilmistir (Kalay-
c1, 2010). Buna gore Olcege yapilan faktor analizi sonucunda bu 6n kosullara
uymadig tespit edilen 11. ifade (Ziyaret edilen yerlerdeki kural ve diizenle-
melere karg1 saygili olmami sagladi) ve 9. ifade (Cevreye duyarl: turist davra-
nis1 edindirmede 6nemi bir rol oynadi) analizden ¢ikarilmis ve faktor analizi
tekrarlanmigtir. Bunun sonucunda 6lgek 3 faktor altinda toplanmis ve toplam
varyansin % 66,085"ini aciklamistir. Ayni zamanda analiz sonucunda (23 mad-
de icin) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,964; Bartlett’s Kiiresel-
lik Test degeri 6790,568 olup; bu deger p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Yapilan
dogrulayic faktor analizinde 3 faktorliit modelin uyum indeksleri incelenmis
ve Ki- kare degeri (chi-square/df) 3.06; (RMSEA)= 0.073; (SRMR)= 0.040; (GFI)=
0.87; (NFI)= 0.98; (NNFI)= 0.98; (CFI)= 0.98; (IFI)= 0.98 olarak belirlenmistir.
Elde edilen bu uyum indekslerinin kabul edilebilir sinir degerleri Schermel-
leh-Engel ve Moosbrugger (2003) tarafindan onerilen modelin uyum degerleri
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Buna gore gerceklestirilen analizler sonu-
cunda, ti¢ faktorlii modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu
sOylenebilir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). Yapilan giivenilirlik
analizi sonuglarina gore ise, tiim 6lgegin alpha katsayis1 0,966 olarak bulun-
mustur. Bu oran 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Alpar, 2013; Kalayci, 2014). Elde edilen bu sonuglara gore 6lgek gecerli ve gii-
venilir bir 6l¢gme araci olarak kabul edilmistir.
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Aragtirma Sorusu 1: Turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiiriile-
bilirligindeki roliine iliskin alg1 6l¢eginin boyutlar: nelerdir?

Arastirmada kullanilan 6l¢ek 3 boyuttan olusmakta ve toplam varyansin %
66,085’ini aciklamaktadir. Birinci faktor, 10 ifadeden olusmakta ve toplam var-
yansin %26,601ini agiklamaktadir. Faktorii olusturan ifadeler incelendiginde,
faktore yiiksek diizeyde yiiklenen rehberin roliine iliskin ifadelerin turistlerin
yerel halk ve kiiltiirel degerler arasinda yasadiklar kiiltiir alisverisi ve etkile-
simlerine dayal1 olmasi sebebiyle bu faktor “Kiiltiirel Etkilesim Rolii” olarak
adlandirilmistir. Tkinci faktor 8 ifadeden olusmakta ve toplam varyansin %20
,366'sm1 agiklamaktadir. Faktore yiiksek diizeyde yiiklenen rehberin roliine
iliskin bu ifadelerin ise kiiltiirleri bir araya getirerek birbirlerini anlamasina ve
bolge ile ilgili bilgi aktarmasina dayanmasi sebebiyle bu faktor “Kiiltiirel Ara-
bulucu ve Bilgi Aktarici Rolii” olarak adlandirilmistir. Ucitincii faktor ise 5 ifa-
deden olugsmakta ve toplam varyansin %19,118’ini agiklamaktadir. Bu faktorde
yer alan ifadelerin doganin korunmasina yonelik farkindaligin artirilmasina
iliskin olmasi sebebiyle faktor “Dogay1 Koruma Rolii” olarak adlandirilmistir.
Aciklayici faktor analizine iliskin bulgular asagidaki Tablo 4'te yer almaktadir.
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Tablo 4: Mirasin Siirdiiriilebilirliginde Turist Rehberinin Roliine ligkin Alg:
Olgeginin Aciklayic1 Faktor Analizi sonuglart

= 2 £ Eg

8 -‘E’ ’§° E § § &
T i f 3P i
> o 0 <> OX

Kiiltiirel Etkilesim Rolii (10 madde) 4,0039 6,118 26,601 ,949

Turistler ile yerel halk arasinda iletisimi sagladi. ,813

Kiiltiirleraras: empati olusturdu. ,779

Turistler ve yerel halk arasindaki etkilesimi baslatt1. ,722

Kiiltiirel degerleri tanimami ve yorumlamami sagladi. 717

Kiiltiirel tutumlarin sekillenmesinde etkili oldu. ,716

Turistlerle yerel halk arasinda kiiltiirel degisimi saglamada 671

arabulucu oldu. ’

.Zi.yaret ?ﬂigimiz ye{rlerdeki kiiltiirel aktivitelere katilmam 639

i¢in beni motive etti. !

Kiiltiirel degerleri gercege en yakin sekilde yorumladi. ,615

Turistler ve yerel halk arasindaki kiiltiirel farkliliklar konu- 606

sunda farkindalik olusturdu. !

Kiiltirel varliklar1 koruma bilinci olusturmama yardimci 506

oldu. ’

Kiiltiirel Arabulucu ve Bilgi Aktaric1 Rolii (8 madde) 4,2355 4,684 20,366 ,893

Bolgenin cografyas1 hakkinda bilgi verdi. ,785

Tu?is'tlerin yerel halkin sosyal, kiiltiirel degerlerini, gelenek- 711

lerini ve yasam tarzini anlamasini sagladi. !

Bolgenin gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi verdi. ,669

Gezdigimiz"yerle.re olan elli§i.r.ninsaglamakla. kaﬂlrr}adl ayni 646

zamanda bolgenin yerel kiiltiirii hakkinda i¢gorii kazandirdi.  ’

Turistlerin ziyaret edilen yerle bag kurmalarini sagladi. ,584

Geleneksel Tiirk imajin1 yansitmada 6nemli bir rol oynadi. ,545

Bolgeye 6zgii bitki ve hayvan tiirleriyle ilgili bilgi verdi. ,535

Doganin degerini daha net algilamama ve dogaya karsi far- 529

kindalik olusturmama yardimei oldu.
Dogay1 Koruma Rolii (5 madde) 3,8333 4,397 19,118 ,895
Dogal cevreye yonelik bireysel koruma duygusu olusturdu. ~ ,782

Dogal ¢evreyi korumamu saglad1. (¢plerin atilmamasi, su ve
cevre kirliligi, gtirtiltii kirliligi, toprak erozyonu, yangin, vb. 765
tehlikelerin olusmasini engelledi)

Dogaya kars1 duyarli ve sorumlu davranislar sergilemem igin

beni tesvik etti. 761

Kaynaklarimn tasarruflu kullanilmasini sagladi. (elektrik, su, 737

vb.) !

gliyaretgilerin gevreye verecegi olumsuz etkileri en aza indir- 719
i.

Faktor citkarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: % 96,4 p<0,05

Bartlett’s Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare: 6790,568

Agiklanan toplam varyans: %66,085

Olgegin tamami icin giivenirlik katsayisi: ,962; Olcegin Genel ortalamast:4,0473
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Aragtirma Sorusu 2: Turistlerin, turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin
stirdiiriilebilirligindeki roliine iligskin algis1 demografik degiskenlere gore an-
laml1 bir farklilik gostermekte midir?

flk olarak turistlerin, turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiirii-
lebilirligindeki roliine iliskin algisiin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek igin t-testi yapilmistir. Yapilan t testi so-
nuglar1 Tablo 5'te sunulmaktadir. Buna gore turistlerin tiim faktorlere iliskin
algilarinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gostermedigi bulgulanmistir
(p>0,05).

Tablo 5: Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma tDegeri Anlam Diizeyi

. Kadin 200 40101 0,79588
Kiltirel
Etkilesim Rolti - ¢ 0 191 39973 0,74507 165 869
Kiltiirel Kadin 200 4,479 0,63840
Arabulucu ve
Bilgi Aktaricr g g g 191 42225 0,57083 Al4 679
Rolu

) Kadin 200 38112 0,82156
Dogay1 Koruma
Rolii Erkek 191 3,8564 0,71920 -/580 563

Ikinci olarak turistlerin, turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdii-
riilebilirligindeki roliine iliskin algisin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Anova (Tek Y6nlii Varyans testi) yapilmistir.
Yapilan Anova sonuglar: Tablo 6'da verilmektedir. Buna gore turistlerin tiim
faktorlere iliskin algilarinin yaslarina gore anlamli farklilik gostermedigi bul-
gulanmustir (p>0,05).
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Tablo 6 : Yaglara Gore Anova Testi Sonuclari

Yas N Ortalama Std. Sapma Degeri 3:;?;1
25 yas ve alt1 69 3,9275 0,85747
26 - 35 yas 117 3,9497 0,75807
gfklfl‘;;‘frln Roli 36-45 yas 67 40954 0,71775 797 496
46 ve iistii 128 4,0352 0,76535
Toplam 381 4,0000 0,77201
25 yas ve alt1 69 4,1800 0,81134
Kiiltiirel
Arabulucy ve  26-35yas 117 4,2252 0,54770
Bilgi Aktarici  36-45 yas 67 4,3016 0,50250 A74 /700
Rolii 46 ve iistii 128 4,2440 0,58303
Toplam 381 4,2368 0,60680
25 yas ve alt1 69 3,7598 0,85725
5 26 - 35 yas 117 3,7309 0,77547
Egﬁjﬁyl Koruma 3¢5 vas 67 3,8406 0,74258 1772 152
46 ve istii 128 3,9433 0,72185
Toplam 381 3,8268 0,77022

Ugiincii olarak turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiiriilebilirli-
gindeki roliine iliskin turistlerin algilarinin geldikleri bolgelere (milliyetlerine)
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Anova (Tek Yonlii Var-
yans testi) yapilmustir. “Tablo 7’de turistlerin geldikleri bolgelere gore Anova
sonuglar1 yer almaktadir”. Buna gore turistlerin milliyetlerine gore rehberlerin
‘Dogay1 Koruma Rolii ve Kiiltiirel Etkilesim Rolii” ne iliskin algilar1 arasinda
,007 diizeyinde anlamli bir farklilik (p<0,05) bulunurken, “Kiiltiirel Arabulucu
ve Bilgi Aktaric1 Rolii'ne iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
bulunmamaktadir.
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Tablo 7: Turistlerin Geldikleri Bolgelere Gore Anova Testi Sonuclar1

N Ortalama Std. Sapma

F Anlam
Degeri Diizeyi

Dogu Asya ve

>4 157 4,0707 0,67054
Pasifik
Kiltiirel Amerika 98 3,8469 0,91180
Egiﬁe@m Avrupa 101 4,1487 072789  +130 007
Giiney Asya 31 3,7543 0,76192
Toplam 387 4,0091 0,76912
Kiiltiirel I‘?:s%gkAsya ve 157 42995  0,53302
Arabulucu A7 ora 98 41248 0,79558
ve Bilgi Avrupa 101 4,2826 os0122 108 099
Aktaria —
Rolii Gliney Asya 31 4,1466 0,54748
Toplam 387 42386 0,60683
Dogu Asya ve
, Pasgiﬁk Y 157 3,8857 0,72475
Dogay1 Amerika 98 3,5837 0,88221
Eglri‘i‘ma Avrupa 101 4,1124 065630 1037 000
Giiney Asya 31 3,5310 0,62683
Toplam 387 3,8400 0,77111

Tablo 8de turistlerin geldikleri bolgelere gore coklu karsilastirma tablosu ve-
rilmektedir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda rehberlerin Kiiltiirel Et-
kilesim Rolii'ne iliskin Avrupa’dan gelen turistlerin algilarinin Amerika’dan
gelen turistlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica rehberlerin Do-
gay1 Koruma Rolii'ne iliskin Dogu Asya ve Pasifik’ten gelen turistlerin alg:
ortalamalar1 Amerika’dan gelen turistlerin alg1 ortalamalarindan daha ytiksek
bulunmustur. Ayni sekilde rehberlerin Dogay1 Koruma Rolii'ne iliskin Avru-
pa’dan gelen turistlerin algilar1 Amerika ve Giiney Asya’dan gelen turistlere
gore daha ytiksektir.

Tablo 8: Turistlerin Geldikleri Bolgelere Gore Coklu Karsilastirma Tablosu

Ortalama Farki  Anlam Diizeyi

Kiiltiirel Dogu Asya ve Pasifik 0,07801 ,852

Etkilesim Avrupa Amerika 0,30180" ,027

Rolii Giiney Asya 0,39443 ,057

Dozu A Amerika 0,30203" ,009

OBU ASYAVE Avrupa 0-,22673 081

Dogayr  Pasifik Giiney A 0,35472 074
Koruma uney 2sya - -

. Dogu Asya ve Pasifik 0,22673 ,081

Roli
Avrupa Amerika 0,52876" ,000
Giiney Asya 0,58144" ,001
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Son olarak turistlerin, turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiirii-
lebilirligindeki roliine iliskin algilarmin egitim durumlarina gore farklilik gos-
terip gostermedigini test etmek i¢in Anova yapilmistir. Tablo 9'da turistlerin
egitim durumlarina gore Anova sonugclari verilmektedir. Buna gore turistlerin
rehberin Kiiltiirel Arabulucu ve Bilgi Aktarici Rolii'ne iligkin algilar1 egitim
durumlarina gore anlaml farklilik gostermezken, Kiiltiirel Etkilesim Rolii ve
Dogay1 Koruma Rolii'ne iligkin algilar1 ise anlaml farklilik gostermektedir
(p<0,05).

Tablo 9: Turistlerin Egitim Durumlarina Gére Anova Testi Sonuglari

F Anlam

N Ortalama St. Sapma Degeri Diizeyi

flkokul mezunu 8 4,2750 0,45904
Orta okul mezunu 24 4,4417 0,60571
Kiiltiirel  Lise mezunu 81 3,9961 0,79545
Etkilesim Onlisans mezunu 19 4,0262 0,83791 2,945 ,013
Rolii Lisans mezunu 136 4,0533 0,72222
Yiikseklisans mezunu 123 3,8478 0,80687
Total 391 4,0039 0,77052
flkokul mezunu 8 4,2353 0,39884
Kiiltiirel Orta okul mezunu 24 4,4167 0,43562
Arabulucu Lise mezunu 81 4,1382 0,62225
ve Bilgi Onlisans mezunu 19 4,3040 0,64121 1,234 ,292
Aktarict  Lisans mezunu 136 4,2897 0,60189
Roli Yiikseklisans mezunu 123 4,1937 0,62763
Total 391 4,2355 0,60569
flkokul mezunu 8 3,9750 0,47132
Orta okul mezunu 24 4,4417 0,39112
. Lise mezunu 81 3,9017 0,77756
Dogayl "5 jisans mezunu 19 4,0598 054242 12,444 000
Koruma
Lisans mezunu 136 3,8379 0,75718
Yiikseklisans mezunu 123 3,6202 0,81319
Total 391 3,8333 0,77260

Tablo 10'de turistlerin geldikleri bolgelere gore ¢oklu karsilastirma tablosu yer
almaktadir. Rehberlerin Kiiltiirel Etkilesim Rolii’'ne iliskin ortaokul mezunla-
rinin algilarinin lisansiistii mezunlarmin algilarina gore daha fazla oldugu or-
taya ¢ikmistir. Ayrica Dogay1 Koruma Rolii'ne iliskin ortaokul mezunlarinin
algilarinin lise mezunu, lisans mezunu ve lisansiistii mezunlarmin algilarina
gore daha fazla oldugu bulgulanmuistir.
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Tablo 10: Turistlerin Geldikleri Bolgelere Gore Coklu Karsilastirma Tablosu

Ortalama Farki Anlam Diizeyi
ilkokul mezunu 0,16667 ,995
Kiiltiirel o rul Lise mezunu 0,44558 ,121
Etkilesim rtaoku Onlisans mezunu 0,41543 ,A82
.. mezunu
Rolu Lisans mezunu 0,38841 ,194
Lisanstistii mezunu 0,59382" ,007
ilkokul mezunu 0,46667 ,649
Dogay1 Lise mezunu 0,54001" ,025
Koruma Ortaokul Onlisans mezunu 0,38184 ,561
.. mezunu .
Rolu Lisans mezunu 0,60381 ,004
Lisanstistii mezunu 0,82143" ,000
SONUC VE ONERILER

Ulkelerin sahip olduklar1 dogal, tarihi ve kiiltiirel miras, turizm igin biiyiik
potansiyel olusturmakla birlikte sahip olunan bu mirasin da diger tiim kay-
naklar gibi simirlilig1 s6z konusudur. Bu noktada turist ile yerel halk arasinda
bir koprii konumunda olan turist rehberlerinin bu mirasin korunmasinda ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda sahip oldugu sorumluluklar her alanda
dikkate alinmalidir. Bu amacla kiiltiirel ve dogal mirasin siirdiiriilebilirliginde
turist rehberlerinin roliiniin turistlerce hangi boyutlarda algilandig1 ve bu bo-
yutlar ile turistlerin demografik degiskenleri arasindaki iliskilerin nasil oldu-
gu incelenmis ve bulgular dogrultusunda oneriler sunulmustur.

Oncelikle &lgege uygulanan faktor analizi ile turistlerin rehberlerin kiiltiirel
ve dogal mirasin siirdiiriilebilirligindeki roliinii 3 boyutta algiladiklar1 ve bu 3
boyutun toplam varyansin % 66,085'ini agikladig1 belirlenmistir. Kiiltiirel Et-
kilesim Rolii olarak adlandirilan birinci faktor toplam varyansin %26,601"ini,
Kiiltiirel Arabulucu ve Bilgi Aktaric1 Rolii olarak adlandirilan ikinci faktor top-
lam varyansin %?20,366’sin1, Dogay1 Koruma Rolii olarak adlandirilan tigiincii
faktor ise toplam varyansin %19,118ini agiklamaktadir. Ozellikle Kapadokya
gibi hem kiiltiirel hem de dogal miras alanlarinda turist rehberlerinin mesle-
gini icra ederken bu rolleri yerine getirmeleri miras alanlarin gelecek nesillere
aktarilabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Rehberlerin miras alanlarinda
turistlere bilgi aktariminin disinda kiiltiirel etkilesim ve dogay1 koruma gibi
rollerde de biiyiik 6neme sahip oldugu soylenebilir. Bulgulara gore turistlerin
turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin stirdiiriilebilirligindeki roliine
iligkin algis1 cinsiyet ve yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Elde edilen
bu sonuglar turist rehberlerine iligkin turist algilari ile ilgili daha 6nce yapil-
mis calismalar olan Chen vd., (2006), Tetik (2012) ve Sahin (2012) tarafindan
yapilan ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bir diger bulguya

41 6 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstifisii Dergisi
(ilt- 20 - Say:: 38, Aralik 2017



Kiltirel ve Dogal Mirasin Siirdirilebilirliginde Turist Rehberlerinin Roliine iliskin Turist Algsi

gore turistlerin kiiltiirel ve dogal mirasin stirdiirtilebilirligindeki roliine iliskin
algilar1 geldikleri bolgelere gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik Miguel
(2012) ve Sahin (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu farkliliklar neticesinde rehberlerin, 6zellikle
Amerikal1 turistlere sunduklar rehberlik hizmetinde kiiltiirel etkilegsim ve do-
gay1 korumaya yonelik daha aktif davranislar sergilemeleri gerektigi soylene-
bilir. Ayrica bu noktada Amerikali turistlerin rehberlerden beklentileri belirle-
nerek onlarin memnuniyet diizeylerinin artirilmasi saglanabilir. Ayni1 sekilde
turistlerin turist rehberlerinin kiiltiirel ve dogal mirasin stirdiiriilebilirliginde-
ki roliine iliskin algilarinin egitim durumlarina gore farklilik gosterdigi bulgu-
lanmigtir. Bu farklilik ise Yu vd., (2002), Chen vd., (2006), Toker (2011), Sahin
(2012) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ortaya cikan farkliliklar neticesinde bir anlamda egitim seviyesi diisiik olan
turistlerin diger egitim gruplarina gore, turist rehberinin bu rolleri sergileme-
deki yetkinligini yeterli seviyede gordiikleri sdylenebilir. Ortaokul mezunla-
rinin rehberin bu roliinii yeterli seviyede gormelerinin sebebinin, rehberden
beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bunun
sonucunda turist rehberlerinin egitim seviyesi yiiksek gruplara rehberlik
hizmeti sunarken kiiltiirel etkilesim ve dogay1 korumaya yonelik daha etkin
davranislar sergilemesi gerektigi acikca goriilmektedir. Bununla birlikte Ka-
padokya’yi ziyaret eden yabanc turistlerin kiiltiirel ve dogal mirasin stirdiirii-
lebilirliginde turist rehberlerinin rollerine iliskin boyutlara verdikleri ortalama
puanlaria bakildiginda turistlerin algilarinin olduk¢a olumlu oldugu sonu-
cuna ulasilmis ve turist rehberlerinin miras alanlarinin korunmasi, tanitilma-
s1 ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda biiyiik 6neme sahip oldugu ortaya
cikmistir. Benzer sonuglar da Littlefair ve Buckley (2008), Ling vd., (2011), Hu
ve Wall (2012), Pereira ve Mykletun (2012), Kéroglu ve Giizel (2013), Zengin
ve Eker (2014) tarafindan yapilmis ¢alismalarda da goriilmektedir. Calisma-
da elde edilen bulgularin 6zellikle (uygulama asamasinda) miras alanlarinda
rehberlik hizmeti veren turist rehberlerinin sergilemesi gereken rollerin neler
oldugunu ve bu rolleri sergilerken hangi degiskenleri géz 6niinde bulundur-
malar1 gerektigini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica literatiirde turist rehberlerinin rolleri ile ilgili yapilmis sinirli sayida
calisma olmakla birlikte hem kiiltiire] hem dogal miras alanlarinda rehberlik
hizmeti veren turist rehberlerinin bu alanlarin siirdiiriilebilirligindeki roliinii
ele alan calismaya rastlanmamuistir. Bu boglugu doldurmak agisindan, galis-
manin ilgili literatiire sagladig1 katki ve rehberlerin s6z konusu rolleri ile ilgili
yapilacak calismalara temel olusturacak nitelikte olmas: bakimindan 6zgiin
bir nitelik tasidig1 soylenebilir.
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Uygulamaya ve Gelecek Calismalara Yénelik Oneriler

Ulusal veya evrensel nitelige sahip olan dogal ve kiiltiirel miras varliklari,
tilkelerin 6zgiin yonlerini vurgulayarak diger iilkelerden farklilasmasini sag-
lamaktadir. Bu alanlarin bir defa tahrip olmasi durumunda bir daha yerine
konulamayacak olmasindan dolay1 daimi bir koruma ve siirdiiriilebilirligini
saglama politikasima ihtiyag¢ olacaktir. Bu agidan bakildiginda turist rehber-
leri dahil olmak tizere ilgili kamu otoriteleri tarafindan da bu amaca hizmet
edecek cesitli onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple kamu otoriteleri
tarafindan bu mirasin 6neminin turist tarafindan daha etkin anlasilabilmesini
ve uluslararas: diizeyde bu bilincin olusturulmasini saglamak igin rehberlere
cesitli seminerler veya kurslar verilebilir. Bununla birlikte Diinya Miras Liste-
sinde ¢ok fazla miras alanina sahip olan {ilkemizde rehberlik egitimi miifre-
datina miras alanlarinda yorumlama ve rehberlik yapmaya yonelik uzmanlik
dersleri konularak miras alanlarimizin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine
katki saglanabilir. Bu uzmanlik dersleri hazirlanirken rehberlik yapilacak
grubun milliyet ve egitim durumlar1 dikkate alinabilir. Bunun disinda yerel
kamu yetkililerince miras alanlardaki isaretlemeler ve uyulmas: gereken ku-
rallar, ilgili yerlere titizlikle konularak bunlarin takibinin yapilmasi saglanabi-
lir. Boylece rehberlerin de bu kurallara uyarak turistlerce 6rnek alinmasi sag-
lanabilir. Ozellikle doga yiiriiyiisii yapilan alanlarda takip edilmesi gereken
patikalarla ilgili levhalar, isaretlemeler ve ¢op kutular1 konulmasi saglanarak
mevcut flora ve faunanin zarar gormesi engellenebilir. Kiiltiirel ve dogal mi-
rasin korunmasi, ilgili yasalarla daha etkin sekilde giivence altina alinabilir.
Miras alanlarinda faaliyet gosteren turist rehberleri, ilgili meslek odalari tara-
findan diizenli olarak denetlenmelidir. Tim bunlarin gerceklesebilmesi icin
turist rehberlerine miras turizmi ve mirasin 6nemi ile ilgili egitimler verilerek
onlarin yorumlama becerilerini gelistirecek ve turistlere rol model tegkil ede-
cek bireyler olarak yetistirilmeleri saglanmalidir.

Diger arastirmacilara, miras alanlarinda turistlerin milliyetlere ve egitim du-
rumlaria gore rehberden beklentilerinin neler olduguna doniik bir ¢alisma
yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica buna benzer bir ¢calisma UNESCO miras lis-
tesinde karma miras olarak yer alan bir diger miras alan1 Pamukkale ve Hie-
rapolis Milli Parki’'nda da gerceklestirilebilir. Boylece daha genis 6rneklemden
elde edilecek bulgularla bu ¢calismada elde edilen bulgular karsilastirilabilir ve
yeni oneriler sunulabilir.
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