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OZ: Bu arastirmanin amaci, iist-diizey kisilik faktorleri ile yasamda anlam arasindaki ilis-
kide temel psikolojik ihtiyaglarin aracilik roliiniin test edilmesidir. Bu ¢alismaya onerilen
yapisal esitlik modellemesinin test edilmesi amacryla 360 lise 6grencisi katilmistir. Verilerin
toplanmasinda Bes Faktor Kisilik Olgegi, Temel Psikolojik 1htiyaglar Olgegi ve Yasamda An-
lam Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 ve LISREL 8.80 istatistik programlar1
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, lise 6grencilerinin tist-diizey kisilik yapilar ile ya-
samda anlamin varli1 arasindaki iliski temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla saglanmak-
tadir. Lise 6grencilerinin iist-diizey kisilik yapilar ile yasamda anlam arayisi arasindaki
iliskide temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii yoktur. Ancak esneklik ve yasamda anlam
arayisl arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu model her iki cinsiyet gru-

bunda da ayn1 sekilde gecerlidir.

Anahtar Kelimeler: Bes Faktor Kisilik Modeli, Duraganlik, Esneklik, Temel Psikolojik Ihti-
yaglar, Yasamda Anlam.

ABSTRACT: The purpose of this study is to test the role of mediating effects of basic
psychological needs in the relationship between higher-order personality factors and the
meaning in life. In the study, 360 high school students participated to study for testing the
proposed structural equation modeling. In order to gather data, Big Five Inventory, Basic
Psychological Need Satisfaction Scale and the Meaning in Life Questionnaire were used.

The data were analyzed by using SPSS 20 and LISREL 8.80 statistical programs. The results
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revealed that satisfaction of basic psychological needs fully mediated the relationship
between higher-order personality factors and presence of the meaning in life in high school
students. The satisfaction of basic psychological needs does not have an intermediary role
in the relationship between higher-order personality factors and search of meaning in life
in high school students. However, the results also showed there is a significant positive
relationship between plasticity and search of meaning in life. The model does not differ

significantly according to gender.

Keywords: Five Factor Personality Model, Stability, Plasticity, Basic Psychological Needs,

Meaning in Life.

GIRiS

Psikoloji tarihi incelendiginde kisiligin taniminin, kisiligin dinamikleri ve
kisilik gelisiminin en temel ¢alisma alanlarindan biri oldugu goriilmektedir.
Tiim psikolojik yaklagimlar kisilik kavramini, kendi yaklasimlari: dogrultusun-
da farkli yonleriyle incelemislerdir. Bu yaklasimlardan biri olan ayiric kisilik
ozellik yaklasimi, bireysel farkliliklar: etmenlere (traitlere) ayirarak agiklamis-
tir. Etmene dayali yaklagimlar iginde en sik kullanilan yaklagim Biiyiik Begli
ya da Bes Faktor Yaklasimi/Modeli olarak kavramsallastirilan modeldir. Bes
Faktor Yaklasimi, “disadoniikliik, uyum, 6z-denetim, norotisizm ve gelisime
aciklik” etmenlerinden olusmaktadir (Costa ve McCrae, 1985; Digman, 1990;
Goldberg, 1993). Disadoniikliik; coskulu, girisken ve sosyal kisileri, uyum; sef-
katli, nazik, yumusak basl, 6zgeci kisileri, 6z-denetim; ¢aliskan, kararli, dii-
zenli, kurallara bagh kisileri, gelisime agiklik; degisime, yenilige acik ve entel-
lektiiel ilgisi ytiksek kisileri tanimlamaktadir. Norotisizm ise; kaygili, kendine
glivenmeyen, duygusal olarak degisken kisileri ifade etmektedir. Norotisizm
etmenin karsit1 olan etmen ise “duygusal tutarlilik” olarak adlandirilmigtir.
Duygusal tutarlilik, sakin, rahat ve duygusal olarak dengeli kisileri nitelendir-
mektedir. Yapilan arastirmalar (Digman, 1997; DeYoung vd., 2002) bes fakto-
riin aslinda birbirinden tamamen bagimsiz yapilar olmadigini, bunun yerine
daha “iist-diizey faktorler (higher-order factors)” seklinde adlandirilan yapida
birlestigini gostermistir. flk olarak Digman (1997) kapsaml1 bir ¢alisma sonu-
cunda bu beglinin Faktor Alfa (o) ve Faktor Beta ([3) olarak tanimladig iki iist
diizey faktorle temsil edilebilecegini soylemistir. Faktor Alfa (a), uyum, 6z-de-
netim ve diisiik norotisizm; faktor Beta (), disadoniikliik ve gelisime aciklik
etmenlerinden olusmaktadir. Bu yaklasimda faktor alfa (a), sosyallesme sii-
recini ifade ederken faktor beta ((3), kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme
(Maslow, 1965) ile iligkilendirilmistir. DeYoung vd. (2002) biyolojik temelleri
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de dikkate alarak gerceklestirdikleri bir dizi ¢calisma sonunda, {ist-diizey fak-
tor yapisini dogrulamiglardir. Bu ¢alisma sonucunda, alfa faktorii “duraganlik
(stability)”, beta faktorii “esneklik (plasticity)” olarak kavramsallagtirilmistir.
Duragan kisiler sosyal agidan uyumlu, esnek kisiler yeni fikir ve durumlara
acik bireyler olarak tanimlanmaktadir. Duraganlik, psikanalitik yaklagimin
ego-kontrolii ve davranisqi yaklagimin sosyallesme kavramiyla, esneklik ise,
insancil yaklasimin kendini gergeklestirme kavrami ile 6zdeslestirilmistir (De-
Young vd., 2002; Chang vd. 2012). Ayrica farkh kiiltiirlerde yapilan arastir-
malar, bu tist-diizey yapimin yalnizca Amerikan kiiltiirtine 6zgii olmadigini
gostermektedir (Vecchione vd., 2011; Simsek vd. 2012). Simsek vd. (2012) Tiirk
ve Alman kiiltiirtiyle gerceklestirdikleri arastirmada, duraganlik ve esneklik
uist-diizey faktorlerinin Tiirk kiiltiirtinde de gegerli bir model oldugu kanitlan-
mustir. Bir bagka ¢alisma sonucunda, tist-diizey kisilik yapis1 ve iyi olus arasin-
daki iliskinin temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi araciligiyla saglandig:
bulunmustur (Simsek ve Koydemir, 2012).

Temel psikolojik ihtiyaglar, bir motivasyon kurami olan Oz-Belirleme Kurami
(OBK)'min igerisinde yer almaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000a).
Bu kurama gore 6z-belirleme, kisinin eyleme ge¢mesi icin giidiilenmesi, ey-
lemlerini kendisinin baslatmasi, sorumluluk tistlenmesi ve 6zerk karar verme-
si olarak tantmlanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). OBK'na gore, insanlar eyleme
gecmek icin dogustan getirdikleri igsel bir giidiiyle diinyaya gelirler. Ancak,
insanlarin her zaman i¢sel motivasyonla hareket etmeleri miimkiin degildir.
Bu nedenle, kisiyi harekete geciren motivasyon yalnizca kisinin i¢sel kaynak-
larindan degil, aym zamanda digsal kaynaklardan da ileri gelebilir. OBK'nda
digsal bir nedenle olusan motivasyon, digsal motivasyon olarak adlandirilmis-
tir. Bu noktada digsal motivasyonun diizenlenip igsellestirilmesi dnemlidir.
OBK bu siirece dair kapsamli bir motivasyon modeli gelistirmistir (Deci ve
Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000b). Bu model, i¢sel motivasyonun stirdiiriile-
bilmesi ve dissal motivasyonun icsellestirilmesi siireclerinde temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasinin hayati bir nem tagidigini vurgulamaktadir.

OBK'na gore temel psikolojik ihtiyaglar “dzerklik, iligkisellik ve yeterlik” ola-
rak ele alinmistir (Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000a). Ozerklik ihtiyaci,
kisinin benligi tarafindan onaylanan ve benligiyle biitiinliik iginde olan dav-
ranuglarini sergileme ihtiyacidir. Ozerklik, kisinin davraniglar1 baglatma, siir-
diirme ve son vermeyle ilgili tercih, onay ve irade hissini deneyimlemesi ola-
rak tanimlanmustir. {ligkisellik ihtiyaci, kisinin bagkalarindan gordiigii ilgi ve
sicaklik sonucu ortaya ¢itkan ait olma duygusudur. Yeterlik ihtiyaci ise, kisinin
cevresiyle etkilesiminde kendini etkili hissetmesidir. Bu ti¢ temel psikolojik ih-
tiyacin cevre tarafindan desteklenmesi kisisel gelisime ve iyi olusa katki sagla-
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maktadir (Ryan, 1995; Deci ve Ryan, 2000; Reis vd., 2000; Ryan ve Deci, 2000b).
Tiirkiye’de yapilan bir calismada, iiniversite 6grencilerinin temel psikolojik ih-
tiyaglarmin karsilanmasinin 6znel iyi olusun yordayicisi oldugu belirlenmistir
(ilhan ve @zbay, 2010). Yapilan arastirmalar (Kindap, 2011; Kocay®oriik, 2012),
kimlik arayisinin yogun oldugu bir dénem olan ergenlikte 6zerkligin destek-
lenmesinin saglikli bir gelisim icin kritik noktada oldugunu isaret etmektedir.

Bu baglamda psikososyal gelisim kuramlar incelendiginde Erikson (1968) er-
genlik donemindeki temel catismanin kimlik duygusuna kars1 kimlik karma-
sas1 olduguna deginmistir. Marcia (1980) ise bu donemde “Ego Kimlik Stattile-
ri paradigmasindan hareketle ergenlerin kimlik arayisi icinde olmasini ve ken-
di yaptig1 secimlere baglanmasini “basarili kimlik” olarak tanimlamaktadir.
Bu noktada, ergenin 6zerkligi basarili bir kimlik gelisiminde dnemli rol oyna-
maktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin 6znesi olan lise 6grencilerinin ergenlik
doneminde temel psikolojik ihtiyaclarimin karsilanmasi ve 6z-belirlemelerinin
yliksek diizeyde olusu, onlarin basarili kimlik gelisimi icin belirleyici olabile-
cegi diistintilmektedir.

Ryan ve Deci (2000a)’ye gore, bir psikolojik gereksinimin temel psikolojik ih-
tiyaglar arasinda sayilabilmesi icin iki 6l¢iitii karsilamasi gerekir. Bunlar; ilgili
psikolojik ihtiya¢ karsilanmadiinda eksikliginin hissedilmesi ve bu ihtiya-
cn iyi olus igin belirleyici olmasidir. Buradan hareketle Ryan ve Deci (2000a)
ozerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak belirledikleri ii¢ temel psikolojik ihtiyaca
ek olarak bagka ihtiyaglarin temel psikolojik ihtiyaclar i¢inde yer alip alma-
yacagin tartismislardir. Bu noktada tartisilan iki temel kavram anlamlilik ve
benlik saygisidir. Ryan ve Deci (2000a) yasamda anlami, temel psikolojik ih-
tiyaclarla iligkili biitiinleyici bir etken olarak gormektedirler. Yasamda anlam
anlayisini ise; yakin iligkiler kurarak amagl etkinliklerle, degerlere baglanma
gibi eylemlerle ifade etmektedirler ki bunlarin hepsi de {i¢ temel psikolojik
ihtiyaci kapsamaktadir. Dolayisiyla yasamda anlam, OBK’nin iginde yer alan
temel psikolojik ihtiyaglarla biitiinlesmis bir cerceve sunmaktadir. Ancak bu
iliskinin diizeyi, etki derecesi ampirik arastirmalarla kanitlanmamuistir.

Frankl (2009) yasamda anlami, kisinin hayatina devam edebilmesi icin gerek-
li olan temel motivasyon olarak tanimlamistir. Yasamda anlam yaklasiminin
cagdas arastirmacilarindan birisi olan M. Steger de bazi ¢alismalarinda temel
psikolojik ihtiyaglar ve yasamda anlam iliskisine deginmistir. Bunlardan birin-
de Steger vd. (2008) kisilerin yasamda anlam arayisinin nedeninin farkli moti-
vasyon kaynaklarindan ileri gelebilecegini belirtmislerdir. Bu yiizden arastir-
macilar (Steger vd., 2008), yasamda anlam arayisinin saglikli ya da sagliksiz
oldugunun anlasilabilmesi igin arkasinda var olan temel motivasyonlarin in-
celenmesi gerektigini savunmaktadirlar.
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Yasamda anlam, soyut bir kavram oldugu i¢in tanimini yapmak oldukca giig-
tiir. Bu ytiizden, arastirmacilar farkli tanimlarla yasamda anlami agiklamaya
calismiglardir. Bazi tanimlarda (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) yasamda
anlam ve yasamin amaci (purpose in life) kavramlari i¢ ice gegen yapilar ola-
rak tanimlanmaktadir. Ryff (1989) ise yasamda anlami, amag¢ kavramini i¢ine
alan iyi olusun gostergesi olan bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirmektedir.
Yasamda anlamin; iyi olus, yasam doyumu, benlik saygis1 gibi pozitif psikoloji
bilesenleri arasindaki pozitif iliski ¢ok sayida arastirma ile kanitlanmistir (Zika
ve Chamberlain, 1992; Debats vd., 1995; Fry, 2000; Mascaro ve Rosen, 2006; Pan
vd., 2007; Steger vd., 2008;). Ayrica yasamda anlam, kendini toparlama giicti,
ego-saglamlig1 gibi bas etme siireci ile de yakindan ilgilidir (Debats vd., 1995;
Demirbas ve Keklik, 2011; Fahlman, vd., 2009). Yasadiklari durum ne olursa ol-
sun yasadiklarindan anlam ¢ikarmaya calisan kisilerin zorluklarla daha kolay
bas ettikleri ve travma sonrasi iyilesme olasiliklarinin, yasantilarinda anlam ara-
mayan bireylerden daha yiiksek olduguna dair birgok arastirma bulunmaktadir
(Schnell ve Becker, 2006; Park, 2010; Park vd., 2012; Steger ve Crystal, 2012).

Arastirma sonuglar1 (Brassai vd., 2011) da yasamda anlamin ergenler i¢in dog-
rudan koruyucu islevine dikkat cekmektedir. Steger (2012) yasamda anlamin,
olusturulabilir, gelistirebilir nitelikte oldugunu belirtmektedir. Ote yandan ya-
samda anlam yaratmak kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Battista ve Al-
mond, 1973; Frankl, 2009). Bu nedenle, farkl kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin
yasamda anlamlarinin farkli oldugu diistintilebilir. Nitekim yasamda anlam
ile kisilik iliskisi ¢gesitli calismalarca incelenmistir. Lavigne vd. (2013) yasamda
anlam anlayisinin, kisilik etmenleri ile ilgili oldugunu soylemektedirler. Kisi-
lik etmenleri ve yasamda anlam iligkisi Steger vd. (2008) tarafindan ayrintili
olarak irdelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda; yasamda anlamin varliginin, di-
sadoniikliik, uyum ve 6z-denetim ile pozitif yonde, norotisizm ile negatif yon-
de iligkili oldugu; yasamda anlam arayisinin, gelisime agiklik ve norotisizm ile
pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

lgili alanyazinda, {ist diizey faktdrler ile yasamda anlam iligkisini dogrudan
arastiran calismalar incelendiginde, bu konuda bir ¢alisma oldugu goriilmek-
tedir. Lavigne vd. (2013) yasamda anlam ve kisilik iliskisini degerlendirirken
yasamda anlamin kaynaklarmin iki temel bilesen ile ilgili oldugu yargisina
ulagmislardir. Bunlar; sorgulama/6grenme ve sorumluluktur. Arastirmacilar
bu iki kavramin, iist-diizey kisilik faktorlerini isaret ettigini soylemektedirler.
Nitekim sorumluluk bileseni, kiiltiirel formlar1 siirdiirmeye calisan kisileri
temsil ederken; sorgulama/6grenme bileseni, yeni formlar1 kesfetme egilimin-
deki kisileri temsil etmektedir. Hgili arastirmada, yasamda anlamin temel iki
bileseninden sorumluluk bileseni duraganlik, sorgulama/6grenme bileseni de
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esneklik ile 6zdeslestirilmis ve bunlarin yasamda anlamin kaynaklari ile ilis-
kisi ayrintili olarak arastirilmistir. Ancak tist-diizey kisilik yapisi ile yasamda
anlamin varlig1 ve anlam arayist iliskisini dogrudan irdeleyen bir calismanin
olmamasi bu aragtirmanin konusunu olusturmustur.

Ote yandan Steger vd. (2006), yasamda anlamin varligi ve yasamda anlam ara-
yismin kimlik statiilerine gore diizeylerinin nasil olabilecegini tartismislardir.
Daginik kimlik, diisiik diizeyde yasamda anlamin varhig, diistik diizeyde ya-
samda anlam araysy; ipotekli kimlik statiisii yiiksek diizeyde yasamdan anlamin
varhigy, diisiik diizeyde yasamda anlam arayis1; morotoryumun diisiik diizeyde
yasamda anlamin varlig, yiiksek diizeyde anlam arayis: icermektedir. Basaril
kimligi ise, yliksek diizeyde yasamda anlam ve ytiiksek diizeyde yasamda anlam
arayisi olarak ele almuiglardir. Steger vd. (2006) yasamda anlam arayisinin olum-
suz Ozelliklerle birlikte degerlendirilmesine ragmen yasamda anlam arayisinin
gelisimsel krizin asilmasi i¢in kritik noktada yer aldigini belirtmislerdir.

Ust-diizey kisilik yapilari, etmen yaklagimina kuramsal olarak giiglii bir da-
yanak ve yeni bir bakis agis1 kazandirmistir (DeYoung, 2006). Ciinkii tist-dii-
zey kisilik yapisi biiyiik beslinin diger kisilik yaklasimlari ile iligkisini ortaya
koymustur (Digman, 1997; DeYoung, 2006). Dolayisiyla, iist-diizey faktorler
ile yasamda anlam arasindaki iliskisinin dinamiklerinin arastirilmasi, insancil
yaklasimla beslenen bu iki yapinn iligkisi i¢in yol gosterici nitelikte olacag:
diistiniilmektedir. Ancak kisinin temel motivasyonu olan yasamda anlamin,
temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte degerlendirilen yapis1 dikkate alindigin-
da, temel psikolojik ihtiyaclarin bu iliskideki yerini konumlandirma geregi
dogmustur. Deci ve Ryan'm (2000) onerdigi modelde, bireysel farkliliklarin
insanlarin temel psikolojik ihtiyaclarini deneyimleme derecesini etkileyebile-
cegiileri siirtilmektedir. Kisiligin dogustan getirilen yonti dikkate alindiginda,
tist-diizey kisilik ve yasamda anlam arasindaki iliskide psikolojik danismanlar
i¢in tizerinde daha kolay ¢alisilabilir dogas1 geregi temel psikolojik ihtiyaclarin
roltintin bilinmesi geregi dogmustur. Temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu-
nun Oznel iyi olus i¢in 6nemli bir 6ge olmasi yasamda anlam icin de benzer
sekilde agiklayici bir yapi olabilecegini akla getirmektedir. Bu modelin ergen-
ler tizerinde simnanmasi Tiirkiye’deki ergenlerin yasamda anlamlariin dina-
mikleri 6grenmek icin yol gosterici olacag1 diisiintilmektedir. Bu baglamda
bu arastirmanin amac kisilik ve yasamda anlam iliskisinde temel psikolojik
ihtiyaclarin araci roliinii incelemek tizere asagidaki hipotezler test edilmistir.

1. Duraganlik ile yasamda anlamin varlig1 arasindaki iligki temel psiko-
lojik ihtiyaclar araciligiyla saglanmaktadir.

2. Duraganlik ile yasamda anlam arayis: arasindaki iliski temel psikolo-
jik ihtiyaclar araciligiyla saglanmaktadir.
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3. Esneklik ile yasamda anlamin varlig1 arasindaki iligki temel psikolojik
ihtiyaglar araciligiyla saglanmaktadir.

4. Esneklik ile yasamda anlam arayis1 arasindaki iligki temel psikolojik
ihtiyaclar araciligiyla saglanmaktadir.

5. Onerilen yapisal esitlik modeli her iki cinsiyet grubunda aymi sekilde
gecerlidir.

YONTEM
Katilimcilar

Aragtirmaya Istanbul'da liseye devam eden 360 lise grencisi katilmistir. Og-
rencilerin yaslar1 15 ile 19 arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas ortalama-
s116.5tir. Bu 6grencilerin % 40"1 (N=144) kiz, % 60’1 (N=216) erkektir. Ogrenci—
lerden % 48.6’s1 (N=175) Anadolu Teknik Lisesi'nde, % 51,411 (N=185) Anadolu
Lisesi'nde 6grenim gormektedir. Arastirmaya katilanlarin hepsi goniilliidiir.

Ol¢me Araclar

Bes Faktor Kisilik Olcegi-Lise Formu (BFKO-LF): John ve Srivastava (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 44 maddeden olusmakta ve bes alt boyu-
tu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar; “disadoniikliik”, “uyum”, “6z-denetim”,
“ndrotisizm” ve “gelisime aciklik” olarak belirlenmistir. BFKO besli likert tipi
“1: Hig katilmiyorum, 2: Biraz katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum, ne katilmiyo-
rum (kararsizim), 4: Biraz katiliyorum, 5: Tamamen katilryorum” olarak de-
recelendirilmistir. Her bir alt 6lgekten alinan yiiksek puanlar bireyin o kisilik
ozelligini yiiksek derecede sergiledigini gostermektedir. BFKO'nin Tiirk kiil-
tiirtine uyarlama calismasi, tiniversite 6grencileri tizerinde Stimer vd. (2005)
tarafindan yapilmistir. Tiirkiye 6rneklemi icin yapilan ¢alismada alt boyutla-
rin giivenirligi, 0.64 ve 0.77 arasinda degismektedir (Stimer vd., 2005).

Bu aragtirma kapsaminda BFKO'nin lise 6grencileri iizerinde gegerli ve giive-
nilir bir arag olup olmadigini belirlemek iizere agimlayic1 ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Acimlayici faktor analizine gore maddelerin yiikleri 0.33 ile
0.70 arasinda degerler almaktadir ve 6zgilin formda oldugu gibi bes boyutlu
yap1 elde edilmistir. Bu yap1 toplam varyansin % 47’sini agiklamaktadir. Dog-
rulayici faktor analizi [x2 (94, N = 338) = 331.15, p< 0.01; GFI = 0.90; CFI=0.93;
SRMR = 0.08; RMSEA = 0.079] kabul edilebilir uyumu isaret etmektedir. BF-
KO-LF'nun (Bes Faktor Kisilik Olgegi-Lise Formu) i¢ tutarlilik katsayilarmin
0.76-0.83 arasinda oldugu bulunmustur. Dolayisiyla gecerlik giivenirlik ¢alis-
malar1 BFKO'nin lise grencileri igin de kullanilabilecegini gostermektedir.

Temel Psikolojik Thtiyaglar Olcegi Lise Formu (TPiO-LF): Temel psikolojik
ihtiyaclarin doyumunu 6l¢gmek i¢in Gagne (2003) tarafindan gelistirilmistir.
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TPIO 6zerklik, yeterlik ve iliskisellik ihtiyaglari ile ilgili 21 maddeden olus-
maktadir. Bu 21 maddeden sekizi yeterlik (a = 0.71), altis1 iligkisellik (a = 0.71)
ve yedisi 6zerklik (a = 0.69) ihtiyacim dlgmektedir. Olgegin toplam puani ali-
nirken 9 maddesi ters puanlanmaktadir. Olgek 77i likert tipi olarak derecelen-
dirilmektedir (1 = Hig dogru degil, 7 = Kesinlikle dogru). TPIO, Cihangir-Can-
kaya (2009) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde Tiirk kiiltiirtine uyar-
lanmistir. Bu ¢alisma sonucunda, 6zerklik, yeterlik ve iliskisellik alt boyutlar:
i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla; 0.73, 0.73 ve 0.60 olarak bulunmustur.
Tiim 6lgegin i¢ tutarliligy, 0.76 olarak hesaplanmustir.

TPIO-LF'nun gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Sahin ve Korkut-Owen (2009)
tarafindan yapilmistir. TPIO-LF'nun ig tutarlilig: 6zerklik alt boyutu igin 0.69,
iliskisellik alt boyutu i¢in 0.77 ve yeterlik alt boyutu i¢in 0.64 olarak bulunmus-
tur. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi ise 0.82'dir. Bu arastirmada giive-
nirlik katsaysi, 6zerklik alt boyutu igin 0.73, iliskisellik alt boyutu i¢in 0.75 ve
yeterlik alt boyutu icin 0.68 olarak bulunmustur. Tiim 6lgegin i¢ tutarlilig: ise
0.84 olarak hesaplanmstr.

Yasamda Anlam Olcegi Lise Formu (YAO-LF): Yasamda Anlam Olgegi (YAO),
Steger vd. (2006) tarafindan bireylerin yasamlarindaki anlam diizeylerini 6l¢-
mek igin gelistirilmistir. YAO her biri beser maddeden olusan iki boyutlu bir
yap1 gostermektedir. Birinci boyut olan yasamda anlamin varlig1 ile bes madde
(Yasamumin anlaminin farkindayim.); diger boyut ise yasamda anlam arayi-
st (Yasamim icin amag ve hedef artyorum.) ile ilgili bes madde icermektedir.
Maddeler 1'den (Kesinlikle dogru degil) 7’ye (Kesinlikle dogru) dogru likert tipi
olarak derecelendirilmektedir. Yasamda anlamin varliginin i¢ tutarlilik katsayisi
0.88, yasamda anlam arayis1 i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.93'tiir. YAO, Demirbas
(2010) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde Tiirk kiiltiirtine uyarlanmstir.
Olgegin i tutarlilik katsayilari sirasiyla 0.87 ve 0.88 olarak bulunmustur.

Bu aragtirma kapsaminda, YAO'nin lise 6grencileri igin yapilan uyarlama ga-
lismasinda agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmstir. A¢imlayic
faktor analizi sonucunda 0.69 ile 0.81 arasinda yiik degerleri alan iki faktorlii
bir yap1 ortaya gikmistir. Bu yap1 toplam varyansin % 59.3'tinii aciklamakta-
dir. Agimlayia faktor analizine gore maddelerin ytikleri 0.33 ile 0.70 arasin-
da degerler almaktadir ve bu yap1 toplam varyansin % 47’sini agiklamaktadur.
Dogrulayici faktor analizi [x2 (33, N = 338) = 90.32, p < 0.01; GFI = 0.95; CFI =
0.97; SRMR = 0.058; RMSEA = 0.072] sonuglar1 iyi uyuma isaret etmektedir.
YAO-LF'nun ig tutarhilik katsayis1 sirastyla 0.79 ve 0.84'tiir.

1 8 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergsi
(ilt- 20 - Say:: 38, Aralik 2017



Ust-Diizey Kisilik Faktdrleri ve Yasamda Anlam: Temel Psikolojik Ihtiyaclann Aract Roli

Verilerin Analizi

Arastirmanin temel hipotezlerinin test edilmesinde LISREL 8.80 programi kul-
lanilarak Yapisal Esitlik Modeli (YEM) test edilmistir. YEM test edilirken iki
asamal1 yaklagim kullanilmigtir. iki asamali yaklasimda 6ncelikle 6lgme mode-
li test edilir ve bu modelde sorun olmadig: anlasildiktan sonra yapisal modele
gecilir (Simsek, 2007). Kline (2005) iki asamali yaklasimin tek asamali yaklasi-
ma oranla daha iyi bir yol oldugunu savunmaktadir. Buradan hareketle, bu
calismada 6nce modelde kullanilan 6l¢me araglarinin 6zgiin faktor yapis: kul-
lanilarak 6l¢me modeli test edilmistir ardindan yapisal esitlik modeli testine
gecilmistir. YEM testinin sonrasinda kadin ve erkek grubu icin ayr1 ayr1 hem
Ol¢me modeli hem de yapisal esitlik modeli test edilmistir. Ardindan ¢oklu
grup uygulamalarina gegcilmistir. Coklu grup uygulamalari iki farkli grubun
es deger olup olmadigini test etmek amaciyla yapilmaktadir (Simsek, 2007).
Yapisal modelde ¢oklu grup uygulamalarina gecmeden 6nce ic ige gegmis mo-
dellerin farkli gruplar igin test edilmesi 6nerilmektedir (Somer vd., 2009). Bu
amagla, dncelikle kadin ve erkek gruplari icin 6lgme modeli test edilmistir ar-
dindan i¢ ice ge¢mis yapisal modeller test edilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Ol¢me Modeli Testi

Arastirmanin ortiik degiskenleri duraganlik ve esneklik, kisilik etmenleri ile
temsil edilmektedir. Duraganlik degiskeninin gozlenen degiskenleri; uyum,
0z-denetim ve norotisizm olarak belirlenmistir. Esneklik degiskeninin gozle-
nen degiskenleri, disadoniikliik ve gelisime agikliktir. Temel psikolojik ihtiyag
doyumunun gostergeleri; 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik olarak tanimlanmis-
tir. Yasamda anlamin varlig1 ve yasamda anlam arayisinin gozlenen degisken-
leri ise YAO'nin ilgili maddeleridir. Bu arastirmada, 18 gozlenen degisken bu-
lunmaktadir. ki asamali yaklagim geregi gozlenen degiskenlere iliskin Slgme
modeli test edilmistir. Olgcme modeline iliskin sonuglar Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Olgme Modeli

Olcme model testi uyumlar1 [x2 (124, N =360) = 253.63, p< 0.01; GFI=0.93; CFI
= 0.97; SRMR= 0.054; RMSEA = 0.054] dikkate alindiginda modelin iyi uyum
degerleri {irettigi sOylenebilir. Goriildiigii {izere, 6l¢me modelinde elde edilen
uyum iyiligi istatistikleri ile ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskile-
rin yeterli diizeyde olmasi, sonraki asama olan yapisal modelin test edilebile-
cegini gostermektedir.
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Yapisal Model Testi

Iki asamali yaklagim geregi birinci asama sonuglar1 yapisal model testinin ya-
pilabilecegini isaret etmektedir. Yapisal model sonucu elde edilen uyum in-
deksleri [x2 (129, N = 360) = 280.43, p< 0.01; GFI = 0.96; CFI = 0.92; SRMR =
0.063; RMSEA = 0.057] incelendiginde onerilen modelin genel olarak iyi bir
uyum gosterdigi sOylenebilir. Yalnizca CFI degeri 0.95'ten daha diisiik deger
almistir. Modelin uyumu igin en temel belirleyicilerinin iyi uyum degerleri tiret-
mesi modelin kabul edilecegini gostermektedir. Bu model Sekil 2’de verilmistir.

Yasamda
Anlam

4 Arayisi

v

229 (57%) -.01(702)
v

v

Temel
Psikolojik
ihtiyaglar

.56

87 (77 54%% (52%%)

Yasamda
Anlamin
Varhgi

Duraganhk

Sekil 2: Yapisal Model

YEM sonucu olusan yapisal esitlikler ve ¢oklu belirlilik katsayisi olan R* de-
gerleri Tablo 1’de sunulmustur. Esneklik bagimsiz ortiik degiskeni ile Temel
Psikolojik Thtiyaglar araci bagimli 6rtiik degiskeni arasinda pozitif yonde ista-
tistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur (0.22). Bu deger esneklikteki bir
puanlik artigin Temel Psikolojik Thtiyaglarda (0.22) puanlik artisa veya bunun
tam tersi esneklikteki azalisin Temel Psikolojik Ihtiyaglarda azalisa neden ola-
cagini ifade etmektedir. Duraganlik bagimsiz ortiik degiskeni ile Temel Psi-
kolojik Thtiyaglar aract bagimh &rtiik degiskeni arasinda pozitif yonde istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (0.67). Temel Psikolojik ihtiyaglar
aract bagimli ortiik degisken ile anlam arayis1 bagimli ortiik degisken arasin-
da anlamli bir iliski bulunmamaktadir (-0.01). Temel Psikolojik Thtiyaclar arac
bagimli ortiik degisken ile anlamin varlig1 bagimh ortiik degisken arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir (0.54). Bagimsiz
ortiik degisken esneklik ve duraganlik araci ortiik degisken Temel Psikolojik
Thtiyaglarin %65'ini agikladig1 0.05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Temel
Psikolojik Thtiyaglar araci ortiik bagimli degiskeni anlamin varlig ortiik ba-
gimli degiskeninin %19 unu agikladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 1: Yapsal {liskiler

Yapisal iliskiler Standartlastirilmis Yiikler t-degeri
Esneklik - Temel Psikolojik 0.22 2.43
Ihtiyaclar

< Temel Psikolojik
Duraganlik ~ ik tiyaclar 0.67 7.76
Temel Psikolojik Thtiyaclar — Anlam arayist -0.01 -0.23
Temel Psikolojik Thtiyaclar - Anlamin Varlig 0.54 7.90
Yapisal Esitlikler R?
Temel Psikolojik Thtiyaglar = 0.22*Esneklik+.67*Duraganlik 0.65
Anlam arayigi=0.014*Temel Psikolojik Thtiyaclar 0.0001
Duraganlik=0.54* Temel Psikolojik Thtiyaglar 0.19
Coklu Grup Testleri

Kadin ve erkek grubu i¢in 6l¢gme modelleri iyi uyum degerleri iiretmistir. Ka-
din ve erkek grubu igin yapilan 6lgme modellerinin dogrulandig1 ve model-
lerin uyum sagladig1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, faktor yapilarinin iki
grupta da tiim yonlerden tamamen ayni oldugunun kabul edildigi durumda,
YEM hem kadin hem de erkek i¢in dogrulanmaktadir. Ancak gruplarda farkli-
lik yaratan boyutun hangisi ya da hangileri oldugunu belirlemek icin analizle-
re devam edilmistir. Kadin ve erkek grubu i¢in farkli yollar alternatif modeller
test edilmistir. Bu alternatif modellerin uyum istatistikleri Coklu Grup YEM'in
uyum istatistikleri ile karsilastirilmistir. Bu amagla dort alternatif YEM her iki
grup icin test edilmistir. Birinci modelde, erkek grubu i¢in esneklik ortiik de-
giskeninden temel psikolojik ihtiyaglar ortiik degiskenine giden yolun farklilik
olusturup olusturmadig incelenmistir. Dort alternatif model test edilmistir. Bu
modellere iliskin uyum istatistikleri sdyledir. Birinci model [x2 (299, N = 360)
= 468.33, p< 0.01; GFI = 0.89; CFI = 0.95; SRMR = 0.079; RMSEA = 0.056], ikinci
model [x2 (299, N = 360) = 470.25, p< 0.01; GFI = 0.96; CFI = 0.92; SRMR = 0.080;
RMSEA = 0.057], iiglincii model [x2 (299, N = 360) = 470.00, p< 0.01; GFI = 0.89;
CFI=0.95; SRMR = 0.081; RMSEA = 0.057] ve dordiincii model [x2 (299, N = 360)
= 471.18, p< 0.01; GFI = 0.88; CFI = 0.95; SRMR = 0.082; RMSEA = 0.057] uyum
degerleri iiretmistir. Bu degerler incelediginde, kadin ve erkek grubu igin istatis-
tiksel olarak en gegerli modelin ilk 6nerilen model oldugu anlagilmistir. Ayrica
gozlenen degiskenlerin bir boliimii sabit tutulup farkli yollar denense dahi ka-
din ve erkek grubu icin anlaml bir fark olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sonug olarak 6grencilerin tist-diizey kisilik yapilar1 ile yasamda anlamin var-
l1g1 arasindaki iligkinin temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla saglandig: belir-
lenmistir. Yasamda anlam arayisinin iist-diizey kisilik faktorleri ve yasamda
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anlam arayis1 iliskisine aracilik etmedigi sonucuna ulagilmistir. Onerilen mo-
delin her iki cinsiyet grubunda da ayni sekilde gegerli oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda birinci hipotez dogrulanmistir. Buna gore, duraganhk
ile yasamda anlamin varlig1 arasindaki iliskiye temel psikolojik ihtiyaclarin
doyumunun aracilik ettigi bulunmustur. Steger vd., (2008) yaptiklar: calisma-
da, disadoniikliik, uyum, 6z-denetim ve duygusal tutarlilik etmenlerinin ya-
samda anlam ile iligkili oldugunu bulmuslardir. S6zii edilen arastirmada, bu
iliskinin dinamikleri konusunda herhangi bir aciklama sunulmamaistir. Ayrica,
ilgili arastirmada bu kisilik etmenlerinin meta yapisina dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Alan yazinda belirtildigi tizere, duraganlik; uyum, 6z-de-
netim ve diisiik norotisizm etmenlerini (Digman, 1997; DeYoung vd., 2002)
icermektedir. Steger vd. (2008) ise, duraganlik iist-diizey faktoriiniin icinde
yer almayan disadoniikliik etmenin de yasamda anlamin varlig ile iliskili ol-
dugu yargisina ulasmiglardir. Bu noktada tist diizey faktorlerin yapisina yo-
nelik elestirilerden biri olan disadoniikliik etmenin giiglii faktor yapisi icerme-
si nedeniyle ayni zamanda duraganlik ile iliskili olabilecegi savi (Chang vd.,
2012) dikkat cekmektedir. Bu arastirmada da duraganlik ve esneklik arasinda
anlamli iligski bulunmustur. Bu iliskinin bir nedeni de disadoniikliik etmenin
gliclii faktor yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan duragan kisile-
rin uyumlu, davranislarini kontrol edebilen ve duygusal olarak tutarli yapisi
g0z ontinde bulunduruldugunda, duragan kisilerin yasamlarindaki istikrar:
stirdiirebilmeleri i¢in hayatlarinda bir anlamin var olmasi beklenebilir.

Temel psikolojik ihtiyaclarla ilgili alan yazin incelendiginde, dissal motivas-
yonun igsellestirilmesi siirecinde yeterlik, iliskisellik ve 6zerklik ihtiyaglarinin
cevre tarafindan desteklenmesi, ergenlerin sosyal gelisimi i¢in 6nemli bir nok-
tada yer almaktadir (Ryan ve Deci, 2000b). Duraganligin sosyallesme siireci-
ni temsil ettigi diistintildiigiinde (Chang vd., 2012), sosyal gelisim igin kritik
onem tastyan temel psikolojik ihtiyaglarin ¢evre tarafindan karsilanmasimin
yasamda anlamin varligina katki saglayacagi ongoriilebilir. Ornegin; okulun
ve ailenin, ergenin yeterlik ihtiyacin1 karsilamak iizere destekleyici bir ¢evre
sunmasi yasamda anlam igin 6nemli rol oynayabilir. Bu 6ngoriiniin biraz daha
acgilmasi gerekir. Sonugta, kisilerin yasamlarinda bir anlama sahip olmasinin
sosyal gelisimle ilintili oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢calismada kesitsel bicimde sa-
dece ergenlerle calisilmis olmasi, bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Ayrica
bu arastirmanin destekleyici ¢evrenin roliinii ele almamisi da bir smirliliklar
olarak ele almabilir.

DeYoung (2006) duraganlik {ist-diizey faktor yapisindaki en giiclii kisilik et-
meninin duygusal tutarlilik olugunu ileri siirmektedir. Duygusal tutarlilik,
norotisizmin tam karsit1 olan bir kisilik etmenidir ve duygusal olarak denge-
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li, sakin, 6z-giiveni yiiksek kisileri temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu kisilerin
ruhsal olarak saglikli oldugu soylenebilir. Bireylerin yasamlarinda bir anlama
sahip olmasi da ruh saghgi ile yakindan iligkilidir. Nitekim yasamlarinda an-
lam olmayan kisiler daha ¢ok ruh saglig1 problemi yasamaktadirlar (Battista
ve Almond, 1973; Zika ve Chamberlain, 1992; Frankl, 2009). Temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasinin bireylerin iyi olusuna dogrudan etkisi diistintil-
diiglinde (Ryan, 1995; Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci, 2000b; Reis vd., 2000)
kisilerin yasamlarinda anlamin olusmasimna katki sagladig: diisiiniilebilir.
Ciinkii kisinin yasaminda anlama sahip olmasi, dogrudan iyi olusla ilgilidir
(Zika ve Chamberlain, 1992; Fry, 2000; Scannell vd., 2002; Steger ve Kashdan,
2006; Pan, vd., 2008). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda temel psikolojik ihtiyac-
larin karsilanmasinin iyi olus icin belirleyici oldugunu gostermektedir. Hem
iyi olusun belirleyicisi olan temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi hem de
yasamda anlam ile iyi olusun iligkili yapis1 diistintildiigiinde duragan kisilerin
temel psikolojik ihtiyaclarmin karsilanmasi aracilifiyla yasamda anlam dii-
zeylerine katki sagladig1 sdylenebilir.

Ryan ve Deci (2000a) kisinin yeterlik, iligskisellik ve 6zerklik ihtiyaglarinin
karsilanmas: sayesinde yasamlarimi anlamlandirabildigini ileri stirmiislerdir.
Temel psikolojik ihtiyagclar, i¢sel motivasyonun stirdiiriilmesinde merkezi bir
noktada yer almaktadir. Digsal motivasyonun diizenlenmesi ve igsellestirilme-
si temel psikolojik ihtiyaglar araciligiyla saglanmaktadir. Yasamda anlamin te-
mel bir motivasyon (Frankl, 2009) olarak tanim1 dikkate alindiginda duragan
kisilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilandig i¢in yasamda anlama sahip
olduklar1 sOylenebilir. Arastirmalar da benzer bir bicimde ergenlerin yeterlik,
iliskisellik ve 6zerklik ihtiyaclarinin ¢evre tarafindan desteklenmesi durumun-
da, ergenin 6z-belirleme diizeylerinin arttigini belirtmektedirler (d”Ailly, 2003;
Niemiec vd., 2009). Dolayistyla, Ryan ve Deci (2000a) yasamda anlamin temel
bir psikolojik ihtiyag olmadigi, temel olarak belirlenen {i¢ psikolojik ihtiyag
karsilandig: takdirde var olacagi savi bu arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi dogrulanmamaigtir. Duraganlik ile yasamda an-
lam arayis: arasindaki iliski temel psikolojik ihtiyaglar aracilifiyla saglanma-
maktadir. Frankl (2009) anlam arayisinin dogustan getirilen bir motivasyon
oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirma anlam arayisinin kisilik 6zellikleri
ile ilgili olduguna dair kamit sunmustur. Bu baglamda Ryan ve Deci (2000b)
bireysel farkliliklarin insanlarin temel psikolojik ihtiyaglar1 deneyimleme de-
recesini etkileyebilecegini sdylemektedirler.

“Esneklik ile yasamda anlamin varlig1 arasindaki iligki temel psikolojik ihti-
yaclar araciligiyla saglanmaktadir” hipotezi dogrulanmustir. Esneklik, kisisel
gelisimi (Digman, 1997) temsil etmektedir. Bu baglamda sosyal iliskiler ile ilis-
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kili olan temel psikolojik ihtiyaglarin ¢evre tarafindan desteklenmesi yasamda
anlama katki saglayabilir. Ayrica, esneklik kendini gerceklestirme ile birlikte
ele alinmaktadir (Digman, 1997). Benzer sekilde yasamda anlam da kendini
gerceklestirme ile iliskilendirilmektedir (Steger vd., 2006). Buradan hareketle,
temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin ergenin kendini gergeklestirme
stirecini destekledigi diisiiniilebilir.

Esneklik; arastirmaci, disadoniik, yeni fikirlere agik kisileri temsil etmektedir
(DeYoung vd., 2002). Ergenlerin icinde bulundugu dénem kimlik karmasasi-
nin yogun yasandigl bir donemdir (Erikson, 1968). Marcia (1980) bu evrede
“aragtirma” ve “karar verme” diizeyine gore kimlik statiilerinin olustugunu
belirtmistir. Bir bagka deyisle kimlik, secenekleri sorgulama, arastirma ve bun-
lar arasinda se¢im yapma sonucunda gergeklesir. Burada sozii edilen “aras-
tirma” ve “karar verme” esnek ergenlerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini
icermektedir. Ergenlerin “basarili kimlik” olusturmalarinda temel psikolojik
ihtiyaglardan biri olan 0zerkligin 6nemi gesitli arastirmalarda ele alinmistir
(Atak, 2011). Steger vd. (2006) basarili kimlik gelistiren kisilerin yasamlarin-
da yiiksek diizeyde anlama sahip olduklarini sdylemektedirler. Steger (2012)
ile Steger ve Kashdan (2013) yasamda anlamin bulunabilir, olusturulabilir ve
yaratilabilir nitelikte oldugunu savunmaktadirlar. Tiim bunlardan hareketle
esneklik ozelligine sahip ergenlerin arastirmaci yonleri onlarin yasamlarinda
anlam olusturmalarina katki sagladig diisiiniilebilir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi dogrulanmamuistir. Esneklik ile yasamda an-
lam arayigs1 arasindaki iliski temel psikolojik ihtiyaclar araciligiyla saglanma-
maktadir. Esneklik ile yasamada anlam arasindaki iligki incelendiginde, esnek
lise 6grencilerinin yasamda anlam arayis: i¢cinde oldugu arastirma bulgular:
arasinda yer almaktadir. Ancak ergenlerin 6zerklik, iliskisellik ve yeterlik ge-
reksinimlerinin tam olarak karsilanmasi yasamda anlam arayisina aracilik et-
memektedir. Bu baglamda Ryan ve Deci (2000a), bireylerin ii¢ temel psikolojik
ihtiyacinin hepsini birden karsilamasimin dogal olarak kisilerin yasamlarinda
anlam olusturmalarini saglayacagini soylemektedirler. Ancak, teorisyenler
temel psikolojik ihtiyaglar ve anlam arayis: iliskisine dair herhangi bir goriis
ortaya koymamuslardir. Esnek kisiler disadontik ve yenilige, degisiklige acgik
kisilerdir. Dolayisiyla bu insanlarin anlam arayisi icinde olmalar1 beklenebilir.

Frankl (2009) yasamda anlam arayisini insanin dogustan getirdigi motivasyon
olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada, bu goriisiin esnek kisilik 6zelligine
sahip ergenler i¢in gegerli oldugu sylenebilir. Lise 6grencilerinin kimlik geli-
simleri ve buna bagli olarak degerler sisteminin gelisimine iliskin gelisim psi-
kolojisi arastirmalar1 goz ontinde bulunduruldugunda, bu dénemin basarili
kimlik kazaniminda kritik bir zaman oldugu gelisim psikologlar1 tarafindan
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vurgulanmaktadir (Erikson, 1968; Marcia, 1980). Yasamda anlam arastirmala-
rinda, anlam arayisinin saglikli ya da sagliksiz olmasinin 6lgiitii olarak altin-
da yatan motivasyonunun bilinmesi gerekliligine deginilmektedir (Steger vd.,
2010).

Aragtirmanin bir diger bulgusu, 6nerilen yapisal esitlik modelinin her iki cin-
siyet grubunda aymn sekilde dogrulandigidir. Kisilik alan yazininda belirtildigi
tizere, bes faktor tiim toplumlarda evrenseldir ve cinsiyete gore onemli fark-
liliklar gostermemektedir (Lehman vd., 2013; Marsh vd., 2013). Yalnizca baz1
calismalarda, kadin ve erkeklerde bu etmenlerin diizeyi farklilik gostermek-
tedir ((Costa vd., 2011; Schmitt vd., 2008). Universite ogrencilerinin yasam-
da anlam diizeyleri iizerine yapilan bir ¢alismada, Tiirk kiiltiiriinde cinsiyete
gore anlama sahip olma ve anlam arayis1 diizeylerinin farklilik gostermedigi
bulunmustur (Demirbasg, 2010). Bu baglamda, bu calismada yasamda anlam
bulmanin temel psikolojik ihtiyaglar karsilansa bile cinsiyete gore farklilik gos-
termedigi bulgusu dogrulanmistir

Bu arastirma kapsaminda Onerilen model, tiniversite 6grencileri, yetiskin ve
yash grubu icin test edilebilir. Bu baglamda, farkl yas gruplari i¢in karsilas-
tirmali sonuglar sunulabilir. Onerilen modelin, iyi olus ya da ruh saglhigi bo-
zukluklari ile iliskisi degerlendirilebilir. Bu arastirmadaki modelde kullanilan
ol¢me araglar1 yerine ayni kavramlarin farkli niteliklerini 6lgen 6l¢me araglar:
kullanilarak YEM test edilebilir. Bu arastirmada test edilen modelde, temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda merkezi noktada yer alan gevre
destegi ele alinmamistir. Ebeveyn, okul ve cevre destegini de ele alarak yeni-
den ayn1 model test edilebilir. Ust-diizey kisilik faktorlerinin, yasamda amag,
degerler gibi farkli degiskenler ile iligkisi incelenebilir. Bu degiskenler ele ali-
narak bu arastirmadaki model test edilebilir. Yasamda anlam ve kimlik statii-
liileri iliskisi kapsamli olarak arastirilabilir. Temel psikolojik ihtiyaclarin hangi
kaynaklardan beslendiginin aragtirilmasi alandaki psikolojik danismanlar icin
daha islevsel yol haritasi ¢izebilir.

Yasamda bir anlama sahip olmanin gelisimsel rehberlik anlayisinin 6nleyici ve
koruyucu olma yoniine isaret ettigi soylenebilir. Diger bir deyisle, bireylere 6n-
leyici ve koruyucu rehberlik hizmeti sunulurken yasamda anlamin rehberlik
programlarinda yer almasi onemlidir (Sezer, 2012). Ancak, yasamda anlamin
zor somutlastirilan yapis1 nedeniyle bu arastirma bulgularinin da isaret etti-
gi gibi temel psikolojik ihtiyaglarin araci rolii, yasamda anlamin koruyucu ve
onleyici rehberlik hizmetlerinin i¢inde yer almasinda kolaylastirict rol oyna-
yacag1 diisiiniilmektedir. Ergenlerle calisan psikolojik danigsmalarin yasamda
anlam alan yazinina hakim olmasi, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetle-
rinin sunulmasinda islevsel olabilir. Psikolojik danismanlarin temel psikolojik
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ihtiya¢ doyumunu destekleyici; karar verme becerileri, yasam becerileri, digsal
motivasyonun igsellestirilmesi gibi ergenlerin 6z-belirleme diizeylerini artti-
racak calismalar rehberlik programlarinda yer alabilir. Yasamda anlam igin
temel psikolojik ihtiyaclarin rolii diistiniildiigiinde ergenlerin ebeveyn ve 6g-
retmenleri tarafindan 6zerk karar vermesinin desteklenmesi son derece 6nem-
lidir. Bu baglamda, okul psikolojik danismanlari aile egitimi verirken OBK'nin
destekleyici aile uygulamalarini goz 6niinde bulundurulmalar: yararh olabilir.
Sonug olarak, yasamda anlama sahip olma igin arac1 rolii olan temel psikolojik
ihtiyaclarin karsilanmasinda aile, 6gretmen, rehberlik servisi ve okul iklimi-
nin? es zamanl olarak ¢alismasi bu ihtiyaglarin doyumunun dolayisiyla da
ergenlerin 6z-belirleme diizeylerinin artirilmasinda etkin rol oynayabilir.
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